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SAZETAK

Prikazi Nietzscheovih pojmova volje za mo¢ i stvaralacke volje izgraduju podlogu za
razumijevanje njegova shvacanja umjetnosti kao prave zadace zivota i nositeljice opojnog,
dionizijskog elementa zivota. Polaze¢i od Zaratustrine slike boga koji pleSe zapocCinje istrazivanje
uloge plesa u Nietzscheovoj filozofiji: prvo u Zaratustrinu ucenju gdje se otkriva kao bogata
metafora koja povezuje glavne teze njegova ucenja i kona¢no uputa za zivot, a zatim u koru kao
nositelju dionizijskog duha u dinami¢noj interakciji apolonskog i dionizijskog nacela koja ¢ini
tragediju. Analizi tragedije pristupam nakon osvrta na knjizevnopovijesnu pozadinu koja daje
prostora Nietzscheovoj interpretaciji i kritici grékog duha. Uvazavajuéi vaznost cjeline Zivota u
Nietzscheovoj filozofiji promotrit ¢emo umjetnost, volju za mo¢, te dionizijsko i apolonsko nacelo
u kontekstu njihove uloge i ucinka iz perspektive cjeline zivota. Tjelesni aspekt plesa naglasen
odredenjem tjelesnog (spolnog) uzitka kao nedvojbenog izvora lijepog i umjetnosti kod Nietzschea
poziva na razmatranje pojma tijela kod Jean-Luc Nancyja. Uzimaju¢i u obzir mitologijsko
znaCenje plesa, slojevita metaforicka znacenja koja plesu pridaje Zaratustra, ples kao izraz
dionizijskog duha i problematiku tijela izlozenu kod Nancyja pokusat ¢e se postaviti neka nova
promisljanja plesa: ples kao dje¢ja, dionizijska, stvaralacka igra, ples kao zaborav slabosti i
stranosti tijela, ples kao kretanje u ritmu (ritam kao konstitutivni element tijela, izvire iz tijela 1
vra¢a mu se, ritam tijela pokrece svjetsko tijelo na ples), ples kao odgovor na okrutnost zbilje

zivota, ples kao progovaranje instinkta za zZivot.

Kljuéne rijeci: Nietzsche, umjetnost, ples, tijelo, dionizijsko
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1. Uvod

Izlaganje Nietzscheova pojma volje za mo¢ pocetna je tocka prikazivanja njegova shvacanja
umjetnosti kao temeljne ljudske djelatnosti i zadace, kao mjesto ostvarenja stvaralacke volje 1 izraz
volje za mo¢ u borbi protiv dekadencije zivota koju pronalazi u moralu, religiji i filozofiji.
Umjetnost je, dakle, temeljno pitanje u Nietzscheovoj filozofiji, a otvara pristup istrazivanju plesa
koji ¢e se otkriti u samom srediStu njegova poimanja dionizijskog nacela, kojega se i sam
Nietzsche smatra zagovornikom, kako u grékoj tragediji tako i u Zivotu.! Volja za moé dovodi do
pojma stvaralacke volje koji povezuje djecju igru, slobodni, neovisni duh 1 snazni, zivotom
ispunjeni moment stvaranja. Volja za mo¢ Zeli stvarati preko sebe, plesati preko sebe, prevladavati
se uvijek iznova. Stvaralacka volja izraZzena preko tijela pojavljuje se kao ples koji je savrSena
reprezentacija jedinstva razaranja i stvaranja. Tematiziranje tjelesnosti u sredistu je Nietzscheova
poimanja umjetnosti; izvor pojma lijepoga i umjetnosti smjesten je u tjelesnosti odnosno spolnom
nagonu. Umjetnost se otkriva kao poziv i stimulans na zivot, ona nas $titi od istine. Umjetnost
zauzima najvaznije mjesto medu ljudskim djelatnostima te ju Nietzsche ne promatra u okvirima

estetike ve¢ u kontekstu cjeline Zivota.

Zaratustrinu izjavu da bi mogao vjerovati jedino u boga koji zna plesati uzimamo kao odskoc¢nu
dasku, prolazimo saZeti pregled pojavljivanja plesa u mitologiji s naglaskom na bozanstvima koja
plesu 1 zatim kratak pogled na mit o Dionizu ¢iji je divlji, raskalaseni, orgijastic¢ki, opijeni kult
inspirirao Nietzscheov pristup tumacenju ne samo rodenja tragedije vec 1 Zivota u cijelosti. Zatim
konacno pristupam istrazivanju i tumacenju plesa u djelu Tako je govorio Zaratustra koje se
otkriva kao sjeciste glavnih Zaratustrinih teza i u konac¢nici njegova uputa za zivot; Zaratustra je
plesac i plese sa zbiljom Zivota. Kratki pregled knjizevnopovijesnog razvoja tragedije iz ditiramba
priprema je za Nietzscheovo tumacenje tog razvoja. Rodenje tragedije objasnjava kao spajanje
dvaju nacela, apolonskog i1 dionizijskog, koja se istovremeno nalaze u opreci i mogu se spojiti
jedino u vjecnoj borbi. Dioniz predstavlja ono prirodno, strastveno, neobuzdano, pa i nasilno,
vodeno nagonima, dok je Apolon suzdrzan, umjeren i voden mjerom i spoznajom. Dionizijske
elemente u tragediji nalazimo u satirskom koru koji glazbom 1 plesom S§iri dionizijski duh, prenosi

gana gledatelje 1 uvlaci ih u svojevrsno stanje transa. Za kraj istrazivanja apolonskog 1 dionizijskog

nacela udaljit ¢emo se od tragedije i promotriti ih u kontekstu cjeline Zivota.

! Usp. Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd 1988., str. 133-134.



Nadovezuju¢i se na prominentno tematiziranje tjelesnosti i prirodnih nagona uvodimo
problematiziranje tijela kako ga izlaze Jean-Luc Nancy fokusiraju¢i se na njegovo djelo Corpus.
Tijelo se otkriva uvijek kao ono strano, te njegovo propitivanje uvijek dovodi u paradoksalnu
situaciju. Tijelo je uvijek ono izvanjsko, izvanjsko i spram samog sebe ¢ime Nancy odbacuje
aristotelovsku tradiciju. Tijelo pokuSava pribliziti putem dodira i osjetila, postavlja ga u odnos sa
subjektom, duSom, onim »ja« i duhom, te ga koristi kao polaznu tocku za ostru i opseznu kritiku
kapitalistickog drustva. Na Cvrstim temeljima Nancyjeva poimanja tijela 1 Nietzscheova prikaza
tjelesnosti 1 prirodnih nagona kao pokretaca i nosioca zivota pokusat ¢u promotriti ples iz nove
perspektive 1 iskuSati neka nova promisljanja plesa preko pojmova uzitka, tijela, kretanja, ritma,
glazbe, misli, zaborava, ekstaze, igre i stvaralacke volje. Pokusat ¢u to takoder razmotriti kao

svojevrsno proSirenje kritike drustva.

Cilj je ovog rada prikazati Nietzscheov odnos prema umjetnosti kao izrazu volje za mo¢ i pravoj
zadadi zivota, na toj pozadini ocrtati ulogu plesa u njegovoj filozofiji iz dva smjera: u dionizijskom
nacelu tragedije 1 u Zaratustrinu uc¢enju kao boga koji plese; te u¢inak apolonskog i dionizijskog
nacela u Sirem kontekstu promatrajuci glavni fokus Nietzscheova misljenja - cjelinu Zivota, a
zatim promotriti ples iz perspektive problematike tijela kod Jean-Luc Nancyja te naposljetku

pokusati postaviti neka nova promisljanja plesa.



2. Umyjetnost i stvaralacka volja u okviru volje za mo¢

2.1. Postavljanje okvira: volja za mo¢

Volja za mo¢ je neiscrpna zelja za zivotom, svugdje gdje postoji Zivot postoji i volja, ali ne volja
koja Zeli sam Zivot, ve¢ volja za mo¢i.> Kao oblik volje za mo¢ Nietzsche prepoznaje volju ni za
¢ime, volju koja prizeljkuje sama svoju propast ¢ija je posljedica dekadentan Zivot.®> Volja koja je
nemocna i iscrpljena okrece se sama protiv sebe i uniStava sam zivot. Umjetnosti volja daje
presudnu, najvazniju mogucéu ulogu - umjetnost se treba izboriti za zivot, treba nadvladati volju za

propadanjem koja progovara iz dekadencije religije, morala i filozofije.

Nietzsche moral vidi prvenstveno kao moral stada koji poti¢e i odrzava osrednjost i sluzi kao
zatvor za izvanredne pojedince koji imaju potencijal da se uzdignu daleko iznad osrednjosti.
Izuzetni pojedinci mogli bi biti sretni, snazni 1 neovisni da ih ne sputava moral koji je usmjeren
protiv njih, jer moral izvire upravo iz nagona onih slabih, osrednjih, onih koji se skrivaju u stadu
i koji nemaju snage za sreéu te radije pate.* Nietzsche odluéno negira pravednost stava da su svi
jednaki, smatra da taj stav progovara iz »tiranskog ludila nemoci«, a medu silnim lazima kojima
to ludilo nastoji kontrolirati izuzetne pojedince najve¢om proziva laz o postojanju boga, odatle
njegovo kategori¢ko inzistiranje da je bog mrtav.’ Pobjedu morala poslusnog stada koji naziva i
robovskim moralom vidi kao izvor, korijen sveg zla.® 1z perspektive iznimnog pojedinca moralna
pravila ¢ini se da idu u prilog samo osrednjosti i udobnosti, hvale poslusnost i obeshrabruju

individualnost.

Volja za mo¢ nije temeljni nauk Nietzscheove filozofije, ali ga je nuzno prikazati radi
razumijevanja njegova stava prema umjetnosti. Volja za mo¢ uvijek ostaje ogranicena vremenom,
ne moze htijenjem mijenjati proslost osim utoliko §to moze samu sebe uvjeriti da je proslost to¢no
onakva kakvom ju ona Zeli, a problem vremena rijesit ¢e tezom o vjeénom vracanju vremena.’

Volja za mo¢ neiscrpna je, izvire iz zZivotne snage i izbija tamo gdje je ima u izobilju. Nietzsche

2 Usp. Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb 2001, str. 107-109.

3 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 113.

4 Usp. Friedrich Nietzsche, »Volja za moé«, u: Friedrich Nietzsche, Volja za moé: Slu¢aj Wagner. Nietzsche contra
Wagner, Naklada Ljevak, Zagreb 2006., str. [7]-497., na str. 145-146.

5 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 113-114.

6 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 424.

7 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 118-119.



prikazuje Zivot kao neprestanu borbu, volju za mo¢ kao osnovu odnosa gospodara i roba te
upozorava da se Zivot stalno mora prilagodavati, a stoga i mi ako ne Zelimo biti robovi. Onome
tko se ne zna pokoriti sam sebi zapovijedat ¢e drugi, zato treba samom sebi zapovjediti

samoprevladavanje jer da bi se izdvojili iz stada nuzno se moramo uvijek iznova prevladavati.

Umjetnike cijeni viSe nego filozofe jer nisu napustili Zivot, jer su voljeli svoja tijela i svoja osjetila,
a kao cilj volje za mo¢ u umjetnosti postavlja umjetnika filozofa koji bi trebao mo¢i, kao izuzetni
pojedinac snazne volje, imati dovoljan odmak od drugih ljudi da i na njima moze oblikovati.®> U
umjetnosti volja za mo¢ progovara u igri, u djetetu, u onom koji iz punine snage zeli raditi nesto

beskorisno i besmisleno i ima stvaralacku volju.

2.2. Stvaralacka volja

Volja je ono $to oslobada, ona je pokretacka snaga i stvaralac.’ Tek tre¢a preobrazba duha, dijete,
ima stvaralacku mo¢. Dijete predstavlja nevinost, naivnost, igru, zaborav, vje¢no zapocinjanje
iznova i »sveto kazivanje Da« koje je potrebno za igru stvaranja, igru koja je bit same slobode. '’
Volja je slobodna, a upravo u stvaranju se ona uzdiZe na najvisi stupanj. Stvaranje izdvaja kao
najmocnije sredstvo protiv patnje i najvece olakSanje teskoca Zivota, no da bi se stvaralo potrebno
je pretrpjeti patnju i brojne promjene.'! Bas kao $to se ¢ovjek uvijek nuzno pokorava, a jedino
moze birati hoce li se pokoriti samome sebi ili ¢e mu zapovijedati drugi, tako i stvaranje kao spas
od patnje omogucuje ¢ovjeku izbor, moze patiti i trpjeti Sto mu izvana namecu ili biti slobodan
tako §to ¢e si vlastitu patnju sam nametnuti i savladati. Covjek treba biti prevladan, treba htjeti
prijeci preko samog sebe, pa tako 1 onaj koji ima stvaralacku volju i zeli stvarati preko samog sebe,
taj ima naj¢iséu volju.'> Volja za moé pojavljuje se u Covjeku kao igrajuée stvaralatko

samoprevladavanje.'?

Stvaralacka volja vodi pojedinca, a nikada masu, nikada stado. Masovna kultura je nesto $to treba
prevladati, a prvenstvo treba dobiti ono stvaralacko i individualno. Dok god moralni zakoni,

kultura 1 religija ogranicavaju pojedinca i1 sputavaju njegovu stvaralacku volju, on nema ni

8 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 382.

% Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 132.

10 Usp., isto, str. 24. Usp. Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 88.
"1 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 79.

12 Usp., isto, str. 116.

13 Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 90.



mogucénost stvarati preko sebe. Potrebna je sloboda da bi se izvanredan pojedinac mogao uzdiéi iz
stada, a ta se sloboda moZe ostvariti jedino »s onu stranu dobra i zla«.!* Sloboda i stvaranje

povezani su u Nietzscheovoj filozofiji.

Zaratustra najavljuje nad¢ovjeka i da bi mu otvorio put Zeli osloboditi ljude starih okova, razbiti
stare ploce. Zaratustra trazi sustvaraoca da s njim stvara nove vrijednosti i ispisuje nove ploce, za
Sto su potrebni izuzetni ljudi u kojima je jak stvaralacki duh, kojima su opasnost i1 bol potreba, a
ne izvor straha.'> Stvaralacka volja ne zadovoljava se stvaranjem, stvaralac stvara iz ljubavi i voli
stvoreno te unato¢ tome mora to prevladati i postati mu protivnik jer stvaralacka volja tezi uvijek
novome, vje¢no zagovara promjenu.'® Ako je cilj uvijek nadvladati postojece jasno je da nema
konacnog cilja, nove ploce vrlo brzo postaju stare i tu se razotkriva unistavajuca, razarajuca strana
stvaralacke volje. Stvaranje 1 razaranje neodvojivo su povezani (ta misao odmah priziva sliku

plesuéeg Sive stvaratelja i razaratelja).'” Stvaratelj mora biti nemilosrdan.'®

Stvaralacka volja izrazena kroz tijelo pojavljuje se kao ples, kao snazno, gipko i samouvjereno
tijelo plesaca, a tijelo je u plesu umjetnicko djelo u kojem se savrSeno pokazuje jedinstvo stvaranja
1 razaranja, svaki pokret stvoren u plesu odmah razara sljedeci pokret. Ples se tako nalazi na

sjeciStu stvaralacke volje, igre i slobode, stvaranja i razaranja.

2.3. Umjetnost i njena uloga

Ve¢ smo se dotakli poveznice izmedu ljubavi 1 stvaranja, sada ¢emo ljubav otkriti kao umjetnicko
nadahnuce i izvor umjetnic¢kog stvaralackog nagona. Stvaralacka snaga umjetnika nije nadahnuta
nekim bozanskim niti vje¢nim idealom, naprotiv, izvor joj je u tijelu, u osjetilnom dozivljaju
ljubavi, u ushitu zaljubljenosti i zaru pozude jer tada Covjek osjeca puninu i preobilje snage, tada
ima najviSe pa moze najvise i dati. UCinak je umjetnosti na covjeka takoder tjelesan, umjetnost

ima izravan sugestivan u¢inak na misice i osjetila 1 to upravo jer podsjec¢a na stanje opijenosti,

14 Usp. Vladimir Filipovi¢, »Friedrich Nietzsche«, u: Novija filozofija zapada, Nakladni zavod matice hrvatske,
Zagreb 1979., str. 41-53., na str. 43.

15 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 20. Usp. Danko Grli¢, »Smisao i sudbina filozofije Friedricha
Nietzschea«, u: Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb 2001., str. [307]-360.,
na str. 319-320.

16 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 109.

17 Usp. Encyclopadia Britannica contributors (2015): » Nataraja«, Encyclopcedia Britannica. Dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/Nataraja. Pristupljeno 20. kolovoza 2017.

18 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 83.



strasti, zaljubljenosti.'” Nadalje, u umjetnickom stvaranju prepoznaje istu snagu koju nalazimo u
spolnom ¢inu.?’ Vrlo je naglasena poveznica izmedu umjetnosti i onog tjelesnog, umjetnici su
veoma tjelesno orijentirani, a kao primjer navodi Rafaela kojega bismo tesko mogli zamisliti bez
odredene »prezagrijanosti« spolnog sustava, te u skladu s tim objasnjava da umjetnost ne privlaci
zbog harmonije ili teZznje za savrSenstvom, ve¢ nas umjetni¢ko djelo podsjeca na uzitak i ushi¢enje
spolnog nagona i to je ono Sto prepoznajemo kao lijepo jer je pravljenje glazbe zapravo neka vrsta
pravljenja djece.?! Otkriva se dakle uloga umjetnosti u ljudskom Zivotu — da uzdiZe, ushi¢uje, budi

strast 1 djeluje kao stimulans, da poziva na zivot i radost.

Budu¢i da je umjetnost direktno vezana uz tjelesni uzitak lako se moze zakljuciti da ruzno nikada
nec¢emo proglasiti lijepim bas kao §to ni bol ne¢emo zamijeniti za uzitak: lijepo asocira na tjelesni
uzitak, a ruzno djeluje depresivno, crpi snagu, osiromasuje, te je i samo nastalo iz depresije, a
slijedimo li taj tok misli ustanovit ¢emo i nemoguénost pesimisticke umjetnosti, umjetnost je ono
Sto poziva na zivot, pobuduje zar za zivotom, ona ne moze biti protivnica Zivota, ne moze zatirati

nagon za zivotom.??

Umjetnik je opijen Zivotom, njegova osjetila posebno su podraZzljiva i sve dozivljava jace, punije
nego Sto jest; za umjetnika je svojstveno trajno stanje intenzivne opijenosti, vjecna mladost i

t.2> Ako umjetnik mora biti sam po sebi sklon stanju opijenosti lako

proljece, habitualna opojnos
mozemo zakljuciti da netko tko naginje trijeznosti, koga su pregazili umor 1 iscrpljenost, kao
primjerice ucenjak, teSko moze biti umjetnik, StoviSe, teSko moZze uzivati u umjetnosti jer od nje
ne prima niSta. Budu¢i da u njemu nema umjetnic¢ke prasnage, tog preobilja, te bujice Zivota, on
nema $to za dati od sebe, pa zato ne moze niSta ni primiti.?* Ucenjaci su ovdje suprotnost
umjetnika. Jedan od najpoznatijih Nietzscheovih stavova da imamo umjetnost da ne bi propali od
istine proizlazi iz njegove temeljne odredbe da je istina ruzna, a umjetnost dovoljno mo¢na da se
poigrava njome i pokazuje ju u njenoj strahoti kao vlastiti ¢in.? Istina je deprimirajuca, opterecuje
duh, crpi mu snagu, a kako bismo pobijedili turobnu realnost, da bismo nadvladali spoznaju takve

zbilje potrebna nam je laz, potreban nam je utjeSan, lijepi privid 1 svjedoCanstvo o snazi

umjetnosti.?® Umjetnost ima zadaéu da nas lazima i prividom zastiti od okrutne istine, ta laz i privid

19 Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 389.

20 Usp., isto, str. 394.

21 Usp., isto, str. 387.

22 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 142. Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 389
23 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 384.

24 Usp., isto, str. 385.

23 Usp., isto, str. 396. Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 164.

26 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 412.



prijeko su nam potrebni za Zivot. Svrha je umjetnosti da nas zastiti od istine, da nam pokaze da
moze biti savladana. Nietzsche kao veliki zagovornik zivota proglaSava umjetnost vrjednijom od
istine, a umjetnost, najveéi stimulans Zivotnog nagona, proglasava pravom zadacom Zivota.?” U
tom smislu umjetnost se pokazuje kao izricaj volje za mo¢. Volja posredstvom umjetnosti uzdize
samu sebe i stvara Zivot umjetnosti.?® Umjetnost je najveéi stimulans Zivota, velika saveznica
zivotne snage i neodoljiva zavodnica koja poziva na Zivot, njezina je uloga od presudne vaznosti
za odrzanje Zelje za Zivotom, ona je jedina zastitnica Zivota dovoljno mo¢na da nadvlada volje

koje nije¢u zivot.”’

Ovdje jos treba napomenuti da ne bi bilo ispravno tvrditi da se Nietzsche bavio estetikom, jer kao
polazi$nu tocku ne uzima ontologijski uvid u umjetnost kao fenomen, ne analizira umjetnost, ne
uzima ju kao predmet istrazivanja, ve¢ se umjetnosti okrece iz potrebe za obranom Zivota, uvijek
razmatrajudi Siru sliku, cjelinu zivota kao glavnu tematiku u kojoj se umjetnost pokazuje kao
glavno popriste borbe za Zivot. Njegovo pisanje odiSe umjetnickim stilom, posebno u djelu Tako
je govorio Zaratustra koje se nalazi »u meduprostoru izmedu misljenja i pjesnikovanja«.’®
Umyjetnost se po njemu isti¢e medu ljudskim djelatnostima jer se iz nje moze dokuciti filozofija i

znanost, dok je obratno nemoguée.>!

27 Usp., isto, str. 413.

28 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 163.

2 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 412.

30 Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 77-78.
31 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 136.



3. Bog koji plese

3.1. Ples u mitologiji

Nietzscheov prepoznatljivi pjesnicki jezik najviSe dolazi do izrazaja u djelu Tako je govorio
Zaratustra koje je prepuno inspirativnih slika 1 metafora. Ples se istice medu svima njima zbog
jedne posebno upecatljive Zaratustrine izjave da bi vjerovao jedino u boga koji zna plesati*? koju
¢ini znac¢ajnom Zaratustrino inzistiranje na odbijanju boZanskog autoriteta te vrijednosti, normi i
pravila zasnovanih na njemu. Slika boga koji pleSe pojavljuje se puno prije Nietzschea i to u
drevnim mitologijama te ¢emo se stoga osvrnuti na ulogu plesa u zivotima bogova prije pristupanja

pokusaju interpretacije boga koji pleSe 1 samog plesa kod Nietzschea.

U mnogim drevnim kulturama pronalazimo bozanstva koja su na neki nac¢in povezana s plesom,
neki od njih 1 sami plesu, neki su zastitnici plesa ili pak komuniciraju sa svojim Stovateljima putem
plesnih rituala. Pelazgi (gr¢. [Tehaoyot), pleme koje je nastanjivalo podrucje Grcke prije Helena,
stvaranje su svijeta pripisali plesu bozice Eurinome koja je izasla iz kaosa te pleSuci razdvojila
nebo i zemlju i vrteéi se stvorila vjetar.’® Hinduisti¢ko bozanstvo Siva Nataraja prikazuje se kako
plese, njegov je ples i ples stvaranja i ples uniStenja istovremeno, a njegovo plesanje uzrokuje
sveukupno kretanje u kozmosu.>* Bozica Kali &esto se prikazuje kako plese na tijelu svoga supruga
Sive.’ Kad je japanska boZica sunca Amaterasu povla¢enjem u spilju donijela tamu i hladnoéu u
svijet bozica zore Ame-no-Uzume-no-mikoto povela je divlji ples bogova i tako navela Amaterasu
da izade vidjeti §to se to dogada.’® Sjevernoameric¢ki indijanski narod Apasi govore o Gahe,
nadnaravnim bi¢ima koja borave u planinama i moze ih se ¢uti kako sviraju bubnjeve i plesu, a

ritualne plesove u njihovu Cast izvode plesaci u ritualnim maskama i bojama. Apasi Stuju Gahe jer

32 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 37.

33 Usp. Nancy Hathaway, Vodi¢ kroz mitologiju, prevela Jelena Beri¢, Mozaik knjiga, Zagreb 2006., str. 17.

3% Usp. Encyclopedia Britannica contributors (2015): » Nataraja«, Encyclopeedia Britannica. Dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/Nataraja. Pristupljeno 20. kolovoza 2017.

35 Usp. Wendy Doniger, »Kali«, Encyclopedia Britannica. Dostupno na: https://www.britannica.com/topic/Kali.
Pristupljeno 20. kolovoza 2017.

36 Usp. William George Aston, Nikongi: Chronicles of Japan from the Earliest Times to A,D, 697, Tuttle Publishing,
North Clarendon, Vermont 2005., str. 44.



imaju mo¢ lije¢enja i otklanjanja bolesti.’” Iz gréke mitologije poznata je zastitnica plesa boZica

Terpsihora, jedna od muza.*®

Neki od najstarijih poznatih plesova upravo su plesovi s religijskim i magijskim motivima.*® Ples
turskih derviSa, Sufi, omogucuje direktnu komunikaciju s Alahom.** Prema opisu istrazivaca
Afrike Davida Livingstonea iz 19. stolje¢a pripadnik plemena Bantu pri susretu s nepoznatim
govjekom svoje rase postavlja mu pitanje »Sto pleses?« jer ¢e odgovor na to pitanje najbolje otkriti
covjekov identitet. Ples koji pleSe otkriva njegovu vjeru, kojem plemenu pripada i1 koje obrede

vrsi. !

Bus$mani su primjer plesne kulture, njihov je svijet u stalnom pokretu, oni spoznaju, dozivljavaju
1 misle kroz ples. Kada objaSnjavaju svoje obiaje istraziva¢ima sluze se metaforama i Cesto
kontradiktornim slikama te tvrde da istrazivace njihovo zapadnjacko obrazovanje sprjecava u
istinskom razumijevanju buSmanskog plesa i njegova znacaja za taj narod. Kod njih se ples otkriva

kao sam bitak, njihovu rije¢ za ono §to sve stvara, mijenja i pokrece (n!o ‘an-ka

‘ae) istrazivaci
interpretiraju kao bice ili stvar, dok za njih ta rije¢ oznacava tjelesni dozivljaj, dozivljaj pokreta u

plesu.*?

Narod Yoruba Stuje vrhovnog boga Oloruna i njegove pomoc¢nike, bozanstva drugog reda zvana
orishe od kojih je svaki zaduzen za odredenu sferu Zivota. Obrac¢anje Olorunu nije uobicajeno,
orishe su oni koje prizivaju i slave u sve€anostima. Kada trebaju pomo¢, nadahnuce, savjet ili
vodstvo nekog od orisha Y orube ih ne zazivaju molitvom ve¢ glazbom odnosno ritmom, pjesmom
1 plesom. Rituali glazbe 1 plesa strogo su zadani, svaki orisha ima svoj ples, a to¢no odredeni ritam
bubnjeva i ples skrecu paznju odredenog orishe i moraju biti precizni kako bi ih on prepoznao.
Plesaci kroz ples nude svoje tijelo orishi, padaju u trans, orisha se odaziva pozivu, dolazi i
preuzima kontrolu nad plesacevim tijelom te pleSe kroz njega. Plesovi orishama su i danas vrlo

7iva tradicija na Kubi, nekim karipskim otocima i u Africi odakle i potjec¢u.*

37 Usp. »Gahe Also Ga'an (Apache)«, North American Gods. Dostupno na: http://www.firstpeople.us/glossary/native-
american-gods-northern.html. Pristupljeno 22. kolovoza 2017.

38 Usp. Encyclopedia Mythica contributors (2002): »Terpsichore«, Encyclopedia Mythica. Dostupno na:
http://www.pantheon.org/articles/t/terpsichore.html. Pristupljeno 20. kolovoza 2017.

39 Usp. Ana Maleti¢, Knjiga o plesu, Kulturno prosvjetni sabor, Zagreb 1986., str. 68-69.

40 Usp. Yasmin Henkesh, Trance Dancing with the Jinn: The Ancient Art of Contacting Spirits Through Ecstatic
Dance, Llewellyn Worldwide, Woodbury, Minesota 2016., str. 1.

4 Usp. A. Maleti¢, Knjiga o plesu, str. 6.

42 Usp. Kimerer LaMothe, »Way of the Bushmen«: Dance, Love, and God in Africa, Psychology Today, 2016.
Dostupno na: https://www.psychologytoday.com/blog/what-body-knows/201603/way-the-bushmen-dance-love-and-
god-in-africa. Pristupljeno 27. kolovoza 2017.

43 Usp. Baba Ifa Karade, The Handbook of Yoruba Religious Concepts, Weiser Books, New York 1994., str. 5.



3.2. Mit o Dionizu

Od mnogobrojnih bogova u ¢iju se Cast plesalo posebno ¢emo prouciti mit o Dionizu. Nietzsche
je odabrao bas Dioniza kao nositelja zivotnog impulsa kojeg zagovara kroz Zaratustru, a opSirnije
opisuje u kontekstu dionizijskog nacela u tragediji u djelu Rodenje tragedije. Zato ¢emo prije nego
pristupimo Zaratustrinu u¢enju i dionizijskom nacelu koje se u tragediji veze uz ples prouciti mit
o Dionizu kakvog nalazimo u grckoj mitologiji s ciljem da u njemu pronademo izvornu poveznicu

Dioniza i zivota odnosno preobilja Zivotne snage koju je u njemu pronasao i Nietzsche.

U gr¢koj mitologiji Dioniza upoznajemo kao boga vina, ekstaze, prirode 1 vegetacije ¢ije Stovanje
ukljucuje glazbu i ples.** Bog opisivan i kao »divlji Dioniz pijanac«*® inspirirao je divljastvo i
razuzdanost svojih §tovatelja, no unato¢ tome uzdigao se i do Stovanja u Delfima u glavnom hramu
boga Apolona*® gdje se njegovo uskrsnuce prikazivalo svake godine, a sveéenici su Apolona

smatrali Dionizovim besmrtnim aspektom*’.

Mit o Dionizu zapocinje neobi¢nom pri¢om o njegovu dvostrukom rodenju. Zeus je prerusen u
smrtnika zaveo smrtnicu Semelu, obozavao ju je 1 obe¢ao da ¢e joj ispuniti svaku zelju. Za
tematiku ovog rada posebno je znakovita prica da je Semelina trudnoca »bila tako radosna da je
svaki put kad bi ¢ula frulu htjela zaplesati«. Sumnjala je da Zeus krije svoj stvarni identitet i na
poticaj postarije susjede u koju se bila prerusila ljubomorna Hera zatrazila od njega da joj se otkrije
u svom pravom obliku. Zeus, vezan svojim obecanjem, pokazao se pred njom u svom bozanskom
liku. Kako nijedan smrtnik ne moze podnijeti pogled na boga u njegovu pravom liku, Semela je
na mjestu ostala mrtva, te je Zeus izvadio dijete iz njene utrobe i zasio ga u vlastito bedro gdje ga
je nosio tri mjeseca do rodenja. Tako je Dioniz dvaput roden, prvi puta iz majcine utrobe i drugi

puta iz oeva bedra.*®

Dioniz je prikazivan kao bradati starac, a kasnije kao lijepi mladi¢,* ponekad s izrazito Zenskastim,

feminiziranim obiljeZjima poput duge kose.>* Pocevsi od njegova dvostrukog rodenja mnoge su

4 Usp. N. Hathaway. Vodié kroz mitologiju, str. 214.

4 Usp., isto, str. 164.

4 Usp. Otto Holzapfel, Leksikon europske mitologije, Skolska knjiga, Zagreb 2008., str. 76.

47 Usp. Robert Graves, Gréki mitovi, Cid-Nova, Zagreb 2003., str. 77.

48 Usp. N. Hathaway, Vodié kroz mitologiju, str. 213.

4 Usp. O. Holzapfel, Leksikon europske mitologije, str. 78.

S0 Usp. R. Graves, Gréki mitovi, str. 183. Usp, isto, str. 51-52. Dionizova Zenska obiljeZja nisu slu¢ajnost. Pojavljivanje
bozanstava s obiljezjima oba spola poput Afroditina sina Hermafrodita koji je opisan kao mladi¢ sa zenskim grudima
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pric¢e o njemu bizarne te opisuju medusobno kontradiktorne osobine koje bi se teSko mogle spojiti
u jedinstvenu sliku®!. Rogati bog vina opisivan je kao mlad i star istovremeno, ljudski, ali
istovremeno 1 zivotinjski, bog je smrti i uskrsnuca, strasti, ludila i1 nasilja, ali 1 osobnog spasenja;
Stovanje Dioniza nais$lo je na neodobravanje, pa ¢ak i otpor mnogih zbog izrazenih raskalasenih i
orgijasti¢nih elemenata. Trganje tijela bilo je karakteristi¢no za Dionizove sljedbenike, u divljem,
opijenom stanju &esto bi rastrgali male Zivotinje te ih jeli sirove.’? Za vrijeme njegovih svetkovina
sudionici su se dovodili u stanje ekstaze plesom, pjevanjem, vikanjem i opijanjem.> Kad je Pentej
s namjerom da ukine taj razvratni kult uhodio sljedbenike pratio ih je u planine i sakrio se u kro$nji
bora. Bakantice su ga pronasle i na ¢elu s njegovom majkom Agavom iScupale bor zajedno s

korijenom i potom Penteja Zivog rastrgale.>*

Znakovita je 1 pri¢a o Dionizovu otkri¢u vina. Nakon smrti njegova voljenog prijatelja Ampela
Dioniz je patio i tugovao. Neutjesno je plakao nad tijelom svoga prijatelja (Ampel na grckom znaci
vino), Dionizove suze prelijevale su se preko tijela i pretvorile se u vino. Dionizovo opojno pice

nastalo je u trenutku velike patnje i tuge.>

3.3. Zaratustrin ples

Ovdje zelim prikazati Sirok raspon znacenja koje Zaratustra pridaje plesu i kako se ples lako moze
dovesti u vezu s osnovnim postavkama Nietzscheove filozofije. SrediSnje teze svoje filozofije
Nietzsche rado iznosi »jezikom onog dionizijskog ¢udovista imenom Zaratustra«.>® Zaratustra ne
govori o pojmu plesa s odmakom nezainteresiranog promatraca, Stovise, ne govori o pojmu plesa
uopce. Zaratustra je plesac. Njegov je govor ziv, dinamiCan i strastven, Citatelj ga lako moze
zamisliti kako skace, trci i pleSe. Zaratustra zivi u duhu radosnih dionizijskih svetkovina, smijeh

proglaiava svetim, a svoje ucenike poziva da se naue smijati.’’ Zaratustra se smije, Zaratustra je

i dugom kosom pokazatelj je drustvenih promjena odnosno prijelaza iz matrijarhata u patrijarhat: »Bradata bozica
poput ciparske Afrodite, i Zenskasti bogovi poput Dionizija odgovaraju prijelaznim drustvenim stadijima.«

S1'Usp. O. Holzapfel, Leksikon europske mitologije, str. 76.

52 Usp. N. Hathaway, Vodi¢ kroz mitologiju. str. 217-218.

33 Usp. O. Holzapfel, Leksikon europske mitologije, str. 76.

54 Usp. John Pinsent, Gréka mitologija, prevela Blanka Pe¢nik-Kroflin, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990., str. 52.

35 Usp. N. Hathaway, Vodic kroz mitologiju, str. 215.

36 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, Matica Hrvatska, Zagreb 1997., str. 21.

57 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 271.
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plesac, Zaratustra uci ljude radosti zivota te upravo nedostatak radosti imenuje kao praroditeljski

grijeh.’® Ples je izraz radosti, srece i slavlja.

Zaratustra ruSi stara shvacanja kreposti pa tako hvali 1 sebi¢nost, zdravu sebicnost koja lijeci,
sebiCnost koja je potrebna za zivot, kojoj je izvor moéna duSa prepoznatljiva po tome §to joj
pripada skladno, lijepo, gipko i samouvjereno tijelo koje prikladno odrazava svoju dusu. To je
tijelo plesaca, ono je samozadovoljno i ponosno i odrazava samozadovoljnu dusu, a upravo to ¢e
Zaratustra prozvati kreposc¢u.>® Krepost je u zdravlju, gipkosti i snazi tijela, a ne u suzdrzavanju i
gistoci koje zagovaraju preziratelji tijela.®® Ovdje je jasno naznacena veza izmedu duse i tijela,
moc¢na duSa odrazena je u skladnom, gipkom i samouvjerenom tijelu, a kao primjer vrhunca
mocnog tijela odabire bas tijelo plesaca. PleSuc¢i slavimo snagu i ljepotu svoga tijela, zato

Zaratustra u¢i da svaki dan kada nismo plesali treba smatrati izgubljenim.®!

U djelu Tako je govorio Zaratustra jedina tema kojoj je Nietzsche posvetio dva poglavlja je pjesma
za ples. Zaratustrina pjesma za ples pjeva o zivotu i mudrosti. Nakon prve pjesme za ples hvata ga
sjeta, nostalgija, a to je raspolozenje koje podsjeca na tugu koja je popratila Dionizovo otkrice
vina. U drugoj pjesmi za ples Zaratustra pjeva o svom plesu sa zbiljom Zivota.®? Ples se otkriva
kao Zaratustrin na¢in odnoSenja prema zivotu, S§to ga postavlja u samo srediSte njegova nauka.
Ples je Zaratustrin naputak za zivot. Kritiziraju¢i one koji se smatraju viSim ljudima reci ¢e
Zaratustra da im je najveca mana Sto nisu naucili plesati, i to onako kako treba plesati - preko
samih sebe.®® Ples tu zna¢i prevladavanje, zato treba biti plesac, plesuéi se ide prema nadéovjeku.
I upravo najveci trenutak lakoc¢e kada leti i gleda samog sebe pod sobom Zaratustra dozivljava kao
trenutak kada u njemu plese bog.** Mozemo povuéi paralelu izmedu Zaratustrinog doZivljaja boga
koji pleSe u njemu 1 plesaca orisha koji pleSuci ritualne plesove daju svoje tijelo bogovima na
raspolaganje kako bi plesali kroz njega. Ples je u mitologiji 1 religiji dodirna tocka ljudskog i
bozanskog svijeta, otvara vrata bogovima i omogucuje im ulazak u ljudski svijet. Intenzivan
dozivljaj lakoce 1 snage o kojemu govori Zaratustra, a koji bismo bili skloni opisati kao jedinstvo
s bozanskim u plesu mozemo objasniti i pomoc¢u odgovarajuc¢eg poimanja tijela. Time ¢emo se

baviti u idué¢em poglavlju uz pomo¢ Nancyjevog promisljanja tijela.

58 Usp., isto, str. 81.

9 Usp., isto, str. 175.

60 Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 89.

61 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 194.
62 Usp., isto, str. 207.

8 Usp., isto, str. 271.

64 Usp., isto, str. 37.
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Ples je za Zaratustru nesto uzviSeno i bez pozivanja na bozanski autoritet, u njegovu nauku bog ili
bogovi nisu izvor najvisih stvari, no Zaratustra svejedno jedino u plesu zna prikazati usporedbu s
onim najvis§im.*® Zaratustra §iri vijest da je bog mrtav, razotkriva bogove kao ljudske metafore, pa
ipak govori o bogu u kojega bi mogao vjerovati, a to je bog koji bi znao plesati.’® Plesanje je ovdje
ono Sto bi boga ucinilo vrijednim, dostojnim vjerovanja. No, kakav je to bog koji plese? Slika boga
koji plesSe zasigurno nije slucajno ostavljena toliko otvorena i nedefinirana, ona je poticaj i poziv
Citatelju. Mogli bismo pokusSati do¢i do popisa svih znacenja koja je Nietzsche pridruzio plesu 1
uciniti ih bozanskim atributima, ali takva matematicki precizna analiza nikako ne bi bila u duhu
Nietzscheova miSljenja. Pretjerana sistemati¢nost u Citanju, ono S§to Grli¢ naziva
knjiskomrtvozorni¢kim poslom,®” oduzela bi njegovoj misli svu poletnost koja ju &ini autenti¢nim

pozivom na zivot.

Usudit ¢u se ipak na tragu Nietzscheove misli pokusati razotkriti koliko je Zaratustrino ucenje
isprepleteno i sazeto upravo u slici boga koji plese. Boga koji pleSe mozemo misliti kao kretanje
odnosno promjenu, bozansko ovdje znaci vje¢no, dakle vje¢nu promjenu ili Zaratustrinim rije¢ima
- vjecno vracanje istoga. U Cast boga koji pleSe ne ispisuju se nikakve kamene ploce, on ne daje
¢vrsta pravila niti mu odgovaraju nepromjenjive, neprolazne vrijednosti. Zaratustra kaze da je bog
umro od samilosti prema ljudima,® §to se moZe razumjeti kao: umro je jer je prekrsio svoja vlastita
bozanska pravila koja su inherentno dio njega, umro je jer se nije mogao promijeniti - umro je jer
nije znao plesati. Prate¢i boga koji pleSe mogli bismo nauciti plesati preko samih sebe. Bog koji
plese neodoljivo podsjeca na Dioniza, divlji bog pijanac i plesa¢ mogao bi €ak i Zaratustri biti po
volji. Takvog boga priziva Zaratustra, a takvog se boga ne priziva rije¢ima nego plesom, zato
Zaratustra poziva na ples. Bog koji pleSe na odredeni je nacin blize ljudima jer je uzitak u plesu
prvenstveno tjelesni uzitak, govorimo, dakle, o bogu koji je usko vezan uz tjelesni uzitak, koji u
njemu sudjeluje i moze se shvatiti kao njegov izvor, te bi se u njegovu Cast postivao Zaratustrin

nauk.

Zaratustra svoje ucenike naziva plesacima i uci ih da budu lagani, jer davao je duh tezine, a plesuci
postajemo lagani. Zato ée Zaratustra sam otpjevati »pjesmu za ples i rugalicu duhu teZine«®. Ples
u njegovu ucenju postaje korak prema vrhuncu lakoce, plesu¢i uc¢imo letjeti! Plesom prikazuje

oslobadanje od duha tezine, tijelo postajuci sve lakse postaje plesac, dok duh postaje ptica. Plesuci,

65 Usp., isto, str. 106.

% Usp., isto, str. 37.

87 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 173.

88 Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 83.
% Usp., isto, str. 101.
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plesac oslobada svoje tijelo ukocenosti i nametnutih mu imperativa, on cijelim tijelom, cijelim
svojim bi¢em Zivi svoju slobodu i1 pokorava se jedino vlastitoj volji. Volja za mo¢ u Covjeku
plesacu spoznaje samu sebe i raduje se prevladavanju ¢ovjeka.”® U plesu tijelo postaje stvaralacko,
ples se pokazuje kao utjelovljenje stvaralacke volje i to one najcis¢e, one koja stvara preko same
sebe.”! Kao proslava ljepote i gipkosti tijela ples je ono tjelesno $to uspostavlja ¢vrstu vezu sa

zemljom, a kao izraz stvaralacke volje ples je uzdizanje prema nadcovjeku.

Zaratustra govori o vjecnom vracanju svih stvari, pa i ljudi; u¢i da su duse smrtne, isto kao 1 tijela
te najavljuje da ¢e se vratiti, ponovno do¢i, ali ne u novi ili bolji Zivot, »vjecno ¢u se vracati u ovaj
jedan te isti Zivot«’?. Razlika izmedu ¢ovjeka i nadéovjeka je u snazi da podnesu tu istinu. Covjeku
trebaju nebeske nade 1 utjehe, Covjeku treba obecanje boljeg da bi izdrzao sada. Preobilje snage i
strast za zivotom u nadcovjeka su neiscrpni i ne posustaju ni suoceni s besmislom i1 beznadem,
nadcovjek se ne boji, on uvijek govori »dal« Zivotu. Kad se Zaratustra prvi put spusti medu ljude
dolazi na trg u trenutku kada okupljena masa ¢eka nastup plesaca na zici.”® Plesa¢ pada i umire, a
Zaratustra mu iskazuje Cast time Sto ga odlucuje pokopati vlastitim rukama. Zaratustra koji u
ljudima ljubi samo to Sto propadaju pokazuje da cijeni plesaca na zici, vjerujem bas zato Sto se
usudio i §to se nije bojao propasti. Zaratustra cijeni $to je plesa¢ na Zici »iz opasnosti u¢inio svoj
poziv«’* jer je time istupio protiv kukavi¢luka i osrednjosti. Zaratustra ljubi »one koji se ne Zele

sacuvati«’> poput plesaca na Zici jer su korak bliZze nad¢ovjeku.

3.4. Ditiramb i nastanak tragedije

U pregledima povijesti knjizevnosti razni izvori daju podjednako Sture podatke, pozivajuéi se
uglavnom na nedostatak sacuvanih izvora iz tog perioda. Ditiramb je korska pjesma spjevana u
Cast boga Dioniza. Forma je poznata joS u 7. stolje¢u pr. Kr. Ditirambi su se izvodili na
dionizijskim svecanostima u Ateni, kao i na nekim drugim svetkovinama. Izvedba ditiramba bila
je grandiozna 1 impresivna, glavni pjeva¢ odnosno voditelj grupe ispri¢ao bi prolog, a zatim su

nastupala dva kora, jedan koji se sastojao od pedeset musSkaraca i jedan koji se sastojao od pedeset

70 Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 85-86.

" Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 116.
2 Usp., isto, str. 202.

3 Usp., isto, str. 10.

74 Isto, str. 16.

75 Isto, str. 184.
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djecaka, svi skupo, rasko$no odjeveni. Ta dva kora pjevala su i plesala u krugu oko oltara

posvecenog Dionizu.”®

Tragedija kao nova dramska vrsta razvila se postupno iz religijskih obreda i svecanosti u Cast
Dionizu. U pocetku je glavni element bio upravo ditirampski ples, zatim se uvodi solo pjevac,
zborovoda, koji ulazi u dijalog s korom. Kasnije su autori dodali i drugog solo glumca i tako je
nastala tradicionalna forma tragedije.”” Najéesce se kao tvorac tragedije izdvaja Eshil, a uz njega
Sofoklo 1 Euripid kao najveéi tragicari. Tragedije se bave religioznim i moralnim temama,
obracaju se Sirokim masama, svim gradanima, razvijaju karakteristiCan uzviseni stil, a glavni cilj
im nije zabava ve¢ prikaz odnosa ¢ovjeka s bogovima i sudbinom, ¢esto u poznatim mitovima.
Tragedija se postupno udaljava od religiozne osnove, uvodi se §iri raspon tema, a vaznost kora
opada. Iz ditiramba se osim tragedije razvila 1 komedija, koja je zadrzala puno vise od izvornog

raskalasenog duha dionizijskih svetkovina.”

3.5. Dionizijsko i apolonsko nacelo u tragediji

Nietzsche iznosi svoje videnje nastanka tragedije u djelu Rodenje tragedije. Njegova analiza nije
alternativa ve¢ dopuna knjizevnopovijesnim izvorima i neizmjerno je zanimljivija za Citatelja jer
daleko dublje zadire u pitanje izvora tragedije. Nietzsche u tragediji prepoznaje dva temeljna
nacela, dionizijsko i apolonsko, ¢iji je medusobni odnos vrlo slican odnosu bozanstava prema
kojima su nazvani. Dioniza i Apolona Stovali su u Delfima kao smrtni i besmrtni aspekt istog
bozanstva, oni su u odredenom smislu lice 1 nali¢je, istovremeno suprotstavljeni i nerazdvojivo
povezani. Za Nietzschea oni nisu puki izrazi ljudskog stvaralastva ve¢ utjelovljuju umjetnicke,

stvaralacke mo¢i same prirode.” Umjetnost moZe izbiti u ¢ovjeku kao prirodna sila i raspolagati

njime neovisno o njegovoj volji (kao §to bog moze plesati kroz tijelo Covjeka) i to na dva nacina,

76 Usp. Encyclopadia Britannica contributors (2013): »Dithyramb«, Encyclopeedia Britannica, Dostupno na:
https://www.britannica.com/art/dithyramb. Pristupljeno 8. rujna 2017.

77 Usp. Leonard W, Conversi, Richard B, Sewall (2017): »Tragedy«, Encyclopedia Britannica. Dostupno na:
https://www.britannica.com/art/tragedy-literature. Pristupljeno 25. kolovoza 2017.

8 Usp. Robert Browning i dr. (2016): »Greek literature«, Encyclopeedia Britannica. Dostupno na:
https://www.britannica.com/art/Greek-literature. Pristupljeno 25. kolovoza 2017.

7 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 32.
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kao prisila na viziju i kao prisila na orgijazam.’’ Ta dva razli¢ita aspekta umjetnosti Nietzsche

prikazuje metaforama o snu i opoju.®!

Apolonu pridruzuje sferu lijepog privida u snovima i masti, apolonski poriv uspostavlja mjeru 1
red, oblik, harmoniju i discipliniranost te odrzava trijeznost, Apolonu kao bogu sunca, svjetla i
sunCane ljepote odgovara likovna umjetnost, a on sam predstavlja bozansku sliku nacela
individuacije, dok u opisu dionizijskog nacela uvijek iznova govorimo o atributima samog
Dioniza, o stanju opijenosti, o herojskoj zanesenosti, neobuzdanosti zivotnog nagona i visku snage
iz kojeg izbija stvaralacki duh koji se protivi svakom redu i rada novi Zivot; od umjetnosti najvise
mu odgovara glazba u kojoj se razuzdani, raskalaSeni duh dionizijskih svetkovina pojavljuje kao
poriv za odbacivanjem onoga subjektivnog, kao poriv za samozaboravom.®? Apolonska umjetnost
nije se zadrzala iskljucivo na likovnoj umjetnosti, vazno je spomenuti da je postojala i apolonska
glazba, susta suprotnost dionizijskoj glazbi, prikaz mjere, reda i harmonije: arhitektura u
tonovima.®* Nakana je dionizijske umjetnosti uvjeriti gledatelja (slusatelja) u vje¢nu Zivotnu radost
koja se krije iza zbilje svijeta, dionizijsko stanje opoja omogucuje stapanje s vjeCnom, neiscrpnom
praradoscu i1 dozivljaj prauzitka koji je prisutan ¢ak i u boli (opet se pojavljuju istovremeno tuga i
radost, slavlje i nostalgija), ali tek u stanju samozaborava koje otvara vrata onome Zivome - prirodi
od koje smo se udaljili.?*

Prvotna tema tragedije bila je Dionizova patnja jer je on sam trpio patnju individuacije, a junak na

pozornici predstavljao je samog Dioniza.®

U dionizijskim svetkovinama iskazuje se patnja
rastrganog boga, ona se poistovjecuje s patnjom prirode koja je bolno rastrgana na individue.
Dionizijski duh u svom divljastvu i razuzdanosti ponovno povezuje ljude s prirodom i budi u njima
nesto skriveno, nagonsko i divlje, ali ipak ne Zivotinjsko ili barbarsko kao Sto je to bivalo u
dionizijskim svecanostima primjerice u Babilonu; grcki je Dioniz uoblien i izgraden u
apolonskom nacelu i nema izraZzene razaracke porive, prizeljkuje tek razrjeSenje spona
individuacije, no zadrzava element sentimentalnosti same prirode koja tuguje zbog svoje

raskomadanosti na individue.®® Jo§ jednom se Dioniz pojavljuje kao nositelj kontradiktornih

svojstava istovremeno, a buduci da je on uvijek na strani prirodnoga namece se zakljucak da je

80 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 382-383.

81 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str.27.

82 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 383. Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 28-30. Usp. D. Grli¢, Friedrich
Nietzsche, str. 145-146. 1 155.

8 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 156.

8 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 113., 156-157.

85 Usp., isto, str. 74-75.

86 Usp., isto, str. 34. Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 156.
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pojam kontradikcije simptom racionalizacije i analitickog pristupa svijetu koji savr§eno odgovara
duhu individuacije. Dioniz predstavlja prirodu kakva ona jest, nesputanu i divlju, prepunu poriva
1 strasti 1 potpuno slobodnu od ograni¢enja koja bi joj nametnula da se mora usmjeravati,
kontrolirati, suzdrzavati. Za ¢ovjeka koji je ve¢ toliko dugo sputan nametnutim ograni¢enjima da
je zaboravio osjecaj slobode iznenadni susret s necim toliko intenzivnim u svojoj nesputanosti
zasigurno je Sokantan, vjerojatno i duboko uznemirujuci. Tako otprilike zamisljam susret Grka s
dionizijskom glazbom i svetkovinama, iz te perspektive ni ne ¢udi Sto su Dionizov kult zabranjivali
1 protjerivali. U korijenu te duboke uznemirenosti, a kojoj se nerijetko pridruzivao i strah, nalazimo
jednostavno otkrice da strah od divljeg dionizijskog duha nije strah od onih drugih, od onih divljih,
raskalasenih, nenormalnih. Uznemirenost uzrokuje ¢injenica da nam to nepojmljivo divljastvo 1
ne djeluje sasvim strano, dapace, ono nas poziva, vuce da se pridruzimo i suoceni s tim strastvenim,
iskonskim pozivom osje¢amo nesto u sebi Sto se odaziva 1 Zudi odgovoriti na taj poziv. Apolon 1
Dioniz povezani su jer predstavljaju lice i nali¢je ljudske prirode, ono dionizijsko budi nesto u
svima, ¢ak 1 u onima koji se svjesno trude udaljiti od svoje divlje, strastvene, nasilne strane; u

¢udesnom savezu Dioniz i Apolon obojica ja¢aju, njihova zajedni¢ka umjetni¢ka mo¢ raste.®’

Apolonski pjesnici pjevaju epske pjesme, prikazuju radnju i govore o moralnim zakonima, dok
dionizijski umjetnici pjevaju lirske pjesme iz kojih ¢e se razviti dramski ditiramb i tragedija, a
govore o dozivljajima, osjeéajima, strastima i zudnjama.®® U apolonskoj umjetnosti Nietzsche
prepoznaje najjace djelovanje apolonskog lijepog privida, misle¢i pri tome na umjetnikovo voljno
sudjelovanje u stvaranju privida i obmanjivanju samog sebe. Apolonski umjetnik Zeli biti okruzen
lijepim prividom, ne zeli vidjeti niSta osim tog privida te je na taj nacin voljno naivan, a kao primjer
naivnog umjetnika imenuje Homera.?® Tu moZemo vidjeti i zasto je veéina Grka pruzala otpor i
osjecala duboku nelagodu pri susretu s dionizijskim kultom, homerska umjetnost prozima grcko

bice; dionizijsko se pojavljuje u pretezno apolonski nastrojenom okruzenju.

Tragedija nastaje ne u spajanju tih dvaju drasti¢no razli¢itih nacela ve¢ u njihovom medusobnom
odbijanju, suprotstavljanju, privladenju i naposljetku ispreplitanju i prozimanju.”® Anticka je
tragedija istovremeno dionizijsko i apolonsko umjetnicko djelo nastalo iz same helenske prirode
»éudotvornim metafizickim ¢inom helenske »volje««’!. Apolonski element pomaZze pribliziti

tragediju sluSateljima homerskog senzibiliteta, no ono dionizijsko pokazat ¢e se kao neobuzdano

87 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 35. Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 156.

8 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 46.

8 Usp., isto, str. 39.

% Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 31.

1 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 27. Usp. E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 29-30.
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1 divlje ¢ak i u sjedinjenosti s apolonskim. U tragediji dionizijsko progovara sluze¢i se apolonskim
jezikom, neizbjezno stjece prevlast nad suviSe pitomim apolonskim i tako iz sfere apolonskoga
izbija njena protuteza. Ono dionizijsko progovara iz apolonskog i njegovim ga jezikom razotkriva
kao lijepi privid, kao varku, kad po¢ne govoriti dionizijskom mudros¢u. Time dolazi do obrata,
Apolon progovara Dionizovim rijeima, tragicki glumac ne trazi niti izrazava istinu ni ljepotu,
lebdi na pola puta izmedu jedne i druge i time je, prema Nietzscheu, postignut cilj tragedije, pa i

umjetnosti opéenito.®?

3.5.1. Dionizijski elementi u koru: ples i glazba

Kad plese 1 pjeva Covjek zaboravlja samog sebe, zaboravlja hodati 1 govoriti, ali zato u plesu moze
poletjeti, njegove kretnje otkrivaju opéinjenost, iz njega progovara nesto nadnaravno. Covjek u
plesu nije umjetnik ve¢ umjetni¢ko djelo, na taj nacin ples je Zivljena umjetnost, najvisi stupanj
jedinstva s umjetnos¢u. Bakhantski ples razvio se iz jednostavnog, ponavljaju¢eg ritma i onda se
dogodilo nesto cudesno, taj se ritam razotkrio kao harmonija koja pulsiraju¢om zestinom odrazava
volju same prirode.”® Plesuéi ¢ovjek svojim kretnjama oponasa bogove, a u tom stanju opojnosti
»objavljuje [se] umjetnicka silina cijele prirode«.”* Stanje opojnosti znakovito za stvaranje
dionizijske umjetnosti pojavljuje se u svakodnevnom Zzivotu kao pijanstvo. Stanje pijanstva je
nesto oskudnije umjetnickim nagonom, u njemu je dionizijska prisila na orgijazam slabija nego u
stanju opijenosti (koje podsjeca vise na trans), no imajuci na umu divljeg Dioniza, pijanca, i dar
zbog kojega su ga ljudi najvise slavili ipak se mora dovesti u vezu pijanstvo i oslobadanje nagona
za kretanjem, strasc¢u, pjevanjem i plesom. Stanje opisano kao opijenost podrazumijeva pak visoki
stupanj mo¢i, istancanost organa, povecanu sposobnost razumijevanja, jakost u fiziCckom smislu,
gipkost 1 slast u pokretu, primjerice lakoc¢a u plesu, jakost kao neustrasivi avanturisti¢ki duh,
opcenito stanje povecanih sposobnosti i pojacanih osjetila, visoke senzibilnosti koja je preduvjet
umjetnickog stvaralaStva, dionizijski Covjek neprestano se mijenja, ulazi u svaciju kozu, ima

nepogresiv instinkt za uzivljavanje i razumijevanje.”

Dionizijska je glazba za sljedbenike Apolona bila Sokantna, ditiramb je duhom jo$§ odrazavao

divlje, razuzdane svetkovine Dionizova kulta u prirodi. Ditiramb budi u ¢ovjeku nesto iskonsko,

%2 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 161. Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 143.
9 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 159.

% TIsto, str. 31.

95 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 383-384. Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 146.
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u ekstati¢koj opijenosti progovara sama priroda i govori istinu koja je ona sama te vuce ¢ovjeka
da iskoristi sve svoje mo¢i simbolickog izrazavanja i nisu viSe dovoljne rijeci, potrebna je sva
simbolika tijela u pokretu da se sama bit prirode izrazi jezikom simbola, potreban je ples.”®
Gledajuci plesaca kako plese u orgijastickom zanosu zapravo ne vidimo njegovu srast, njega kao
individuu, ve¢ Dioniza, menade i satire dok sam plesa¢ pada u svojevrsni trans, u stanje
opijenosti.”” Opis upadljivo podsjeéa na Yoruba plesace koji se prepustaju orishama, u oba
primjera plesac se svojevoljno dovodi u stanje samozaborava kako bi kroz njega progovorila visa

sila, bozanstvo ili priroda.

Nietzsche daje prednost plesu pred dijalogom tvrdnjom da je dijalog samo slika Helena, dok se
narav i bit Helena pokazuje tek u plesu.”® Glazba je ta koja taj ples pokreée i nosi, a dionizijska
glazba toliko je mo¢nog utjecaja da je Cak i Helenima potrebna odredena zastita od njega.
Tragedija u komunikaciji kora i glumca stvara kod gledatelja iluziju, privid da je prica odnosno
radnja mita glavna, a glazba kora sporedna stvar. Gledatelji, vjerujuéi toj iluziji, mogu se prepustiti
glazbi, mogu si dopustiti da zive 1 osjecaju orgijasticki dozivljaj slobode u plesu. Scena i na njoj
prikazana radnja izvorno su zamisljene kao vizija, privid, a jedina realnost je zapravo kor koji iz
sebe stvara tu viziju i to svim mo¢ima simboli¢kog izrazavanja: plesom, zvukom i rije¢ima. Kor
je uvijek u sluzbi Dioniza, uvijek je sluzeci kor, bozji supatnik i mudrac koji otkriva istinu, ima
moc¢ 1 zadacu da uzbudenje 1 opijenost prenese na publiku, da stvori jedan veliki rasplesani i
raspjevani kor koji se prepusta, nastaje epidemija, cijelo mnostvo biva opCinjeno te nastaje kor
preobrazenih gradana ¢ija su proslost i drustveni status potpuno zaboravljeni u transu te oni postaju
dio sluzeceg kora i kao takvi Zive za svog boga, te za vrijeme tragedije doista Zive izvan uredenog
drustva, rob je u koru bio slobodan ¢ovjek, bakhantski kor ujedinjuje plemstvo i puk, ali i Covjeka
i prirodu te vraéa ljude u harmoniju sa svijetom.’” Zadatak je zapravo ditirampskog kora da publiku
dovede u stanje sudjelovanja i uzivljenosti u tragi¢ni mit da vise ne budu promatraci nego sudionici
1 kada se tragicki junak pojavi na sceni publika ima osjecaj da ga je sama dozvala, da je roden iz
zajednickog zanosa velikog kora.!”” Snaga je dionizijskog zanosa najjade izrazena u tom

zavodnickom, opojnom djelovanju kora.

Za razumijevanje dozivljaja starih Grka pri gledanju izvorne tragedije potrebno je sjetiti se da mi

imamo naviku govoriti o grckoj mitologiji, mitskim bi¢ima i1 vjerovanju u bozanstva jer

% Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str.35. Usp. D. Grlié, Friedrich Nietzsche, str. 159.
97 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 46.

% Usp., isto, str. 67.

9 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 155.

100 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 65.
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promatramo s pozicije odstojanja, nismo uronjeni u svijet tih bogova i ne Zivimo tu kulturu.
Satirski kor izvorne tragedije ne prikazuje neki mastoviti izmisljeni svijet, taj svijet je za Grka dio
svijeta olimpskih bogova koji je pak, za Helena vjernika, jednako realan, uvjerljiv i opipljiv kao 1
ostatak svijeta. Religija je velik dio grcke kulture, bogovi, polubogovi, heroji 1 mitska bica zivi su
dio te kulture, dapace, i stvorio ih je sam grcki duh, nagon koji poziva ljepotu i uzitak u zivot, koji
veli¢a sebe uzvisujuéi savrsenstvo svojih bogova.'®! Kor u tragediji dobiva funkciju svojevrsnog
zivog zida koji $titi tragediju, njenu pricu i atmosferu od vanjskog, zbiljskog svijeta i time zapravo
omogucuje gledateljima potpuno uranjanje u svijet tragickog junaka, a tragediji potpunu poetsku
slobodu u stvaranju tog svijeta.!> Sadrzaj tragickog mita i sudbina tragi¢kog junaka koju prikazuje
prema Nietzscheu su sporedni, cilj tragedije ostvaren je njenim u¢inkom na gledatelje, upravo tim
hipnoti¢kim pozivom na potpuno uranjanje u svijet tragedije koji priziva gledatelje da postanu dio
velikog kora. Tragedija dionizijski razotkriva zagonetku svijeta 1 u dionizijskoj glazbi omogucuje
prirodi da progovori, stavlja pred ljude najdublju misao prirode, suocava ih s neograni¢enom,
neobuzdanom bujicom snage volje koja jest priroda.'”® Postajanje dijelom velikog kora sadrzi
snazan element samozaborava, gledatelj postaje sudionik i time dio kolektiva, identitet kolektiva
u tom je trenutku jaci od njegova individualnog identiteta i time tragedija odnosi pobjedu u borbi
protiv individuacije. Dok traje tragedija poziv za odricanjem od identiteta nadjacava sva pravila
koje drustvo namece, pa ¢ak i osjecaj pripadnosti drzavi. Mo¢ni osjecaj jedinstva vraca ljude u
okrilje prirode i pruza im utjehu, duboku, sveprozimajucu metafizicku utjehu koja podsjeca 1
obecaje da je Zivot mocan, neunistiv, strastven i radostan, ¢ak 1 eufori¢an, unato¢ svim promjenama

i nesreéama kojima svjedo¢imo.'%*

Tragedija pomocu kora prikazuje tragickog junaka i tragicki mit kao simbole najapstraktnijih
pojmova jer glazba ima sposobnost izravno govoriti jedino o onom najuniverzalnijem.!® Za
Nietzschea nema dvojbe oko toga da je utjecaj glazbe jaci od utjecaja rijeci.!? U usporedbi s
glazbom rije¢ umanjuje, oduzima znacenje, razrjeduje i zaglupljuje.'’” Simboliku svijeta glazbe
nemoguce je objasniti rijeCima, barem ne u potpunosti, zato $to glazba ostvaruje simbolicku vezu
s onim $to prethodi samoj pojavnosti. Glazba ima mo¢ simbolicki izraziti »praproturjecje 1 prabol

u srcu Pra-Jednog«!®. Za razliku od likovne umjetnosti koja oponasa lijepi privid zbilje te je

101 Usp., isto, str. 57. Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 157.
102 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 56.

103 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 156.

104 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 57.

105 Usp., isto, str. 140.

196 Usp., isto, str. 114.

197 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 390.

108 F_Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 53.
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zapravo slika pojave glazba ne oponasa zbilju na taj nacin i nije slika pojave ve¢ na osebujan nacin
izrazava samu volju umjetnika, ona je slika same volje.!” Neovisnost glazbe ¢ini ju savr§enim
medijem za izrazavanje umjetnicke stvaralacke slobode. Imaju¢i na umu da umjetnicka stvaralacka
snaga izvire iz prirode, a ne iz stvaralackih pobuda pojedinca, glazba se pokazuje kao svojevrsni
glasnogovornik koji omogucuje prirodi da se obrati ljudima. Jedino duh glazbe priblizava ljudima
uzitak, radosni ushit unistavanja individuuma i stapanja s cjelinom.!'® Glazba je presudna za prikaz
duha tragedije. Tragedija se rada iz duha glazbe 1 bez tog duha propada, a naymo¢nija sposobnost
glazbe lezi u njenom neograni¢enom simbolickom potencijalu, glazba ima mo¢ dodati slojeve

znadenja mitu.!!!

3.6. Uc¢inak apolonskog i dionizijskog nacela u kontekstu cjeline Zivota

Nietzscheovo bavljenje tragedijom ne odvija se unutar sfere estetike, nacelima apolonskog i
dionizijskog progovara o zivotu i ljudskom dozivljaju svijeta, ne samo o umjetnosti. Radi boljeg
razumijevanja njegove misli potrebno je nacela koja smo dosada razmatrali unutar sfere umjetnosti
staviti u $iri kontekst zivota. U proslovu Richardu Wagneru najavljuje svoju namjeru da se bavi
umjetnoscu kao najviSom zada¢om i pravom djelatnos¢u ovog Zivota, te dodatno osnazuje tu
poziciju tvrdnjom da su svijet i samo postojanje opravdani jedino kao estetski fenomen.!!?
Nietzsche svojim osebujnim jezikom i izrazom koji je sam po sebi umjetnicki govori o umjetnosti

samoj, ali nikada u okvirima estetike ve¢ uvijek imajuéi u vidu cjelinu Zivota.

Apolon kao nositelj lijepog privida u tragediji tvori poveznicu sa zbiljskim svijetom jer, prema
Nietzscheu, sav zivot utemeljen je na iluziji, varci, prividu 1 naravno umjetnosti koju ubraja medu
vrste lazi. Kritizirajuéi tragatelje za istinom inzistira na nuznosti perspektivistickog u Zivotu,
StoviSe, na nuznosti zablude. Zbilja Zivota je iluzija, privid, a cilj je apolonskoga u umjetnosti
upravo prikazati sve te bezbrojne iluzije koje nas okruzuju, sve te lijepe varke zbog kojih je Zivot
vrijedan zivljenja. Ono apolonsko nam pokazuje svu ljepotu privida i stvara zelju za zivljenjem 1
daljnjim dozivljavanjem tog privida, Apolon ovdje utjelovljuje paradoksalni poziv na Zivot u lazi

jer nam je ona nuzno potrebna za Zivot.!'? Nietzsche povlaci direktnu vezu izmedu apolonskog

109 Usp., isto, str. 110.

110 Usp., isto, str. 112.

" Usp., isto, str. 76.1107.

12 Usp., isto, str. 26. 1 49.

'3 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 411-412. Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 159
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lijepog privida i djelovanja tvrdnjom da je upravo iluzija ono $to omogucuje djelovanje. Spoznaja
je pogubna po djelovanje jer suoCeni s okrutnom istinom i zbiljskom ruzno¢om svijeta ljudi gube
volju za zivotom, spoznavanjem i djelovanjem, uloga umjetnosti u ljudskom zivotu je da odvraca
misli od uzasa i apsurda zivota. UzZas postojanja mocan je neprijatelj, a upravo je naboj dionizijske
snage u satirskom koru ono Sto imenuje kao spasonosni ¢in umjetnosti. Dionizijska je snaga
izvoriSte ne jednog nego dva puta svladavanja uzasa postojanja, jedan je putem uzviSenog
prikazanog u tragediji, a drugi putem komi¢nog u komediji,''* uzviseno i komi¢no nadilaze sferu
lijepog privida jer su zasnovani na proturjeCnim osjecajima te predstavljaju medusvijet izmedu
lijepog i istinitog.!'> Nietzsche kao strastveni zagovornik Zivota osjeca bliskost s dionizijskim
instinktom za Zivot. Satirski kor iz kojeg progovara taj divlji, neobuzdano optimisti¢an dionizijski
instinkt poziva na odbacivanje nametnutih pravila, na odbacivanje okova individuacije i tako
»otvara put u utrobu bitka, u najdublju jezgru stvari«.''® Dionizijski satirski kor, pa stoga i
tragedija, imaju zadacu da poucavaju, ali ne o sadrzaju mita ili sudbini tragickog junaka. Tragedija
prikazuje sudbinu tragi¢kog junaka, a ono bitno poucava jos izravnije; uvlace¢i cijelu publiku u
jedinstvo velikog kora poucava o cjelini svega postojeceg. Iskustvo odbacivanja individuacije 1
stapanja u jedinstvenu cjelinu ozivljava u ljudima radost koju su zaboravili zive¢i u okovima
individuacije i radosnu nadu da je odbacivanje tih okova moguce, za pocetak barem u umjetnosti.
Tragedija potiCe na spoznaju da je odvajanje od prirode odnosno individuacija sam prauzrok zla i
istovremeno daje nadu u oslobodenje od okova.'!” Tragicka umjetnost trijumfira nad istinom i
ljepotom, ali 1 orgijastickom opijenosc¢u i instinktom za samouniStenje, ona se igra snom kao i sa

zbiljom, svladava i ovjeka i svijet.!!®

Razmatrajuc¢i stanje u drustvu i drzavi u vrijeme nastanka tragedije, potrebe koja je postojala za
nadom 1 utjehom koju ona pruza i njenim uc¢inkom na svijest Helena, Nietzsche vjeruje da je
sile koja je odgovorna za to spasavanje. Dva bozanstva umjetnosti, Apolon i Dioniz, predstavljaju
prirodne sile, izviru iz same prirode. Ako smo individuaciju odredili kao prauzrok sveg zla jasno
je da izvor umjetnosti nece biti umjetnik pojedinac. Pojedinac kao subjekt koji svojim htijenjem 1
119

nastojanjem ostvaruje vlastite egoisti¢ne ciljeve moze biti jedino protivnik umjetnosti.

Nietzscheova opsezna kritika suvremenika isti¢e religiju, moral i filozofiju kao sile koje vuku

114 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 58-59.
15 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 160.

116 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 108.
7 Usp., isto, str. 75.

118 Usp. D. Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 164-165.
119 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 48.
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PP 120
covj jecni ik Zi i j t u prvom redu kao silu zivota.
covjeka u propast, a kao vjecni zagovornik zivota hvali umjetnost u p

: Cava S 121
Pomoc¢u umjetnosti Helena za sebe spaSava zivot sam.

120 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 382.
121 Usp. F. Nietzsche, Rodenje tragedije, str. 58.
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4. Nietzsche i Jean-Luc Nancy: tijelo u plesu

4.1. Problematika tijela kod Nancyja

U ovaj novi pokusaj promisljanja plesa uklopit ¢e se jedno osebujno problematiziranje tijela koje
iznosi francuski filozof Jean-Luc Nancy. Tematici tijela posvetio je zbirku eseja i predavanja
okupljenu pod naslovom Corpus u kojoj pokazuje kompleksnost i mnogostrukost mogucih

pristupa i perspektiva, te koristi tijelo kao polaznu to¢ku za opseznu kritiku drustva.

Pokusaj postavljanja tijela za predmet odmah nas dovodi u kontradikciju. Tijelo susrecemo
prvenstveno kao strano, istovremeno nam je intimno blisko i beskona¢no strano.!?? Iako svjestan
nemogucnosti odvajanja od tijela, ja ipak nisam tijelo i ne posjedujem tijelo, tijelo mi je uvijek
ono strano, sva su tijela uvijek prvenstveno strana, kao $to su i stranci prvenstveno tijela; tijelo
nikad nisam ja u pravom smislu, tijelo je za mene objekt promatranja, uvijek nesto strano, nesto
izvanjsko Sto zahvac¢amo uvijek na rubu, na vanjskoj granici, dodirujemo ga, ¢ak i ono najblize,
uvijek dano tijelo ostaje jednako tako udaljeno, i samog sebe mogu dodirnuti jedino izvana.'??
Vlastito tijelo nikad nije dano kao objekt niti se moZze spoznati kao tijelo. Tijelo je dostupno samo

na granicama, na povrsini ga dodirujemo i istrazujemo, dok unutrasnjost ostaje skrivena. Tek bol

otkriva tijelo kao subjekt.!?*

Tijelo nije ispunjenost ili zauzetost prostora, ono je otvorenost prostora, ono je mjesto gdje se
odvija egzistencija, mjesto koje otvara prostor za egzistenciju, tijelo-prostor nije ni prazno ni
ispunjeno, no uvijek se u plesu kao promjenjivo i prividno nesvodivo na lokaciju otkriva kao uvijek
prostorno i locirano, ono nema svoje vanjsko ni svoje unutarnje, no ono jest koza, koza kao mjesto
odvijanja dogadaja egzistencije.'?® Tijelo je postojanje, sam &in postojanja. Tijelo nije supstancija,

fenomen ni oznaditelj.!?

Tijelo je uvijek prije svega izvan, ono je izvan, nasuprot ili pokraj, uvijek u iz-postavljenosti. Ono

je nasuprot drugog, ali 1 kao sebstvo u iz-postavljenosti u odnosu na sebe 1 iz sebe same. Tijelo je

122 Usp. Jean-Luc Nancy, Corpus, Fordham University Press, New York 2008., str. 7. i 73.

123 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 17., 19.1 29.

124 Usp., isto, str.49.

125 Usp., isto, str. 15. Usp. Dana Mills, »The Dancing Woman Is the Woman Who Dances into the Future: Ranciere,
Dance, Politics«, Philosophy and Rethoric, god. 49, sv. 4, 2016., str. 482-499., na str. 487.

126 Usp. J. Nancy, Corpus , str. 19.
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dijeljenje sebe i odstupanje od sebe koje omoguéuje da sebstvo postoji za sebe.'?” Sebstvo, »ja« se
ne proteze, ¢im posegne, ¢im se iz-postavi odmah dolazi do drugoga (drugog tijela, Zivog ili
nezivog).'?® Moze se reéi da se tijelo osjeéa iako to »se« ne mozemo naéi nijednim pojedina¢nim
osjetilom, to »se« identicno je sa sebstvom ili dusom 1 obavijeno je svakim osjecanjem. Tijelo
istodobno osjeca sebe kao jedinstvo, ono »ja« koje djeluje i1 osjeéa, i kao pluralnost koja je
istovremeno rasprSena na razlicite osjete i dozivljaje (koji se odvijaju istovremeno) i okupljena
(imam cjelovitu sliku svoje okoline dobivenu svim osjetilima) te ima svoje pravilnosti, osjetila se

ne mijesaju medusobno (ne ¢ujem ono §to dodirujem itd).!?’

Vazno je takoder smjestiti »ja« u odnosu na tijelo, a Nancy polazi od meduodnosa duse, tijela i
uma: dusa je forma tijela, a um je sila koja proizvodi dusu.'*® Uloga tijela u tom meduodnosu je
da izrazava um, izbacuje ga prema van, istiskuje ga i cijedi, da bude eksplozija koja ga baca u
prostor. Um je identitet, ego, sebstvo ili subjekt, ali shvacen kao bic¢e izvanjsko u odnosu na sebe
samog. Nancy Zeli da taj pojam bude shvacen kao jedinstvo, kao singularnost tijela. »Ja« nije ono
koje dodiruje ili osjec¢a i dodiruje ili osjeca samo sebe, »ja« je sam dodir. »Ja« je skupljeno u tocku,
singularnost dodira i istovremeno svih dodira tijela. Zele¢i se distancirati od dualizma materije i
forme kao unutarnjeg i vanjskog inzistira da to »ja« ostane ono izvanjsko u odnosu na samog sebe
objasnjavajuci da je svako tijelo izvanjsko u odnosu na sebe, nema onog unutarnjeg, a objekt koji
bi imao ono unutarnje kao nedokucivo, skriveno, ¢vrsto, ispunjeno, odnosno samu materiju ili
supstanciju, ukoliko bi takav objekt uopée mogao postojati, bio bi to mozda kamen, ali nikako ne
tijelo. Odbacujuéi koncepciju ruznog Sokrata koji je lijep iznutra Nancy je kritian prema
Aristotelovom pojmu psyche, te objasnjava da ono §to se u pretezno aristotelovskoj tradiciji naziva
dusom nije niSta drugo nego iskustvo tijela. Iz postavljanja dualnosti duse i tijela vidljiva je
odredena napetost, a ona je zapravo napetost unutar tijela, izmedu tijela i sebe samog, a to iskustvo
stranosti i ¢udnosti tijela nazivalo se duSom."*! Nancy se poziva na Freudovu tvrdnju da je Psiha
(Psyche) tijelo, ali ona to ne zna, stoga ona nije subjekt nego tijelo, njeno je tijelo njeno

neznanje.'3?

127 Usp. Jean-Luc Nancy, »O singularnom pluralnom bitku«, u: Jean-Luc Nancy, Dva ogleda, Multimedijalni institut,
Zagreb 2004, str. 123.

128 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 29

129 Usp. Jean-Luc Nancy, Muze, Meandarmedia, Zagreb 2014, str. 190-191.

130 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 157.

B Usp., isto, str. 131-135.

132 Usp., isto, str. 21. 1 97. Usp. Jacques Derrida, On Touching — Jean-Luc Nancy, Stanford University Press, Stanford,
California 2005., str. 12-13.
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Tijelo je Cvrsto obavijeno i proZeto sferom osjetilnoga, ono osjeca, te ne misli na nacin misljenja
o predmetu. Kategorije znanja i neznanja nisu primjenjive na tijelo, ono nema nikakav odnos
prema znanju niti neznanju.'** Tijelo se u odnosenju prema vanjskom svijetu uvijek zadrzava na
rubu pa prema vanjskom svijetu ne prilazi misle¢i ve¢ prisvajajuci, pripajajuci sebi, Sire¢i se,
protezuci svoje granice. To prisvajanje odnosno pripajanje sebi specificno za tijelo odvija se bez
namjere ili svijesti, tijelo ne zna da se ono odvija. Stalno pripajanje sebi shvacamo kao paralelu

misljenju koja se zadrzava izvan sfere znanja i neznanja.

Nemoguce je uzeti tijelo kao kontinuitet, kao stalni skup svojstava jer se neprestano odvija
nasumicno raspadanje i preslagivanje i obnavljanje dijelova i Cestica koje Cine tijelo. Tijelo je
slobodno u smislu slobode materije, materija koja ga sacinjava je slobodna i neprestano se nanovo
slaze u uvijek novu cjelinu te su na taj nacin ljudi podlozni principu individuacije koji ih ¢ini uvijek
sve vise razli¢itima od samih sebe, individuacija se neprestano i beskona¢no odvija te stoga tijelo
ne moze biti svedeno na supstanciju odnosno materiju. Tijela su uvijek na odlasku, na rubu
pokreta, pada, dislokacije. Izlaganje tijela zbiva se u odlaZzenju, povlacenju - u vrtoglavom
povlacenju sebstva od sebe koje je potrebno za otvaranje beskonacnosti tog povlacenja sve do
sebstva. Tijelo je odlazenje od sebe k sebi. Izlaganje ovdje nije miSljeno u suprotnosti s nekim

prethodnim skrivanjem ve¢ kao prisutnost egzistirajuéeg; tijelo je bivanje-izlozenim bica.'!>*

Nancy daje izrazito upecatljivu usporedbu tijela s crnom rupom. Tijelo je nositelj smisla, a smisao
je uvijek smisao tijela, u tom kruznom odnosenju tijelo je organ smisla, istovremeno oznacitelj 1
oznaceno. Tijelo je apsolutni organ koji samog sebe simbolizira. Tijelo je sjeciSte triju
nepojmljivih pojmova u kojima se iscrpljuje sva moguénost oznacivanja, a to su bog, smrt 1 tijelo
(flesh). To se tijelo povlaci u vlastite dubine, u dubine smisla, te ga Nancy prikazuje kao crnu rupu
- kao izostanak tvari, potpuni nedostatak vanjStine, neproteznost potpuno orijentiranu na samu
sebe koja nije neprobojna ve¢ je prekomjernost neprobojnosti same, neprobojno pomijesano s
neprobojnim, ono $to prozdire samo sebe sve do praznine u srediStu, Stovise, srediSte je vezano uz
prostornost, a ovdje govorimo o izostanku svake prostornosti, o bezdanu u kojem sama rupa
apsorbira svoje rubove. Imajuci u vidu prozdiruc¢e uvlacenje tijela samog u sebe nije zacudujuce
Sto ono guta i naSe misli, ideje i slike; tijelo je tu dano kao propadajuée u ne-prostor. Iz toga gdje
onoga nigdje izvire duh, beskonacna koncentriranost u sebi, kao dah ili vjetar koji jedini ispunjava

rupe. Duh je nedimenzionalna i nedjeljiva tocka van svijeta.!®

133 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 97.
134 Usp., isto, str. 33. 1 35.
135 Usp. J. Nancy, »O singularnom pluralnom bitku, str. 123.
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U Nancyjevom tematiziranju tijela posebno nas zanima odnosenje tijela i misli. Kada mislimo o
tijelu tijelo nas uvijek gura dalje, predaleko da bi ostali na pukom misljenju, zato je besmisleno
govoriti o tijelu 1 misli odvojeno - oni jesu u medusobnom dodirivanju, oni jesu u zajedniCkom
raspadanju 1 sudaranju. U tom je dodiru granica i prostornost egzistencije. Nadjacavanje odnosno
prevlast tijela nad misli najbolje ¢emo promotriti gdje ona najvise dolazi do izrazaja. Imperativ da
se dodirne, seks kao zakon je neSto $to se ne moze objasniti ni instinktom niti libidom. Prema
Nancyju ovaj imperativ nema vanjski objekt, drugu osobu, kao svoj cilj; cilj mu je radost/bol samo-
dodirivanja. Osjecati sebe kako dodirujem kozu odnosno tijelo, ali ne samog sebe - to je misao
koju tijelo gura naprijed, i to uvijek predaleko. Sama misao tada ve¢ sili samu sebe naprijed,
dislocira se jer sama misao vi$e ne teZi ni¢emu osim (ogoréenom) pristajanju na imperativ tijela.!>
Imperativ tijela ovdje ne samo da nadjacava teznju misli, on ju pridobiva, misao daje svoj pristanak
(koliko god ogorceno), Sto navodi na daljnje razmisljanje i otvara brojne moguénosti tumacenja

djelovanja i misljenja.

U svjetlu Cestog pojavljivanja tvrdnji o izgubljenom smislu danasnjice Nancy pronalazi smisao u
bivanju-jednih-s-drugima, mi smo smisao te ga zato viSe ne mozemo »imati«, nema drugog smisla
osim nas.'*” Razmatrajudi tijelo reéi ée da tijelo kao tijelo smisla dokida idealizam smisla, ono je
tijelo otkriveno kao apsolut samog smisla.!*® Iz tih tvrdnji proizlazi dvojak zaklju¢ak; prvo: nema
potrebe za trazenjem izvoriSta smisla u nadzemaljskim sferama, mi smo sami jedini smisao, te
drugo: oduzimanje smisla na nacin svodenja tijela na puki mehanizam ili covjeka na broj dobiva
puno jace negativne konotacije kada tijelo uzdignemo do apsoluta samog smisla. Zasigurno je to i
bila njegova namjera jer se problematizirajuci status tijela osvrée na kapitalizam i1 daje svoju
kritiku. Iz perspektive kapitala tijelo je uvijek zamjenjivo, svedeno na golu radnu snagu. Kapital
uzrokuje banalizaciju i generalizaciju tijela.!*® Tijela su prije svega radni¢ka tijela, najéesée ih
susre¢emo kao takva.'* Vjerno prikazuje zanemarivanje, iskoristavanje i svodenje na sredstvo,
distanciranje od prizora masovnih grobnica, bezli¢nih masa i povorki izgnanika 1 pac¢enika kojim
te pojave pasivno podrzavamo. Preko slike ogoljenih i ranjenih tijela problematizira genocid (prvi
svjetski rat), eksploataciju, diskriminaciju, bolesti, ovisnosti 1 u konacnici globalizaciju kao izvor

svih tih pojava, koja na mjesto kozmosa i bogova ili prirode i covjeka postavlja sama tijela, ona

136 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 39.

137 Usp. J. Nancy, »O singularnom pluralnom bitkug, str. 55.
138 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 25.

139 Usp., isto, str. 91.

140 Usp., isto, str. 109.1 111.
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skuplja i raspodjeljuje tijela, prostor njihove proteznosti i otkrivanje njihove ogoljenosti.'*! Kao

popriste borbe za oslobodenje od spona kapitala pokazuje se samo tijelo.

4.2. Iskusavanje novih promisljanja plesa

Pokusat ¢u ovdje pronaci neka nova promisljanja plesa pri ¢emu ¢u koristiti Nancyjevo shvacanje
tijela 1 uzeti u obzir sve uloge plesa u Nietzscheovoj filozofiji. Medu filozofima je uvijek postojao
interes za lijepo kao ideal, razvila se estetika kao zasebna grana, ali promatranju s teorijskog
gledista vise pogoduju umjetnosti poput slikarstva ili kiparstva od plesa koji ne ostavlja vidljivi
trag za sobom. Tek se u 20. stolje¢u medu filozofima pojavljuje znacajniji interes za ples kao vrstu
umjetnosti.'*? U novije vrijeme filozofske teme pojavljuju se kao motivi u suvremenom plesu, jaca
interes filozofije za ples, posebno fenomenologije, a ostvaruju se i suradnje izmedu filozofa i
koreografa, primjerice Jean-Luc Nancy i Mathilde Monnier u zajedni¢kom projektu istrazuju vezu

izmedu plesa i miljenja.'*?

Vratimo se na pocetak, na prve funkcije plesa u ljudskom druStvu. Ljudi su jo§ od prapovijesti
slikali 1 pravili glazbala, imamo dokaze o tome koji sezu do paleolitika, a moZemo sa
samopouzdanjem dodati i da su pjevali i plesali.'** Brojni primjeri pojavljivanja plesa u
mitologijama diljem svijeta koje smo ranije naveli takoder govore u prilog tome. Promotrimo
pojavljivanje plesa u ritualnim religijskim obredima te kao nacin direktne komunikacije, cak i
kontakta s bogovima u kontekstu odnoSenja prema vlastitom tijelu. Sklonost da tijelo, narocito
svoje tijelo, promatramo kao sliku bozju, odraz bozjeg tijela, te uopée sklonost da bozansko
opisujemo kao tjelesno s posve ljudskim karakteristikama (primjerice Dioniz kao bradati starac ili
zenskasti mladi¢) ili dovodimo u vezu s opipljivim 'zamjenskim' tijelom (»ovo je tijelo Kristovo«)
govori nam nesto viSe od puke arogancije karakteristi¢ne za ljudski rod, otkriva nam da je tijelo
oduvijek za nas bilo neSto neodredeno, dovoljno neodredeno da otvara prostor, nastaju pukotine

¢ija mogucnost Sirenja budi duboko skrivene strepnje. Nase tijelo je evidentno uvijek ve¢ tu,

41 Usp., isto, str. 79.

12 Usp. Franz Anton Cramer, »The Blind Spot of Philosophy: Dance«, Goethe Institut. Dostupno na:
https://www.goethe.de/en/kul/wis/20365619.html. Pristupljeno 12.3.2017.

143 Usp. Susanne  Traub, »Dancing is  thinking«,  Goethe  Institut. = Dostupno  na:
https://www.goethe.de/en/kul/tut/gen/tan/20509666.html. Pristupljeno: 12.3.2017. Usp. Chris Watkin, »When [
Think, I Dance: Making sense with dance — an introduction to Jean-Luc Nancy«, Dancehouse Diary. Dostupno na:
http://www.dancehouse.com.au/downloadfile.php?filename=files/DHDiary5_ web.pdf. Pristupljeno: 12.3.2017.

144 Usp. J. Nancy, Muze, str. 186-187.
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nemoguce se od njega odvojiti, nemoguce je uopce sebe zamisliti bez njega, ¢ak se u svijetu snova
rijetko odvajamo od njega, pa ipak je ono na neki nacin nedovrSeno, upadljivo i apsurdno
nedovrSeno, ranjivo i nepouzdano, prepuno pukotina, nepravilnosti i slabih toc¢aka. Tijelo ostaje
nedovoljno, nezadovoljavajuce, kvarljivo i razoCaravajuce, ono uvijek potrebuje osnazivanje, a na
neki nacin 1 zastitu, koje mu daje veza s bozanskim. U svojim naporima da se ojaca, popravi i
usavrsi svoje tijelo Covjek traga za nacinom da se poveze s onim bozanskim, da bozansko ucini
dijelom vlastitog tijela (uzimamo kao hranu tijelo Kristovo), a kao jedan od mogucih puteva do

tog cilja od davnina je odabirao ples (npr. orishe).

Iskustvo uzitka u plesu koje je nalik transu, intenzivan osjecaj lakoce, snage i gipkosti tijela koje
dozivljavamo u plesu o kojemu i Zaratustra govori, a koje nam daje dozivljaj potpuno drugaciji od
bilo kojeg drugog dozivljaja, dozivljaj kojeg je nemoguce opisati rijeCima, istovremeno intenzivan
1 nedefiniran, stoga u odredenom smislu mozemo prihvatiti odredbu plesaca kao bestjelesnog i
neodredenog spola.'* Taj vrlo specific¢an doZivljaj u plesu, nalik na trans, koji bismo mogli opisati
kao trenutak dodira s bozanskim, Stovise, koji zeli biti opisan kao dodir s bozanskim, kao
protjecanje bozanske snage kroz ljudsko tijelo, jedinstvo s bozanskim ostvareno u plesu (kao $to
opisuju orishe i sliéne plesove) ovdje ¢emo pokusati objasniti kroz inherentna svojstva tijela.
Zaratustrin dozivljaj da »bog plese u meni«!'*® primjer je tog osjecaja koji je toliko tesko opisati
rije¢ima da su se ljudi samouvjereno pozivali na bozansko djelovanje. Predlazem drugo
objasnjenje: izvor uzitka u plesu je samo tijelo. Intuitivno prepoznajemo ples kao ugodu, mozemo
povuéi paralelu izmedu uzitka u plesu i spolnog uzitka. Ve¢ smo izlozili kako Nietzsche
identificira spolni uzitak kao glavni izvor umjetnickog stvaralastva, uzitka u umjetnosti i poimanja
lijepog. On govori o svim umjetnostima i lijepom opc¢enito, a za uzitak u plesu mozemo isto tvrditi
s jo§ vecom sigurnoS¢u nego za druge umjetnosti jer je veza puno direktnija, govorimo o dvije

vrste tjelesnog uzitka.

U Nancyjevu iznoSenju medusobnog odnosa tijela 1 misli moze se pronaci uvjerljivo objasnjenje
za primat tijela u tom odnosu. Tijelo ima nagone, odreduje imperativ 1 vuce misli za sobom,
nameée im svoju teznju. Cinjenicu da se u plesu radi o uzitku koji pruza jedinstven doZivljaj koji
je nemoguce u potpunosti opisati rijeCima uzimamo kao dokaz da se radi o temeljnim nagonima

tijela, ne samo uZitku koji podsjeéa na spolni uzitak.'*” Govorimo o nagonu tijela za pokretom i

145 Usp. Dana Mills, »The Dancing Woman Is the Woman Who Dances into the Future: Ranciere, Dance, Politics,
Philosophy and Rethoric, god. 49, sv. 4, 2016., str. 482-499., na str. 483.

16 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 37.

147 Usp. Dana Mills, »Dancing the thesis, writing on the body«, Arts and Humanities in Higher Education, god. 13,
sv. 4, str. 395-403., na str. 396.
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za ritmom. Vazno je napomenuti da ovdje ne razmatram nijednu konkretnu vrstu ni stil plesa ve¢
ples opcenito, ples kao kretanje u ritmu. Tijelo ima nagonsku potrebu za kretanjem 1 za ritmom

¢ije zadovoljenje osjeca u plesu, to je premisa koju ¢emo pokusati dokazati.

Potrebu za kretanjem smatram ociglednom iz nacina Zivota ljudi. Napravili smo bezbrojne
promjene u prirodnom okoliSu i prilagodili svoju neposrednu okolinu svojim zeljama i potrebama,
te izumili brojna prijevozna sredstva koja nam omogucuju brze kretanje, ali unato¢ svim
tehnologijama koje nam stoje na raspolaganju nismo se prestali kretati. Dapace, tehnoloski razvoj
svjedoc€i naSoj vjecnoj zelji za brzim i slobodnijim kretanjem. Tijelo je izvor potrebe za kretanjem,
a um je taj koji preuzima ulogu kocnice, kao $to je slucaj i sa spolnim nagonom. Nietzsche plesu
kao obliku kretanja, kao brzom gibanju pripisuje odredenu vrstu opijenosti koja ovladava ziv€anim
i mi§iénim sustavom, tako da je ples dvoje zaljubljenih izvanredno stanje dvostruke opijenosti.'*8

Opijenost uzrokovana brzim kretanjem ¢ini se zasada dostatnom potvrdom da tijelo ima nagon za

kretanjem.

Tijelu pripisujem 1 potrebu za ritmom odnosno prirodnu sklonost ritmu. Govoreci o umjetnosti
Nancy zamjecuje da dozivljaj umjetnosti daje naslutiti svojevrsnu izvornu ujedinjenost svih
osjetila, vitalnu silu koja nadilazi podrucja svih pojedinacnih osjetila i sve ih prozima naziva
Ritam, StoviSe, opisuje ritam kao nesto S§to obuzima, okruzuje i prozima, svojevrsni svijet koji se
zatvara nada mnom i uzima me.'* Ritam nije glazba niti se pojavljuje kao glazba, on se uopée ne
pojavljuje. Ritam je otkucaj pojavnosti stoga §to ona istovremeno i neraskidivo sadrzi dolazenje i
odlaZenje svari, oblika ili op¢enito prisutnosti, te podrazumijeva oprostorenu osjetilnu pluralnost.
Op¢i ritam osjetilnog odnosno smisla na samim prisutnostima jest mobilnost koja ih postavlja kao
takve.!>” Ritam je vrijeme vremena, vibracija vremena u sada$njosti koja se izlaze odvajajuéi se
od njega. Ritam prekida linearni niz trenutaka, presavija samo vrijeme i daje ga vremenu
samom.'>! Specifi¢an odnos ritma i vremena bit ¢e temelj za potpunije skiciranje u¢inka plesa.
Prate¢i zasad nit ritma mogli bismo reci, opcéenito uzevsi, da je ritam pravilnost. Tijelo ima
prirodnu sklonost traziti pravilnost u okolini (to je osnova primjerice optickih varki), kao 1
proizvoditi pravilnost u kretanju, djelovanju i razmisljanju. Ples je kretanje tijela u ritmu, no odakle
on izvire? Ako izvoriSte ritma trazimo u tijelu to bi znacilo tijelo dovesti u odnos prema vanjskom
svijetu u kojem se ono njemu obraca, nesto iz sebe projicira prema van, ostvaruje svojevrsnu

komunikaciju sa svijetom izvan sebe. Problem s tijelom je nacin na koji tijelo izjavljuje odnosno

148 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 388.

149 Usp. J. Nancy, Muze, str. 48.

150 Usp., isto, str. 48-49.

51 Jean-Luc Nancy, Listening, Fordham University Press, New York 2007., str. 17.
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odasilje; tijelo izjavljuje izvan sfere jezika, onim §to preostaje kad se od poruke odvoji njen sadrzaj
i jezik, a preostaje sam ritam.!>? Ako je ritam nesto §to tijelo izbacuje, izlaZe, izlucuje iz sebe
prema van, a imajuci u vidu da tijelo nema unutras$njost u tradicionalnom smislu, ono je vanjstina,
ono uvijek vanjsko u odnoSenju sa samim sobom opet kao vanjsko, povrSina, presavijena i
naborana, tijelo sacinjava ono odlazece koje se Zeli dislocirati kako bi opet priSlo samo sebi kao
izvanjsko; stalno dislociranje, odlazenje i prilazenje znaci stalno unutarnje kretanje tijela, stalno
kretanje u odnosu na samo tijelo; iz toga proizlazi da tijelo koje je izvan sfera znanja i neznanja i
van sfere jezika moze u svom odnosenju prema vanjskom svijetu prenositi, ispoljavati jedino tu
svoju 'unutarnju' strukturu koju u ovom stadiju istrazivanja nije suviSe proizvoljno nazvati samim

ritmom.

Sada kad smo odredili tijelo kao izvoriSte ritma trebamo biti posebno oprezni s tom varljivom i
zavodljivo pogodnom oprekom tijela i misli. Ne smijemo zaboraviti da je prema Nancyjevu
izlaganju misao i sama tijelo, stoga i ona ima svoj ritam. Isprepleteno tijelo-misao odnosno misao-
u-tijelu je pulsirajuéi ritam koji drzi tempo plesa i korake svijeta.!>® Nancy ovdje sveukupno
kretanje svijeta, promjene u tijelu svijeta 1 medusobno odnoSenje, preslagivanje i
rasprostranjivanje tijela u svijetu opisuje kao ples. Tijelo ima ritam, Cini se, samim time S$to je
tijelo. Stalno je u pokretu, u odnoSenju prema prostoru i samom sebi, stalno ima ritam, u ritmu je
1 projicira ritam prema svijetu. Drugim rijecima tijela (pa tako i misli) stalno plesu, a meduodnos

tijela u plesu pokrece svijet, pa i svjetsko tijelo osjeca ritam 1 plese.

Ritam koji se naj¢es¢e dovodi u vezu s plesom je ritam u glazbi. Glazba je specifi¢éna umjetnost u
kojoj tijelo koristi materijalni instrument kako bi proizvelo neSto bezosjetilno Sto, prema
Ranciéreu, nema nikakve sli¢nosti s tijelom."** PredlaZzem upravo suprotno: glazbu kao proizvod
tijela u pokusSaju da vanjski svijet prilagodi svojoj vlastitoj strukturi. Tada je ples kretanje tijela u
skladu sa vlastitim ritmom, u skladu sa samim sobom, $to bi znacilo povecavanje uskladenosti
pluraliteta koji Cini singularnost tijela sa samim sobom, njegovo sabiranje u singularnost. U
dionizijskom koru ples je odgovor na divlju dionizijsku glazbu, iznudeni odgovor koji ne prihvaca
odbijanje, dionizijska glazba nosi tijelo poput bujice. Nancy u razmatranju reakcije tijela na glazbu
prvenstveno istice zvucna svojstva glazbe. Zvuk ne djeluje samo na slusne organe, on prodire kroz

cijelo tijelo.!> Glazba, da bi uopée bila glazba, iskoristava svoja zvuéna svojstva te djeluje na

152 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 113.

133 Usp., isto, str. 115.

154 Jacques Ranciére, »The Dance of Light«, u: Aisthesis: Scenes from the Aesthetic Regime of Art, Verso,
London/New York 2013., str. 96-97.

155 Usp. J. Nancy, Listening, str. 14.

31



tijelo, vibracija prolazi kroz tijelo i svira na njemu kao na instrumentu.'*® Tijelo na taj nacin postaje
dio glazbe po drugi puta, ritam je u tijelu te izbija prema van, da bi se potom vratio tijelu kao

glazba.

Sudjelovanje u satirskom koru dovodi ljude do stanja svojevrsnog transa u kojem zaboravljaju na
sebe kao individue i postaju dio velikog kora. Taj samozaborav predstavlja pobjedu nad
individuacijom, a mozemo ga protumaciti kao posljedicu zudnje tijela za aktivnim (i uvijek jos
aktivnijim) sudjelovanjem u glazbi, za prepusStanjem glazbi. Tijelo se Zeli prepustiti ritmu te
povlaci misli za sobom. Ples je tu utjelovljena glazba, prepustanje ritmu, pokusaj Zivljenja ritma
koji je zapravo intenziviranje ritma kojeg osje¢amo u sebi. Razmotrimo element samozaborava
koji smo pronasli u plesu. Zaborav je, prema Nietzscheu, nuzno potreban za Zivot. Zivot sa skoro
potpunim izostankom sje¢anja je moguc, ¢ak 1 vrlo sretan zivot (krava pase i sretna je), dok je
zivot bez zaboravljanja posve nemogu¢. Nietzsche objasnjava da bi Zivjeti bez zaboravljanja bilo
sli¢no Zivotu bez sna.!” Zaborav omoguéuje srecu time §to nas §titi od iskustava koji bi ju narusili;
zaborav je obrambeni mehanizam pamcenja. U plesu tijelo trazi zaborav, zahtijeva zaborav, trazi
od uma da se distancira od vanjskog svijeta i sebe samog istovremeno, te tako nastaje osebujan
dozivljaj samozaborava u plesu. Tijelo se u plesu privremeno oslobada od nametnutih pravila
kojima se podvrgava veéinu vremena (pretpostavljamo civilizirano druStvo). Imajuéi u vidu
iskustvo tijela kao stranog 1 cudnog mozemo primijetiti da se to iskustvo povlaci u susretu s
plesom. U plesu se zaboravlja na stranost tijela, oslobadamo se i od te vjecno prisutne nelagode i
strepnje zbog slabosti tijela. Zaboravljajuéi na slabost razvija se osjecaj snage, izbija ona divlja,
neobuzdana zivotna snaga. Taj moment daje jedinstven doZzivljaj, istovremeno najtjelesnije i
izvantjelesno iskustvo, te otvara potpuno novi svijet dostupan samo plesucem tijelu, svijet koji se
moze tek okvirno skicirati pojmovima ushita, radosti i ekstaze. Dio snaznog, obuzimajuceg
osjecaja zaborava u plesu je i zaborav na okvire vremena, moment ekstaze u plesu i gubitak pojma
o vremenu namece se kao posljedica odnoSenja ritma i vremena o kojemu govori Nancy, ritam
presavija vrijeme, napusta ga i vra¢a mu se te otvara tu mogucnost tijelu koje je obuzeto 1 prozeto

ritmom.

Zaborav je ono §to omogucuje da u plesu iskusimo djedju igru; zaborav omoguéuje igru.!*® I u
Zaratustrinom ucenju pronalazimo vezu izmedu djecje igre i zaborava, dijete Zivi u sadaSnjosti, u

ovjekovjecenom trenutku entuzijasticnog uzvika »da!« u kojem Covjek ostvaruje svoje najvise

156 Usp., isto, str. 32.
157 Usp. Friedrich Nietzsche, O korisnosti i Stetnosti historije za Zivot, Matica Hrvatska, Zagreb 2004., str. 11.
158 Usp. F. Nietzsche, O korisnosti i Stetnosti historije za Zivot, str. 10.
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mogucénosti. Ples svakako treba misliti kao oblik igre. U svom istraZzivanju umjetnosti Nancy
dolazi do djecje igre te objasnjava da igrati se znaci istraZivati sve smjerove koji se otvaraju zbog
njih samih 1 i¢i §to dalje mozemo u istrazivanju i upoznavanju novoga jednostavno zato $to je novo
(ve¢ u tom kratkom opisu odjekuje ono entuzijasticno uzvikivanje »da!«). Djetinjstvom naziva
nuznu, samopouzdanu, polimorfnu potrebu u nama koja diktira primjerice plesanje, pjevanje 1
sviranje.! Ples se ovdje pokazuje kao izraz stvaralacke volje duha koji je dijete, imperativ onog
djecje slobodnog i1 razigranog. Potrebu za izrazavanjem odnosno projiciranjem ritma prema van
mozemo smjestiti u slozeni odnos tijela prema ritmu, tijelo istovremeno uvijek ve¢ ima ritam i
prizeljkuje ga i trazi izvan sebe. Tijelo ima ritam na nacin da je u cijelosti prozeto vibracijama
(poput instrumenta), ali ih izbacujuci ne gubi ve¢ mu se one vracaju, ne kao glazba ve¢ kao
sveukupno ritmic¢no, pulsiraju¢e gibanje, Stovise, plesanje, svih tijela u kojima je u meduodnosu.
Ritam se ne zadrzava unutar tijela te se prenoSenjem s tijela na tijelo samo pojacava, a potreba
tijela za ritmom pojavljuje se uvijek, ¢ini se, u izrazito razuzdanoj, raskalasenoj, neumjerenoj,
dionizijskoj varijanti koja pohlepno zeli vise. Tijelo uvijek ve¢ ima ritam i stalno je u potrazi za
jacim dozivljajem ritma. Ta pohlepna, nezasitna zelja za jos, 1 uvijek jos vise dozivljaja predstavlja

samu srZ instinkta za zivotom - u ritmu se rasplamsava instinkt za zivotom.

Stvaralacka volja, razigrani djecji duh u plesu pronalazi mogucénost poigravanja vremenom,
plesu¢i dohvaca nove svjetove, oni se otvaraju u trenutku zaborava, dje¢jeg zaborava koji zahvaca
1 otvara vjecnu sadasnjost i omogucuje bijeg iz okvira vremena. U plesu smo uvijek u svom svijetu.
Zaratustra pleSe sa zbiljom Zivota, to je njegov naputak za Zivot, na taj nacin on je uvijek u svom
svijetu. Ples je paradoksalan dozivljaj, nemoguce ga je u potpunosti zahvatiti rije¢ima, on daje
tjelesni uzitak 1 istovremeno nas baca u potpuno nove svjetove, potpuno odvojene od svjetskog
tijela, vremena 1 prostora. Ukoliko je zbilja kapitalistickog druStva banaliziranje, iskoriStavanje 1
ranjavanje tijela kako ju identificira Nancy, te ako je tu doista kraj filozofije (posebno filozofije
rada), mozda rjeSenje trebamo traziti van sfere misljenja.!®® Kapital ostavlja tijelo ogoljeno,
mozemo reci 1 da dislocira tijelo od njegova instinkta za Zivotom. U radu se iskoriStava kretanje 1
ritam tijela, tijelo postaje mehanizam, a oduzima mu se uzitak. U plesu je sadrzan instinkt za
zivotom, divlji, dionizijski impuls i mozda se u ovom trenutku nemoc¢i trebamo ugledati na
Zaratustru, te ako je nasa zbilja rad - plesati s njom: raditi plesuci i rade¢i plesati. Ples otvara
svjetove, dionizijsko divljastvo izbija 1 kida spone vremena i prostora, ¢covjek biva djetetom i

ponovno prisvaja uzitak u sudjelovanju u vlastitom ritmu. Pretpostavimo li promatraca kojemu je

159 Usp. J. Nancy, Muze, str. 186-187.
160 Usp. J. Nancy, Corpus, str. 109.1 111.
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ritam potpuno stran, (a moramo ga pretpostaviti jer takav ¢ovjek ne moze postojati) on ne bi znao
razlikovati radnika koji radi radeci i onog koji radi pleSuci, no plesaci znaju da u tu razliku stane

cijeli svijet.
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5. Zakljutak

Umjetnost ima presudnu ulogu u Nietzscheovu misljenju, ona je braniteljica Zivota pred
dekadencijom morala, religije 1 filozofije, ona treba biti izraz volje za moc 1 vje¢ni poticaj na Zivot.
Pravom zada¢om Zivota imenuje umjetnost, a ne filozofiju. Volja za mo¢ ima zadacu srusiti moral
stada koji sputava izvanredne pojedince snazne volje u njihovu uzdizanju iznad slabosti,
osrednjosti, nemo¢i i mentaliteta pacenika, te progovara kroz umjetnost, kroz stvaralacki naboj
razigranog dje¢jeg duha kojeg Zaratustra predstavlja kao trecu i posljednju preobrazbu duha.
Likom djeteta prikazuje volju za mo¢ koja progovara iz punine snage, koja zeli ono besmisleno 1
beskorisno, igru bez svrhe i zadanih pravila, igru kao izraz svoje slobode. Volja za mo¢ neiscrpna
je, izvire iz Zivotne snage prirode; njome se odlikuju samo najjaci, pojedinci koji prizeljkuju
samotnost, opasnost 1 bol 1 uvijek govore »da« zivotu. Najvisa volja pokazuje se kao stvaralacka
volja, 1 to ona koja ima volje 1 snage stvarati preko same sebe. Stvaratelj mora biti nemilosrdan,
stvaranje 1 razaranje nerazdvojni su, zato se ples kao izraz razigrane stvaralacke volje pokazuje
kao vjerno utjelovljenje slobode stvaranja ostvarene u umjetni¢kom djelu koje je tijelo samo te se
stoga stvaranje i razaranje stvorenoga odvijaju simultano. Postavljanje plesa na sjeciste stvaralacke
volje, igre i1 slobode pokazuje isprepletenost Nietzscheova misljenja i omogucuje i ¢ini potrebnim
razmatranje cjeline njegova bavljenja umjetnoscu kako bi se ples dosljedno postavio u konstelaciju
njegova misljenja, Sto ne zahtijeva nikakvu intervenciju u njegovu misao, ¢itaju¢i otkrivamo da je
ples ve¢ prisutan na sjeciStima njegovih glavnih teza iako se ne naglaSava, a Cesto i izostavlja u

analizama Nietzscheove filozofije.

Nietzsche promiSlja umjetnost iz perspektive Zivota, ne bavi se estetikom ve¢ svojevrsnom
filozofijom zivota nastupajuc¢i kao Zestoki zagovornik vrednovanja zivota iznad svih drugih
vrijednosti. [zvor umjetnosti smjesta u tijelo, u tjelesnost samu, stvaralacka snaga umjetnika izvire
iz ljubavi, Zara zaljubljenosti 1 posebice tjelesnog (spolnog) uzitka. Osjecaj punine zivota, preobilja
snage izbija 1 ostvaruje se u stvaralatkom nagonu koji zauzvrat ostaje usko vezan uz tjelesno kao
svoju sferu. Uzitak u umjetnosti direktno je vezan uz tjelesni uzitak, prepoznajemo kao lijepo ono
Sto nas podsjeca na tjelesni uzitak. Iz umjetnosti progovara strast za samim zivotom, pokretacki
zivotni impuls; ona nastaje iz opijenosti 1 poziva na zivljenje u stanju opijenosti, radosti, strasti,
ushita. Umjetnik je opijen Zivotom i njegov prikaz svijeta u umjetnosti nije vjeran zbilji, on
prikazuje strast prema zivotu i u tome se sastoji vrijednost umjetnosti - ona je vrjednija od istine,

ona nas $titi od istine.
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Nietzsche kao veliki zagovaratelj Zivota progovara kroz Zaratustru koji donosi vijest da je bog
mrtav i da nema vrijednosti iznad zivota, ovog sadasnjeg, tjelesnog, zemaljskog. Zaratustra se
¢vrsto suprotstavlja nametnutim autoritetima bilo koje vrste 1 zato je njegova tvrdnja da bi mogao
vjerovati u boga koji bi znao plesati zasluzila detaljnije istrazivanje. TraZe¢i objaSnjenje te
zagonetne izjave osvrnuli smo se na najranije pojavljivanje plesa i otkrili njegovu duboku
povezanost s mitologijom 1 religijom, bogovi plesuéi stvaraju i unistavaju svjetove, te ostvaruju
kontakt s ljudima pleSu¢i u njihovim tijelima. Gr¢ko bozanstvo kojemu se Nietzsche najvise
posvetio je Dioniz, a njegov mit otkriva ga kao savrSenog saveznika u borbi za zZivot. Divlji Dioniz,
pijanac, koji inspirira divljastvo, razuzdanost i razvrat svojih Stovatelja savrSeni je simbol preobilja

snage.

Nietzsche se ne bavi plesom kao zasebnom vrstom umjetnosti, ples otkrivamo u Zaratustrinim
govorima i uéenju. Zaratustra je plesac, on zivi u duhu radosnih dionizijskih svetkovina i poziva
svoje ucenike da plesu, a ponajvise da plesu preko sebe samih misle¢i pod time prevladavanje sebe
samih i uzdizanje u lako¢i rugajuci se tako duhu tezine (davlu). Ples je prikaz Zivotne snage, tijelo
plesaca samozadovoljno je 1 ponosno, snazno i gipko, a to je za Nietzschea najviSa krepost, zato
Zaratustra poziva na ples. U pjesmi za ples Zaratustra otkriva vlastiti pristup Zivotu koji treba biti
putokaz njegovim ucenicima - Zaratustra plese sa zbiljom Zivota. Ples je neSto uzviseno, samo u
njemu se prikazuju usporedbe s najvisim stvarima. Slika boga koji pleSe paradoksalno prikazuje
boga koji uziva u tjelesnom, nadasve ljudskom uzitku, a neodoljivo podsje¢a na Dioniza. Bog koji
plese takoder je bog koji ne daje ¢vrste zakone, on je vje€na promjena, on je princip Zivota i

prirode.

Dionizijsko nacelo najopSirnije oslikava u Rodenju tragedije gdje je on protuteza, suprotnost i
druga polovica apolonskog nacela. Dioniz i Apolon predstavljaju dva razlicita aspekta umjetnosti,
oba izviru iz prirode, no dok je Dioniz divlji, slobodni, neobuzdani duh noSen bujicom Zivota
Apolon predstavlja mjeru, red, harmoniju, umjerenost i trijeznost. Dionizu je svojstveno stanje
opijenosti, a Apolonu san u kojem se ukazuje lijepi privid. Apolonsko nacelo predstavlja nacelo
individuacije, odvajanja od prirode, dok dionizijsko nastoji pridobiti covjeka na sudjelovanje u
slobodnom, divljem, razuzdanom duhu same prirode. Tragedija se rada iz sinteze naizgled
nespojivih nacela dionizijskog i apolonskog koju Nietzsche vidi kao ¢in helenske volje, tragedija
objedinjuje privid 1 opoj, nastaje iz suprotstavljanja dviju snaga koje jedna drugu omogucuju 1
jacaju. Apolonsko prikazivanje omogucuje dionizijskom da se prikaze, dionizijsko u tragediji
progovara apolonskim jezikom, a u sredistu dionizijskog otkrivamo ples kao element satirskog

kora. Divlja dionizijska glazba 1 ples nositelji su borbe za zivot, uvlace gledatelje u tragicki mit i
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dovodi ih u stanje dubokog samozaborava te ih na taj nacin priziva k prirodi. Dionizijsko nacelo
obraca se ljudima nose¢i obecanje da je zivot mocan, neunistiv, strastven i radostan koje ne bi bilo

tako uvjerljivo da je izreCeno rije¢ima, u tome je znacaj kora koji pjeva i plese.

U kontekstu Zivota isti¢e individuaciju, koju podrzava apolonsko nacelo, kao prauzrok sveg zla,
te je najveca vrijednost dionizijskog kora u odvlac¢enju ljudi od njega. Iskustvo samozaborava u
tragediji najavljuje 1 otkriva moguénost oslobodenja iz okova individuacije i poti¢e na povratak u
okrilje prirode. Djelovanje satirskog kora na gledatelje proglasava spasonosnim ¢inom umjetnosti,
a budu¢i da su i Dioniz i Apolon prirodne sile, zaklju€uje da se radi o ¢inu same prirode kojim ona

spasava Helena za sebe.

Istaknuta uloga tjelesnoga u dionizijskom nagonu i time u cjelini Nietzscheova pristupa Zivotu, te
zadatak promisljanja plesa pozivaju na detaljnije propitivanje tijela. Problematiku tijela opSirno
izlaze Jean-Luc Nancy, tijelo se pojavljuje uvijek kao paradoksalno intimno koje je uvijek strano,
tijelo je dostupno samo na granicama, putem dodira, a ¢ak 1 samog sebe mogu dodirnuti jedino
izvana. Tijelo nema svoje unutarnje, ono nije ispunjenost ili zauzetost prostora, ono je otvorenost,
mjesto gdje se odvija egzistencija. Tijelo je sam ¢in postojanja; nije fenomen, oznacitelj niti
supstancija (suprotstavlja se aristotelovskoj tradiciji dualnosti materije i forme). Tijelo osjeca sebe
istovremeno kao pluralnost i kao jedinstvo svih svojih osjetila. Tijelo je uvijek u procesu
raspadanja i obnavljanja, preslagivanja, odlaZzenja od sebe 1 dolaZenja k sebi. Odnos misli 1 tijela
razrjeSava odredenjem misli kao tijela, a na primjeru snaznog tjelesnog, seksualnog nagona
pokazuje da imperativ tijela nadjacava misao i povlaci ju sa sobom, misli nevoljko pristaju, ali
pristaju pokoriti se imperativu tijela. Tijelo je za Nancyja nositelj smisla, mi smo smisao; nema
bozanskog stvoritelja ni spasitelja, sav je smisao u bivanju-jednih-s-drugima. Ogoljeno i1 ranjeno
tijelo uzima kao polaznu tocku za opseznu kritiku druStva, kapitalizma i globalizacije,

eksploatacije, diskriminacije, rata, bolesti i ovisnosti.

Na tragu Nancyjeva tematiziranja tijela rodio se pokusaj novih promisljanja plesa. Ples u kontekstu
religijskih 1 mitskih obreda kojima je cilj sjedinjenje s bozanskim otkrivam kao pokuSaj jaanja
tijela ¢iji je izvor nepouzdanost, slabost i stranost tijela. Nasuprot bozanskom objasnjenju
specificnog osjecaja transa u plesu postavljam tijelo kao izvor uzitka i ples kao prvenstveno tjelesni
uzitak zasnovan na temeljnim nagonima tijela za kretanjem 1 za ritmom. Ples postavljam kao
kretanje u ritmu ostajuci pri tom pri Nancyjevu odredenju ritma koje je van sfere glazbe i plesa

kao vrste umjetnosti. Ritam je pravilnost u kretanju ili pojavljivanju, on se ne pojavljuje u sferi

osjetilnoga ve¢ kao pulsiraju¢i otkucaj pojavnosti, on se ne pojavljuje ve¢ omogucuje
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pojavljivanje, on je vrijeme vremena, vibracija vremena - ritam je prekid linearnog toka vremena,
on presavija vrijeme i daje ga vremenu samom. IzvoriStem ritma odredujem tijelo, ritam izvire,
izbija iz tijela 1 Siri se, te ritam tijela pokrece svjetsko tijelo, tako svjetsko tijelo u Nancyjevu
prikazu pleSe. Glazbu promatram preko Nancyja, ona svojim vibracijama prodire u tijelo 1 svira
ga kao instrument. Tako se tijelu vraca ritam koji iz njega izvire, a tijelo uvijek ostaje u modusu
nedostatka, uvijek zeli jo§ intenzivirati svoj ritam. Jo§ jedan znacajan moment plesa je
samozaborav, Nietzsche otkriva zaborav kao nuzan preduvjet Zivota, i tu ¢u pokusati postaviti ples
kao zaborav na stranost tijela i zaborav na samo vrijeme, ples tako omogucuje bijeg iz vremena,
bijeg u vlastiti svijet. Ples stvara nove svjetove, on je time potvrden kao izraz razigranog,
stvaralackog duha, a ritam koji uvijek budi pohlepnu, nezasitnu Zelju za jo§ intenzivnijim
dozivljajem otkriva se kao nositelj zivotne snage prirode. Naposljetku sam se odvazila slijediti
Zaratustrinu glavnu uputu za zivot i predloziti ples sa zbiljom Zivota kao odgovor na Nancyjevu
kritiku iskoriStavanja radnickog tijela - kapital iskoristava ritam tijela kao mehanizam, a oduzima
tijelu uzitak koji mu pripada i1 koji, vjerujem, moze prisvojiti plesom, stvarajuci uvijek nove

svjetove kao odgovor na zbilju.
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