Humor i komunikacijske norme

Crnkovié, Mirjana

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:673448

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:673448
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:2442
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:2442
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:2442

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet
Diplomski studij hrvatskog jezika 1 knjizevnosti 1 filozofije

Mirjana Crnkovi¢

Humor i komunikacijske norme

Diplomski rad

Mentor: Izv. prof. dr. sc. Branko Kuna

Osijek, 2017. godine



Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet
Odsjek za hrvatski jezik 1 knjizevnost
Diplomski studij: Hrvatski jezik i knjizevnost 1 filozofija

Studentica: Mirjana Crnkovi¢

Humor i komunikacijske norme

Diplomski rad

Znanstveno podruc¢je: humanisticke znanosti
Znanstveno polje: filologija
Znanstvena grana: kroatistika

Mentor: izv. prof. dr. sc. Branko Kuna

Osijek, srpanj 2017.



KAZALO

L VOO ettt E b bR R e b et bt b n e 5
2. HUmMOr i KOMUNIKACITJSKE NMOFIME .....eoiiiiiciieee sttt enee e 7
2.1. Komunikacijska norma — uspostava i BAruSavanje ..............c.ccuvueveeiieeiiesiesieesieaieesisesiesnens 7
2.2. DruStvena uvjetoVanoSt MUMOVA .............cccuuuvuiiiiieisiieisiiie st sae e 10
2.3. Podjela humora i narusavanje jezicnih ZAKONItOSTi.............ccccuviiiiiiiiieiiiiiiiie i 12
2.4, VarifaCije NUMOTA.......cviiieie ettt et et e s e s be e teeeesneennas 13
2.5. Obiljezja i podjele kOMICNOZA ...............ccoovvviiiiiiiiiii i 14
3. Nastanak humora u situacijskim Komedijama...........c.ccccooevveiiiiiiieie e 18
3.1. Prikladnost situacijskin KOMedija..........cccccueiieiiiiiiieie e 18
3.2, NACELO SUFAANE ...t ne e 19
3.3, NACELO UITUANOSE ... 22
3.4, KOMIKA KAFAKIEIA ...t 26
3.5 KOMUEKA FIJOCT ...ttt ettt be e ne e 29
Qo ZAKIJUCAK ... 34
B LITEIAEUN ...ttt b bbbt b bbb et b b et 36
B. D ZVOK ..ttt h bRt b bbb 38

T ZAVOLOPIS ...t 39



Sazetak i kljucne rijeci

Humor, ostvarujuéi se pod odredenim uvjetima u komunikaciji, ujedno poprima i sebi navlastitu
funkciju. Komunikacija podrazumijeva jezi¢ne norme kojima se govornici vode da bi uspje$no
prenijeli poruku. No narusavanje jezi¢nih normi moze biti i uzrok nastanku humora. Da bi se
krSenje jezi¢nih normi moglo smatrati jednim od preduvjeta humoru, potrebno je da krSenje
nastane u odgovaraju¢em kontekstu. Dakle, komika rije¢i u uskoj je vezi s komikom situacije. To
je osobito vidljivo u primjerima humora iz situacijskih komedija. Analizom primjera iz
situacijskin komedija Allo Allo! i Odmori se, zasluzio si pokazuje se vaznost stereotipnih
karaktera i zadana konteksta za istrazivanje nastanka i funkcije humora. Primjeri humora iz
situacijskih komedija pokazuju da krSenje na komunikacijskom planu nastaje krSenjem nacela
suradnje i nacela uljudnosti. Promjene na jezi¢énom planu, poput igre rije¢ima, ponavljanja fraza,
besmislenih iskaza, pogreSaka koje nastaju kada se pokusSava govoriti strani jezik i
defrazeologizacija, temeljni su preduvjeti za prepoznavanje humora na jezi¢nom planu u ovome
radu. Osim toga, humor se ostvaruje karakternim osobinama lika, kao $to su mehani¢nost U
ponasanju ili ucestala uporaba ironije 1 sarkazma. U tom su smislu komika karaktera i komika
rijeci takoder u uskoj vezi. Na temelju prikupljene grade iz navedenih situacijskih komedija
propituje se uporaba jezika u odredenu kontekstu, s obzirom na to tko stvara situaciju koju
obiljeZzava humor. Cilj je rada upozoriti na vaznost povezanosti konteksta i1 jezicnih normi pri
detektiranju uzroka nastanka humora i njegovih funkcija u odredenu kontekstu.

Kljuéne rijeci: humor, kontekst, jezi¢ne norme, situacijske komedije



1. Uvod

Pojmove komicnoga i humora povezuje pojam smijeha. Iako se pri odredivanju triju
pojmova Cesto nailazi na teskoce, definicije se uglavnom odnose na povezivanje nespojivog,
neostvarivanje logickih oc¢ekivanja uz vecu ili manju prisutnost emocija. Definicije se temelje na
izazivanju radosti da bi se postigao smijeSan u¢inak. Humor, u cilju ovoga rada, shvaca se kao
spoj jezika i situacije u kojoj se nesto izgovara, a taj spoj u nekim slu¢ajevima izaziva smijeh.
Covjekovo ponasanje trazi odredene granice u okviru kojih ¢e misliti i djelovati, no u trenutku
kada se njegovo ponasanje nade pred granicama i te granice krSi, nastat ¢e ili smijeh ili plac. To
se dogada i u njegovu jeziku. Budu¢i da se komunikacija odvija prac¢enjem postavljenih normi i
pravila da bi bila uspjeSna, humor ta pravila ne zaobilazi, ve¢ ih krSi. Postavljene jezi€ne norme,
koje pospjeSuju komunikaciju, u odredenom se trenutku krSe, no to ne izaziva uvijek
nerazumijevanje. KrSenje jezine norme, odnosno defunkcionalizacija jezika, U mnogim
situacijama stvara humoristi¢ni uc¢inak. Govornik ga postize u komunikaciji igrom rije¢ima,
stvaranjem besmislica, izgovaranjem dvosmislenih iskaza, ponavaljanjem istih fraza i dr. Osim
toga, u odredenoj se situaciji stvaraju uvjeti koji ¢e omoguciti nastanak humora ne samo
zvucénos$éu jezicnih igara nego i naglaskom sadrzaja rijeci. Vrlo ¢esto to se dogada u slucaju tema
koje obraduje komika svakodnevice, kao §to su mizoginija, odnosi izmedu roditelja i djece,
prevareni muz ili Zena 1 druge teme.

Kada se nesto od toga okarakterizira kao humor, vazno je shvacanje konteksta u kojem se
dogadaju promjene na jezicnom planu. Unato¢ tomu Sto humor kr§i postavljene norme
komuniciranja, koje podrazumijevaju i ostvareni pogodan kontekst u kojem se nesto govori, ne
moze se reci da je svaka jezi¢na norma pogodna za ostvarivanje humoristi¢na ucinka. U slucaju
humora, ostvareni kontekst u kojem se krSe jezi¢ne norme jest onaj koji je omogucio da bas u
njemu krSenje jezi¢nih normi bude smijesno. To je omogucio prostor, vrijeme, pokreti, geste te
izgovorene rijeci, a kombinacija svega toga nacinila je pogodan kontekst za ostvaraj humora
(Skiljan, 2000: 143). Humoru se trazi uzrok iz triju perspektiva. Njegov uzrok moze biti u
osjecaju nadredenosti koji izaziva smijeh u funkciji ismijavanja drugoga. Humoru se moze traziti
uzrok u neslaganju ili iznenadenju, odnosno u neocekivanosti nastale situacije. Vrlo cesto
humoru se pripisuje uc¢inak oslobadanja napetosti, bilo da je rije¢ o napetosti na psihickoj ili
jezi¢noj razini (Horga, 1996: 71).

Situacijske komedije vrlo su pogodne za istrazivanje nastanka humora. One postavljaju kontekst
unaprijed postavljenim vremenom i prostorom radnje, a likovima se takoder dodjeljuju osobine

koje ih cCine stereotipnima. Stereotipni likovi, zbog prepoznavanja odredene osobine u Vvrsti
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karaktera, postaju prepoznatljivi karakteri. Situacijske komedije nastoje nasmijati publiku vise
negoli likove u seriji. Da bi to uéinili, moraju pazljivo postaviti kontekst tako da publici bude
dovoljno poznat da bi znali odrediti Sto je novo, Sto se nije ocekivalo i1 §to se u tom slucaju
pokusSava prikazati kao smijeSno. To nastaje postavkom prostora, vremena 1 karakterom likova.
U radu ¢e se opisivati i1 ras¢lanjivati grada prikupljena u dvjema situacijskim komedijama,
britanskoj seriji ‘Allo Allo i hrvatskoj humoristi¢noj seriji Odmori se, zasluzio si. Na primjerima
iz tih situacijskih komedija istrazuje se vaznost konteksta i1 poznavanje normi jezi¢ne

komunikacije da bi se razumio nastanak humora.



2. Humor i komunikacijske norme

Komunikacija se odvija pod odredenim pravilima koje govornici i sugovornici ne prate
svjesno, no ona postoje. Ta pravila ¢ine konkvencije u vidu norme koje su postavljene radi
lakSeg sporazumijevanja. No u trenutku kada se norma krsi, nastaju posljedice, a jedna od tih
posljedica jest i nastanak humora. Nastali komi¢ni ucinci nastavljaju se upotrebljavati u
komunikaciji na razne nacine, a jedan od vaznijih nacina jest izrazavanje vlastita stava. Humor je
u tom slucaju koristan jer omogucava Cuvanje vlastita obraza, kao i obraz sugovornika, a
istovremeno govornik moze bez rezerve izraziti svoj stav. U nastavku rada izlozit ¢e se teorijska

podloga uloge humora u komunikaciji.

2.1. Komunikacijska norma — uspostava i narusavanje

Govorniku je u komunikaciji vazno prenijeti poruku koju je zamislio. Da bi to ucinio, potrebno
je znanje o tome koje su komunikacijske strategije prikladne za upotrebu u odredenu kontekstu.
Dakle, uspjes$ni govornik pretpostavlja i komunikacijsku kompetenciju. Buduéi da je jezik srz
komunikacije, potrebno je dobiti uvid §to je to jezik u komunikaciji. Andrijasevi¢ (1994: 197)
kaze za jezik: »rijeC je o prenosivoj robi, o idejama, znacenju ili sadrzaju, dakle o robi koja se
polaze u formu na isti onaj nafin na koji se’ prava’ roba polaze u kutije; takva se roba moze
prenijeti, nositi u rije¢ima, re¢enicama i diskursu koji su namijenjeni za prijenos te vrste robe.«
Jezik se koristi da bi se rije¢ima izrazilo ono §to je ¢ovjeku na umu, a da bi to ucinio on pazljivo
bira rijec¢i ne bi li §to bolje sro¢io poruku koju ¢e prenijeti. Dakako, u tom slu¢aju vazna je
upotreba jezika u svrhu komunikacije koja pretpostavlja govornika i sugovornika.

Pored toga, vazno je da govornik ima na umu koje je ponasanje prikladno u kojem kontekstu, a
tu pripadaju geste, udaljenost sugovornika, pokreti, glas, dodir i1 sve ono §to obuhvaca prikladno
ponasanje u odgovaraju¢em kontekstu. Govornika treba odlikovati kompetencija da bi se koristio
toéno odredenim sredstvima, jer ¢e tako prenijeti poruku u komunikaciji. Tu kompetenciju
Skiljan (2000) zove pragmati¢ka kompetencija. Nju ¢ini pragmati¢ka norma koja ima dva
oblika, pisani i nepisani. Pisani oblik pragmati¢ke norme podrazumijeva da je nastala procesom
koji ukljucuje 1 standardizaciju jezika, a nepisani oblik pripada op¢éim kulturnim 1 civilizacijskim
odredenjima drustva koji pridonose »izgradivanju unutarnje kohezije zajednice.« (Skiljan, 2000:
143) Da bi zajednica mogla bivati i djelovati, potrebna je medusobna komunikacija njezinih

¢lanova. Ona podrazumijeva razgovor uz pitanja i odgovore, no komunikacija najprije treba



pretpostaviti suradnju govornika i sugovornika. U svakodnevnom, ali i u razgovoru bilo koje
druge vrste, moze se primijetiti da je komunikacija znatno sira od pukog prenoSenja obavijesti
porukom. Za nju je vazan kontekst, ton, odnos govornika i sugovornika, odnosno sve iz ¢ega se
moze iSCitati ono $to nije izgovoreno, a prenosi se komunikacijom. U tom smislu stavlja se
naglasak i na implikature kao dio komunikacije.

Nacelo koje pridonosi komunikaciji, a zastupljeno je u razgovoru kao neiskazana pretpostavka,
zove se nacelo suradnje. Nacelo suradnje, koje zagovara Grice (1991: 26-7), obuhvaca
maksimu kvantitete, maksimu kvalitete, maksimu odnosa i maksimu nacina. Svaka od maksima
iS¢itava se kao uputa u razgovoru koje sugovornicima omoguéavaju sporazumijevanje. Maksima
kvantitete nalaze da se iskaz ucini obavijesnim Kkoliko trenutak zahtijeva, dakle prinos razgovoru
ne treba biti obavjesniji nego S$to situacija zahtijeva. Maksima kvantitete trazi da prinos
razgovoru bude istinit te da se ne izlazu tvrdnje koje se ne mogu dokazati. Maksima odnosa trazi
da se u razgovoru bude relevantan, a maksima nacina da se izbjegava nerazumljivost i
dvosmislenost izraza te da se bude kratak i toan. Medutim, u nekim situacijama nacelo se
suradnje ili pojedine njegove maksime krse. Kada jedna od maksima nije ispoStovana u
razgovoru, tada moZe nastati situacija koja postaje smijeSna. NeispoStovane maksime Cesto ¢e se
svrsiti nedovoljno Siroko ponudenom obavijesti pa nastaje pomutnja u komunikaciji (Yule, 1996:
36). Komunikacija koja se ne odvija kao $to je ocekivano moze biti uzrok nastanku humora. Nije
dovoljno tek poznavati gramati¢ka pravila, pravila izgovaranja rije¢i nekoga jezika, ve¢ je za
uspje$nu komunikaciju vazno znanje kako »ucinkovito organizirati govor« (Trask, 2005: 167).
Dakle, da bi se postigao cilj i prenijela poruka, potrebno je znati izabrati odgovarajucu strategiju.
Yule (1996: 36) tvrdi da krsenje pravila komunikacije skon¢ava smije$Snim ucincima. Isto tako,
Riyono (1979: 3) smatra da je za razumijevanje humora klju¢na upravo ta tvrdnja — humor krsi
komunikacijska pravila. Teorija obraza i nacela uljudnosti, prema Riyonu, potkrepljuju takvu
tezu.

Teorija obraza temelji se na o¢ekivanoj uljudnosti, kako u govornika tako i u sugovornika. Ona
podrazumijeva da osoba u komunikaciji ¢uva sliku o sebi te ujedno ocekuje da se to prepoznaje.
Uljudnost u komunikaciji ne samo da pokazuje svijest o vlastitoj slici nego ujedno ukazuje na
svijest o obrazu drugoga u komunikaciji (Yule, 1996: 60-2). Stoga se u komunikaciji uvijek
ocekuje postovanje i Cuvanje vlastita obraza 1 obraza drugoga, no kada to ne biva ostvareno,
moguce je ublaziti prijetnju obrazu. Nacin sprjeCavanja napada na neciji obraz ovisi o tome jesu
li potrebe osobe usmjerene prema negativhom ili pozitivnom obrazu. Negativan obraz
podrazumijeva potrebu za neovisnos¢u, slobodom u djelovanju te neometanjem, dok pozitivan

obraz trazi prihvacanje druStva. Dakle, osoba ¢ije su potrebe usmjerene pozitivnom obrazu Zeli
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biti prihvaéena kao dio skupine te Zeli biti povezana s njom istim Zeljama i potrebama. Cuvanje
necijeg obraza ovisi o strategijama kojima se osobe sluze u komunikaciji. Kada su osobe svjesne
da razgovaraju s nekime tko im je blizak ili dru$tveno udaljen, onda na temelju te svijesti izabiru
odgovaraju¢u strategiju u razgovoru. U slucaju da se strategije primjerene komunikaciji s
bliskom osobom, primjene na komunikaciju s nekim tko nije blizak govorniku ili obrnuto, moze
nastati komic¢na situacija. Njezin je uzrok u neocekivanom tijeku komunikacije. S obzirom na
medusobnu bliskost govornika i sugovornika u komunikaciji, Yule (1996) navodi primjere u
kojima pokazuje kako se ¢uva obraz druge osobe. Kada govornik nije blizak sa sugovornikom i
zeli oCuvati distancu medu njima, a ujedno i njegov obraz, govornik ¢e reci:

(1) Excuse me, Mr Buckingham, but can | talk to you for a minute?
“Oprostite gospodine Buckingham, mogu li razgovarati s Vama na trenutak?’

Ako je blizak sa sugovornikom, govornik ¢e prije oblikovati iskaz na sljede¢i nacin:

(2) Hey, Bucky, got a minute?
'Hej, Bucky, imas li malo vremena?’ (Yule, 1996: 60)

Kada govornik i sugovornik nisu bliski i grade distancu jedan izmedu drugoga, a govornik
upotrijebi oblik u kojem se sugovorniku obraca kao svojemu prijatelju, tada ne samo da je
narusen tudi obraz nego 1 izaziva smijeh. Smijeh je u tom slu¢aju nastao ruSenjem pravila koja su
postavljena u komunikaciji, ali i zato §to promatraci takva dijaloga zapravo i sami imaju otklon
prema situaciji. Otklon koji osje¢aju omogucio im je nasmijati se (Bergson, 1987: 11).

Prema Leechu (1983: 131-9), pretpostavka svakog uspjeSnog razgovora jest poStivanje nacela
uljudnosti. Ono obuhva¢a maksimu takta, maksimu velikodu$nosti, maksimu suglasnosti,
maksimu skromnosti 1 maksimu simpatije. Maksima takta nalaze da se drugome ne naudi, ve¢ da
se poStuju njegovi interesi i prava. Maksima velikodusnosti trazi da se umanjuje vlastita korist, a
uvecava dobrobit drugoga. Maksima suglasnosti uklju¢uje umanjivanje neslaganja s drugima, a
maksima skromnosti da se bude viSe samokritian, a manje kriti¢an. Maksima simpatije trazi da
se u razgovoru povecava simpatija izmedu govornika i sugovornika. Nacelo uljudnosti nesvjesno
se primjenjuje u komunikaciji, ali i u tom se slu¢aju maksime nekada krse. Nacéelo uljudnosti jo$
je jedno pravilo komunikacije kojega se govornici drZe, a Cije nepostivanje postaje uzrok
nastanka humora (Riyono, 1979: 7). Dakako, ne moze se svako krSenje odredenog pravila
komunikacije smatrati smijeSnim samo po sebi jer ono ovisi o vise Cimbenika od pravila
komuniciranja. Kao $to Propp (1984: 105) naglaSava »jezik nije komican sam po sebi, ve¢ zato

Sto odrazava neke osobine li¢nosti koja govori, nesavrSenost njenog misljenja«.



2.2. Drustvena uvjetovanost humora

Humor svoje mjesto pronalazi na drustvenu planu i tamo dobiva svoju ulogu. Shvacanje drustva
kao civiliziranoga ustrojstva podrazumijeva pisana i nepisana pravila, a humor u takvom sustavu
najcesce podrazumijeva krSenje pravila. Bergson (1987: 20) objasnjava da krutost koja se u
drustvu primjecéuje jest ono $to je komi¢no, a smijeh ¢e biti kazna za nju. Dakle, humor ne samo
da krsi pravila nego i u nekim slu¢ajevima upozorava na njihovu neprirodnost. Sto je to u
odredenu drustvu pravilo od kojeg se ne odstupa, a kada se to dogada kaznjava se smijehom,
vidljivo je tek u konkretnom drustvu. Critchley (2007: 68) kaze da je »humor oblik kriticke
socijalne antropologije koja poznato ¢ini nepoznatim, demitologizira egzoti¢no i preokreée svijet
zdravog razuma.« U tom smislu biva sigurna ¢injenica da je smijeh prisutan u svim kulturama,
no §to je ono ¢emu se ljudi koji su odrasli u jednoj kulturi smiju, ovisi o postavljenom kontekstu
te kulture.

Razlic¢itost tipa humora s obzirom na drustvo u kojem nastaje, osobito je ocita u frazemima.
Pranjkovi¢ (2003: 18) kaze da su frazemi stilski obiljeZeni te zbog toga privlade pozornost.
Pogodni su za nastanak duhovita ucinka jer podrazumijevaju skupinu rijeci ¢ije se znacenje
resemantizira, odnosno ¢ije se znacenje prenosi u odredenoj kombinaciji rije¢i. Frazemi spajaju
sastavnice koje obi¢no ne idu zajedno. Svoje novo znacenje frazemi dobivaju tako Sto gube svoje
uobicajeno znacenje, a dobivaju novo znacenje. Desemantizacija sastavnica frazema 1
resemantizacija, koja podrazumijeva prijenos znacenja, pridonose deautomatizaciji jezi¢noga
koda. Sve to utjeCe na tumacenje frazema kao stilski obiljezenih. Osim toga, kada se dobivenom
frazeoloskom znaCenju pridruzi temeljno znacenje sastavnica frazema, onda se znacenje
svojstveno frazemu »razveze« te tvori saZeti, znacenjski bogat, iskaz koji ima duhovit ucinak.
Takav se postupak zove defrazeologizacija frazema. Najcesce se degrazeologizacija frazema
prepoznaje u aforizmima, najmanjoj knjizevnoj vrsti. Primjerice, duhoviti ucinak nastaje
najceS¢e u aforizmima kod kojih nastaje defrazeologizacija frazeoloSke sintagme unutar

aforizma. Takav je iduci primjer.
(3) Samo na posljednji pozdrav nije pristojno odzdraviti. (Pranjkovi¢, 2003: 20)

Frazem posljednji pozdrav nosi sa sobom znacenje simboli¢nog prisjecanja na pokojnika, a u
defrazeologiziranom aforizmu duhoviti ucinak stvoren je jer se na znalenje frazema dodalo
znacenje otpozdrava koje nema smisla uz temeljno znacenje frazema. Osim toga, Cesto se
defrazeologiziraju i poslovice. Taj se postupak moze se provesti na vise nacina, a jedan od

ucinkovitijih je izmjenom njezina ustrojstva, odnosno parafraziranjem poslovice.
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(4) Tko drugome jamu kopa, fizicki je radnik. (Pranjkovi¢, 2003: 24)

Dakle, u poslovici je jedna sureCenica ostala, a druga se promijenila te se dogodila svojevrsna
igra rije¢ima koja stvara duhoviti ucinak. Sadrzajno promijenjena poslovica smije$na je jer
ukazuje na temeljno znadenje prve surecenice, a takva banalnost i neuobiCajenost poslovice
recipijenta tjera na smijeh. Rjedi su primjeri u kojima se defrazeologiziraju aforizmi koji se

koriste kao konektori ili modifikatori, kao $to je to u primjeru
(5) Istini za volju moras i lagati. (Pranjkovi¢, 2003: 21)

Frazemu istini za volju, koji nosi odredeno modalno znacenje, dodano je moras i lagati. U
trenutku kada se sastavnicama aforizma doda njihovo temeljno znacenje, primjecuje se da je
nastala kontradiktorna tvrdnja. Dakle, najprije su se sastavnice aforizma demodalizirale, a onda
se dogodila i defrazeologizacija. Takva defrazeologizacija izazvala je duhoviti ué¢inak. Bergson
(1987: 70) je takvu komiku rijeci svrstao u onu koju jezik stvara te ju je teSko prevesti, a da se
zadrzi smisao. Tomu je tako jer iskazi u sebi nose odrednice obicaja, knjizevnosti i cijele kulture
jezika u kojem su nastali.

Humor se moZe promatrati kao sredstvo komuniciranja koje nekada istovremeno razdvaja i
ujedinjuje ljude. Meyer (2000: 318-23) kaze da humor u tom smislu ima cetiri funkcije koje se
mogu shvacéati i kao dvostruke funkcije. Identifikacija (ldentification) i razjasnjenje
(Clarification) dvije su funkcije koje ujedinjuju ljude humorom. Prva se odnosi na identifikaciju
govornika sa sugovornikom ili vise njih, da bi utemeljio vlastiti kredibilitet te ucévrstio
koherentnost skupine, ako humor nastaje u skupini. Funkcija razjasnjenja u humoru ogleda su u
nenamjernom izrazavanju stavova koji postaju smijesni. Naj€esce je rije¢ o kratkim anegdotama
ili pamtljivim frazama koje se izgovore nezgrapno ili iznenadno. Potpora (Enforcment) i
razlikovanje (Differentiation) imaju funkciju razdvajanja humorom. Potporom se govornik sluzi
da bi pazljivo pristupio kritici kr§enja bilo kakve norme, i to tako da jo§ uvijek ostane na
odredenoj razini identifikacije sa sugovornicima. Meyer (2000: 320) smatra da bi se u toj
funkciji mogla prepoznati korekcijska uloga humora o kojoj je govorio Bergson. Govornici
upotrebljavaju humor u funkciji razlikovanja spram sugovornika, njihova pogleda na svijet, ne bi
li tako ukazali na razliku izmedu vlastite drustvene skupine i skupine kojoj pripada sugovornik.
Ta se funkcija Cesto prepoznaje u ruganju koje biva smijesno recipijentu u otklonu spram

situacije, ali i skupini koja se ruga te se na taj nacin humorom identificira kao skupina.
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2.3. Podjela humora i narusavanje jezicnih zakonitosti

lako se humorom reagira na strukture, pravila ili zakonitosti, on i sam ima svoju strukturu,
podjelu i vrste definicija. Svako odredenje humora opisuje njegovu strukturu, no u definiranju
humora nailazi se na teskoce, a tako je i s klasifikacijom humora. Ne postoje €isti tipovi humora
jer se, na primjer, u kognitivnim $alama mogu pronaci oresticki elementi. Horga (1996: 71-4)
smatra da se moze govoriti 0 sedam vrsta humora: koli¢ine, nespojivosti, neo¢ekivanosti,
istinitosti, nadmoc¢nosti, pritiska, besmislenoga. Attardo (prema Horga, 1996: 71) u klasifikaciji
humora izdvaja tri skupine teorija. Prvu skupinu ¢ine teorije inkongruentnosti koje u humoru
vide spajanje nespojivog u prirodnim situacijama, odnosno neostvarivanje logickog ocekivanja.
Na tom je tragu i Morreall (prema Crtichley, 2007: 13) koji kaze da prema toj teoriji humor
nastaje iz doZivljaja nepodudarnosti onoga $to recipijent zna ili ocekuje s onim $to se usitinu
dogodi u vicu, dosjetki, posalici ili bemislici. Druga su skupina teorije neprijateljstva prema
kojima humor ima korektivnu drustvenu ulogu. U tom je slu¢aju rije¢ o kritickoj strani humora te
se vrlo Cesto shvaca kao negativan stav prema osobi (Horga, 1996: 71). Stoga se ona jo$ naziva i
teorijom superirornosti jer smijeh nastaje iz osje¢aja nadmoci nad drugim ljudima pri usporedbi
sa slabostima drugih ljudi ili vlastitom slabosti dozivljenom nekad u proslosti (Critchley, 2007:
13). Teorije oslobadanja Cine trecu skupinu te zagovaraju stav da humor oslobada od napetosti,
raznih ustaljenih odnosa u drustvu, inhibicija i konvencija. Prema Freudeovoj teoriji, smijehom
je oslobodena energija koja bi se inace utroSila na »obuzdavanje ili potiskivanje psihicke
aktivnosti« (Crtichley, 2007: 13). Sve teorije ukazuju na shvacanje humora kao otklon od
pravila, a posljednja teorija primjenjiva je ne samo na oslobadanje od ustaljenih odnosa nego i na
oslobadanje od jezi¢nih zakonitosti. Kr$enje Griceova nacela suradnje ocigledan je primjer. U
namjeri da se bude duhovit nije potrebno izbjegavati dvosmislenosti jer one Cesto pospjesuju
nastanak humora. No interpretacija humora, koji je primjerice nastao na temelju dvosmislenosti,
jest proces. Horga (1996: 74) smatra da je reinterpretacija obavijesti i iznalaZzenje novoga
rjeSenja nuzno. Kada sluSatelj uvidi da se nasao u humoristi¢noj situaciji i da ne moze doslovno
shvacati znacenje iskaza koji proizlazi iz situacije, on mora reinterpretirati znacenje iskaza.
Najprije se dogada suprotstavljanje dviju ili vise ideja, stavova ili osjecaja, a smijeh ¢e nastati u
trenutku kada se ideje, stavovi ili osjecaji integriraju u jedinstvenu interpretaciju. Medutim,
integracija je trenutacna, traje toliko da se dobije uvid u cjelokupnu situaciju u trenu nakon §to je
prikazana drukéije nego Sto se ocekuje. Tada se dogada reinterpretacija. Ona zahtijeva
objektivnu i racionalnu analizu elemenata te odabir interpretacije koja izaziva smijeh te osjecaj

radosti kao izvanjske manifestacije humora.
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Ako smijeh i humor doista oslobadaju od napetosti, ipak se ne moze reci da je u jeziku rije¢ o
napetosti koju otpusta humor. Humor, dakle, oslobada govornika jezi¢nih zakonitosti koje su
postavljene radi lakSeg komuniciranja, no to jo$ uvijek bivaju zakonitosti koje govornika
obvezuju. Neuobicajeno postavljene jezi¢ne zakonitosti one su koje istodobno osvjezavaju

komuniciranje, ali i stvaraju smijeh.

2.4. Varijacije humora

Jedna od naj¢esc¢ih poveznica s humorom jest ironija jer moze izazvati smijeSan ucinak. No
izmedu ironije 1 humora postoje razlike. U razlici stvarnog 1 idealnog vidljivo je $to je humor, a
Sto ironija. Naime, ironija podrazumijeva ono $to bi trebalo biti i o tome progovara tako kao da
doista jest. S druge strane, humor potanko opisuje ono §to jest, a jasno je da se pretvara kao da bi
trebalo biti. Odnos stvarnoga, kao onoga Sto jest, i idealnoga, kao onoga $to bi trebalo biti
ukazuje na razliku u upotrebi humora i ironije. Satiri¢ni oblici rezultat su ispreplitanja odnosa
stvarnog 1 idealnog. Ironija je viSe govorni¢ka, a humor je viSe znanstven u odnosu na ironiju
(Bergson, 1987: 83). Sli¢na je shvacanja i Propp (1984: 111-2) koji kaze da ironija rije¢ima
iskazuje jedan pojam, a pri tome podrazumijeva drugi koji je suprotan izreCenom pojmu.
Najcesce se rijeCima iskazuje nesto pozitivno, a implicira negativno. Ironija je osobito izraZajna
u usmenom obliku jer se sluzi specificnom podsmjesljivom intonacijom koju nije moguce
prenijeti u pisanom obliku. Sli¢an joj je sarkazam, no on je uvijek negativan i Cesto ga je teze
razumjeti (Kuna; Kostanjevac, 2011: 2015). Cinjenica da je njihova uloga podsmjehivanje
svrstala ih je u komiku. Vrlo im je blizak paradoks jer objedinjuje pojmove koji se medusobno
isklju€uju zbog sadrZajne nespojivosti. Primjerice,

(6) Jedan od braée blizanaca je umro; pametnjakovié je dosao i upitao Zivog: *Jesi li umro ti ili
tvoj brat?’ (Tvrtkovi¢, 2002:13)

Dakle, paradoks je nastao znacenjskim neslaganjem kombinacije rijeci jesi li umro ti, s obzirom
na to da se takvo $to ne moze pitati ziva Covjeka. Otklon od smrti, kao grani¢ne situacije, ali i
uobicajene medu zivim bi¢ima, naglasio se paradoksom, a sve to stvorilo je uvjet za nastanak

komicne situacije.
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2.5. Obiljezja i podjele komicnoga

Temeljne postavke na kojima komic¢no nastaje jesu drustvo, komunikacija i ustrojstvo. Bergson
(1987: 10) tvrdi da komi¢noga nema izvan ljudskoga te se uvijek dogada u skupini, a ne u
osamljenosti. U trenutku kada ljudi u skupini, koji imaju otklon od svojih emocija, primijete
nesto Sto se izdvaja od uobicajenog, kaznjavat ¢e to smijehom. Tada se dogada nastanak
komi¢noga. Mehani¢ka krutost koju drustvo primjecuje ono je $to biva komicno, a smijeh je
kazna za krutost. Na tragu toga je i Plessner (1994: 117) koji kaze da je smijeh reakcija na
granici ljudskoga ponasanja. Naime, ljudsko ponasSanje u skladu je s odnosima koji Covjeku
jamce otklon spram stvari, situacija ili samoga sebe. Mora postojati red koji ¢e ukljucivati
upotrebu rijeci, ophodenje i1 plansko djelovanje. Kada cCovjek osvjeStava granice svojeg
ponasanja, a primjecuje da se te granice ne ukidaju, ili su krute, kako Bergson navodi, ¢ovjek na
te granice reagira smijehom. Komi¢nost, dakle, nastaje da bi upozorila na odredenu strukturu i
omogucila reakciju, odnosno:
»Komika i $ala, obje pokazuju krizanje reda: nemoguéa situacija, dvosmisao, besmisao. Sad je to
covjek, koji djeluje kao strasilo ili kao marioneta, sad nailazi on na tabue ili se zapli¢e. Sad je to
rijec, stav, Sto sadrzi skriveni smisao, sad zapanjuje argument, Sto posve logicki dokazuje
suprotnost svoje teze. Sad pogada karikirajuée pretjerivanje, onda opet nesklad izmedu
understatementa i vaznosti stvari. Satiri¢no, ironi¢no, duhovito stavljanje u zagrade uobicajenih

odnosa izbacuje snazno ili skriveno svijet iz njegovih normalno neprimijecenih tokova.«
(Plessner, 1994: 118)

Yuleov (1996: 60) spomenuti izvrnuti primjer odgovara takvom gledistu jer se dogada nesto
neocekivano. PrekrSeno je pravilo komunikacije te ¢ovjek nailazi na granice vlastita ponasanja
jer se komunikacijski odnosi ne odvijaju kako je o¢ekivano. Na takvom temelju, koji pomice ono
Sto se ocekuje 1 kaznjava krutost, stoji sve ono §to komika obuhvaca.

Najbolji primjer krutosti koja se ismijava jest komi¢na fizionomija. Bergson (1987: 22) ju
opisuje kao onu koja podrazumijeva sve §to je smijesSno u ovjekovoj gradi 1 kako se on ponaSa
sa svojim tijelom. Prema tome, bit ¢e smijeSno sve ono S§to normalno graden Covjek moze
oponasati, na primjer grbavca, Sepanje ili drugo. Komici fizionomije pripada oponaSanje i
prerusavanje koji prate sve mehanic¢ko u ¢ovjeku koje se ne prilagodava. Covjek s manom, koji
ne li¢i svojim izgledom 1 ponasanjem na vecinu u skupini, biva kaZnjen oponaSanjem 1
prerusavanjem, u konac¢nici smijehom. Dakle, sve Sto se moze na bilo koji na¢in imitirati, moc¢i
¢e postati komi¢nim.

Tomu je blisko i preuvelicavanje. Propp (1984: 78-82) kaze da je preuveliCavanje komi¢no

samo onda kada otkriva nedostatke. Slicno Bergsonu, Propp smatra da je komi¢no u sluzbi kazne
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za odstupanje. Preuveli¢avanje se dijeli na preuvelicavanje karikature, hiperbole i groteske. U
slucaju preuveli¢avanja karikature, uzima se jedan detalj koji se preuveli¢ava tako da se sa svega
ostalog skre¢e pozornost. Hiperbola, koja se postize postupkom preuveliCavanja, prepoznaje se
preuveliCavanjem cjeline, a ne pojedina¢nog. PreuveliCavanje pojedinacnog karakteristi¢no je za
stvaranje karikature. Hiperbola je smijesna samo kada ismijava negativne osobine bez iznoSenja
pozitivnih. Groteska se od dvoga razlikuje jer preuvelicava sve dok nesto ne postane nakazno. U
tom se slucaju prelaze granice stvarnosti, dakle zalazi se u podrucje fantastike. Groteska takoder
biva komicna kada otkriva nedostatke, a pri tome zaklanja duhovno nacelo.

Korijen smijehu u komici gesta i pokreta, prema Pintari¢ (1999: 585-7), jest u razli¢itim
uporabama gesta medu kulturama zato Sto je komizam socio-kulturna pojava koja se razlicito
manifestira u razli¢itim druStvenim i jeziénim zajednicama. Primjerice, gesta lupkanja malog
prsta lijeve ruke po vratu u hrvatskoj kulturi istumacila bi se kao »ubijen je, za glavu je kraci« ili
»doslo je do grla nekomu, dakle nema jednog odredenog znacenja. No u poljskoj kulturi ta ¢e
gesta uvijek biti protumacena tako da ukazuje na necije alkoholizirano stanje ili kao poziv na
alkoholno pice. Dakle, upotreba jedne geste u razli¢itim kulturama izaziva smijeh.

Bergson (1987: 49; 70) dijeli komiku na komiku karaktera, komiku situacije i komiku rije¢i.
Komika karaktera u srediSte stavlja moguénost ¢ovjeka da bude komican. On to izrazava
vrstom neprilagodenosti drustvu kojemu pripada. Komika ¢e zapoceti krutim opiranjem osobe
druStvenom zivotu, a zavrSavat ¢e u trenutku kada drustvo viSe ne zanima osoba koja se
izdvajala. Pored toga da je ¢ovjek neprilagoden, potrebno je da promatra¢ bude neosjetljiv. To
zna¢i da se emocije ne uzimaju u obzir kada se promatra ponasanje 0sobe, za razliku od
automatizma. Automatizam kao oblik mehanizma osobito je vazan jer izrazava odredeni tip
osobe Kkoji je prepoznatljiv zbog ponavljanja. Kada se osoba po svojim osobinama moze
poistovjetiti s odredenim tipom osobe, onda je rije¢ o komici karaktera (Bergson, 1987: 20-5).
Ona se temelji na poruzi ili ismijavanju odredenog tipa karaktera. Tvrtkovi¢ (2002: 12) smatra da
se najcesce ismijavaju Skrtost, hvalisavost, neukost, sklonost k varanju, glupost, kukavicluk,
pijanstvo, zavist, lijenost ili neke tjelesne karakteristike poput otekline od bruha, smrad iz usta te
starost. Nabrojane osobine i Kkarakteristike svrstavaju se pod odredeni tip te Se prepoznaju u
Drugome. Kada Aristotel (1983: 17) kaze da je komedija ono ruzno i pogreska, odnosno
»oponaSanje ljudi manje vrijedna karaktera«, iS¢itava se upravo ono u ¢emu je bit komike
karaktera. Aristotel na komediju gleda drukcije negoli na tragediju, upravo zbog karakteristika
ljudi koje se toliko ponavljaju da postaju tip. To je ono $to je u ¢ovjeku pogresno pa bi se moglo
re¢i da se zbog toga kaznjava smijehom, a takvo Sto se ne dogada u tragediji. Propp (1984: 87)

kaze da se izrugivanju namjere Covjeka korijen moZze traziti i u nekoj njegovoj skrivenoj
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podredenosti koja se u odredenu trenutku naglo otkriva, a to je ono $to izazove smijeh.
Isticanjem tih nedostataka ismijavaju se postupci za koje je Covjek sam kriv. Primjerice,
rastresenost ¢ovjeka Cesto utjece na pogreske U govoru.

(7) Neka svako uzme u ruke jednu ulicu... Pavo neka nosi jednu ulicu — jednu metlu! i pomeli
bismo celu ulicu koja vodi prema krémi, i to sasvim dobro! (Propp, 1984: 87)

Navedeni primjer ukazuje na komi¢nost iskaza koja je nastala zbog pogresne upotrebe rije¢i. Na
takvu pogresku covjek koji nije rastresen moze utjecati, odnosno nece ju napraviti. Budu¢i da se
pogreska koja se nije morala dogoditi ipak dogodila, nastaje izrugivanje namjere koja se
zavrsava kaznom u obliku smijeha.

U komici situacije vazno je ponavljanje, koje nije uvijek smije$no, no kada nastane obrat,
postaje smijesno. Komika karaktera naglasava rastresenost osobe, dok je komici situacije vazna
rastresenost stvari. Buduc¢i da smijeh i komi¢no nastaje u otklonu od uobi¢ajenog stanja, od
uobicajenih drustvenih normi, tijeka radnje i uobicajenog nacina razmisljanja, situacija ¢e moci
biti shvacena kao komi¢na tek nakon otklona (Bergson, 1987: 69-74). Tvrtkovi¢ (2002: 13)
izdvaja postupke kojima se naglasava komika situacije, a to su ocite lazi, autoironija ili totalni
apsurd. Element iznenadenja, kao otklon od uobicajenog shvadanja stvari koje onda izaziva
smijeh, osobito je prepoznatljiv u lazi. No Propp (1984: 102—4) smatra da nije svaka izrecena laz
smijeSna. Ona ¢e smijeSni uc€inak izazvati pod odredenim uvjetima. Postoje dvije kategorije
komi¢nih lazi. Prema prvoj kategoriji Covjek koji laze pokusSava prevariti sugovornika
prikazujuéi laz kao istinu, a u drugoj kategoriji ne tezi prevariti sugovornika, ve¢ mu je cilj
razveseliti. U obama slucajevima vazno je da je laz malena i da nema tragi¢ne posljedice jer ¢e
jedino tako mo¢i biti smijesna. U bilo kojem slu¢aju u kojem laz izaziva smijeh vazno je imati na
umu da je smijeh uvijek kazna za izre¢enu laz, ¢ak i u slucaju da sugovornik u situaciji nije
drukd¢ije kaznjen za laz. Primjerice, ¢ovjek koji laze moze biti otkriven, no sugovornici mu to ne
daju do znanja te je lazac nasamaren. U tom slucaju lasca nitko nije kaznio za laz, a recipijentu je
element iznenadenja zbog saznanja o laZi smijeSan. LaZ se kaZnjava kada skriveno postane
ocigledno, odnosno kada se laSca razotkrije u lazi 1 to mu se obznani. On je tada kaZnjen
razotkrivanjem, ali i smijehom prisutnih.

Komici situacije bliska je komika rije¢i jer ¢e komika rijeci dobiti smisao zahvaljuju¢i komici
situacije. Komika rije¢i obuhvaca komiku koja se izrazava jezikom i koju stvara jezik. | jedno i
drugo odnose se na mogu¢nost prevodenja koja sa sobom nose opasnost gubitka komike jednom
kad se prevede. Oko rije¢i se vrti cijela komika i njezina razlika spram duhovitog. Naime,

duhovito ¢e biti kada se osoba smije zbog rijeci nekome treCem ili samome sebi. Komika rijeci
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ovisi 0 komici karaktera i situacije jer ¢e rije¢ biti smijeSna i zbog onoga tko ju izgovara.
Komicnost rije¢ima postize se ubacivanjem besmislene misli u utvrdeni receni¢ni obrazac, a
komican uc¢inak nastaje shvacanjem odredenog izraza u doslovnom smislu onda kada on biva
upotrijebljen u prenesenom smislu. Dakle, is¢itavanjem besmisla ili iSCitavanjem drukéijeg
smisla nego §to je recipijentu poznato, izazvat ¢e komican ucinak (Bergson, 1987: 77). Tvrtkovié¢
(2013: 13) kaze da komika rije¢i ima otklon prema semiolo§kom kodu koji pripada metajezi¢noj
funkciji, prema poruci koja se veze uz poetsku funkciju i prema kanalu, odnosno fati¢koj
funkciji. Komicnost se najcesée postize poetskom funkcijom zato Sto se koriste igre rije¢ima.
Bertosa (1997: 332) smatra da se igrom rije¢ima djeluje na stvarnost te one imaju ludicku i
intencionalnu funkciju. Igre rije¢ima nastaju kidanjem veze izmedu plana izraza i plana sadrzaja,
i to tako da se Covjek usmjerava na plan izraza, odnosno na akusti¢nu stranu rijec¢i. U takvu
slucaju naglasava se ludicka funkcija na Stetu komunikacijske funkcije te je zbog toga razumljivo
da se krSe jezi¢ne norme i pravila jezi¢ne uporabe. Plan izraza jedne rijeci spaja se s planom
izraza druge rijeci te Se stvaraju neocekivane veze jer se jednoj rijeci pripisuje sadrzaj druge
rijeci koja joj je sli¢na po zvuku, ali razli¢ita po smislu. Ipak, buduéi da igre rije¢ima odbacuju
prvobitno znacenje i smisao rijeci, u novonastaloj vezi nose snazne obavijesti jer konstruiraju
novu stvarnost. Isti skup fonema moze tvoriti jednu rije¢, a drugi put se razdvojiti te tvoriti vise
rijeci. BertoSa (1997: 332) navodi primjer u kojem nekadas$nji ravnatelj opere u Zagrebu, Nikola
pl. Faller, pita talijansku pjevacicu za ime, a ona odgovara

(8) Emma Feliciani, na $to je on odgovorio Eh, ma felici anni passati, odnosno Eh, ali sretne su
godine prosie.

Igra rije¢ima u tom primjeru izvedena je da bi se pjevacici dalo do znanja da nije prosla audiciju,
I to na $aljiv i zaobilazan nacin. Medutim, buduci da je $ala izvedena na racun necijega imena,
ona se moZze promatrati kao ironi¢na uperenost plana izraza prema planu sadrzaja te ¢e tada takva
igra rijeCima zapravo biti gruba i sarkasti¢na. U komici svakodnevice igra rije¢ima je njezin alat.
Komika svakodnevice obraduje teme poput braka, rodenja, smrti, zaposlenja, losa odnosa
roditelja i djece, prevarena muza ili Zene, nasljednika, bolesti itd. (Tvrtkovi¢, 2002: 13).
Svakodnevne teme pogodne su za nastajanje komike karaktera, situacije i rije¢i. Komika se,
dakle, moze pronaci u visokim i svakodnevnim temama. Propp (1984: 119-20) kaze da kolorit i
ekspresivnost €ine bit jezine izrazajnosti jer suhoparni jezik operira pojmovima, a koloritni
izrazava vizualne slike. IzraZzajnost jezika i kontekst stoga su jedan od najvaznijih ¢imbenika

komike.
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3. Nastanak humora u situacijskim komedijama

Primjeri humora iz situacijskih komedija daju dobar uvid u to $to se dogada na planu
jezika i konteksta u kojem se ne$to izgovara, odnosno zaSto odredeni iskaz ili pokret biva
smijesan. U ovom c¢e se poglavlju prvo odrediti situacijske komedije. Osim toga, poglavlje je
podijeljeno na kategorije koje su utjecale na stvaranje humoristi¢ne situacije. Humor ¢e se

propitati na temelju krSenja nacela suradnje i nacela uljudnosti, komici karaktera i komici rijeci.

3.1. Prikladnost situacijskih komedija

Situacijske komedije vrsta su serije koje grade radnju na na¢in da postane duhovita situacija. Za
njih je karakteristicno da u svakoj novoj epizodi situacija biva iznova rekreirana. Svaka
situacijska komedija ima odredeni tip karaktera koji se smatra vrstom stereotipa (Butsch, 2005:
12). Isticanjem stereotipa dotice se svaka skupina u populaciji, a situacijskim komedijama nije
cilj biti neosjetljiv prema bilo kojoj skupini. Prepoznavanje tipova karaktera izaziva smijeh u
recipijenta te su zbog toga stereotipi pogodna tehnika za stvaranje komedije (Marcin, 2011: 28).
Situacijske komedije stavljaju publiku u polozaj da se smiju ljudima koji su se nasli u nezavidnoj
situaciji. Meyer (2000: 315-6) kaze da kontekst mora biti donekle poznat publici da bi
iznenadenje izazvalo smijeh. Ako je publika u potpunosti upoznata sa situacijom ili uopce nije,
publika nece shvatiti Salu jer se iznenadna percepcija situacije gubi i nemoguce je stvoriti humor.
Osim toga, osobito je vazna jezi¢na komunikacija koja je jedan od temelja humora u situacijskim
komedijama. U radu ¢e se istraziti uzroci humora na predlosku dvaju serija, britanske Allo Allo!
i domace Odmori se, zasluzio si. Britanska situacijska komedija 4/lo Allo! snimana je u reziji
BBC-a od 1982. do 1992. godine u devet sezona. Radnja serije odvija se u Drugom svjetskom
ratu. Glavni lik, René Frangois Artois, vlasnik je malog kafi¢a u Nouvionu. Taj grad okupirali su
Nijemci te Cesto dolaze upravo u Renéov lokal. Budu¢i da René suraduje s Pokretom otpora, za
koje mora raditi da ga ne bi ubili jer posluzuje Nijemce, ¢esto se nade u neprilikama. René zivi
sa suprugom Edith i njezinom majkom. Osim toga René se nalazi u brojnim ljubavnim aferama
koje su takoder u funkciji izazivanja smijeha. Druga humoristi¢na serija, Odmori se, zasluzio si,
emitirala se od 2006. do 2014. godine. Radnja serije zbiva se u obitelji Kosmicki koju ¢ine otac
Marko, majka Ruza te njihova odrasla djeca koja i dalje zive s njima: Dudo, Biba i Neno.
Pokreta¢ komi¢nih scena najcesée je Marko koji radi u katastru i skrbi za obitelj, a to ga je

ucinilo zajedljivim. Cesto upada u svade sa svojom djecom u kojima RuZa biva posrednik. Pored
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toga, zivotne navike njihove djece Cesto ih dovode u komicne neprilike. Dudo se bavi mutnim
poduzetni¢kim poslovima, Biba je vjeciti student, a Neno je hipohondar i amaterski glumac u
djecjoj televizijskoj seriji. Na temelju dvaju situacijskih komedija pokazat ¢e se prikladnost

takva predloska za istrazivanje uzroka humora i njegovih funkcija u komunikaciji.

3.2. Nacelo suradnje

Pravila jezi¢ne komunikacije jasno postavljaju jezi¢na nacela koja se nastankom humora krse.
Takvo je nacelo suradnje Cije poStivanje pridonosi uspjeSnom razgovoru svojim pravilima.
Njime se govornici nesvjesno vode, a na njegovo krSenje upozorava smijeh. To se dogada
u Allo Allo! kada René krsi maksimu kvalitete jer ne govori istinu:

(9) Edith: René, the one that is called Denise Laroque, is she the same Denise Laroque who held
you captive against your will, who has the hots for you and wanted to marry you, and
threatened to kill me if | get in the way?

René: No, that is different Denise Laroque (...)

Edith: René, let me look into your eyes, I can always tell if you are lying.
René ju pogleda vrlo nervozno, a Edith odgovara: | see it is the truth. (S5E15)"

Dok René, u navedenu primjeru, govori da nije rije¢ o istoj Denise Laroque, on istodobno pravi
grimase te radi neSto sa strane dok razgovara, dajuc¢i tako do znanja Edith da ne govori istinu.
Prema Proppu (1984: 102-3), René je u navedenu primjeru izgovorio namjernu laz,
pokusavajuci prevariti sugovornicu. lako Renéova laz nije otkrivena, recipijent na nju odgovara
smijehom jer mu je kontekst dovoljno poznat da bi mu bilo jasno zaSto reagira 1 govori onako
kako to ¢ini. Osim toga, ¢injenica da Edith u svemu tome sudjeluje vrlo usredotoceno, ¢ak u
trenutku 1 sumnja, a ipak mu povjeruje, ¢ini scenu komicnom. Dakle, cijela situacija postala je
komic¢na jer je prekrSena maksima kvalitete kojoj je podlogu dao poznati kontekst.

U Odmori se, zasluzio si kr$i se maksima kvantitete. Obitelji Kosmicki pokvarilo se grijanje te su
pozvali majstora. Medutim, majstor se usmjerava na kritiku danasnjih proizvodaci grijaca vode,
unato¢ tomu §to obitelj ocekuje razgovor na temu popravka:

(10) Majstor: Ma... ti novi bojleri su vam Cisto sr... To sam' smisljaju kakve kerefeke. Te Stangu

smotaju na lijevo te na desno, te u elektroplocu stave tri elementa pa onda cet'ri pa dva
elementa... Ti Boga, 'ko bi to izdrz'o. (S2E9)

! Slovom S biljezi se naziv sezona, a slovom E naziv epizoda. Brojkama se biljeze odgovarajuée sezone i epizode iz
kojih su preuzeti primjeri.
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Dakle, majstor se ne drzi ocekivane tematike razgovora. On kr$i maksimu kvantitete jer daje
viSak obavijesti, 0dnosno daje svoj komentar o mnogo §iroj slici grijaca vode. U tom se primjeru,
iz perspektive cijele epizode, zaCinje komicCna situacija ne samo u krSenju maksime kvantitete
nego i u ponavljanju fraze Ti Boga, 'ko bi to izdrz'o te 'ko ni sebi ni svom. Ponavljanjem tih fraza
majstor je postao komi¢nom osobom.

Teorija inkongruentnosti kaze da humor nastaje u situacijama koje ne ispunjavaju logicka
iS¢ekivanja. Primjer toga je majstorov hobi. Majstor se bavi obrtni¢kom umjetnosti te se ljuti $to
obitelj Kosimicki nema razumijevanja:

(11) Majstor: Ak ja (...) popravim ovaj bojler, zast' ga ne bi', kaj ja znam, opjev'o u sonetu?

Dudo: 4 Sta ne bi bilo bolje, recimo, da ga Vi prvo popravite pa da ga onda tak’
popravljenog opjevate, recimo? (S2E9)

Komiénost je u tom primjeru nastala krsenjem maksime odnosa jer se majstor u svojem iskazu
ne drZi teme popravljanja grijaca vode, ve¢ skre¢e temu na nesto Sto obitelji Kosmicki uopce nije
relevantno. Majstorovi sugovornici Sarkasticno komentiraju njegov umjetnic¢ki pothvat da bi
odreagirali na nastalu situaciju. Dudo je sarkazam izrazio ne samo vrlo jasnim sadrzajem rijeci
nego i intonacijom, da bi izrazio neslaganje s majstorom. S obzirom na to da je majstor shvatio
Sto mu Dudo porucuje, moze se re¢i da je Dudo svojim sarkastiénim komentarom uspio majstoru
dati do znanja Sto misli o nastaloj situaciji. Meyer (2000: 321) kaze da se humor upotrebljava
radi isticanja razlike spram sugovornikova stava, vrlo Cesto zadrzavajuci identifikaciju kako s
njim tako i s ostalim ¢lanovima skupine. Dudo je upotrijebio sarkazam, ostvaren kombinacijom
rije¢i koje semanticki nemaju smisla u takvu rasporedu. Ne samo da je izrazio razliku u
misljenju, Dudo je humorom jo§ uvijek zadrzao majstora na svojoj strani, a identificirao se s
ostalim ¢lanovima obitelji s kojima dijeli isto miSljenje. Kombinacija krSenja maksime odnosa 1
sarkasti¢énog komentiranja u tom su primjeru preduvjet humoru.

Maksima nacina, izmedu ostalog, nalaze izbjegavanje dvosmislenosti u komunikaciji, a
dvosmislenost je upravo jedna od najce$¢ih sredstava kojima nastaje humor. Smijeh izaziva
¢injenica da se jedan iskaz moze shvatiti na dva nacina, a smijesan ¢e biti onaj koji ne odgovara
postavljenom kontekstu. Najcesce se dogada tako da govornik aludira na jedno, a sugovornik
shvaca drugo. U razgovoru Yvette i Renéa dogodilo se nesto sli¢no:

(12) Yvette: What does that make you think of?
René: Green beans and stuffin'.(S5E15)

Yvette svojim pitanjem o paci¢ima pokusava sugerirati da Zeli djecu s Renéom, no on svojim
odgovorom daje do znanja da nije zainteresiran za takvo §to. S obzirom na to da odgovor nije

iSa0 u smjeru u kojem je pitanje prvobitno zamisljeno, humoristi¢na je situacija ocekivana.
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Pogodan kontekst, koji se mogao shvatiti na dva nacina, preduvjet je humoru. Kontekst je
podloga i Renéu da prekr$i maksimu nacina, ali i publici da shvati §to je Yvette implicirala
svojim iskazom 1 zaSto René nije dao ocekivani odgovor. Imajuéi to na umu, publika je
kompetentna prepoznati dvosmislenost i kontekst koji ih tjeraju na smijeh.

Dvosmislenost Cesto nastaje zamaskirana u ljubaznost, a to se dogodilo u razgovoru Edith i
Hansa.

(13) Edith: Without glasses you are even more attractive.
Hans: So are you. (S2E7)

U pokusaju da uzvrati kompliment u neugodnoj situaciji, Hans odgovara klasi¢nim odvrac¢anjem
koji bi se u hrvatskom jeziku upotrijebio u obliku‘ takoder’. No bez obzira na to je li se Hans
namjerno ili nenamjerno poigrao tim iskazom, on u toj situaciji biva smijesan. Ako je Hans
izgovorio iskaz nenamjerno, odnosno samo da bi uobicajeno uzvratio kompliment, onda je iskaz
smijeSan jer govornik ne shvaca znacenje svojih rije¢i. No budué¢i da Hansu nije ugodno u
Edithinu drustvu, a pokuSava biti ljubazan, on kratko odgovara te je vjerojatnije da svojim
iskazom implicira da mu Edith nije privla¢na kada ju dobro vidi. Upravo je to znaCenje iskaza
izravan indikator humora, a omogucio ga je dvosmisao koji cuva obraz obaju govornika.
Maksima nacina krsi se na brojne nacine, ali ponekad smijeh nastaje i kada se maksima ne krsi.
U idu¢em primjeru vidljivo je da iskaz nije pogodan za krSenje maksime nacina niti je govornik
pokusavao svojim iskazom prenijeti drugo znacenje, a ipak je iskaz prouzro¢io humor.

(14) Gestapo: | believe you've requested my present.
von Klinkerhoffen: I did not, I've send for you. (S2E7)

Tim je iskazom general von Klinkerhoffen ispravio Gestapa, ukazuju¢i da je Gestapov iskaz
pogodan dvosmislenom shvacanju. Generalu von Klinkerhoffenu, kao ni Gestapu, nije bila
namjera poigrati se znacenjem iskaza i izazvati krSenje maksime. I jedan i drugi karakteristicni
su po svojem mehanickom drZanju i1 izraZavanju. Natjecanje oko toga tko ¢e se preciznije izraziti
izazvalo je da general von Klinkerhoffen ispravi Gestapa jer je preksio maksimu nacina i bio
nedovoljno jasan. Dakle, krSenje maksime nacina nije se dogodila i nema naznake toj namjeri, no
C¢injenica da general von Klinkerhoffen to ne shvaca i ispravlja svojeg sugovornika, stvorilo je
humoristi¢nu  situaciju. Mehanicko drZanje govornika podloga je izostanku razumijevanja
ljudske komunikacije, a upravo je to omogucilo pogresno shvacanje i, u konacnici, kaznjavanje

smijehom.
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3.3. Nacelo uljudnosti

Osim nacela suradnje i krSenje nacela uljudnosti ¢esto stvara humoristi¢ne situacije. U razgovoru
Renéa i Michelle iz Pokreta otpora vrlo se Cesto krSe nacela uljudnosti. René kr§i maksimu
suglasnosti jer izrazava negodovanje na Michelline nemoguce zadatke. Michelle jednom
prilikom daje Renéu mikrofilm koji bi patka trebala prenijeti u London. No kad René vidi paket

koji patka treba prenijeti, shvati da je prevelik za nju te govori:

(15) René: Michelle, for this you will need a long distance albatros. (S5E15)

René je iskazom izrazio neslaganje s planom jer smatra da ga je nemoguce izvrsiti, a
humoristi¢na situacija nastala je zbog preuveli¢avanja. Propp (1984: 78) je naglasio da je
preuveliCavanje smijesno onda kada razotkriva nedostatke. U tom je smislu Renéov iskaz
smijeSan jer naglasava da patka nije dovoljno velika da bi ponijela paket. Osim toga, navedeni
sluc¢aj preuvelicavanja pripada hiperboli jer je ona smijeSna samo onda kada istiCe negativne
strane bez iznoSenja pozitivnih, kao $to je slu¢aj u spomenutom primjeru (Propp, 1984: 80).
Povezivanjem i stavljanjem u kontekst besmislenih stvari i Zivih bi¢a prekrSena je maksima
suglasnosti jer implicira sugovornikovu nepromisljenost i povecava neslaganje s njim.
Besmislice u komici igraju vaznu ulogu. Bergson (1987: 118) kaze da je rije¢ 0 vrsti obrtanja
zdravog razuma pri ¢emu se stvari nastoje oblikovati prema vlastitoj ideji. Takve situacije vrlo su
¢este u pricanju viceva.

(16) Neno: Hej, vas dvoje sto jedete rakove! Pazite da nisu riknuli od covjeka na plu¢ima. Mislim,
dobro, gle, gle, mozda niste sad skuz... Ja jos prije nekog vica kazem onako rakovi sjede na
dnu mora, puse i onda tek na kraju velim ono kao riknuli su od covjeka na plu¢ima. Oni se
onda, pa puse, kuzis... Od covjeka na plucima.

Dudo: Zast' ne na glasnicama?

Neno: Idiote, rakovi nemaju glasnice.
Dudo: 4 glavno da imaju pluca. (S2E5)

Vic koji Neno govori temelji se na besmislu te bi se kao takav trebao smatrati smijeSnim. No s
obzirom na to da svakoj osobi odgovara odredeni vrsta humora, njegov vic ipak nije naiSao na
osobe kojima bi odgovarao. Ipak, to ne zna¢i da vic nema predispozicije biti smijeSnim.
Humoristi¢na situacija u tom je primjeru nastala ne samo zbog vica nego i zbog Dudina
izrugivanja na temu raka glasnica oko kojega Neno ne prestaje panicariti. Neno je u razgovoru s
Dudom izravno prekrSio maksimu suradnje i simpatije, a Dudo je to ucinio neizravno
ismijavanjem Nenina vica. Medutim, cijela situacija zacela je humor upravo na temelju besmisla,

odnosno zato §to Neno nije shvatio Dudinu $alu koja je ukazivala na besmisao.
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U Odmori se, zasluzio si Marko je tip zajedljiva karaktera koji stoga postaje prepoznatljiv po
nepostivanju maksime suglasnosti i simpatije u odnosu s drugima:
(17) Marko: Casna rije¢, Ruzo, ti si skroz luda! Pa ve¢ smo na zimovanju. U ovoj kuéi je hladnije

nego na Bjelasnici, bogati. Ako ti je do zimovanja, onda si mozes lijepo prije spavanja
prisrafit’ skije na noge pa skijaj cijelu no¢ ako hoces. (S2E9)

Maksima suglasnosti nalaze da se umanjuje neslaganje, a povecava slaganje s drugima, a Marko
ju je u razgovoru prekrsio jer je izrazio o$tro neslaganje s Ruzom. Osim toga, prekrsio je i
maksimu simpatije koja trazi da se povecava simpatija izmedu govornika i sugovornika, no
Marko takvim odgovorima izmedu sebe i supruge gradi vise antipatiju nego simpatiju. Ipak, kao
i u proslom primjeru, krSenje maksima nije izravno izazvalo humor, nego ¢injenica da se Marko
posluzio metafori¢nim govorom koji aludira na trenutno stanje u kuc¢i. Preuvelicavanjem iskaza
U ovoj kuci je hladnije nego na Bjelasnici naglasio je tragikomi¢nu situaciju. Doslovno shvaéen
sadrzaj njegovih rije¢i nema smisla te ¢e tek u prenesenom znacenju biti komicne.
PreuveliCavanjem Se izrazava stav prema neCemu te se vrlo Cesto prekr$i nacelo uljudnosti.
Preuvelicavanjem ¢e se zaci u nestvarna podrucja i situacije, a ¢injenica da se ono cesto koristi
da bi se nesto ismijalo, naglasit ¢e krSenje nacela uljudnosti.

(18) Marko: E sad poslije tog alarma treba pred kucu dovesti bojna kola i mitraljesko gnijezdo,
da ne bi koje kakvi fantomi harali po kuéi. (S2E5)

Marko je preuveliCavanjem izrazio Svoj stav spram pljacki koje se dogadaju u njihovu
susjedstvu. U razgovoru s Ruzom, koja na svoju ruku ugraduje alarm, Marko krS§i nacelo
uljudnosti, to¢nije maksimu simpatije, ismijavajuc¢i njezinu paniku i odluke koje je donijela u
tom stanju. Nestvarnost i nemogucénost ostvarivanja Markovih rijeci jest ono §to stvara podlogu
za smijeh, kojem najviSe pridonosi Markov sarkastic¢an ton.

Ismijavanjem se kr$i i maksima simpatije. Kao $to je Propp (1984: 87) naglasio, ismijavanje
namjere na koju ¢ovjek moZe utjecati zavrSava se smijehom kao kaznom. Sli¢no se dogodilo i u
razgovoru Dude i Marka.

(19) Dudo: Kak' se ono zove vas klub? Tajfun, tornado?
Marko: Vihor. (S2E5)

Dudo ismijava naziv Markova Sahovskog kluba jer smatra da nema smisla. Budu¢i da naziv
kluba osmis$ljavaju ljudi, njihov neobifan izbor stvorio je podlogu ismijavanju. Osim toga,
ismijavanjem tudeg hobija, Dudo je prekr§io maksimu simpatije u odnosu sa svojim ocem te je

sve ukupno postalo smijesno.
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KrSenje nacela uljudnosti i svih njegovih maksima moZe se povezati s teorijom neprijateljstva.
Tom teorijom daje se kriti¢ka strana humora i izrazava se negativan stav prema osobama (Horga,
1996: 71). Neprijateljstvo je u situacijskim komedijama izraZeno na razne nacine, a najc¢esce je
rije¢ o odredenu rivalstvu. U Odmori se, zasluzio si Marko kao svojeg neprijatelja vidi susjeda
Marijana Bajsa. No to neprijateljstvo nije obostrano jer Marko u njemu vidi neprijatelja samo
zato $to mu svi oko njega govore da susjed Bajs sve radi kako treba.
(20) Marko: Ako se tvoje ludilo za mesaricom nastavi, sva ¢e njegova roba prije¢’ u nasu kucu.

Pogledaj frizider, bogati. Cvarci, kobasice, krvavice, Svargle. Spajza — meso u masti. Ormar

— cesnjovke, prezbursti, suha rebra, suhe nogice. Na tavanu Sunke... Sta ne kazes lijepo curi

Sta je na stvari, zaprosis je, ozenis je i nosimo te lijepo kod Bajsa. lonako vas dvoje nemate

Skole pa mozete odma' u mesare k'o Bajs. Mama ce bit' vesela jer taj tip je za nju zakon.
(S2E5)

Marko u Bajsu vidi neprijatelja jer je razdrazen njegovom uspjes$nos$cu, kao i ¢injenicom da ga
usporeduju s njim. Stoga je poznati kontekst Markova odnosa s Bajsom zacetnik humora. U
primjeru se odaje nesnosljivost koju Marko osjec¢a prema Bajsu, a humor je u tom slu¢aju vidljiv
ne samo zbog neobicnog neprijateljstva nego i zbog nizanja imenica ne bi li Marko dokazao
svoju tvrdnju i upozorio da sugovornik grijesi. Nesnosljivost prema susjedu Bajsu Marko je
zapoceo izrazavati nizanjem imenica, nakon toga je naglasio neobrazovanost svojeg neprijatelja
iskazom lonako vas dvoje nemate Skole pa mozete odma' u mesare k'o Bajs, a posljednjom
reCenicom Marko se jasno ogradio od svakog pozitivnog misljenja prema Bajsu, naglasavajuéi
da je on za Ruzu zakon. Iskazujuéi nepostovanje prema Bajsovu zanimanju i govoreéi o njemu
iza leda, Marko je najprije narusSio vlastiti obraz, a onda i susjedov jer se u govoru o njemu pred
drugima ne odnosi s postovanjem. O tome govori i Leech (1983: 131-132) koji kaze da se
govornik treba voditi nacelom uljudnosti 1 prema drugima koji nisu prisutni u razgovoru. Budu¢i
da Marko vodi razgovor s Dudom, on je nacelo uljudnosti, osobito maksime suglasnosti i
simpatije, prekrSio u razgovoru, a to je u¢inio i spram Bajsa. Humor se u konacnici oblikovao
kontekstom, nizanjem imenica i krSenjem nacela uljudnosti.

Teorija neprijateljstva trazi uzrok humoru u osje¢aju nadredenosti, u smijehu koji nastaje iz
osjecaja da je netko bolji od drugoga ili samoga sebe u proslosti. S obzirom na to moze se rec¢i da
ta teorija vrlo jasno ukazuje na metodu ruganja kojom bi se smijeh postigao.

(21) Colonel von Strohm: My hair is getting very thin on the top. It's always very... I've come to

the cross.
Hans: There's a bit on the other side you could use. (S5E15)

-----

izdvojena procelavost. Pukovnik von Strohm primjecuje gubitak kose dok se ceslja, a Hansov
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komentar upucen je upravo da bi se rugao i procelavosti i ¢inu ceSljanja. Prema teoriji
superiornosti, Hans se u toj poziciji postavio iznad pukovnika jer mu je pronasao manu. U tom
primjeru funkcija humora jest izrazavanje razlike, no ne samo izmedu pukovnika i Hansa nego 1
spram cijelog drustva koje proc¢elavost smatra u odredenom kontekstu manom koja je smijeSna.
Hans je, stoga, izrazio razlikovanje spram pukovnika, a istovremeno se indentificirao s ostatkom
drustva koje ¢e se rugati procelavosti. No Hansu nije bila namjera ruganjem svjesno naglasiti
razliku, nego je to nastalo kao ucinak njegove Sale. Budu¢i da je pukovnika facijalna ekspresija
oc¢ekivano upozorila na negodovanje zbog takvog iskaza, Hans je prekr§io maksimu simpatije
koja se skonc¢ala humoristiénom situacijom.
U nekim slucajevima nacelo uljudnosti postuje se u iskazu, no poznavanjem konteksta i osobe
koja nesto izgovara, jasno je da bi u druk¢ijim okolnostima nacelo uljudnosti bilo prekrSeno.
Najbolji primjer za to je razgovor poru¢nika Huberta Grubera i Renéa.
(22) poruénik Gruber: And if René has too much to drink, he can stay the night. We have large

chambers.

René: You think of everything, lieutenant. (S2E7)
Kada se ima na umu da je poru¢nik Gruber homoseksualac te da tijekom Citave serije pokazuje
naklonost prema Renéu, onda je on iskazom vrlo jasno dao Renéu do znanja §to mu porucuje.
Budu¢i da René nije homoseksualac, o¢ekivano je da ¢e ga odbiti. No s obzirom na to da je
poru¢nik Gruber pripadnik njemacke vojske, René se u tom slucaju nalazi u poziciji u kojoj mora
birati rijeci. Svojim odgovorom René je uspio saCuvati vlastiti 1 tudi obraz te nije prekrsio nacelo
uljudnosti. Humoristi¢na situacija nastala je iz napete situacije u kojoj se René nasao, a ironija
koja se moze is¢itati u njegovu iskazu samo je tomu doprinijela. Ako se ironija u tom iskazu
shvati kao S$to ju je Propp (1984: 111) definirao, kao onu koja rije¢ima iskazuje jedan pojam, a
implicira drugi koji mu je suprotan po znacenju, onda takva ironija ne bi potpuno odgovarala
Renéovu iskazu. Naime, René nije implicirao da misli suprotno od onoga §to govori, a svakako
svojom intonacijom nije dao poru¢niku Gruberu do znanja da biva ironic¢an. Njegova bi se ironija
mogla definirati u skladu s Bergsonovim (1987: 83) odredenjem prema kojem se ironijom izri¢e
ono §to bi trebalo biti, a o ¢emu se progovara tako kao da doista jest. U tom je smislu René dao
ironi¢an iskaz, sacuvavsi svoj obraz 1 obraz sugovornika, nije prekrSio nacelo uljudnosti, a
humoristi¢na je situacija ipak ostvarena.
Nacelo uljudnosti i nacelo suradnje vrlo cesto krSe se u temama koje pripadaju komici
svakodnevice. Jedan od najucestalijih primjera jest izrazavanje mrznje prema zenama.
Mizoginizam, ili bilo koji drugi oblik diskriminacije, ¢esto je tema u situacijskim komedijama jer
se one temelje na prikazivanju stereotipnih osobnosti. U A4/lo Allo! ima viSe primjera na kojima
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kao pripadnice njemacke vojske.

(23) Helga: Coloneur, why am I to receive only one?
Coloneur von Strohm: Because you are a woman.
Helga: | am a woman with a big mouth.

Coloneur von Strohm: Two for you. (S5E15)

Helga je u primjeru dozivjela diskriminaciju na temelju spola, iako je sudjelovala u kradi novca
jednako kao i ostali. Ona je ocekivala da se stoga prema njoj odnose jednako, a kako je to
izostalo, nastalo je iznenadenje. Kombinacija njezine iznenadene facijalne ekspresije i ¢injenice
da je i recipijentu besmisleno takvo odnosenje, predstavlja humor u danom primjeru. Tomu je
osobito pridonijela Helgina prijetnja kojom je ona vrlo lako osigurala jednako ophodenje.
Naime, Helga se posluzila stereotipnom karakteristikom Zene s dugim jezikom te humoristi¢nu
situaciju naglasila sluzeéi se streotipizacijom koja ju postavlja u nadredeni poloza;.

Brojne jezi¢ne postupke moguce je objasniti pragmati¢kim alatima 1 pojmovima. Pridrzavanjem
ili krSenjem nacela suradnje i uljudnosti nuzno je pridruziti i implikature koje odrazavaju ono $to
je iskomunicirano, a nije izre¢eno (Kuna; Kostanjevac, 2011: 220). Nacelo suradnje i nacelo
uljudnosti vazno je najprije razumjeti da bi nastao humor. Buduc¢i da se nacela krSe u brojnim
situacijama 1 da nije svako krSenje smijeSno, nacela uljudnosti nisu izravni indikatori humora.

Oni su tek plodno tlo za nastanak humora.

3.4. Komika karaktera

Ironijom 1 sarkazmom progovara se o stvarnosti koja ¢ovjeka okruzuje. Od onoga §to se shvaca
kao humor, razlikuju se jer progovaraju o onome $to bi trebalo biti kao da doista to i jest. No u
iskazivanju stava spram stvarnosti, ironija i sarkazam su ostriji te zbog toga nerijetko krse nacela
uljudnosti 1 suradnje. U slucaju situacijskih komedija, ironija i sarkazam cesto su prozeti U
karakter nekog lika te ga tako Cine tipom karaktera. U A4/lo Allo! t0 je René, a u Odmori se,
zasluzZio si to je Marko. Primjerice, Marko cesto ironijom naglasava svoje miSljenje spram
odluka svojih ukuc¢ana.
(24) Marko: Sino¢ se naljutila i nekud otisla.
Dudo: Kud je otisla?
Marko: 4 sta ja znam, valjda u Cortinu d'Ampezzo.

Dudo: Zast' tamo?
Marko: 4 valjda zato Sto je tamo sedam posto jeftinije nego tu, ne? (S2E9)
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Marko je svojim iskazom izrazio misljenje o Ruzinoj ideji 0 zimovanju u Cortini d’/Ampezzo u
kojoj se nude popusti. Humor je nastao jer Marko o tome govori kao da se doista tako dogodilo,
no znacenje te smislenost rijeci 1 konteksta u kojem se nalaze, kao i intonacija, jasno ukazuju na
njegovu ironi¢nost. Nespojivost stvarnosti i znacenja iskaza utjece na humor koji Marko zacinje
svojim iskazom. Takve situacije Marka su ucinile prepoznatljivim likom serije, odnosno on je
zadobio tip karaktera zbog kojega biva smijeSan. Kada je recipijent upoznat s njegovim
karakterom, onda lako moze prepoznati situacije u kojoj ¢e Marko svojim karakterom izraziti
stav i pridonijeti stvaranju humoristi¢ne situacije.
Slicno postupa i René, no u njegovu slucaju upotrebu sarkazma i ironije Cesto shvaca samo
recipijent, ne i njegovi sugovornici.
(25) Denise: | will stay until everything dies down.

René: Oh, as long as that...

Denise: Then we will kill the woman you are living with, bury her in the garden and ride

together in the sew of the Paris, popping on from time to time to kill the hated enemy.

René: | can hardly wait... (S5E15)
René ironi¢nim iskazom daje do znanja da nije oduSevljen idejama, no Denise to ne primjecuje,
unato¢ njegovim grimasama koje odaju nesigurnost u vezi s planom. Kombinacija ironi¢na
iskaza, grimase i Cinjenica da sugovornica ne shvaca koju joj poruku ustvari $alje, omogucuje
recipijentu da se nasmije jer je se on nalazi u otklonu spram cijele situacije. Jednako kao i u
sluaju Marka, René je prepoznatljiv po svojim ironi¢nim komentarima. Stoga recipijent uvijek
ima na umu Renéov karakter te moze predvidjeti kada ¢e se on izraziti i utjecati na pojavu
humora u nekoj situaciji.
Stereotipni Kkarakteri dobivaju to¢no odredenu ulogu u situacijskoj komediji, a to je da budu
nositelji odredene kombinacije osobina koja ih ¢ini smije$nima. U A4/lo Allo! jos se izdvajaju
Gestapo, odnosno Herr Otto Flick, i Herr Engelbert von Smallhausen. Jedan je dominatan,
pametniji, voda, a drugi priglup, kukavica, budalast i sljedbenik prvog. Gestapo je dominantniji,
a komican je prije zbog svojeg mehani¢kog drzanja nego li osobina koje ga odlikuju. Bergson
(1987: 26) govori da su drzanje tijela, geste 1 pokreti ¢ovjeka smijeSni ako podsje¢aju na
mehanizam. Tom opisu odgovara lik Gestapa. U neprirodnosti njegova drZzanja i govora is¢itava
se mehanizam i automatizam. Publika to kaznjava smijehom. Gestapo sa sobom uvijek nosi Stap
zbog svoje bolesne noge, stoga njegova fizionomija stvara pogodno tlo za predmet smijeha.
Prema Bergsonu (1987: 22), to se dogada jer je covjek normalne grade u moguénosti oponasati i
poistovjetiti se s tom manom. Von Smallhausen njegov je priglupi sluga zbog kojega Gestapo

vrlo Cesto gubi strpljenje, a tada nastaju komicne scene. Primjerice, kada iznosi plan kako ¢ce
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povratiti ukradeni novac, on ispituje von Smallhausena koji ne daje to¢ne odgovore o tome §to

ljudi rade kada imaju ukradeni novac. Gestapo ga tada udara Stapom i ponavlja:

(26) Gestapo: No, they do not. (S5E15)
Preduvjet nastanku komicne situacije stvorili su tipicni karakteri, a smijeh su, u konacnici,
izazvali ponavljanje udaraca i iskaza No, they do not. Budu¢i da su Ziva bica, njihovi su karakteri
dinamic¢ni, odnosno njihove se karakteristike mijenjaju u razli¢itim okolnostima. Primjerice,
Gestapo postaje strasljiv i ponizan u telefonskom razgovoru s Himlerom. Kada mu Himler naredi
da pobije cijelo mjesto ne bi li pronasao novac, on odgovara:

(27) Gestapo: But, Uncle, you can't expect me to shoot everyone in the town. I'm unpopular
enough as it is. (S5E15)

Gestapo u svojoj promijenjenoj ulozi jo§ uvijek zadrzava komicnost, a pored toga i sam sadrZaj
iskaza ima obiljeZje komicnosti. Naime, Gestapo ne Zeli u€initi zlo¢in da bi naSao novac jer je
ve¢ u tom trenutku nepopularan zbog svojih djela. Bergson (1987: 11) kaze da je komedija
moguca tek u otklonu od emocija. Dakle, takav iskaz sadrzajno moze biti smijeSan jer je
recipijent u otklonu od emocije uzasavanja nad mogucénos$¢u ubijanja mjeStana te postaje
neosjetljiv na takvu konotaciju iskaza. Iskaz je smijeSan jer je razlog odbijanja egzekucije
neocekivan 1 besmislen, a tomu pridonosi i Cinjenica da ga izgovara Gestapo sa svim
karakteristikama koje ga Cine.

Gestapo i von Smallhausen dobar su i primjer toga zasto prerusavanje biva komi¢no. Oni se
jednom prilikom prerusavaju u prodavacée ribe. Gestapo glumi muskarca obuéenog u seosku
odjecu, a von Smallhausen glumi njegovu suprugu. Budu¢i da su ve¢ prepoznatljivi kao odredeni
tip karaktera, a preruSavaju se u drugi, njima nesvojstven tip, nastat ¢e smijeh koji je izazvan
prerusavanjem i mijenjanjem tipova karaktera, koje vrlo nevjesto glume. Cinjenica da ih unato¢
tomu nitko ne prepoznaje pridonosi vecoj komicnosti.

Lik u seriji dobiva tip karaktera i ponavljanjem fraze po kojoj ¢e biti prepoznatljiv. U Odmori se,
zasluzio si to je lik majstora:

(28) Majstor: ko bi to izdrz'o
Majstor: 'ko ni sebi ni svom. (S2E9)

Ponavljanje fraza biva smijesno jer je razdrazujuée, no s obzirom na to da je recipijent u otklonu
od onoga $to se dogada, on se udaljava od toga da mu je neSto razdrazujuce te se smije tomu
kako ponavljanje utjeCe na ostale likove u seriji. To se dogada i s Michelle u Allo Allo! koja

uvijek, prije nego Sto iznese plan koji je Pokret otpora osmislio, ponavlja frazu.

28



(29) Michelle: Listen very carefully, I shall say this only once. (S5E15)
Otklon, koji je omogucen recipijentu jer se nije izravno nasao u toj situaciji, omogucio je smijeh.
Ostali likovi u seriji frazu poprate uzdahom ili kolutom o¢iju. Michelle je dobila ulogu tipa
karaktera prepoznatljivog po ponavljanju fraze, a recipijentu je sama njezina pojava unaprijed
smijeS$na jer zna Sto ¢e ona iznova izgovarati. Slicno tome i René moze zadobiti tip karaktera
ponavljanjem rijeci. Za njegov lik karakteristicna je fraza koju izgovara svaki put kada ga Edith

uhvati u nevjeri.
(30) René: You stupid woman! (S5E15)

U slucaju majstora i Michelle, ponavljanje fraza primjecuju i likovi te reagiraju kao da su
izazvani tom navikom. No u slu¢aju Renéa, Edith kao da se uvijek iznenadi njegovom
reCenicom. Tomu pridonosi Sokantan kontekst u kojem ga zatjeCe, a gledatelju biva smijeSno
zbog toga $to René ponavlja tu reCenicu svaki put kad ga Edith uhvati u situaciji nevjere.
Ponavljanje reCenice u tim slucajevima izravno je pridonijelo nastanku humora jer gledatelj
uspijeva naciniti otklon od zadanog konteksta u kojem se izgovaraju, dakle, ne osuduje prijevaru.
Osim ponavljanja, na nastajanje humora ostavila je traga i laz koju René iznova izgovara. Tu je
laz René izgovorio da bi prevario Edith, no laZ biva smijesna jer je recipijentu jasno da se radi o
prijevari, unato¢ tomu $to René nije otkriven u lazi. Izgovaranjem lazi prekrSena je maksima
kvalitete koja stvara podlogu humoru. Laz ukazuje 1 na naruSavanje obraza najprije sugovornika
jer se reCenicom vrijeda njezina inteligencija, a onda i govornika. No René je svoj obraz narusio
tek u o¢ima publike, s obzirom na to da Edith uvijek povjeruje njegovoj lazi, a njegov ostar iskaz
smatra opravdanim. Ponavljanjem iskaza da bi se izvukao iz neugodne situacije u kojoj se nade,

René dobiva jos jednu karakteristiku koja ga ¢ini prepoznatljivim tipom lika.

3.5. Komika rijeci

Bergson (1987: 74) kaze da komici rije¢i mora odgovarati komika situacije. U Odmori se,

zasluzio si razgovor kéeri 1 majke daje valjani primjer toga:

(31) Biba: Mama, puter se zaledio.
Ruza: Pa naravno kad ga ne stavljate u frizider. (S2E9)

Budu¢i da je u ku¢i obitelji Kosmicki pokvareno grijanje usred zime, razumljivo je da je i u kuci

vrlo hladno. U sadrzaju dvaju iskaza moze se primijetiti istovremena nespojivost, ali i
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ociglednost s obzirom na kontekst. Kada se ima na umu kontekst u kojem je Ruza to izgovorila,
jasno je da se znacéenje rijeCi i situacije poklapaju. Unato¢ slaganju rijeéi i situacije, komi¢nosti
je uzrok sadrzajna nespojivost dvaju iskaza. Prema teoriji inkongruentnosti humor ¢e nastati
zbog nepodudarnosti izmedu onoga Sto je otprije poznato i Sto se oCekuje te onoga Sto se
izgovori (Horga, 1996: 71). Nespojivost zaledenog maslaca koji bi bio u valjanom stanju samo
onda ako bi se ¢uvao u hladnjaku, ukazuje na nelogi¢nost te stvara humoristi¢nu situaciju.
Pogreske u izgovoru jo$ su jedan Cest uzrok smijehu. Buduéi da u Allo Allo svi govore
engleskim jezikom, a svatko ga izgovara tako Sto se sluzi fonoloskim karakteristikama
materinskog jezika, vrlo su Ceste pogreSke na svim razinama jezika. Pintari¢ (1999: 588) kaze da
smijesno na fonetskoj razini proizlazi iz pogreSnog zapisa ili pogresnim izgovorom pojedinog
fonema. Time se mijenja znaGenje rijeéi ili samo njezin oblik. Casnik Crabtree najbolji je primjer
toga. On je britanski policajac koji se trudi govoriti na francuskom. Vrlo ¢esto pogresno izgovara
rije¢i da bi se naglasilo da nije vjest govornik francuskog jezika. Njegove rijeci u tom slucaju
zadobivaju drugo znacenje ili oblik. Tada publika na pogreske reagira smijehom. Primjerice, u
razgovoru s Gestapom casnik Crabtree izgovara rijeci koje Gestapu nisu odmabh jasne:
(32) Crabtree: Fosh is very piny.

Gestapo: Go away!

Crabtree: You can not spoke like thot to the efficor of the luw! Where is your streight

tradis lucence?

Gestapo pruza dozvolu.

Crabtree: Ah, Gestupo. | will have a pound of wonkels.

Gestapo: What are wonkels?

Crabtree: These are wonkels., pokazuje na zdjelu s morskim puzevima.

Gestapo: Winkels, pruza mu vrecicu. What part of France do you come from?

Crabtree: | am half Itulian.

Gestapo: ltulian?

Crabtree: Yes, ltulian.
von Smallhausen: | think he means Italian. (S5E15)

Casnik Crabtree ima tip karaktera u seriji zbog svojeg pogresnog izgovora. Svojim iskrivljenim
engleskim jezikom, on zbunjuje svoje sugovornike. Tako je zbunio i Gestapa kada je trazio
wonkelse umjesto winkelsa ili kada je rekao da je dijelom Itulian umjesto Italian. U tim
primjerima nema promijenjena znacenja niti jedne od rije¢i, ali se promijenio njezin oblik.
Nerazumijevanje poruke koja se sugovorniku prenosi izazvala je pogreSno izgovorena rijec, a
gitava zbunjujuéa situacija ima humor za ué¢inak. Casnik Crabtree &esto pogresno izgovara rijeéi
tako da tada one mijenjaju i znacenje. Najcesce je rije¢ o vulgarizmima u engleskom jeziku, a
smijeh nastaje jer ¢asnik Crabtree niti je imao namjeru izgovoriti vulgarizam niti je svjestan

svojeg pogresnog izgovora. Kada se dogodi promjena znacenja zbog pogresna izgovora, onda je
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promijenjeno znacenje izravni indikator humora, za razliku od promijenjena oblika koji
humoristi¢noj situaciji pridonosi posredstvom nerazumijevanja koje izazove (Pintari¢, 1999:
588).
Jedan od naj¢esc¢ih oblika koji stvaraju humor u jezi¢noj komunikaciji jest igra rije¢ima. U igri
rije¢ima najvaznije je spajanje istih ili slicnih planova izraza u neocekivane veze. Time se
razaraju jezi¢ne norme, a to je u vecini slu¢ajeva pogodno za prepoznavanje humora (Bertosa,
1997: 332). Igre rijeCima nastaju intencionalno te imaju ludicku funkciju. U Odmori se, zasluzio
si to je vidljivo u primjeru:
(33) Dudo: Sto ne gledate televiziju?

Marko: Ne radi na minus dvanaest, vidi se samo snijeg, a toga nam je ionako previse. (S2E9)
Marko se u tom primjeru namjerno poigrao znacenjem imenice Snijeg. Svojim iskazom
pokusavao je sugerirati kakvo je stanje u kuci te govori da ne gledaju televiziju jer nema signala
kada je hladno, na ekranu se vidi samo snijeg. U tom kontekstu imenica je iskori$tena u znacenju
kvara ili nemoguénosti pojavljivanja slike na ekranu, no ista imenica nosi znacenje krute oborine
u obliku pojedinacnih ledenih kristala ili udruzenih u pahulje, koja pada iz oblaka. Budu¢i da su
zbog snijega kao vremenske nepogode zarobljeni u hladnoj kuci, a na ekranu se vidi samo snijeg,
odnosno kvar, Marko se poigrao imenicom snijeg, jer ona svojim zna¢enjem otvara mogucnosti
igre. Poigravanjem imenicom i njezinim zna¢enjem, Marko je ukazao na tragikomi¢nu situaciju
u kojoj se obitelj nasla.
Medutim, nekada igra rije¢ima nije intencionalna, ali zbog sli¢ne zvuénosti rije¢i nastaje smijeh
u publici. Primjerice, u Allo Allo!:

(34) René: We will prepare a duck for launch.

Madame Fanny: Oh, a duck for lunch! (S5E15)
René se nije namjeravao poigrati rije¢ima, N0 zbog sli¢ne zvuénosti rijeci launch i lunch, smijeh
je postao ucinak igre rije¢ima. lako igra rije¢ima nije bila intencionalna, plan izraza i sadrzaja
ipak su se medusobno promijenili. Zbog slicne zvucnosti dviju rijeci, njihovi su se sadrzaji
izmijenili te stvorili pomutnju na sintagmatskoj i paradigmatskoj osi. Sva odstupanja koja su se
dogodila u toj komunikaciji izravno su prouzrocila pojavu smijeha.
U nekim sluc¢ajevima, igra rijeima nije intencionalna, no u konacnici je dobila ludi¢ku funkciju.
Takav je slucaj s rimom koja se ostvaruje u iskazu. U razgovoru Hansa i Renéa ostvarena je
ludicka funkcija, no namjera da se prenese sadrzaj iskaza nije bila u svrhu poigravanja.

(35) Hans: René, you do not need to kill the general, we have already arange to kill the general.
Do you not see, that if we kill him with a pill from the till by making with that drug from the
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jug, you need not light the candle with the handle of the gateau from the chateau!
René: Simple plots are always the best. (S2E7)

U navedenu primjeru igra rijeima ostvarena je rimom, odnosno njezinim planom izraza. No na
planu sadrzaja nije doSlo do promjene. U tom slucaju igra rijeCima ostvarena je nizanjem rijeci
slicne zvuénosti, a situacija je smijeSna jer je rima ostvarena u situaciji u kojoj je rije¢ o
ozbiljnom problemu. Rima u krajnje ozbiljnoj situaciji stvara nepodudarnost u svijesti recipijenta
I opusta strogu situaciju. U konacnici nastaje smijeh, kojem je pridonio i Renéov ironican iskaz.
Humor koji se ostvaruje rimom u jednom jeziku vrlo je tesko prevodiv na drugi jezik, onda kada
se zeli saCuvati element humora. To isti¢e 1 Bergson (1987: 70) kada govori o komici koja se
ostvaruje u jeziku koji stvara komiku. U tom slucaju jezik je onaj koji je komican, odnosno
struktura i oblici jezika koji stvara komiku temelj su ostvaraja komike. Jezik koji stvara komiku
nastaje unutar vlastite kulture te se naj¢escée vrlo tesko ostvaruje kao smijesan izvan nje. Rima ¢e
izvan kulture u kojoj je nastala mo¢i biti smijeSna, no iskljuc¢ivo na temelju zvucnosti. S druge
strane, ako se humor ne ostvaruje rimom, nego na planu sadrZaja, on ¢e se vrlo teSko prenijeti u
drugi jezik. Critchley (2007: 75) kaze »humor je, dakle, ono $to nas vraéa nasemu mjestu,
jedinstvenom etosu koji se uglavnom poistovjecuje s odredenim ljudima zajednickih obicaja i
odlika.« Zato se humor uzima 1 kao jedan od nacina identifikacije s vlastitim narodom, ali 1
nacina razlikovanja. Razlikovanje nastaje ismijavanjem svega §to nije vlastiti narod pa onda oni
bivaju »ili iznimno glupi ili neobi¢no promucurni« (Crtichley, 2007: 71). Dakle, nesnosljivost
prema druk¢ijem moze se izraziti jezikom. Takvo Sto vidljivo je u primjeru iz Allo Allo!
(36) Gavin: Hello, mommy, it's Gavin!
Mother: Good Lord! Are you in a phone box at the station?

Gavin: No, I'm in France. | can't talk any louder, there are Gerries everywhere.
Mother: Gerries everywhere? Are you in a hospital? (S2E7)

Igra rije¢ima koja nastaje imenicom Gerries zbog slicne zvuénosti s imenicom germs upozorila
je na moguénost nastanka humora. Zbog nedovoljno ponudenog konteksta i buke pri razgovoru,
imenica Gerries poprimila je plan sadrzaja imenice germs. Osim nenamjerne jezi¢ne igre koja se
dogodila, u imenici Gerries moze se prepoznati stav jednog naroda, Engleza, spram drugoga,
Nijemaca. Izrazavanje negativna stava spram drugoga naroda na humoristi¢an nac¢in, Crtichley
(2007: 71) zove etni¢ki humor. Neobi¢nim pogrdnim nazivom za Nijemce iskazuje se negativan
stav spram toga naroda, a s obzirom na to da se takav naziv ne cuje €esto i da viSe zvuci umiljato
negoli ostro, ta je imenica i u tom smislu jedan od pokazatelja humora.

Igri rijeima bliske su jo$ poslovice i1 frazemi, osobito kada se njihovo znacenje desemantizira 1

resemantizira. Kao $to je Pranjkovi¢ (2003: 19) naglasio, kada se iz sraza vezanog i nevezanog
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znacenja javlja sazeti i znaCenjski bogat iskaz, onda on moze imati duhoviti u¢inak. Sli¢no se
dogodilo u idu¢em primjeru.
(37) Ruza: Isuse, kak' ti dobro stoji. A stvarno izgledas onako otmjeno, poslovno i mladi si.
Marko: Da, izgledam skoro deset minuta mladi.
Ruza: Ma daj, Marko, pa znas da odijelo cini covjeka.
Marko: Lova cini covjeka.
Ruza: A kupila sam na karticu.

Marko: A4 je li, cuo sam da kad kupujes na karticu racun Salju Ministarstvu financija, oni to
plate i onda nikom nista, ne? (S2E5)

U tom se primjeru isti¢u iskazi odijelo c¢ini covjeka i lova cini covjeka. Naime, u odijelo cini
covjeka dogodila se izmjena poslovice izbacivanjem cestice ne da bi se poslovica prilagodila
kontekstu u kojem se izgovara. Takvo prilagodavanje znacenja smijeSno je jednako kao i u
slu¢aju izmjene znacenja lova cini covjeka. No u tom je slucaju jo$ i1 izmijenjena imenica u istu
svrhu, da bi se stavio naglasak na novo skupocjeno odijelo. Primjer ipak nije humoristi¢an samo
zbog promjene na razini frazeologije, iako pridonosi tomu, nego Markova ironi¢nost uglavnom
biva nositelj humoristi¢ne situacije.

Vazan preduvjet za nastanak humora jest razumijevanje jezi¢ne norme i konteksta u kojem se
nesto izgovara, a onda i njihovo krenje. Primjeri pokazuju da u veéini slu¢ajeva humoristi¢ne
situacije nema ako nije jasan kontekst u kojem je odredena recenica izgovorena. Tek kada se
uzmu u obzir i jeziéna norma i kontekst, moguce je govoriti zaSto je bas na odredenu mjestu

nastao humor.
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4. Zakljucak

Humor u situacijskim komedijama nastaje kombiniranjem pogodna konteksta i biranja
odgovarajuc¢ih komunikacijskih strategija. Kada je rije¢ o kontekstu, komika situacije igra vaznu
ulogu u odredivanju $to ¢e biti smijes$no, a u slucaju biranja (ne)odgovarajué¢ih komunikacijskih
strategija nastat ¢e komika rije¢i. No kontekst je vazan preduvjet da bi se odredena krSenja
jezicne norme mogla okarakterizirati kao smijesna. Poznavanjem konteksta i jezi¢nih normi
stvara se pogodna komunikacija, no humor nastaje njihovim krSenjem. Humor upozorava na
defunkcionalizaciju jezika, na promjenu koja se dogodila u jeziku, a uzrok smijehu moze se
prona¢i na viSe nacina. Teorije inkongruentnosti, neprijateljstva i oslobadanja traze uzrok
humoru iz triju stajaliSta, no o€igledno je da nije samo jedna teorija uspjeSna u tome, nego svaka
pruza dobro objasnjenje u specificnu kontekstu. Kada se krSe nacelo suradnje (9) i nacelo
uljudnosti (15) otvara se mogucnost humoru, no primjeri pokazuju da je krSenje nacela tek
plodno tlo, ne i izravan indikator humora. U slucaju nastanka humora pri krSenju nacela izravno
su doveli ¢imbenici poput ironije (24), pogreSaka u izgovoru (32), dvosmislenih (12) 1
besmislenih (16) iskaza i drugi oblici kojima se govornici sluze da bi prenijeli poruku na Zeljeni
nacin. U komunikaciji komi¢nost se ne ostvaruje samo rijeCima nego i karakterom i komi¢nom
situacijom. Komi¢ni karakteri u situacijskim komedijama nastaju naglasavanjem stereotipa (23),
a odabirom rije¢i komi¢ni karakteri pridonose humoristi¢noj situaciji. Komika rije¢i vrlo ¢esto
zadaje i tip karaktera koji je prepoznatljiv ponavljanjem fraza (29). U ponavljanju fraza lako se
prepoznaje mehani¢nost drzanja, iako ne mora dolaziti s tim. Automatizam u ponasanju (26)
pokazuje krutost osobe koja se samo zbog toga ismijava, a rije¢i koje izgovara samo su dodatak
nastaloj humoristi¢noj situaciji. Tako uspijevaju rije¢ima stvoriti komi¢nu situaciju. Stoga
komiku rije¢i uvijek prati komika situacije, oni jedno drugo nadopunjuju. No vrlo ¢esto nastaju
pomutnje u sadrzaju rijeci jer ne odgovaraju kontekstu u kojem se izgovaraju (31). Nespojivost
izaziva smijeh i zbog samih rijec¢i, 0sobito kada nastanu pogreske u izgovoru (32) pa vrlo Cesto
bivaju komicne jer pogresan izgovor sugerira druk¢iji sadrzaj rije¢i. Nepravilan izgovor stvara
buku u komunikacijskom kanalu te svaki put nastaje nesporazum. Sli¢no tako i igra rije¢ima (33)
utjeCe na pojavu humora. Ona najces¢e ima ludicku funkciju jer se namjerno igra rijecima, i to
na nacin da kr$i normu. Kida se veza izmedu izraza i sadrzaja te se recipijent usredotocuje na
zvucnost rijei. Rije¢ima slicne zvu¢nosti mijenja se sadrzaj, a uinak je toga onda humor. No
igra rije¢ima ne mora uvijek imati ludicku funkciju 1 biti namjerna. Takav je slucaj o€igledan u
nastanku rime u situaciji koja nije humoristicna (35). Rima nije izazvala pomutnju na planu

izraza 1 sadrzaja, no igra rijeCima na temelju njihove zvucnosti ipak je nastala jer ju je kontekst
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omogucio. U tom je sluc¢aju opravdano govoriti o humoristi¢noj situaciji. Kidanje ocekivanih
veza dogada se i1 u frazemima, osobito aforizmima. Mijenjanje njihova smisla, zamjena sadrzaja
jednog dijela aforizma njegovim temeljnim znacenjem stvara neocCekivane veze koje se
karakteriziraju kao humoristi¢ne (37). Cinjenica da je recipijent upoznat s pravilnim oblikom
odredene rijeci, reCenice ili situacije u kojima Se narusava neka jezi¢na norma, dovoljna je da u
recipijenta izazove smijeh. Humor u jezi¢noj komunikaciji moze nastati krSenjem jezi¢nih normi,
no pridonosi komunikaciji jer se upotrebom humora mogu izraziti stavovi o neemu te tako
zadrzati pozornost. Etni¢ki humor primjer je izrazavanja stava jednog naroda spram drugog (38).
Govornik humorom pridonosi komunikaciji jer moze izraziti svoj stav, re¢i ono §to zeli, a
istodobno sacuvati svoj obraz i obraz sugovornika. Dakle, uloga humora prelazi granice smijeha
radi zabave. Humor je alat za progovaranje o krutosti svijeta, ismijavanje razli¢itih konstrukata,
isticanje 1 kritiku stereotipa koji se niti ne primjecuju u svakidasnjici. Sve to humor €ini jezikom
I kontekstom u kojem se komunikacija dogada. Jezik u humoru pokazuje svu ljepotu, elasti¢nost,
kreativnost i mogucnost. Jezik postavlja pravila, pokazuje svoju Sirinu i bogatstvo, no on nudi i
ekspresivnost govorniku kojom slika svijet, a ne samo nize pojmove. Humor je jedan od
njegovih alata kojim covjek pristupa svijetu, hvaleéi i1 kritiziraju¢i ga, a da pri tome cuva

covjecnost.
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