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0. Sazetak

Rad ¢e se baviti stilom hrvatske knjizevne kritike posljednjih dvadeset godina. Na primjeru
knjiga nagradenih kritiCara opisat ¢e se stil njihova kriticarskoga diskursa kako bi se dao
prikaz razli¢itih stilskih modela na korpusu nagradenika Julija BeneSi¢a. Rad ¢e time donijeti
i uvid u razli¢ite stilske modele hrvatske knjizevne kritike. Stil kritiCarskoga pisma lauerata
analizirat ¢e se na temelju nekoliko kategorija kao §to su kriticarski subjekt, implicitan ili
eksplicitan vrijednosni sud, subjektivnost, (recepcijski ili opusni) kontekst, korpus kriti¢kih
tekstova, biografski podaci, tipovi pocetka i tipovi razrade. Sve ¢e kategorije biti
potkrijepljene pripadaju¢im dijelovima tekstova. Na kraju ¢e se, na temelju pojedina¢nih
analiza, iznijeti zakljucak o stilu hrvatske knjizevne kritike kroz komparativnu sintezu svih
kategorija analiziranih predlozaka.

Kljucne rijeci: stil, hrvatska knjizevna kritika, Pakovacki susreti, nagrada Julije Benesic



1. UvOD

Tema rada nosi naslov Stilovi knjizevne kritike u kritikama dobitnika nagrade Julije Benesic.
U teorijskom se dijelu rada polazi od definiranja knjizevne Kritike iznoSenjem njezinih
temeljnih obiljezja prema Vlatku Pavleticu, Rolandu Barthesu, Paulu de Manu, Svetozaru
Petrovicu i KreSimiru Bagi¢u. Osim toga, donosi se i uvid u tradiciju odrzavanja Dakovackih
susreta hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, kao i nagrade koje se pritom dodjeljuju. U razradi ¢e se
analizirati elementi kritike u dvadeset i jednom poglavlju, odnosno na korpusu knjiga kritika
dvadeset i jednoga nagradenika Susreta te ¢e se, na temelju analiziranih kategorija, pokusati
dati uvid u stil kriticarskog pisma nagradenih hrvatskih knjizevnih kriti¢ara. Kategorije koje
¢e se istraziti su kritiCarski subjekt, implicitan ili eksplicitan vrijednosni sud, subjektivnost,
(recepcijski ili opusni) kontekst, opisani korpus te tipovi pocetka i tipovi razrade. Takva ¢e se
analiza vrSiti trima postupcima: wuoCavanjem navedenih kategorija, njihovom
kontekstualizacijom 1 interpretacijom. Na kraju ¢e se, u posljednjem poglavlju, naciniti
komparativni uvid u stil knjizevne kritike dakovackih laureata te sintezna usporedba opisanih
kriticarskih stilova 1 pokusati donijeti zaklju€ak kako o kriterijima pri dodjeli nagrade, tako i o

mogucéem uvidu u stil hrvatske kriti¢arske produkcije.



2. OKRITICI

Kritika se kao posebna vrsta razvijala prilicno sporo i tek je u XIX. st. dostigla vrijednost
suvremenog knjizevnog stvaralastva. Vlatko Pavleti¢ pojasnjava kako je kritika stara kao i
umjetnost (javljala se isprva kao usmena knjizevnost), ali se kao posebna vrsta prilicno sporo
razvijala.! Tek pod utjecajem Kantova kriticizma, naglim razvitkom $tamparske industrije,
Sirenjem pismenosti, kulture i gradanske demokracije, a osobito pojavom novina i ¢asopisa,
kritika uzima sve viSe maha, nalazi adekvatni oblik, postavlja sebi cilj i zadatke te na kraju

zauzima zasluZzeno mjesto medu ostalim knjizevnim vrstama.

Pavleti¢ donosi dva znacenja rijeci kritika: knjizevno i razgovorno. U govornom se jeziku pod
kritikom c¢esto podrazumijeva ,kritiziranje* tj. prigovaranje, ukazivanje na nedostatke,
iznoSenje mana i negativnosti, dok u knjizevnosti kritikom zovemo i takvo djelo u kome se

iskljuc¢ivo hvali, afirmira, pa i glorificira.

Svetozar Petrovi¢ knjizevnu Kkritiku definira kao kreativnu aktivnost (odnosno rezultat
kreativne aktivnosti) kojom se kriticarevu dozZivljaju djela utvrduje kontekst, i ono se (djelo)

njime (kontekstom) tumaci i prema njemu vrednuje.?

Pavleti¢ smatra kako sustina kritike nikako nije u karakteru suda ve¢ u sudu kao takvom, bio
on pozitivan ili negativan, kritiCar ipak rasuduje, a upravo ga to i ¢ini kritiCarom. To je
vidljivo i u etimologiji jer prema grckom korijenu rijeci (kritikos, krinein), ,kritizirati“ je
znacilo ,,prosudivati® i, uopce, ispitivati svojstva nekog predmeta pa se od toga razvio i termin
kritika za oznac¢avanje duhovnog i umnog djelovanja zasnovanog na sposobnosti prosudivanja

I utvrdivanja znacajki, a kasnije i estetske vrijednosti pojedinih ostvaraja.

Kritika je i odredeni vidljivi odnos: odnos subjekta prema objektu ili drugom subjektu.
Knjizevna je kritika prema tome odnos, sud izrazen rijeima s namjerom da se izrazi dojam,
tj. utisak koji je na kriti¢ara ostavilo neko knjizevno djelo, ili da se utvrde osobitosti, znacenje

I vrijednost umjetnine te smisao pjesnikova prisustva.

! lzvori su i pretece dana$nje knjizevne kritike u antici, osobito u djelima retoricara: Cicerona, Tacita,
Kvintilijana i dr. (Pavleti¢, Vlatko, Hrvatski knjizevni kriticari I, Skolska knjiga, Zagreb, 1958.)

2 petrovié¢, Svetozar, Priroda kritike, Liber, Zagreb, 1972., str. 319



Medutim, da bi neki sud o knjizevnosti prerastao spontanu pobudu i postao knjizevnom
kritikom, mora da je ne samo obrazloZzen i impresivan, ve¢ i Sstiliziran, tj. iskazan

odgovarajuc¢im sredstvima knjizevnoga izraza.

Vlatko Pavleti¢ smatra da je kriticki stav izrazen na tri nadina, prvo impresionisticki
(impresija, izraz dojma prema objektu, sud, ali ne presuda), zatim analiticki (provjeravanje
prvotnih utisaka, revidiranje povr$nih sudova — jedino analiticka kritika ima snagu argumenta
jer viSe tezi dokazima nego efektima; umjesto subjektivnosti, objektivnost) i na kraju sintezno

(Jezgrovito rezimiranje rezultata analiza i donosenje definitivne ocjene).

Kritiku je Pavleti¢ podijelio na pjesnicku (karakterizira ju naglaseno osobni stil, a nerijetko i
prvo lice jednine), znanstvenu (metodi¢nost, istrazivanje podataka, objektivnost, smisao za
histori¢nost i pronalazenje paralela) i publicistickulzurnalisticku (uglavnom je polemicki

zaoStrena ili izaziva polemike).

Roland Barthes je u svom kratkom opisu kritike istaknuo kriti¢ku istinolikost, objektivnost,
ukus, jasnocu, komentar i Citanje. I Barthes i Petrovi¢ zauzimaju isti Stav po pitanju

%3

subjektivnosti: Pod ,,subjektivnom* kritikom obicno se razumijeva izlaganje posvema
prepusteno nahodenju nekog subjekta, koji ne vodi nikakva racuna o objektu te koji se
navodno moze (da bi bolje podlegao optuzbi) svesti na anarhicno i brbljavo izrazavanje
pojedinacnih osjecaja. Na to bismo ve¢ sad mogli odgovoriti da sistematizirana subjektivnost,
to jest kultivirana subjektivnost (subjektivnost koja izvire iz kulture), podvrgnuta golemim
ogranicenjima Sto i sama ishode iz simbola djela, ima mozda vise izgleda da se priblizi

knjizevnom predmetu od neobrazovane objektivnosti, slijepe u odnosu na samu sebe, koja se

zaklanja iza doslovnosti kao iza neke prirode.®

I1i kako bi taj izraz objasnio Petrovi¢: Kriticarevo doZivljavanje svijeta nije identicno mojemu,
i kriticarev dozZivljaj djela neizbjezno je subjektivan, a neizbjezno je subjektivan i kriticarev
sud o djelu i njegovo tumacenje djela. U drugoj sam prilici potpunije objasnio da subjektivan
sud nije isto Sto i samovoljan, hirovit i neobrazloZen sud, da o kritici ustvari mozemo govoriti
tek kad je sud na neki nacin obraziozen, da se, medutim, razlaganje knjizevnokritickog suda
ne moze zamisliti kao njegovo dokazivanje da je ono uvijek u biti prikazivanje konteksta

prema kojemu se djelo cita, pokusaj da se u subjektivnom doZivljaju nade sudu opravdanje.*

3 Barthes, Roland, Kritika i istina, Algoritam, Zagreb, 2009., str. 59
4 Petrovié¢, Svetozar, Priroda kritike, Liber, Zagreb, 1972., str. 322



Paul de Man govori o krizi moderne kritike te donosi pregled formalisticke, marksisticke,
nove i tematske kritike. U jednom trenutku zakljucuje kako je prvo glavno obiljezje
suvremene kritike upravo njena teznja da od poezije o¢ekuje da izmiri suprotnosti, da u njoj
vidi delanje koje ¢e omoguditi zatrpavanje ponora koji razdire Bi¢e. Tu nadu gaje — u veoma
razlicitim vidovima — pozitivisticka formalisticka kritika, marksisticka kritika, kritika koja je

zaokupljena problemom covjekovog spasenja i kritika koja se bavi supstancijom.®

Sli¢no je videnje KreSimira Bagica koji je iznio zanimljivu tezu o jednom obliku postkritike
kojeg je nazvao korekcijskim rukopisom, odnosno o tome kako postkritika treba
korespondirati s postmodernom knjizevnosS¢u i to tako da poprimi oblik svojevrsnog
korekcijskog rukopisa, Cije su karakteristike: pripovijedanje, individualnost, ,,prepisivanje
literature® i esejiziranost.® Pripovijedanje oznadava preferiranjem ,,price” koja ¢e Citatelja
provocirati, neovisno je li procitao tekst na koji se referira ili ne, individualnost bi se odnosila
na poosobljavanje kritiCareva iskustva Citanja knjizevnosti, , prepisivanje literature*
oznacava svojevrsno ispunjavanje praznih mjesta u pro¢itanom tekstu dok bi esejiziranost

oznacavala tendenciju da se i knjizevna kritika, kao i knjizevno pismo, polako esejizira.

Bagi¢ na kraju zakljucuje kako bi postkritika bila, djelomice, ,,novo stvaranje* ikoni¢noga
literarnog pisma, jedno od mogucih Citanja, nadopisivanje teksta, ali i da se postmodernu

kritiku tek treba stvoriti.

5> De Man, Paul, Problemi moderne kritike, Nolit, Beograd, 1975., str. 77
® Bagi¢, Kresimir: Knjizevna kritika kao korekcijski rukopis, u: Cetiri dimenzije sumnje, Quorum, Zagreb, 1988.,
str. 354



3. PAKOVACKI SUSRETI HRVATSKIH KNJIZEVNIH KRITICARA 1
NAGRADA JULIJE BENESIC

Kao jedna od najtrajnijih prate¢ih priredbi Pakovackih vezova, ve¢ se dvadesetu godinu
odrzavaju Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriti¢ara. Tradicija susreta ima za cilj
pregledno pracenje hrvatskoga knjizevnog stvaralastva i proizvodnje, pjesnicke, dramske i
kriticke, da se njezin znacenjski sustav svake godine kriticki predoci i vrednuje, da se
sustavno pridonosi ugledu i znacenju hrvatske knjizevnosti, knjizevne kritike i kriticara koji
ustrajno djeluju i posreduju izmedu pisaca i citatelja u periodici i medijima, da knjizevne
vrijednosti izadu na vidjelo, kao i da se potice, prosuduje i unaprjeduje razvoj i smjerovi

knjizevne kritike u Republici Hrvatskoj.”

Susreti su zapoceli prije dva desetljeca, u vremenu kada suvremena tehnologija nije bila tako
»agresivna® kao danas i kada su tiskani mediji, dnevne novine i ¢asopisi, imali stalne rubrike
za pracenje knjizevnosti. Danas, U internetovskom vremenu e-knjiga, portala, facebook-a,
instagrama 1 blogova, knjizevna kritika viSe ne zivi kao nekada, njezin je Zivot pretoCen u
druge medije. Osim toga, pojavila se nova generacija knjizevnih kriticara, sa specificnim

pogledom na knjizevnost i knjizevnu kritiku, drugacije teorijski potkovanih.®

Ali, unato¢ svemu, kritika i dalje opstaje. Doduse, u nekom druk¢ijem obliku, u virtualnoj,
viSe nego u tiskanoj stvarnosti, zbog cega se ravnopravno natjeu i oni koji svoje radove

objavljuju na internetu i u razli¢itim elektroni¢kim medijima.

Dakle, svake se godine na Pakovackim susretima hrvatskih knjizevnih kriti¢ara dodjeljuju
dvije nagrade: jedna je Nagrada Julija BeneSi¢a za najbolju knjiZevnokriticku knjigu
objavljenu izmedu dva susreta, dok je druga Povelja uspjeSnosti Julija BeneSi¢a za pisane
kritike tijekom godine, objelodanjene u casopisima i zbornicima, odnosno za
knjizevnokriticki doprinos. Ovaj ¢e se rad baviti isklju¢ivo nagradom za objavljenu knjigu
kritika te ¢e se u dvadeset i jednom poglavlju, koliko je i bilo laureta u kategoriji najbolje

kriticarske knjige, provesti analize kriti¢arskog stila (dakovackih) laureata.

" Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, Zbornik I, str. 91-94., Matica hrvatska Dakovo, Pakovo,

1998.

8 Mirko Curié: (Prvih) dvadeset godina Pakovackih susreta hrvatskih knjizevnih kriticara, u: Dakovacki susreti
hrvatskih knjizevnih kritiara, Ogranak Matice hrvatske u Pakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-
srijemski, Pakovo, 2017., str. 7



4. IVAN JURIN BOSKOVIC - subjektivno$éu do uvjerljivosti prosudbe

Ivan Jurin Boskovi¢, knjizevni kriti¢ar ,,Slobodne Dalmacije®, prvi je laureat nagrade
Julije Benesi¢ 1998. godine. Priznanje je primio za knjigu Prozna vremena (1997.) koja
donosi izbor iz njegova dvadesetogodisnjega kritiCarskoga rada. Knjiga sadrzi 111 kritika, a
korpus tekstova kojima se kriticki pristupa ¢ini hrvatska proza 20. stolje¢a (Aralica, BogiSi¢,
Bresi¢, Cvitan, Cegec, Donat, Fabrio, Gavran, Glavasevi¢, Gotovac, Jergovi¢, Kusan,
Krmpoti¢, Pavli¢i¢, Rogi¢ Nehajev, Nemec, Majdak, Makovi¢, Males, Pavleti¢, Slamnig,

Stamac, gegedin, Soljan, Tomas, Torbarina, Tribuson, Vrkljan, Vladovi¢, Zima).

Knjiga je, sadrzajno, ukomponirana prema abecednom kriteriju popisa autora $to objasnjava i
podnaslov ove knjige: Osobni abecedarij. Nema podjele na tematske krugove, dakle, kriterij
komponiranja je iskljucivo — abeceda. Medu kritikama, uglavnom reprezentativnih djela
hrvatske proze 20. stoljeca, istice se i jedna kritika Bagi¢evog izbora (Postari lakog sna) iz

knjiZzevnoga Gasopisa Quorum, kao i kritika Rjecnika Treceg programa.®

Tipovi su zapocinjanja JuriSic¢evih kritika razli¢iti. U nekim se kritikama ve¢ u prvoj recenici
teksta zna pronaci svojevrstan, subjektivni sud o samom djelu, bez prethodnog recepcijskog
ili opusnog konteksta: Ovu knjigu ponajprije dozZivijavam kao umjetnicki respektabilnu
varijaciju teme o mjestu kao sudbini.X® Ili: Valjda nisam jedini koji ée nakon ove knjige doci u
opasnost izjaviti kako je Pavlici¢ bolji feljtonist nego romanopisac.'! Obje su reéenice upravo
prve recenice kritickih tekstova, a funkcija bi takvog zapocinjanja kritike mogla biti u
pokusSaju ostvarenja kontakta s Citateljem kojega ponekad najviSe zanima samo vrijednosni
sud o djelu (ili autoru) koji naj¢esce dolazi u zadnjim redovima kritike. Takoder, izjave poput
one o Pavli¢icu zasigurno privla¢e pozornost Citatelja kojega ¢e tada zanimati 1 nastavak
argumentacije $to ujedno objaSnjava i funkciju takvoga pocetka. U prilog tome ide i teza
Kresimira Bagi¢a koji je, kao jednu od karakteristika korekcijskog rukopisa '? naveo

pripovijedanje u kojemu kritiCari moraju preferirati ,,pricu* koja e citatelja provocirati,

% Treéi program Hrvatskoga radija, Zagreb, 1995.

103, Boskovi¢, Ivan: Dug nacionalnoj temi. Tonca Ankovié: OptuZnica, u Prozna vremena, Hrvatska sveucilisna
naklada, Zagreb, 1997., str. 9

11J. Boskovi¢, Ivan: Pamdéenje prolaznog. Pavao Pavlicié: Prolazna soba u Prozna vremena, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 1997, str. 245

12 Svojevrsni oblik postkritike, ¢ije su karakteristike pripovijedanje, individualnost, ,,prepisivanje literature® i
esejiziranost



neovisno je li procitao tekst na koji se kriticar (kao) referira ili ne.*® Informacija o Pavli¢iéu,
na samom pocetku kritike, upravo to i €ini — provocira Citatelja koji nakon toga trazi
argumentaciju u ostatku kritickoga teksta, neovisno poznaje li Citateljska instanca Pavli¢ica

kao feljtonista ili romanopisca i ima li uopce ikakvo iskustvo u Citanju Pavla Pavlicica.

Jedan od tipova zapocinjanja su i poetolosko-stilske informacije o autoru ili djelu, primjerice:
Branko Cegec jedno je od onih imena hrvatske kulturne zbilje kojemu je knjizevnost, bilo kao
produkcija, bilo kao recepcija, najdublja odrednica.'* Ili: Da se od uvozne tehnologije i
domace pameti dade napraviti dobar (krimi¢) roman, pokazao je Tribuson knjigom Made in
USA; izdignuvsi krimi¢ iznad efemerne knjizevne prakse, izrasle na margini knjizevnih
interesa, dokazao je da posjeduje legitimitet relevantne knjizevne cinjenice.'® Funkcija takvog
pocetka kritickoga pisma takoder je i iznoSenje (viSe-manje subjektivnog) dozivljaja autora,
dok je primarnoj funkciji cilj prikazati odredene poetolosko-stilske karakteristike autorova

djela.

Pocetak kritike je svakako i opusni kontekst autora o kojemu piSe, primjerice: Jos od
., skitnji“, Pei¢ je stalno prisutan u prostorima hrvatskog knjizevnih dogadanja: ,, Crno zlato “,
,Jesen u Poljskoj““ i ,, Ljubav na putu* posjeduju trajne, umjetnicki nepotkupljive rezonanse u
kojima se, kroz temperaturu osobne i prepoznatljive recenice, otkriva pisac i njegova duhovna
priroda: skitati, landrati, ,, probisvijetiti “-pisati!'® Funkcija takvih podetaka je predstaviti
autora 1 njegovu bibliografiju, kao 1 pokazati vlastito knjiZevno znanje odnosno kapacitet

procitanoga, kao i kriticku sposobnost povezivanja jednog knjizevnog opusa na razini stila.

Takoder, Boskovi¢ u nekim kritikama iskoriStava uvodni dio za informaciju o knjizevnoj
zbilji svoga vremena, a takve su informacije ponekad i odraz njegova osobnog, subjektivnog
stava 0 domacoj knjizevnoj produkciji, ali i iskustva vlastitoga kritickoga pisma: Godinama
recenzirajuci domace naslove, rijetko sam bio u prilici upozoriti na knjige koje su svojom
vrijednoscéu iskakale izvan serijala literarne konfekcije i standardizirane Zanrovske

produkcije. U obilju napisanoga koje ponajcesc¢e nije nadilazilo razinu pismenosti

13 Bagi¢, Kresimir: Knjizevna kritika kao korekcijski rukopis, u: Cetiri dimenzije sumnje, Quorum, Zagreb,
1988, str. 354

4 ]. Boskovié, Ivan: Autonomna pozicija. Branko Cegec: Fantom slobode u Prozna vremena, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, 1997, str. 55

15 J. Boskovi¢, Ivan: Korektno i povrino. Goran Tribuson: Siva zona u Prozna vremena, Hrvatska sveudilisna
naklada, Zagreb, 1997., str. 330

16 J. Boskovi¢, Ivan: Putopisna poslastica. Matko Pei¢: Evropske skitnje u Prozna vremena, Hrvatska sveucili$na
naklada, Zagreb, 1997., str. 253



usmjerenoskolske zadace, rijetki su trenuci u kojima je europski duhovni citat zazivio u mjeri
individualiziranog otiska, Sto se mogu omjeriti s europskim idejama i klimom na koje smo

Upuceni snagom egzistencijalne i sudbinske nuznosti.’

Kriti¢arski subjekt Ivana J. Boskovic¢a najcesce je u obliku neutralnog, znanstvenog diskursa,
ali se unutar teksta moze pojaviti i u ,,Ja* obliku, dakle u prvoj osobi jednine: drzim, uvjeren
sam... Ali Cesto i u prvoj osobi mnozine: Nema sumnje da bismo... / ... pred nama su

zanimljiva svjedocenja...

Tipovi razrade u kritikama Ivana Boskovi¢a uglavnom donose informacije o djelu u vidu
sazetka fabule i analize odredenih knjiZzevnih ili narativnih postupaka, a sukladno tomu
donose se i razli¢ite poveznice, usporedbe s djelima koje je prepoznao na temelju vlastitoga
iskustva Citanja: ,, Bjegovi od povijesti i bjegovi za povijeséu”, da parafraziram junaka jedne
od Fabrijevih proza...!® Dakle, Boskovi¢ argumentaciju oblikuje iskustvom ¢itanja, ali i
prosudbenim poantama. Vrijednosni se sud u kritikama Ivana J. BoSkovi¢a tako pojavljuje
poprili¢no eksplicitno, a autor svoje prosudbene stavove artikulira i prije same interpretacije
teksta: lako Majdakova manufaktura veé duze vrijeme ocituje znakove zamora materijala i
sve vise postaje konfekcija koja tesko uspijeva uzbuditi, nije liSena spisateljskog aktiviteta niti

je neprobavljiva tiskovina s atributima skribomanstva i neukusa.®

Dakle, stil BoSkoviceve kritike sadrZzi 1 jednu subjektivnu razinu §to se moZe uociti upravo u
prosudbenim komentarima, neovisno gdje su u tekstu smjeSteni. Na taj se nacin vrSi i
svojevrsna komunikacija s Citateljem, a osim $to se ne dovode u pitanje kapacitet i poznavanje

procitanoga, utjece se i na uvjerljivost prosudbe.

7). Boskovié, Ivan: Prisno knjigovodstvo vremena. Zeljka Corak: Krhotine, u: Prozna vremena, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 1997, str. 57

18 J. Boskovi¢, Ivan: Dug nacionalnoj temi. Tonca Ankovié: Optuznica, U: Prozna vremena, Hrvatska sveucilisna
naklada, Zagreb, 1997., str. 9

19 J. Boskovi¢, Ivan: Stivo za gableatz. Zvonimir Majdak: Oprostajni gableatz, u: Prozna vremena, Hrvatska
sveuciliSna naknada, Zagreb, 1997., str. 166



5. TONKO MAROEVIC - fotografska kritika

Knjiga pjesnicke kritike Tonka Maroevi¢a pod nazivom Klik! nagradena je za najbolje
knjizevnokritiCko djelo 1999. godine. Maroevi¢, povjesniar umjetnosti, likovni kriticar,
pjesnik 1 prevoditelj, u svojoj je knjizi opisao korpus hrvatskog pjesnistva izmedu 1988. i
1998. godine, §to potvrduje i podnaslovom: Trenutacni snimci hrvatskog pjesnistva (1988.-
1998.) Maroevi¢ to razdoblje naziva jako teskim, desetlje¢em u kojem je poezija saCuvala
svoje dostojanstvo jer se nije dala zarobiti; djelomi¢no je odgovorila na izazove vremena, ali

nije izgubila svoju razinu.

118 kritika ukomponirano je prema kronoloSkom kriteriju, odnosno prema godinama rodenja
pjesnika o kojima se raspravlja, od najstarijeg prema najmlademu, navodi Maroevi¢ u
Proslovu. Bogati raspon pjesnickih imena o ¢ijim je zbirkama kriticki pisao, krece se od
Nikole gopa, Dragutina Tadijanovi¢a, Vesne Parun, Zvonimira Goloba, Slavka Mihali¢a,
Ivana Slamniga, Vlade Gotovca, Antuna Soljana, Zvonimira Baloga, Tonéija Petrasova
Marovic¢a, Dalibora Cvitana, Josipa Severa, Arsena Dedi¢a, Zvonimira Mrkonji¢a, Luke
Paljetka do Borbena Vladovi¢a, Ivana Rogi¢a Nehajeva, Zvonka Makovi¢a, Milorada

Stojeviéa, Branka Malesa, Anke Zagar, Branka Cegeca, Kresimira Bagica itd.

Tipovi zapoc€injanja Maroevi¢evih kritika uglavnom su bibliografske informacije ili
informacije kojima predstavlja pjesnika ili njegov knjizevni status: Za pjesnika Nikolu Sopa
obicno se kaze da se najcjelovitije razvijao, da je svojim opusom ostvario dotad nevidenu

amplitudu poetskog iskustva u novijoj hrvatskoj knjizevnosti.?°

Jednu od kritika posvecenih Slavku Mihali¢u (ukupno ih je u knjizi zastupljeno cak Sest)
zapocinje prepricavajuci i ukratko analiziraju¢i posljednji tekst Mihali¢eve zbirke. Nakon tog
postupka, slijedi Maroeviceva isprika: Neka nam bude oprostena ova , licentia critica®,
prepricavanje ,,sadriaja“ pjesme drskim rezovima kroz njezino tkivo.? Ipak, funkcija je
takvoga postupka bila interpretacijom pjesme prikazati MihaliCevu tendenciju ka sudbini

pjesnika ,,éudotvorca“ §to Maroevic¢ u nastavku i sam priznaje: Ali ishod ovakve simplifikacije

2 Maroevié¢, Tonko: Stvorenja i stvari u svemiru. Zakljucni ciklusi Nikole Sopa, u: Klik!, Hrvatska sveuéilisna
naklada, Zagreb, 1998., str. 9

2L Maroevi¢, Tonko: : Carobne rijeci. Slavko Mihali¢: Zavodnicka Suma, u: Klik!, Hrvatska sveudili$na naklada,
Zagreb, 1998., str. 65



i vulgarizacije pokazuje da Mihalica jos uvijek ponajprije zanima sudbina pjesnika
Cudotvorca, sloboda demijurga rijeci koji iz rasapa i nistavila ponovo uspostavlja svoj svijet.
Ovakav postupak odgovara jo$ jednoj karakteristici Bagic¢eva korekcijskoga rukopisa koju je
nazvao prepisivanje literature u kojemu je postkriticki tekst svojevrsno ,opisivanje
razumijevanja“ (Paul de Man), ispunjavanje praznih mjesta u procitanom tekstu ili rastakanje
tekstualnih ocitosti. Dakle, zapocinju¢i kritiku interpretacijom pjesme (i to posljednje u

zbirci), donose se odredene nove informacije kojima se ulazi u ostatak kriticke argumentacije.

Subjekt je, kao i u navedenoj kritici, ¢esto prikazan kroz ,mi“ instancu, a jedna od
zanimljivosti upravo ove kritike o Mihali¢evoj zbirci je u tome §to ona komentira samu sebe,
odnosno svoj nacin argumentacije, ali koriste¢i se subjektom u mnozini: Mozda cinimo
nepravdu knjizi lijepo nazvanoj ,,Zavodnicka Suma‘ Sto razgovor o njoj zapocinjemo
naopacke, s kraja i iz optike dnevne prepoznatljivosti.?* Tek u tom dijelu dolazi do
predstavljanja (petnaeste) zbirke Slavka Mihalica, sve ranije receno bilo je interpretativno
pristupanje tekstu kroz analizu. ,,Mi*“ instanca dozivljajnog prostora teksta ¢ini Citatelja
bliskim autoru, brie barijere izmedu njih te na jedan implicitan nacin ostvaruje komunikaciju
s Citateljem. Ponekad se taj postupak ostvarenja komunikacije s Citateljem odvija 1 kroz
simulaciju pitanja koje bi Citatelj, kao potrosa¢, mogao postaviti: Ako su ovo tek osnove, kakva
li ¢e biti nadgradnja i dopuna? — pita se zacudeni potencijalni, eventualni ,, potrosac* znajuci

ipak da je Rogi¢ ve¢ davno i duboko postavio temelje svoje stihovne planimetrije i metricke

ur(b)anistike.??

Kriticarsko pismo Tonka Maroevic¢a u razradi uglavnom kontekstualizira tekst o kojemu pise

te analizira zbirku na temelju stilskih, strukturnih i motivsko tematskih oznacnica.

Vrijednosni sud je najée$¢e implicitno izreCen na kraju kritike: Sve Sto Mihali¢ svojim
Stapicem dodirne osjeti poseban svrbez i nespokoj, a u stvaranju plodna nespokojstva rijeci su

mu carobne i prave.

Maroevicev je stil upravo onakav kako ga je opisao u podnaslovu (Trenutacni snimci), a

kasnije 1 u Proslovu, usporedujuci svoj rad s fotografijom: Nastojeci izravno reagirati mogao

22 Maroevi¢, Tonko: Carobne rijeci. Slavko Mihali¢: Zavodnicka Suma, u: Klik!, Hrvatska sveu¢iliina naklada,
Zagreb, 1998., str. 66

2 Maroevi¢, Tonko: Zemljopisni tjelopis. Ivan Rogi¢ Nehajev: Osnove uranometrije, u: Klik!, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 1998., str. 201
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sam samo reporterski skicirati dojmove, naznaciti glavne crte i tek u eventualnoj razradi
zaokruziti male portretne medaljone. Zato i koristim za ovaj svoj rad usporedbu s
fotografijom (Cak s djelatnosc¢u ulicnoga snimatelja), a naslov knjige implicitno, uzgredno
upucuje na ikonicke, koliko i na akusticke, fonicke vrijednosti pjesnistva. Jer tko da ne klikne

kad slika ispadne uvjerljivo, tko da ne zadrzi usklik kad ishod iznenadi ocekivanja!**

Tim je postupkom Maroevi¢ vlastito kriticarsko pismo identificirao s drugim medijskim
iskustvom, fotografijom, kojom je oznacio i stil na kojemu je temeljio svoje kriticke tekstove.
| naslov i podnaslov njegove knjige kritika (KIlik!, Snimci) upucuju na medij fotografije $to

poprili¢no eksplicitno evocira uronjenost u drugi medij, medij fotografije.

Svim je spomenutim kriticarima zajednicko koristenje drugomedijskih referenci u naslovima
kao strukturno najizlozenijim i najkontaktnijim dijelovima kritike, cak i onda kada u samoj
kritici nema eksplicitno tematski 1 strategijski izvedenoga nastavka naslovne oznake,
zakljucuju Goran Rem i Sanja Jukié¢ u svom radu® iako bi se u slu¢aju Tonka Maroeviéa
moglo diskutirati o strategijski izvedenom nastavku njegova naslova i podnaslova, mozda ¢ak
u strukturi samog kritickog teksta, koji je poprilicno kratak, ali sveobuhvatan, kao 1 ,,klik*

fotoaparata.

U intervjuu koji je Maroevi¢ dao povodom osvojene nagrade Julije Benesi¢, o pjesnickoj
kritici kaze sljedece: Pisati o romanu ili o eseju znaci govoriti o idejama, pisati o poeziji znaci
govoriti o stvarima koje mozda nisu na prvi pogled uhvatljive, koje se ne daju lako definirati,
ali s druge strane govore o senzibilitetu, govore o necemu Ssto je zapravo, sama srz
kreativnog.2®

Prema tome, Maroevi¢, osim $to pruza ¢vrstu kontekstualizaciju i analizu teksta, takoder
ostvaruje komunikaciju s Citateljem rabec¢i simulativna pitanja kojima predvida svojevrstan

smjer daljnje interakcije, a upravo u samome pisanju o tekstu pronalazi esenciju kreativnosti.

24 Maroevié, Tonko: Klik!, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1998., str. 7

%5 Rem, Goran; Jukié, Sanja: Polimedijski subjekt suvremene hrvatske knjizevne kritike na primjeru kriticarskog
diskursa Davora Ivankovca, u kontekstu knjizevne kritike dakovackih laureata, u: Pakovacki susreti hrvatskih
knjiZevnih kriti¢ara, Ogranak Matice hrvatske u Pakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo,
2015., str. 185

% Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, Ogranak Matice hrvatske u Dakovu; DHK Ogranak
slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo, 2000., str. 104
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6. BRANIMIR DONAT - biografska beletristika

Nagrada hrvatskih knjizevnih kriti¢ara ,,Julije BeneSi¢*“ dodjeljena je Branimiru Donatu,
istaknutom hrvatskom knjizevniku i to za dvije knjizevnokriticke knjige: Politika hrvatske
knjizevnosti i knjizevnost hrvatske politike 1 Drustvo zrtvovanih hrvatskih pjesnika,
objelodanjene 1998. godine. Stanislav Marijanovi¢ nazvao ga je jednim od najjacih
kriticarskih osobnosti hrvatske knjizevnosti koja se ne bavi dnevnom kritikom. Njegova
veli¢ina proizlazi i iz istrazivackoga rada na zanemarenim knjizevnim fenomenima, kojima se

bavio upravo u nagradenim knjigama.

Obje su knjige posvecene zanemarenim, marginaliziranim piscima i piscima-zrtvama, a razlog
zaSto se Donat bavi ba§ takvim autorima Zdravko Zima vidi u sljedeca dva razloga. Prvi je taj
da ga vodi istrazivacki duh koji se buni protiv vladajucih stereotipa i1 kanoniziranih
predrasuda, a drugi lezi u Cinjenici da Donat vjeruje kako su za razumijevanje duha jednog

vremena i jedne kulture minorni pisci prikladniji od onih velikih.

U Politici hrvatske knjizevnosti i knjizevnosti hrvatske politike bavi se piscima koji su prosli
tesku golgotu®’ zbog politickih motiva, medu kojima su: Niko Bartulovié, utemeljitelj Orjune
1 Cetnicke ideologije; Puro Vilovi¢, svecenik 1 Cetnicki adorant; Ante Ciliga, sudionik u
madarskoj revoluciji; Bele Kuna, politicar 1 publicist koji je prezivio gulag i Jasenovac;
Andrija Hebrang (senior), prikazan kao hrvatski Dreyfus; Ante Paveli¢ sa svojim politi¢kim
romanom Lijepa plavka, pisanim korijenskim pravopisom te Ivo Andri¢ o kojemu Donat

otkriva paralele sa endehazijskim poglavnikom Pavelicem.

Drustvo zrtvovanih hrvatskih pjesnika Cine tri poglavlja: Prvi je nazvan Krvavi thermidor, a u
njemu su zastupljeni Andrija Radoslav Glava§, Zlatko Milkovi¢, Ivan Softa, Vinko Kos 1
Jerko Skrac¢i¢. U drugom poglavlju pod imenom Taoci kriju se Rudolf Habedus Katedralis,
Savo Markovi¢ Stedimlija, Zvonimir Remeta i Jeronim Korner, dok se u treéem poglavlju
nazvanom Apatridi nalaze Jozo Kljakovi¢, Ivo Huhn, Marijan Mikac, Josip Blazina Joz¢enko
I Viktor Vida.

2 zdravko Zima: Pisac sinteze U: Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, Ogranak Matice hrvatske u
bakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo, 2002., str. 116
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Dakle, Branimir Donat se u ovim dvjema knjigama bavi zanemarenim, zabranjenim korpusom
tekstova 1 tema kojima pristupa iskljucivo istrazivacki, istrazujuci Cinjenice i koriste¢i se
biografskom metodom zbog ¢ega se ove knjige Citaju i kao zanimljiva biografska beletristika,

navodi Stanislav Marijanovi¢.

Vlatko Pavleti¢ kao tip pjesnicke kritike navodi i biografske studije za koje smatra da su
produhovljenih mastom ozivljeni likovi pjesnika. lako knjige Branimira Donata imaju i takvu
tendenciju, one ipak pripadaju znanstvenoj, a ne pjesnic¢koj kritici zbog razlike u tome S§to
znanstveni duh trazi dokaze i primjere, a djelima pristupa sistematski, promisljeno, nastojeci

izvana prodrijeti u skrivenu sustinu sluzeéi se svim sredstvima analize.

Pavleti¢ dalje navodi kako ovu vrstu kriticara karakterizira metodi¢nost u radu, upornost u
istrazivanju podataka, objektivnost u interpretaciji, smisao za histori¢nost i sposobnost
pronalazenja paralela i analogija. Donatove su knjige, medu nagradenima, posebne upravo
zbog isklju¢ivo biografske argumentacije. Svakom je autoru pristupio jednakom
posvecenoscu, istrazivsi sve podatke predstavio je njihova knjizevna djelovanja u drustveno-
politickom kontekstu njihova vremena, dajué¢i tako potpunu sliku dogadaja, zivota,

knjiZevnosti 1 politickih zbivanja u kojima su se nasli autori o kojima pise.

Kriti¢arski je subjekt isklju¢ivo znanstveni, osim u prigodama kada autor donosi naputak o
navodenju teksta 1 kada se pojavi ,,ja* instanca: Premda nije u skladu s dobrim ponasanjem,
tekstove citiram ,,in extenso“, jer pretpostavljam da su neki dokumenti suvise nepoznati, a
nuzno ih je poznavati da bi se koliko toliko mogla rekonstruirati situacija u kojoj se malo
pomalo pocinje kristalizirati jedna nova politicka formacija u Hrvatskoj, uzrokovana suludom
beogradskom politikom.?® | Mi* instanca uogava se u sljede¢im formama: Istaknimo, mozemo
slobodno reci...

Kriticko je pismo Branimira Donata prije svega objektivno, temeljeno na povijesnim
¢injenicama, ali u knjizi Drustvo zrtvovanih hrvatskih pjesnika moze se pronaci i osobnih
dozivljaja autora, naj¢escée prilikom traganja za povijesnim dokumentima: Bio sam ljut; nigdje
nekakve biljeske o piscu, nigdje kritike o knjizi. \li: To ne znaci da sam bio naivno zadivijen

Cinjenicom da je knjiga bila nagradena...

2 Donat, Branimir: Politika hrvatske knjizevnosti i knjizevnost hrvatske politike, Matica Hrvatska, Zagreb,
1998, str. 179
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U toj je knjizi prosudbeni stav ponesto eksplicitniji, kao primjerice govore¢i o Rudolfu
Habedusu Katedralisu: I premda je katkad cak i placljiv, ne moze se reci da je pisac jeftinih
efekata nego je zagovornik isticanja primjera snaznih ljudskih i nacionalnih osjecaja koji
niposto ne Zeli biti obicni rob nostalgicnog uzivljavanja u nepovjerljive legende i mitove

sumnjive autenticnosti.?®

Iako je kritiCarsko pismo Branimira Donata prije svega objektivno, znanstveno, koristeéi se
biografskom metodom i oblikuju¢i argumentaciju na povijesnim ¢injenicama, u knjizi
Drustvo zrtvovanih hrvatskih pjesnika ipak su se pronasle i odredene subjektivnosti u

osobnim dozivljajima autora, kao i nesto eksplicitniji vrijednosni sud.

Ovaj ¢e rad umjesto zakljucka donijeti pjesmu zrtvovanog pjesnika Viktora Vide, Mrtvi

pjesniciC:

Mrtvi pjesnici ustvari nisu mrtvi.
Oni Zive

U dubokim ganucima zemlje.
Cempresi pokraj zutih ploca
kao teleskopi

dojave prolaz oblaka
treptavim nagnucima.

kao svoje gunjeve.

Kise ih ne ¢e smesti,

oni c¢e za nas

suncanu predu presti.

Jer hrane Zile stabala

A iz napukla srca

Siknu u vis zvijezde i komete...

2 Donat, Branimir: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Dora Krupi¢eva, Zagreb, 1998., str. 140

30 Donat, Branimir: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Dora Krupi¢eva, Zagreb, 1998., str. 343
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7. ZDRAVKO ZIMA - znanstveno i osobno

Knjizevnokriticka i esejisti¢ka knjiga Zdravka Zime, Porok pisanja, zauzela je 2001. godine
mjesto izuzetne knjige na Cetvrtim dakovaCkim susretima hrvatskih knjizevnih kritiCara.
Pedeset predstavljenih kritika, i domacih i inozemnih tekstova, ukomponirane su prema
abecednom redu. Korpus tekstova o kojima je kriticki progovorio krece se od hrvatskih i
europskih do americkih, ali s naglaskom na stranim autorima koji su u knjizi ipak zastupljeniji

od domacih koji broje petnaestak kritika.

Od domacih autora zastupljeni su: Ivo Andri¢, Zvonimir Berkovi¢, Arsen Dedié, Miroslav
Krleza, Vesna Krmpoti¢, Milan Kundera, A. G. Matos, Ivan Mestrovi¢, Slobodan Novak,
Vesna Parun, Matko Pei¢, A. B. Simi¢, Goran Tribuson. Strane autore &ine: Guillaume
Apollinaire, Bertolt Brecht, Charles Bukowski, Leonard Cohen, Umberto Eco, Jaroslav
Hasek, Ernest Hemingway, Franz Kafka, Erich Késtner, Albino Luciani, Thomas Mann, G. G.
Marquez, Wilhelm Reich, R. M. Rilke, I. B. Singer, Simone Weil itd.

Kriticarsko pismo Zdravka Zime prema Pavleti¢evoj podjeli pripadalo bi pjesnickoj kritici jer
sadrzi dosta subjektivnih dozivljaja autora, kako 0 njegovoj neposrednoj zbilji tako i o
analiziranom tekstu. Prema Pavleti¢u, pjesnicku kritiku karakterizira naglaSeno osobni stil, a
nerijetko 1 izjavnost izraZena prvim licem jednine, kroz koju, o ¢emu god bilo rijeci, uvijek
progovara jedno neponovljivo JA. To se moze vidjeti, primjerice, u autorovom opisivanju
njegove neposredne zbilje u trenutku pisanja: Dok pisem ove retke, s ,, high fidelity “ uredaja
Cuje se glas neponovljivog Jacquesa Brela s njegovim ,,Ne me quitte pas“. Kad bi se mene
pitalo, izabrao bih je bez krzmanja za sansonu nad sansonama. I zbilja: u nacionalnoj anketi
Gali su se odlucili za Brela, a za najbolji roman proglasen je Camusov ,, L'Etranger 3!

Ovaj uvodni dio kritike o Krlezi donosi pojedince koji su u dvadesetom stoljecu ostavili svoj
neizbrisiv pecat, od Brela, Camusa, Shakespearea koji je proglasen piscem milenija, a

uslijedili su 1 Kafka, Joyce i Mann, te Mohammed Ali kao najveci sportas.

Zapocinju¢i kritiku ovakvim informacijama, Zdravko Zima privla¢i suvremenog citatelja, 1
transmedijskim iskustvom (high fidelity uredaj) i osobnim stavom, te ga informacijama o

knjizevnim 1 svjetskim zbiljama kriti¢ki uvodi u prostor domovine i pri¢u o Miroslavu Krlezi:

31 Zima, Zdravko: Hrvatski Voltaire. Miroslav Krleza. u: Porok pisanja, SysPrint, Zagreb, 2000., str. 150
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A Hrvatska? Tko je najveci politicar, to znamo, ali u knjizevnim i slicnim disciplinama nije
tako lako pomiriti ukuse. Ipak, ako postoji pisac koji se svojim zivotom i djelom u najvecoj
mjeri identificirao sa stoljecem koje je sada na izdisaju, onda je to po svemu sudeci Miroslav

Krleza.

Tipovi zapocinjanja kritika Zdravka Zime ponekad sadrze kritiku postojeéeg stanja ili pozicije
odredenog autora, a neke su toliko ostre da odaju odredenu frustraciju kriticara, kao §to je to u
kritici o Arsenu Dedi¢u u kojemu kritizira akademsku kritiku: ... Arsen Dedic¢ stvorio je opus
koji ga je ve¢ odavna pretvorio u ,, trade-mark‘ hrvatske kulture. Unatoc¢ tome ili bas zbog
toga, ostao je izvan interesa akademske kritike, koja u svojoj sterilnosti nije dospjela dalje od
ideje prigodnog pjevanja raskuzenog u mlacnoj vodi sentimenta i domoljubnog deterdzenta.
Autor je frustriran zbog toga $to se jednog pjesnika koji je pokupio nagrade Brela i Tenca,
objavio desetak pjesnickih zbirki, potpisao glazbu za filmove i predstave, ne spominje,
odnosno presucuje kada se prireduju pregledi i antologije i rezimiraju ukupni dosezi.

Takav uvod ujedno pruza i opusni i drustveno-povijesni kontekst, odnosno stanje u
knjizevnosti tih godina, neovisno o tome koliko je autorova kritika mozda subjektivna u svom

stilu.

U razradi se takoder mogu uoditi kritiCarevi osobni stavovi vezani uz drustvena misljenja
odredenih knjiZevno-politickih situacija: Ne znam koliko su danasnji srednjoskolci upuceni u
djelo tog Antikrista i rebela, ali suditi ga po politickim simpatijama i Surovanju s Brozom, to
mogu oni koji izvan ideologijskog brvna ionako nista ne vide. Cak ako bismo zanemarili
najznatniji dio beletristickog i pjesnickog opusa, po kojem ¢e Krleza uvijek biti Krleza, u
njegovu djelu ima dovoljno radova koji nisu prijanjali ni uz jedan rezim i koji su ostali

poznati razmjerno uskom krugu.*?

Subjekt je kao Sto se vec reklo, dosta izrazen u prvom licu, ali i u ,,mi* instanci: moZemo
zakljuciti... ali pretezno u analizama prevladava neutralni, znanstveni diskurs. Vrijednosni sud
je u nekim slucajevima i eksplicitan, primjerice: [ sto sve to, napokon, znaci? Da je KrleZa bio
velik pisac i isto takav egoman, koji nije mogao pobjeci od svojih frustracija i svoje dubinske

tastine.%®

32 Zima, Zdravko: Hrvatski Voltaire. Miroslav Krleza. u: Porok pisanja, SysPrint, Zagreb, 2000., str. 153

33 Zima, Zdravko: Hrvatski Voltaire. Miroslav Krleza. u: Porok pisanja, SysPrint, Zagreb, 2000., str. 156
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i Arsen je pucki pjesnik i elitni zabavljac, po izboru, Sansonjer bez premca koji se
nemilosrdno okomljuje na amatere, kicere, marodere, epizodiste i epigone kakvih u nas
nikada nije manjkalo...** Dok se u nekima Koristi i usporedbom s rock kulturom odnosno
dugovjecnoséu benda Rolling Stones: Proslo je ipak pedesetak godina, ideologije su
krahirale, granice su se pomaknule, sve se promijenilo, sve osim Rolling Stonesa. Njihov
posljednji zagrebacki nastup reklamiran je , jumbo” plakatom na kojem je stajalo: mi ne
starimo, mi bivamo bolji! S obzirom na Jaggera i njegovo drustvo, drukciju reklamu
vierojatno ne bi pozelio ni Tribuson.>®

Stoga je za zakljuciti kako u svojim kriti¢arskim tekstovima Zdravko Zima uspjesSno spaja

elemente znanstvenoga diskursa i iznoSenja drustveno-povijesnih Cinjenica s odredenim

subjektivnim dozivljajima u kojima je pak razvidna prisutnost osobnoga.

8. MIRKO TOMASOVIC — maruloloske Kkritike

Laureat petih dakovackih susreta hrvatskih knjizevnih kritiara bio je Mirko Tomasovi¢ za
knjigu knjizevno-znanstvenih tekstova Maruloloske rasprave iz 2002. godine. Tomasovic¢ je
jedan od najboljih poznavatelja opusa Marka Maruli¢a, Sto potvrduje i1 njegovih devet
autorskih knjiga i 200 radova — studija, rasprava, osvrta, prikaza i polemickih ogleda, kao i

informacija kako je upravo Tomasovi¢ ujedno i autor termina marulologija.

MaruloloSke rasprave komponirane su u tri dijela. U prvom dijelu sadrZani su prilozi o
Cetirima Maruli¢evim pjesmama koje su oskudno ili nikako obradene u postojecoj literaturi.
Rije¢ je o Susani, Svarh muke Isukarstove, Od zacetja Isusova, Od uskarsa Isusova.
Tomasovi¢ smatra kako hrvatska poezija Marka Marulic¢a pripada auktorskom mu sustavu u
tolikoj mjeri da ih je neprimjereno iskljucivati iz opusa kritickom ignorancijom.® Osim
pjesama, sadrzi 1 dvije studije u kojima se propitkuje Maruli¢ev odnos s uglednim osobama

splitskoga humanistickoga kruga (Dujam Balistrili¢ — jedini Marulicev mecena i Marko

34 Zima, Zdravko: Crnohumorna dijalektika. Arsen Dedié., u: Porok pisanja, SysPrint, Zagreb, 2000., str. 58

3 Zima, Zdravko: Zagrepcanin na Wembleyu. Goran Tribuson., u: Porok pisanja, SysPrint, Zagreb, 2000., str.
310

36 Tomasovi¢, Mirko: Maruloloske rasprave, Konzor, Zagreb, 2000.-2001., str. 6
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Marulié i ,, Lekcionar* Bernardina Spli¢anina) Drugi dio sadrzi razmatranja nekih fenomena
Maruliceve recepcije, primjerice dotad nepoznate relacije s Danteovim tekstovima (Nove
Spoznaje o intertekstualnim dodirima Marulica s Danteom), kao 1 komparatisticke rasclambe
izmedu Marulica 1 KranjCevica (Silvije Strahimir Kranjcevi¢ o pjesnickoj vrijednosti
,,Judite ), Marulica i Nazora (Pastir Loda i Marul) te Maruli¢a i Ton¢ija Petrasova Marovica
(Marovi¢ i Maruli¢). U treéem dijelu knjige uspostavlja se aktualni status Marulove bastine
(,,Judita®, anno currente MMI) dok je zadnje poglavlje vezano uz pregled zbivanja vezanih

uz dvije vazne obljetnice — Maruli¢eva rodenja i nastanka Judite.

Tomasoviceva knjiga primjer je razliitih metodoloskih pristupa tekstovima (komparatisticki,
naratoloski, filoloski) te neistraZzenih tema i opusa jednog autora, Sto ovu knjigu &ini
iznimkom medu laureatima i njihovim knjigama kritika, koje uglavnom sadrze kriticke
tekstove nekoliko desetaka razli¢itih autora. Maruloloske rasprave su, prema tome, primjer

naucne/znanstvene kritike u obliku monografije.

Pocetak kritickih studija uglavnom je bibliografske, opusne naravi, kao i knjizevnopovijesnih,
kulturoloskih informacija. U razradi se donosi analiticki pristup tekstovima, kroz povijesni

kontekst kojim se oblikuje 1 obogacuje argumentacija.

Kriticki subjekt je pretezno znanstveni, a neizravno obracanje Citatelju, kroz ,,mi“ instancu
rijetkost je u Tomasovic¢evu kritickom pismu. U nekim se dijelovima subjekt pojavljuje kroz
,Ja“ instancu: Pozornost mi je ve¢ onda privukao kao uredniku , Vidika“ treci dio triptiha...
..ipak, tada jedva da sam bio svjestan znakovitosti tog izricaja... Ali uglavnom prevladava
znanstveni, neutralni diskurs upravo zbog povijesnog konteksta, kao i analitiCkog pristupa

tekstovima.

Tomasovicev je stil objektivan, subjektivnih je dozivljaja u tekstu vrlo malo upravo zbog
znanstvenoga stila. Subjektivnost se moze pronaci jedino u obliku kritike danasnje literature
koja se ne bavi dovoljno ovom tematikom: Srecom, nije izostala ni prijeko potrebita
usporedna pratnja maruloloskih bilo sintetskih, bilo specijalistickih djela, premda ne u
pozeljnoj mjeri.3

Vrijednosni je sud isklju¢ivo implicitan, najceS¢e prikazan kroz odredeni zakljucak
interpretacija, primjerice u komparativnoj analizi Maroevic¢a 1 Marulica, autor zakljucuje kako

je Maroevic¢evo ugledanje na Maruli¢a utjecalo i motiviralo hrvatske pjesnike mediteranske

37 Tomasovi¢, Mirko: Maruloloske rasprave, Konzor, Zagreb, 2000.-2001., str. 190
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zavicCajnosti, Maroeviceve suvremenike, koji su se na sli¢an nacin u okviru svoje posebnosti
oduzili ,,ocu hrvatske umjetne poezije* u svojim stihovanim tekstovima. Pritom je mislio na

Tonka Maroevica, Luku Paljetka i Antu Stamaca.

Tomasovi¢ev je stil gotovo u potpunosti znanstveni, bez subjektivnih asocijacija ili
oblikovanja argumentacije na temelju vlastitoga iskustva, zbog ¢ega je njegovo kriti¢ko pero

jedna od objektivnijih iznimaka medu knjigama ostalih laureata.

9. KRESIMIR BAGIC - ostar korekcijski rukopis

Nagrada hrvatskih  knjizevnih  kriticara ,,Julije Benesi¢** 2003. godine za najbolju
knjizevnokriti¢ku knjigu dodijeljena je hrvatskom knjizevnom kritiaru 1 pjesniku KreSimiru
Bagicu za knjigu Brisani prostor: Kritika. Knjiga sadrzi 100 kriti¢kih osvrta na zbirke poezije
poznatih i manje poznatih hrvatskih pjesnika, ili kako ih je Bagi¢ nazvao, poznati i nepoznati
likovi, akademici i rokeri, maniristi i neorealisti: Luko Paljetak, Delimir ReSicki, Marijana
Radmilovi¢, Josip Stosi¢, Milorad Stojevi¢, Marinko Plazibat, Branimir Bos$njak, Anka Zagar,
Darko Rundek, Srdan Sacher, Slavko Mihali¢, Miroslav S. Mader, Branimir Donat itd. Svi su
kriti¢ki osvrti nastali tijekom Bagiceva dvogodiSnjeg pisanja kriticarske kolumne o recentnim
pjesnickim knjigama u Jutarnjem listu te je prema tome njihov raspored u knjizi ostvaren
prema kronologiji objavljivanja zbog cega bi se knjiga mogla citati i kao fragmentarna

dvogodisnja kronika hrvatskoga pjesnistva.®

Bagi¢ je u svom predgovoru objasnio i naslov knjige koji je zapravo metafora rjecite tisine
poezije i delikatnosti kriticarskoga posla. Budu¢i da je ovo kritika koja ispunjava novinske
retke, prema Pavleti¢evoj podjeli pripadala bi publicistickoj kritici — sluZi se znanjem 1 trazi
efektan izraz. Ali u strukturnom dijelu vidljive su nijanse i pjesnicke 1 naucne kritike, narocito
u temeljitoj interpretaciji svake zbirke zbog ¢ega nema povr$nog uvida u predloSke, a ni

povr$ne argumentacije, neovisno je li rije¢ o poznatom ili nepoznatom pjesniku.

Kriticke tekstove Bagi¢ najCesce zapocinje ili informacijom o autoru, upoznavanju s autorom,

ili opusnim kontekstom, ali u nekim sluc¢ajevima i upozorenjem. Pocetak kritike o zbirci

38 Bagi¢, Kresimir: Brisani prostor: Kritika, Meandar, Zagreb, 2002., str. 10
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Aleksandra Stankovic¢a, Bagi¢ iskoriStava kako bi prenio iskustvo izazova ¢itanja tekstova
jednog televizijskog voditelja zbog Cega Citatelja upozorava upravo na kontekstualne, a ne
tekstualne izazove: Uzimajuci knjigu u ruke, citatelj ée najprije na zaslovnici u fotografiji
pisca prepoznati lik televizijskog voditelja, a potom ce, otvorivsi knjigu, naiéi na predgovor
Miljenka Jergovica koji (Cak i ako se preskoci) funkcionira kao preporuka. Kada, napokon,
poslije vehementne Jergoviceve teze da Stankovic¢ u poeziji nije novinar nego lijevi bek iz
pedesetih, tankocutni Ccitatelj prispije do prvog teksta, moze mu se dogoditi da bude
radoznaliji i (ne)skloniji tekstu i piscu nego bi to inace bio. Kako bih izbjegao toj zamci,

ostavio sam knjigu da odlezi par dana.>®

U razradi Bagi¢ pristupa svakoj zbirci interpretativno, analizirajuéi strukturu, stil, jezik,
subjekt itd., ali i ostavljajui prostora za tzv. korekcijsko pisanje, odnosno ispunjavanje
praznih mjesta u proc¢itanome tekstu: Ova se prica moze shvatiti kao potencijalni Stankovicev
literarni credo, kao njegov oblik suprotstavijanja postmodernistickim postulatima o
drugorazrednosti knjizevnoga znaka te kao diskretno zagovaranje teze da je stvarnost jedino

izvoriste literature. Citanje je zapravo drugorazredno — ono deblja i uspavljuje osjetila.*°

Bagicev je kriticarski subjekt uglavnom neutralan, osim u prosudbi kada je ¢esto izrazen kroz
,»ja‘ instancu. Upravo se u vrijednosnom sudu moze uociti temeljna razlika izmedu Bagi¢eva
kritiCarskoga pisma (koje je bilo namijenjeno Citateljima dnevnoga lista) 1 kritike do sad
spominjanih laureata. 1z nekih Bagicevih, poprili¢no ostrih sudova, stvara se dojam puno veée
slobode, mozda ¢ak i subjektivnosti koju kriticar, kao ,,sudac”, ima u publicisti¢koj negoli,
primjerice, u znanstvenoj kritici. Kritika zbirke pjesama Marije Lamot obiluje prosudbenim
sintagmama, koje se nalaze, kako na samom kraju kritike, tako i u uvodu i razradi i to dosta
eksplicitno: Knjiga je to koju odreduje intimisticko pjevanje, pseudoispovjedni ton te
junakinja koja ni u jednom trenutku ne pita je li njezina terapija stihovima zanimljiva bilo
kome od onih kojima c¢e dospjeti u ruke. Umjesto gaSenja, Marija Lamot se odlucila za

isticanje sobnosti, ¢ime je dobrim dijelom Zrtvovan Citatelj.**

% Bagi¢, KreSimir: Tko je junak naSeg doba?, Aleksandar Stankovi¢ — Jutra pobijedenih, u: Brisani prostor:
Kritika, Meandar, Zagreb, 2002., str. 220

40 |sto, str. 221

1 Bagi¢, Kresimir: Nemoguéa misija. Marija Lamot — priprema za obiteljsku fotografiju u: Brisani prostor:
Kritika, Meandar, Zagreb, 2002., str. 247
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Uvodne su rijeci popriliéno zaoStrile 1 ostatak argumentacije kroz koju se takoder provlace
prosudbene poante: ... te se zapravo citava lirska konstrukcija promece u manje-vise
nezanimljivu inacicu opce price. ... sve djeluje tako poznato, potroseno i zapravo neprivlacno
— i prizori, i slike, i figure i osjecaji... | Ako je ovo doista slobodni stih, onda bismo i Ustav

RH mogli citati kao poemu.

Na kraju toliko zaostreni vrijednosni sud zavr§ava poantom: Marija Lamot je mozda uspjesno
okoncala pripreme za obiteljsku fotografiju. No, nije mi jasno zasto je dnevnik tih priprema

odvrtjela na tiskarskom stroju u vise stotina primjeraka.*

Kriticko je pismo KreSimira Bagi¢a prosudbeno ostro, realno, argumentirano, studiozno
(koliko mu dopusta prostor u dnevnim novinama), ali i promisljeno, s dozom provokacije
kojom se zapravo neizravno obraca cCitatelju jer mu takvim provokacijskim postupkom

ostavlja prostor za afirmiranje ili negiranje procitanoga kritickoga teksta.

10. JULIJANA MATANOVIC - od autobiografije do kriti¢arske fotografije

Iste je godine kada 1 Bagi¢, nagradu Julije BeneSi¢ osvojila i1 istaknuta hrvatska knjizevna
kriti¢arka, znanstvenica i romansijerka, Julijana Matanovi¢. Nagradu je dobila za svoj ukupan
knjizevnokriti¢arski rad, a njezin je kritiGarski model sadrzan u knjigama: Cetiri dimenzije
sumnje (1988.), Prvo lice jednine (1997.) i Lijepi obicaji. Od jeseni 2002. pisala ju je u
Vjesniku, a nove prozne naslove komentirala je i ocjenjivala u emisiji Kutija slova prvog
programa Hrvatskoga radija (rubrika Glas stalnoga kriti¢ara)*®. Za ovaj ¢e se rad analizirati

kritike iz knjige Prvo lice jednine.

Kompozicijski, knjiga je organizirana u tri bloka. U prvom su kronologijski poredana
simpozijska priopéenja na skupovima odrzavanim u Osijeku i Vinkovcima. U drugom su
tekstovi napisani nekoliko dana nakon izgovorenih predstavljackih slova o novim knjigama,

na Sto su autoricu nagovarali njeni sluSatelji, a u tre¢em su bloku kronologijski poredani

2 isto, str. 249
3 Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kritiGara, Ogranak Matice hrvatske u Dakovu; DHK Ogranak
slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo, 2004., str. 147
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tekstovi koji su pisani u formi pogovora knjigama. U korpus tekstova pripadaju romaneskne i
prozne teme, kao Sto su: Berenikina kosa (Nedjeljko Fabrio), Zlatousti (Stjepan Tomas),
Oprava (Josip Kozarac), Puka Begovi¢ (Ivan Kozarac), Rukoljub (Pavao Pavli¢i¢), Kajinov
pecat (Josip Cveni¢). Klju¢ne imenice ovih tekstova, odnosno prostora, su Osijek i Slavonija,

kako u predgovoru navodi i sama autorica.

Knjiga Julijane Matanovi¢ nudi jedan drukgiji stil kritike od prethodno analiziranih. Prvo lice
jednine oznacava prekretnicu u njenom znanstvenom i kritickom pismu jer se u znanstvene i
kriticke interpretacije interpolirala i autori¢ina osobna pri¢a. Tumacenje knjizevnog djela
dobilo je novu dimenziju prvim licem jednine autora koji analizu provodi upravo kroz vlastito
iskustvo. Takvo poosobljavanje kritike stvara neku novu mjeSavinu kritickih stilova,

pjesni¢ko-znanstveno-autobiografske kritike?

Pocetni reci vecéine kritickih tekstova zapravo su biljezenje jedne zbilje, jednog dijela
povijesti, to¢nije ratne povijesti (1991.), ali iz jednog knjizevnog pogleda. Julijana Matanovi¢
u uvodnim dijelovima odredenih kritika progovara o kulturnoj, knjizevnoj zbilji ratnog
vremena u gradu Osijeku, primjerice, govoreéi o uprizorenju Fabrijeva romana Berenikina
kosa, autorica se prisjec¢a svibnja 1991. godine i neprikazivanja Vjezbanja Zivota u sklopu
Krlezinih dana u Osijeku: Osjetljivi i osjecajni Osjecani ... Zalostili su se nad cinjenicom da se
na kazalisnu pozornicu njihova grada ne dolazi zbog straha pred dogadajima s one druge,
Zivotne pozornice Cije su se scenske kulise upravo tih dana cvrsto postavijale najavijujuci
lipanjsku premijeru Ciji ¢e se prvi ¢in odigrati na raskrizZju sredisnjih osjeckih prometnica i u
kojem ce se kao nositelji glavnih uloga pojaviti vozaci armijskoga tenka i civilnog crvenog

fice.

Buduc¢i da je ovaj tekst prvenstveno namijenjen izlaganju, autorica se, nakon opisa jedne ratne
fotografije toga vremena, osvrée i na taj izlagacki kontekst: Svjesna sam da spominjanje
fotografije itekako izlazi iz dopustenog zZanra simpozijskoga izlaganja, ali mi se cini da je
rijec o snimku koji svojom snagom dopusta da se sjecanjem na njega govori o Vvremenu prije, i
o vremenu poslije, o temama koje su nas zanimale prije nego Sto smo mogli kadrirati upravo
takav sadrzaj, i onima koje su nam se same nametnule ubrzo nakon sto smo snimljeni film

razvili.*®

4 Matanovi¢, Julijana: Nekoliko pretpostavki o razlozima uprizorenja Fabrijeva romana ,, Berenikina kosa“, u:
Prvo lice jednine, Knjiznica Neotradicija, Osijek, 1997., str. 12

45 |sto, str. 13
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Dakle, analiza se oslanja i na drugi medij, medij fotografije, ili sadrzaj te fotografije koji je
prikazivao nekoliko simpozista kako pod kiSobranima slusaju Krlezine tekstove koje izgovara
glumac Osjecke drame naslonjen na Krlezin spomenik, dok je nekoliko metara dalje smjeSten
oklopni vojni transporter i uz njega dva vojnika, bez kiSobrana. Dakle, autorica jednom
fotografskom pricom, pa i fotografskim metajezikom (kadrirati, razviti film), ulazi u pricu iz
romana Berenikina kosa: Spomenuta fotografija vjerojatno se nikada nece naci u izlogu
jednoga antikvarijata kao Sto se nasla ona iz Fabrijeva romana ,,Berenikina kosa“ (1989.),
zahvaljujuci kojoj se konacno, pri kraju romana, ponovno susrecu dvije mlade osobe
izgubljene i na granama vlastitog obiteljskoga stabla i u prostoru prepoznatljivom po brzim
izmjenama drzavnih zastava, ali ¢e ona moci podsjetiti i dovoljno snazno posvjedociti, bude li

to netko uopée ikada Zelio, o sitnom detalju jednoga vaznog vremena.*®

U razradi autorica oblikuje argumentaciju analizirajuéi neke dijelove opusnog konteksta
autora kako bi objasnila odredene postupke u nadolaze¢im romanima o kojima ¢e se kasnije
progovoriti. Nakon detaljne analize romana 1 po njemu uprizorene drame, autorica se vraca
na onu fotografiju s pocetka: ... izgovara stihove zavrsne molitve napisane na matrici
Kranjceviceva Mojsija, i rijecima prilagodene nasem vremenu, vremenu Ccije prve sate

prepoznajemo i na fotografiji snimljenoj u Osijeku u svibnju 1991.4

U zakljucku slijedi jo$ jedna referenca na ranije spomenutu fotografiju, kao i1 na dogadaj
neprikazivanja drame Vjezbanje Zivota, o kojemu je uvodno bilo rije¢i: Mozda ¢éemo sada
pogledom unatrag, sve do onog trenutka Skljocanja na fotografskom aparatu, nakon sto smo
odvjezbali Zivot, poput Fabrijevih junaka u jednom znacajnom meduvremenu i na jednom
prostoru izmedu, mnogo lakse razumjeti i razloge onih koji su prije cetiri godine odlucili
ostati u Rijeci i uskratiti ve¢ uplasenim Osjecanima provjeru uprizorenja literarnog vjezbanja

Zivota viastitim ocima.*®

Funkcija ovakvih ulaZenja u tekst, kao i sinteze teksta, na temelju asocijacija iz vlastitog
iskustva, donosi jedno novo priblizavanje Ccitatelju. Autori¢ino je iskustvo model za
oblikovanje argumentacije, ali (iako neizravno) i za jedan osobniji, stvarniji odnos s
Citateljem, koji zbog takve povijesnosti, pa 1 subjektivnih dozivljaja jednog vremena, ima
priliku upoznati i autoricu i njen pogled na jedan ratni zivot. Julijana Matanovi¢ je u svojoj

knjizi doista iznijela prvo lice jednine u ratnoj stvarnosti. Kriticarski je subjekt prema tome

46 |sto
47 Isto, str. 27
48 Str. 27
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mjesavina znanstvenog, ili neutralnog subjekta te prvog lica jednine, (biografski) sugeriranog

ve¢ u naslovu knjige.

Uvodni dio ¢lanka o romanu Kajinov pecat, donosi ¢ak Cetiri stranice opisa ratne
svakodnevnice, prostora u kojemu je boravila: Bila je pomalo zacudena Sto kao strasnije
trenutke nisam naglasila one u kojima je na grad palo najvise granata... kad sam joj opisivala
svoje skloniste u urednoj slavonskoj ,, Spajzi*“ moje prijateljice Mirne, u osjeckoj Savskoj ulici,
u Bosutskom naselju...*® kao i jednog posebnog telefonskog razgovora $to ga je vodila s ocem
koji je, skrivajuci se od snajperista na sedamnaestom katu sarajevskoga nebodera, puzio po
zamracenom stanu sa sluSalicom u ruci. Svi su ovi isjecci zapravo jedna vrsta fotografskog
opisivanja situacija, ali i emotivnih stanja u jednom potpuno drugacijem vremenu, a takva
netipicnost pocetaka znanstvenih tekstova definitivno privlaci pozornost svakog Citatelja koji

u tom pogledu ne moze ostati ravnodusan.

S obzirom na ta zapazanja, u kriticarskom pismu ove autorice ocita je dominacija medija
fotografije koji je prisutan i u samom tijelu teksta nizanjem slika, razvedenim re¢enicama i sl.,

dok se sam stil moze razmatrati kao mijeSanje autobiografskog i znanstvenog diskursa.

11. MILOVAN TATARIN - iskustvena kritika

KnjizevnokritiCka knjiga Kucni prijatelj Milovana Tatarina prosudena je izuzetnom knjigom
2004. godine na 7. dakovackim susretima hrvatskih knjiZzevnih kriticara. Milovan Tatarin
suvremeni je hrvatski knjizevni kritiCar, znanstvenik 1 redoviti profesor u trajnom zvanju
starije hrvatske knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Osijeku. Kucni prijatelj donosi 12
kritickih ogleda o suvremenoj hrvatskoj prozi ovih autora: Julijana Matanovi¢, Slavica
Tomci¢, Miro Gavran, Pavao Pavli¢i¢, Andelko Mrzljak, Goran Duka, Vjekoslava Hulji¢,
Sanja Pili¢ i Anja Sovagovi¢-Despot. U konstrukcijskom tijelu sadrzaja kritickih tekstova
istice se 1 jedan naslov u epistolarnoj formi: Pismo Sto ga je Milovan Tatarin poslao iz

Osijeka Pavlu Pavlicicu u njegov grad.

49 Matanovi¢, Julijana: Hoce li Drava opet biti plava?, u: Prvo lice jednine, Knjiznica Neotradicija, Osijek,
1997., str. 276
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Autor u predgovoru objasnjava naslov knjige kroz prijateljstvo s nakladnickom kucom
Mozaik knjiga, buduci da su sve knjige o kojima ¢e se govoriti objavljene upravo u Mozaiku.
Osim toga, istie kako je govorom na promocijama tih knjiga, piscima na taj nacin pruzao
podrsku 1 postajao prijatelj, a preko njih i prijatelj hrvatske knjizevnosti. Autor se u
predgovoru osvrce i na knjizevnokriticke napise za koje smatra da nikada ne mogu promijeniti

sudbinu knjige jer ona ima svoj put kojim dolazi do Citatelja.

Knjiga je ukomponirana bez nekakvog posebnog kriterija, ni kronolo§kog ni abecednog niti
kriterija predlozaka. Za razliku od kriticarskih knjiga o kojima se ranije govorilo, Milovan

Tatarin u svojoj donosi i fotografiju, odnosno pretisak naslovnih strana knjiga o kojima pise.

Pocetak vecine tekstova iskoriSten je za prikaz opusnog konteksta autora, ali neki tekstovi
zapo€inju 1 nekim drugim iskustvom, primjerice, iskustvom citanja pogovora ili biljeske o
autoru: Obicaj citanja biljeSke o autoru mozZda nije najsretnija gesta kad je rijec o prvome
susretu s knjigom, kao Sto to nije ni citanje pogovora (ili predgovora), koji — ma koliko inace
bili dosljedni u prakticiranju donosenja vlastita suda, neovisnoga o bilo kakvim i bilo cijim
smjernicama, makar one dolazile i od, uvjetno receno, knjizevnoteorijsko kompetentnoga
znalca — ponekad mozZe odrediti buducu recepciju. Ipak, kad je rije¢ o Andelku Mrzljaku
vjerujem da ¢e mnogi uciniti upravo to — ponajprije se obavijestiti o imenu dosad nepoznatom

Suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti.>

U nekim se pocecima kritike jasno vidi ,,ja* instanca kritiarskoga subjekta: ... javile su mi se
dvije, podjednako intenzivne Zelje... Druga Zelja sadrzi — priznajem iskreno — neku vrstu
osobne , zavisti* spram nedvojbene autorove kreativnosti i najbolje bi je mogla sazeti
sljedeéa recenica: Da, volio bih da sam ja napisao tu knjigu.® lako je u ostatku teksta

uglavnom rije¢ o neutralnom, znanstvenom subjektu.

Subjektivnost, pa ¢ak i oblikovanje argumentacije na temelju vlastitoga iskustva, ili iskustva
dojmova o progitanome, posebno dolazi do izrazaja u kritici knjige Anje Sovagovié-Despot.
Autor u razradi, prikazuju¢i pojedinacno dijelove knjige, kao i fragmente Zivota osobe koja

stoji iza napisanoga, ostavlja i komentare svoga iskustva, prilikom ¢ega je subjekt vidno u

%0 Tatarin, Milovan: Kratka devetka za dugo pamdéenje. Andelko Mrzljak, ,,Kratka devetka“, u: Kuéni prijatelj,
Mozaik knjiga, Zagreb, 2004., str. 91

® Tatarin, Milovan: Domisljena proslost bijelog kamenog broda. Goran Duka, ,,Grad nasuprot vremenu“, U:
Kuéni prijatelj, Mozaik knjiga, Zagreb, 2004., str. 107
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»ja“ instanci: Treba ponajprije rec¢i da Anja i ja ne dijelimo isto Zivotno iskustvo, rasli smo u
posve razlicitim obiteljima, kazaliste je u moj Zivot uslo mnogo, mnogo poslije i na drukciji
nacin nego Sto je to s njom slucaj. Ipak, razumio sam prvi dio knjige vrlo dobro, dapace,
osjetio sam ga.®? Osim iznosenja vlastitog iskustva, argumentaciju oblikuje i iznoSenjem
osobnih emotivnih stanja nakon proéitanoga (negativnoga) autori¢ina iskustva s vlastitim
ocem: No, citajuci Anjine ispovijedi nijednoga trenutka nisam osjetio ni gorcinu, ni ljutnju, ni
bol, nisam osjetio ni jednu negativnhu emociju. ... Eto, to mi se svidjelo, to da je netko s
opisanom mladenackom popudbinom postao ne ojadena i isfrustrirana Zena, nego bice koje
zna voljeti, netko tko se pomirio s prosloSéu i zato je ,,zdrav* u sadasnjosti, netko tko se zna
nositi sa sobom i sredinom danas upravo zato sto se za sebe, za svoje intimno i profesionalno
dostojanstvo svojedobno morao boriti.>

Funkcija je ovakve razrade prikazati dojmove koje je Citanje ostavilo na kriti¢ara, ukljucujuéi
1 misaone 1 emocionalne, kao i ¢injenicu da se s tekstom lako moze povezati bez obzira na
razli¢ita zivotna iskustva izmedu autorice i kriticara/Citatelja. Takva je funkcija na neki nacin
neizravan prosudbeni stav o knjizi, prisutan ve¢ u razradi.

Na samome se kraju to i potvrduje vrijednosnim sudom: Eto, to su tri lika Anje Sovagovié-
Despot: ona mudra me je istinski ljudski ganula, ona cuvstvena me je ohrabrila, ona duhovita
me je nasmijala. Cak ako mozda i nisam u pravu, skromno si utvaram da nakon , Divlje
slobode “ ne samo da znam kako Anja izgleda nego da je poznajem i kao osobu. Jer, otvorila
se ona prema svima koji ¢e njezinu knjigu citati, otvorila se bez srama i iskreno, dopustila je
uci u svoju intimu. To moZe samo onaj tko zna tko je, Sto je i gdje mu je mjesto.>*

Premda Tatarinovo kriticarsko pismo u ve¢em opsegu obuhvaca upravo kontekstualizaciju
promatranoga opusa ili se, pak, osvrée i na biografske crte autora, nije za izostaviti ni

prisutnost subjektivnoga, koja ukazuje upravo na neupitnu povezanost s recipijentom teksta.

‘

52 Tatarin, Milovan: Knjiga od strasti. Anja Sovagovié-Despot, ,,Divlja sloboda*, u: Kuéni prijatelj, Mozaik
knjiga, Zagreb, 2004., str. 180

%3 |sto, str. 181

% |sto, str. 186
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1. HELENA SABLIC TOMIC - dnevna kritika Zenskog knjiZevnog identiteta

Helena Sabli¢ Tomi¢ nagradu Julije Benesi¢ za najbolju knjigu kritika dobila je 2005. godine
za knjigu Gola u snu. Knjiga je to koja okuplja sedam kriti¢kih studija, sedam eseja i dvanaest
konkretnih sinteticnih kritika sljedec¢ih autorica: Sladana Bukovac, Marija Paprasarovski,
Ivana Sajko, Tatjana Gromada, Jelena Carija, Lucija Stama¢, Vedrana Rudan, Rujana Jeger,
Milana Vukovi¢ Runji¢, Jelena Markovié, Martina Ani¢i¢ 1 Sanja Pili¢. Knjiga nosi
podnaslov: O Zenskom knjizevnom identitetu, $to objaSnjava zaSto su na ovome popisu

iskljucivo autorice, i kome je knjiga posvecena.

Organizacijski, knjiga se dijeli u nekoliko tematskih blokova. Prvi je nazvan Misterij zene i
bavi se razli¢itim modusima Citanja Zenske knjiZzevnosti dvadesetoga stoljeca, drugi, pod
nazivom Rod, Zanr, identitet, donosi razliite nacine artikulacije osobnih iskustava Zzenskog
subjekta kroz razliCite tekstove, tre¢i je blok nazvan Demokratizacija Zudnje i U njemu se
nalazi onih dvanaest kritika koje su 2004. godine objavljivane na stranicama Vjesnika, dok se
u posljednjem, Cetvrtom bloku pod nazivom Katalog knjizevne ,,Soperice® nalazi jedan
literarni popis za ,,Soping®, katalog godis$njih izdanja suvremene Zzenske proze u zadnjih

tridesetak godina.

Budu¢i da ovaj rad zanima iskljucivo kritika, analizirat ¢e se stoga upravo tre¢i tematski blok.
Autorica na pocetku toga poglavlja donosi kratki uvod u kojemu iznosi osnovne informacije i
ciljeve pisanja tih kritika, kao $to su uociti nacine i oblike konstituiranja Zenskoga knjiZzevnog
subjekta, razine prepoznavanja i samopropitivanja zenskoga tijela, razlicite tipove identiteta u

zenskom diskursu i vrste zenskoga privatnoga odnosno javnoga govorenja.

Kritika Helene Sabli¢ Tomi¢ bila je namijenjena dnevnim novinama, Sto njezin prostor
ograniava na svega dvije kartice teksta. PoCetak toga poglavlja nazvan je prema knjizi
Mihajla Pantica Protiv sistematic¢nosti (1988.), a u njemu autorica odlucuje progovoriti upravo
o pisanju kritike za dnevne novine, o vlastitom iskustvu i procesu kritickog pisma prije nego
dospije u novine, o dvojbama, o spontanosti takve kritike, ali 1 iznoSenju teze kako bi dnevna
kritika mogla biti tipi¢no zenski Zanr jer ona za razliku od ostalih tipova knjizevne kritike
mora biti u trendu, mora prva dati informaciju o djelu inicijalno temeljenu na intuitivnom

predosjecaju, upravo u njoj dominira eksplicitna subjektivnost kriticara. U takvom se uvodu
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zrcali 1 cilj kritike u dnevnim novinama, a to je pomoci Citateljima pri izboru knjiga za Citanje,
navesti ih na prepoznavanje njihovih vlastitih osje¢aja u/prema literaturi, ali je svjesna da se
pisanje kritike cesto prepuSta osobnim dojmovima, zapazanjima ili pak vrlo intimnim

asocijacijama.

Osim opusnog i recepcijskog konteksta, pocetak kritickoga pisma Helene Sabli¢ Tomi¢ moze
sadrzavati 1 pitanja Zanrovske problematike u suvremenom pisanju, primjerice: Je [i moguce u
tre¢em ,,cyber“ mileniju napisati ljubavni roman kada je poznata njegova ZzZanrovska
struktura koja se temelji iskljucivo na prepreci izmedu dvoje ljubavnika? A u istom uvodu
moguce je 1 ukljucivanje odredenog prosudbenog stava o uspjesnosti takva pothvata: Upravo
navedenom naprotiv, u narativnu avanturu oblikovanja ove arhetipske teme upustila se

Sladana Bukovac svojim prvim romanom. I uspjela!™

U razradi se donosi analiza teksta koja obuhvaéa prostor tematike, narativnhog postupka,
(poziciju pripovjedaca i pripovijedanja), identitet junaka i junakinja te njihove odnose, kao i
tumacenje u smislu korekcijskoga rukopisa, ispunjavanja praznih mjesta u procitanome
tekstu: Putovanje postaje metaforom traganja za drugacijim modelom identiteta bilo da je
rije¢ o povijesnom, psihoanalitickom ili autobiografskom identitetu. Ono funkcionira kao
glavni kanal oblikovnog utjecaja kulture na konstrukciju povijesti Zivota bez obzira je li

junakinja u prolasku kroz Sarajevo, Pariz ili Veneciju.%®

Prije same razrade pisanja o romanu Vedrane Rudan, autorica je odludila izreéi svoj stav i o
komercijalizaciji knjizevnosti, kao 1 postaviti pitanje o mjestu urednika u prostoru
knjizevnosti: Ako govorimo o literarnoj vrijednosti te noci, onda nju ipak ne mozemo pronaci
u knjizi ,,Ljubav na posljednji pogled®, wunato¢ cinjenici kako je promocija izvrsno
marketinski osmisljena, izvrsno urednicki opremljena medijskom pozornoscu i izvrsno se
reklamira upravo bukom koju cine drugi. Ali bravo! za Krunu Lokotara koji nam je uspio
., podvaliti“ tipicnu zapadnjacku pricu — ,,vazno je samo da se dobro proda jer nase vrijeme

Jje novac.“ Mozda se konacno pocne pricati o ulozi i mjestu urednika u hrvatskom knjizevnom

% Sabli¢ Tomi¢, Helena: Njezna koza. Sladana Bukovac, Putnici, u: Gola u snu, Znanje, Zagreb, 2004., str. 177
% |sto, str. 178

57 Sabli¢ Tomi¢, Helena: Vedrana Rudan, Ljubav na posljednji pogled, u: Gola u snu, Znanje, Zagreb, 2004., str.
192
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Prosudbeni stavovi se u ovoj kritici provlace kroz ¢itav tekst: Vedrana Rudan nije uspjela
sti¢i od ideje do uspjesne literarne realizacije. ... Takvim postupkom komunikacijsku snagu
koju su citatelji ocekivali od Rudanicina novog romana zasigurno nisu dobili. ... Jaka tema
¢ini se da je u ovome romanu jednostavno pojela svoju autoricu. ... lzraz prepun dosadnih
vulgarizama, klisejiziranih opisa likova, predvidljivih zbivanja oblikuju tek jednu mogucu

istinu. I to poprilicno naivno.

Na samome Kraju, vrijednosni se sud oblikuje usporedbom s Warholovih petnaest minuta i
Carevim novim ruhom, doticuéi se jednako i autorice i njezinoga romana: O autorici romana
,,Ljubav na posljednji pogled “ zasigurno ¢ée se nakon nekoliko godina pisati kao o onoj koja
Jje ,,ubila svoje roditelje* i razorila jedan festival. O njezinom romanu kao jednom od onih iz
ladice lake knjizevnosti i nece biti puno govora jer Warholovih famoznih petnaest minuta tada
¢e vec biti zaborav. Trenutno se jedino nadam kako se nalazimo u cetrnaestoj minuti u kojoj

ée netko reci: ,,Car je gol! 8

Ovakva prosudbena poanta, prosudbeno ostra, s dozom provokacije i subjektivnosti, ali i
hrabrosti 1 spontanosti, upravo je primjer distinkcije izmedu razli¢itih tipova knjizevne kritike,
odnosno pravi primjer vrijednosnog suda kakav je mogué¢ (valjda) samo u publicistickoj
kritici.>®

Pritom je za napomenuti da autorica vrijednosni sud kao takav gotovo uvijek povezuje s
aktualnim pitanjima iz Sirega podrucja knjiZevnosti, ¢ime se stjece ukupnija slika o konkretnoj

tematici.

%8 Sabli¢ Tomi¢, Helena: Vedrana Rudan, Ljubav na posljednji pogled, u: Gola u snu, Znanje, Zagreb, 2004., str.
194

% Publicisticka je kritika, prema Vlatku Pavletiéu, veéinom polemicki zaoStrena ili pak izaziva polemike.
Tolerancija i pomirljivost nisu vrline, nego mane takve kritike.
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12. STANISLAV MARIJANOVIC — zavi¢ajni portreti

Iste, 2005. godine, nagradu Julije BeneSi¢ dobio je i dr. Stanislav Marijanovi¢, profesor,
znanstvenik i knjizevni kriticar iz Osijeka, pokreta¢ Pakovackih susreta hrvatskih knjizevnih
kritiGara, kao javno priznanje za njegov doprinos utemeljenju Susreta kao i za njegov

dosadasnji bogati znanstveni, knjizevni i kriticarski rad.

Stanislav Marijanovi¢ priredio je veci broj knjiga, objavljivao u znanstvenoj i stru¢noj
periodici, a objavio je samostalne knjige Povratak zavicajnicima: Knjizevnopovijesne
ekspozicije (Osijek, 1983.), Hrvatsko pjevacko drustvo Lipa u Osijeku 1876.-1986., Fin de
siecle hrvatske Moderne (Osijek, 1990.), Od turskog do suvremenog Osijeka (Osijek, 1996.) i
Iznovljavanja (2005.).

Ovaj ¢e rad predstaviti tri njegove knjige: Povratak zavicajnicima, Fin de siecle hrvatske
Moderne i lIznovljavanja, i to u kontekstu korpusa kojim se u tim knjigama bavio i

metodologije koju je pritom upotrijebio.

Povratak zavicajnicima, Koji nosi podnaslov Knjizevnopovijesne ekspozicije, sastoji se od
nekoliko dijelova koji tematiziraju odredene slavonske pisce, determiniranih 18. i 19.
stolje¢em. Prvi dio nosi naziv Tri ekspozicije ili jos ponesto o Blazu Tadijanovicu, te
potpoglavlja: Knjizevnopovijesna ekspozicija, Biografska ekspozicija i1 Bibliografska
ekspozicija, ¢ime se jasno razgranicavaju odrednice pristupa jednom autoru. Drugi se dio bavi
bio-bibliografskim uvidom u knjizevni rad i zivot Matije Petra Katancica, tre¢i dio govori o
trima piscima i nosi naslov: Mile Mizler, Zivko Berti¢ i Julije Benesi¢ — trojica ,,mladih* u
osjeckom ,,Javoru“, u kojemu se progovara 0 Benesicevoj knjizevnoj mladosti, dok je Cetvrti
dio knjige posvecen Guidu Jenyiju i donosi portretnu ekspoziciju toga autora, ukljucujuéi i
njegov kulturno-umjetnicki i publicisti¢ki rad. Povratak zavicajnicima prema tome donosi

Sest portreta u Cetiri studije.
Fin de siecle hrvatske Moderne monografsko je i dokumentacijsko istrazivanje podijeljeno u
tri tematska bloka, prvi je naslovljen Packe druzine i akademska drustva u pokretu hrvatske

Moderne i donosi pregled zajednickih pripremanih programa, zajedni¢ka udruZzenja i
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pokretanje svojih Casopisa te zajednicka otvaranja europskim knjiZevnostima i1 kulturnim
pogledima. Pridjev zajednicki oznaava dacke druzine i akademska druStva hrvatske
omladine. Drugi blok, pod nazivom , Mladost* i njezin krug prikazuje djelovanje osjeckog
kruga ,,mladostasa®, njezinih pokretaCa, izdavaca, urednika, jednom rijecju cijelo okruzenje
oko Mladosti. Tre¢i blok donosi Dokumentacijske priloge, arhivsku gradu, arhiv uredniStva

Mladosti, pisma, rukopise i spise.

Iznovljavanja, kao drugi dio Povratka zavicajnicima, objavljen 22 godine poslije, donosi
devetnaest novih studija, portretnih rasprava i eseja koji pripadaju razdoblju od
srednjovjekovlja do novovjekovlja, ukljucujuéi i autore iz Povratka zavicajnicima (Matija
Petar Katanci¢, Julije BenesSi¢, Guido Jeny i dr.), ali u prosirenim, ¢ak i komparativnim
izdanjima (potpoglavlje Julije Benesi¢ i Nikola Andri¢: Suodnos po srodnosti). Knjiga je
ukomponirana kroz Sest poglavlja. U prvom poglavlju, naslovljenom Uz pocetke slavonskih
pocetaka, govori se o knjizevnojezic¢noj bastini staro-slavonskih pisaca, te o Gunduli¢u i
baroknim pjesnicima Slavonije, odnosno o Gunduli¢u kao receptivnom mjerilu za urastanje
baroknog stilskog kompleksa u slavonsku knjizevnost.®® Drugo dio, Knjizevnopovijesna
iznovljavanja, donosi proSireni uvid u ranije spomenute autore (Katanci¢, Blaz Tadijanovic),
ali 1 osvrt o prinosu Franje Fanceva poznavanju hrvatske knjizevnosti u Slavoniji, kao i
Mileticeve prosudbe Relkoviceva Satira. U treCem dijelu govori se o knjizevnom drustvu
Javor i Javorasima, o kojima je bilo rije¢i i u Povratku (Benesi¢, Mizler, Bertic), ali uz uvid u
nova dva autora: Iso Cepeli¢ i Dragutin Prohaska. Cetvrti dio donosi informacije o &asopisu
Mladost i Mladostasima, u petom dijelu se govori o Trojici pjesnika ovjencanih zavicajem
(Cesari¢ 1 njegove pjesnicke kritike, Tadijanovi¢ 1 kategorija zavi€ajnosti, te o Vanji
Radausu). Sesti dio knjige naslovljen je Za zbogom i donosi tri hommage-a: Pavlu Blazeku,
Matku Peicu i Anti Gardasu.

Stanislav Marijanovi¢ se u svom opusu koristi istrazivatkom metodologijom koja ukljucuje

Iscrpno opisivanje zavicajne grade te njezinu kontekstualizaciju i interpretaciju.

60 Marijanovi¢, Stanislav: lznovljavanja: Povratak zavicajnicima, Ogranak Matice hrvatske Osijek, Osijek,
2005., str. 30
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13. SRECKO LIPOVCAN - kazali$ne kriti¢arske polemike

Vrijeme nevremena najbolja je knjiga kritika 2006. godine. Dr. Srecko Lipovéan bio je
sveucilisni predavac, publicist, urednik, nakladnik, prevoditelj, te kazalisni i knjizevni kriti¢ar
Sto je dokazao upravo u nagradenoj knjizi podnaslovljenoj: Ogledi, kriticki zapisi i polemike o
kazalistu i knjizevnosti. Knjiga na ¢ak 602 stranice donosi autorove radove nastale u razdoblju
od cetrdesetak godina: od Sezdesetih godina 20. stolje¢a do pocetka 21. stoljeca.
Kompozicijski, knjiga donosi 71 tekst podijeljen kroz pet tematskih dijelova: Ogledi o

kazalistu, Ogledi 0 knjizevnosti, Kronika kazalisna, Zapisi o knjizevnosti i Polemike.

U svojim se tekstovima kriti¢ki osvrée na domace i strane autore: Antun Soljan, Nikola
Naljeskovi¢, Marin Drzi¢, Marija Juri¢ Zagorka, Nedjeljko Fabrio, Moliere, Jean Racine,
Luigi Pirandello, Mark Twain, William Shakespeare, Eugéne lonesco, Franz Kafka, Bertolt
Brecht, Tin Ujevi¢ itd.

Knjiga kritika Srecka Lipovc¢ana tako ¢ini prvu knjigu, medu laureatima, koja se bavi kritikom
kazalista 1 kazali$nih predstava. Budu¢i da knjiga sadrzi i polemiku, kao jedan od najcesc¢ih
oblika u publicistickoj i Zurnalisti¢koj kritici, ovaj ¢e se rad malo viSe osvrnuti upravo na
analizu polemika, posebno onu s Darkom GaSparovi¢éem, budué¢i da (1967. godine) donosi
kritiku takve kazaliSne kritike kojoj je smisao samo vrijednosni sud i (ne)uspjeSnost

predstave.

Polemika nazvana Male sitne ,,istine* Darka Gasparovi¢a zapo€inje direktnim obra¢anjem
Gasparovi¢u 1 njegovom tekstu u Telegramu u kojemu su se iznijele, prema Lipov€anu,
mnoge neistine i krive interpretacije njegove kritike predstave Mjesecina za jadnike. Tekst je
zapoceo iznoSenjem svojih mogucih objaSnjenja Gaspareviceva kritiziranja, u to¢kama od a
do d. Nakon toga, stil njegova kritickoga pisma poprili¢no istie ironiju: Kad smo ve¢ pri
kritici, hvala §to ste citaocima i meni otkrili da kritika dolazi od kriné — sudim, te da je k
tome, gle bas cudno! — grékoga porijekla. Dosad to zaista nikom nije bilo poznato, pa to i ja

smatram Vasim prvorazrednim otkri¢em.

Razrada se nastavlja u ironi¢nom tonu, ali oblikovanjem argumentacije kroz obranu vlastitoga
teksta i vlastitoga videnja kritike: Po Vama, najkrace receno, nemam pojma Sto je to

kazalisna kritika. Zasto? Jer sam se, oprostite mi grijehe, usudio napisati da u povodu

81 Lipov¢an, Srecko, Vrijeme nevremena, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2006., str. 534
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, Mjesecine* Zelim ,, pokusati naznaciti i odrediti* neke ,,spoznaje*, jer smatram ,,da ce to

biti korisnije i vaznije no da samo (kurziv moj) sudim o uspjehu predstave.
... ali ih vi ne razumijete ne zato jer necete, ovog puta, nego zato jer vjerojatno ne mozete.

Optuzuje Gasparovica da svoje argumente temelji na neistini, ali i to da mari samo za
kriticarsku etiku, a ne za istinitost. Lipov¢an smatra kako je za Gasparovica sustina i bit jedne
kritike u tome da ne govori ni o ¢emu drugome nego o tome kako je netko nesto odglumio,
odrezirao i da na temelju toga iznosi sud. Suprotno tome, Lipov¢anovo videnje kritike nesto je
drugacije: Po Vama, u sklop problema koje postavlja predstava nikako, ni za boga ne smije
proviriti nista o smislu i znacenju tog repertoarnog poteza u kontekstu jednog kazalisnog
rada (u jednom teatru ili gradu), jer je za Vas, opet, jedna predstava jedina i zavrsena, gotova
i sebi dovoljna cinjenica, pa je tako ,,uspjeh* i ,,neuspjeh* — jedino bitno. Zloupotrijebio bih
rije¢ kada bih ovakav Vas posve apriorni ,stav” nazvao besplodnim, jalovim
., estetiziranjem “, jer to je ustvari degradiranje kriticke rijec¢i na nazdravicarstvo ili pokop.
Ako medutim Zzelite vidjeti kako takvo nazdravicarstvo i formalizam , kritike” i u praksi
izgleda, zavirite u neke svoje napise o teatru da Vam ih ja osobno ne bih morao analizirati,

jer za to nemam ni vremena, a niti me to narocito zanima. 62

Ovaj je odlomak u knjizevno-kritickom pogledu vrlo bitan jer oznaCava razliku izmedu
poimanja kritike 1 svrhe kritickoga pisma, kao 1 osudu kriti¢arskoga formalizma. Inace, kritike
kazali$nih predstava Srecka Lipovc€ana donose upravo te ,,odredene spoznaje* o cjelokupnom
kontekstu, koje su potrebne za razumijevanje procesa jedne kazaliSne predstave. NajceSce se

takve informacije pojavljuju na pocetku kritike, kao uvod u kompleksnost razrade koja slijedi.

Primjerice, kritika kazali$ne predstave za djecu Mark Twain: Pustolovine Toma Sawyera iz
1968. u svome uvodu otvara i pitanje odgojno-obrazovnih funkcija knjizevnosti u usporedbi
sa ,,modernom* zabavljaCkom knjiZzevnosti za mlade (naj¢esc¢e u obliku stripa) zbog Cega
Pustolovine Toma Sawyera u tom slucaju smatra kazalisSnim rizikom jer je rije¢ o djelu koje bi
u tom pogledu pripadalo ,,dosadnim pricama neke stare bake*. (Predstava je pokazala upravo
suprotno, ogroman uspjeh kod svojih mladih gledatelja.) Funkcija ovakvih uvoda u kritiku o
jednoj predstavi je prikazati kontekst, i kulturoloski i vremenski, u kojemu se predstava izvodi
kako bi kriticki stav, kao 1 cjelokupna slika o predstavi, bili potpuni. Polemicki stil je pak bio

toliko oStar da je autor na kraju teksta ostavio napomenu: lako , osStra“, polemika s D.

62 Isto, str. 537
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Gasparovicem nije dugorocno (negativno) utjecala na nase profesionalne i prijateljske

odnose — do danas.

Zakljucno je da upravo pojmovi kao $to su izravnost, polemicnost, ironija, istinitost te osuda
kritiCarskoga formalizma, ¢ine nacela na kojima pociva kritiCarsko-polemicki stil Srec¢ka

Lipovc€ana.

14. BOZIDAR PETRAC — transcendentna i duhovna kritika

Na desetim DPakovackim susretima hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, nagrada Julije Benesic¢ za
najbolju knjigu kritika dodijeljena je Bozidaru Petracu za knjigu Razliciti knjizevni svjetovi.
Knjiga sadrzi rasprave, oglede i knjizevnu kritiku kojima se autor bavio tridesetak godina, a
koji Zanrovski pokrivaju 1 poeziju i prozu i dramu. Knjiga je sadrzajno podijeljena na
Rasprave i oglede te na Knjizevnu kritiku Koja sadrzi 23 kriticka teksta domacih autora kao $to
su: Ivan Golub, Ivan Sasko, Tonko Maroevié, Ivan Lackovi¢, Nedjeljko Fabrio, Bonaventura
Duda, Joja Ricov, S. Marija od Presvetog Srca, Neven Jurica, Lilijana Domi¢, Luko Paljetak

itd.

Bozidar Petra¢ je svojom knjigom nastojao osvijetliti 1 ,,zatamnjena“ mjesta hrvatske
knjizevnosti, a iz izbora iz kritike do izraZzaja dolazi i njegovo zanimanje za odredeni tip
hrvatske knjiZzevnosti koji je u nekom odnosu prema transcendentnom i duhovnom. To se
moze uociti ve¢ i u informacijama samih naslova, kao $to su: O Bakmazovu Simonu Cirencu,
Paljetkov getsemanij, Dva pjesnika krs¢anskoga nadahnuéa, BoZji krajolici, Svjetlosti ususret,

., Jesenska gozba* kao slutnja Apsoluta, Apokaliptic¢nost pjesnistva Ivana Marijanovica i dr.

Pocetak takvih kritika uglavnom zapocinje kulturoloskim, poetolosko-stilskim te
informacijama opusnog konteksta: Kasnih sedamdesetih godina u hrvatskoj su se lirici
pojavili pjesnici, za tadasnja poimanja pjesnistva kao , proizvodnje”, tradicionalisti |
pasatisti, spiritualisti i kreacionisti. Uz Dragu Stambuka, Drazena Katunaric¢a, Ivana Tolja i
Neven Jurica. Njegovo pjesnistvo, sazeto u tri pjesnicke zbirke (,, Nacrt andela®, ,, Unatrag* i

., Odsutnost ™), svojim sjetnim pogledom unatrag, osobito komplementarno poeziji film de
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sieclea i tzv. ,,lijepe epohe* obiljezuju vjera u transcendentan i jedinstven model ljepote i

Zudnja za apsolutom.%

U razradi se donosi detaljna analiza motiva i stila pjesnickoga pisma, a kriticarski je subjekt u
vedini slucajeva neutralan, znanstveni, a tek ponegdje izrazen kroz ,,mi* instancu. Posebno je
zanimljiva kritika Dva pjesnika krséanskog nadahnuca, tije¢ je o Ivanu Golubu i Ivanu Sasku,
Cije zbirke pjesama, iako razli¢ite ¢ak i1 u jezicnom mediju (Golubova je latinskohrvatska)
pokazuju vidne sli¢nosti (unato¢ tome §to ih dijeli razlika od trideset i pet godina), a u razradi

se donosi komparativna analiza tih zbirki.

Vrijednosni je sud vecine kritika izrazen implicitno i nema negativnih prosudbi niti za jednu
kritiku. U veéini kritika je prosudba, koja najces¢e dolazi na kraju teksta, jedino mjesto
evokacije Citatelja: Luko Paljetak u zbirci ,,Bdijenje ne odustaje od svoje prepoznatljive
pjesnicke norme, ali u sadrzajnom pogledu citkost njegovih stihova neée zadovoljiti samo one
koji lakim krokom mogu odgonetati viseznacnost i tzv. tamna mjesta, nego i citatelje koji,
nenaviknuti na jezicnu Paljetkovu dosjetljivost, estetizam i umijece, lako prepoznaju svoju

patnju i nadu.%

Odlike kojima odise kritika Bozidara Petraca poc¢ivaju upravo na zanimanju za ono duhovno i
transcendentalno pa prema tome ne iznenaduje spoznaja o implicitno, nenametljivo

izrazenomu vrijednosnom sudu, liSenom negativnosti.

83 Petra¢, Bozidar, ,,Jesenska gozba “ kao slutnja Apsoluta, u: Razli¢iti knjizevni svjetovi, Naklada Jur¢i¢ d.o.o.,
Zagreb, 2006., str. 353

84 Petra¢, Bozidar, Paljetkov getsemanij, u: Razli¢iti knjizevni svjetovi, Naklada Jur¢i¢ d.o.o., Zagreb, 2006., str.
351
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15. BORIS DOMAGOJ BILETIC - jezikotvornost kritike

Nagrada Julije Benesi¢ za najbolju knjigu kritika 2008. godine dodijeljena je Borisu
Domagoju Bileti¢u za knjigu kritika Pristrani citatelj Il — izabrane knjizevne kritike i osvrti.
Rijec je o dvoknjizju — prva knjiga donosi Oglede, studije i clanke, dok se druga zadrzala na
kritici. Ono je dobar vodic kroz pisanu rije¢ i kulturoloska zbivanja u Istri u posljednja dva
desetljeca (od 1983. do danas).®®

Bileti¢ je kriti¢ki sudjelovao u pismu suvremene hrvatske knjizevnosti pisu¢i o djelima Ede
Budise, Nedjeljka Fabrija, Mire Gavrana, Vlade Gotovca, Slavka Jendricka, Vesne Krmpotié,
Ranka Marinkovica, Slavka Mihali¢a, Pure Sudete itd. No, ipak dominiraju analize najnovijih
knjizevnih ostvarenja hrvatske domovinske 1 izdomnic¢ke (Viktor Vida, Moliski Hrvati) ali
posebno uze zavicajne knjizevnosti Istre (Ernest Radeti¢, Milan Rakovac, Evelina Rudan,

Bozo Milanovi¢ itd.)

Knjiga je ukomponirana prema abecednom kriteriju autora o kojima piSe, a sadrzi 78
knjizevnih kritika. Buduéi da je vecina tekstova pisana za knjiZzevni casopis Nova Istra

njegovu bi se kritiku, prema Pavleti¢u, takoder moglo svrstati u publicisti¢ku.

Kritike Cesto zapo€inju kontekstualizacijom ili recepcijskim kontekstom. U kritici knjige
Uskracene blagosti Stjepana VukuSi¢a pocetak je iskoriSten kako bi autor iznio kritiku
dotadasnje kritike navedene knjige, koja grani¢i s polemikom: Ova je knjiga promaknuta u
,Sslucaj“ i o njoj se jos govori, godinu dana po izlasku iz tiska. Rijetkost ili ne za domace
prilike, ali sigurno je da u svem , delanju” oko nje nema bas puno bontona niti, pak,
postivanja osnova pristupa ,,in medias res* knjizevna djela. ... Prvo i osnovno pravilo
dobroga vladanja, abeceda svakoga pokusaja osmisljaja kritickoga stava, jest znati razluciti
., kriticko** od ,,zlonamjernoga“. Objasnjenje ove ustvrde drzim suvisnim. Koliko su primjeri

(bezrazlozno istrgnuti citati) iz literature oslonac slabih duhova, agresivne su postapalice — U

8 Sabli¢, Tomi¢ Helena, Nagrade 12. Pakovackih susreta hrvatskih knjizevnih kriticara, U. Pakovacki susreti
hrvatskih knjizevnih kriticara, Ogranak Matice hrvatske u DPakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-
srijemski, Pakovo, 2009., str. 143
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sluzbi gotovih formula za likvidiranje knjizevna djela — jos vise pokazatelj jedne i jedine

dimenzije ,, mediokritetstva “.%

DotiCe se 1 polozaja pisca Cije se djelo u ovom slucaju prosuduje na temelju kritizerskih
neargumentiranosti, umjesto dobronamjernih (bilo afirmativnih bilo negativnih) kritickih
argumenata: Postrance od cirkuske karavane, koja ce s vremenom ipak prohujati, jest pisac.
Bez predumisljaja i obveznica koje bi unovcéio posvemasnjom rasprodajom vlastite
dosljednosti i izgradena stava, stvaralac s jedinim uporistem u radu i osloncem u sebi samom,
pogodna je meta i lagani plijen. U domacoj recentnoj knjizevnosti dobro je poznata jedna
izvrsna knjizica i u njoj pripovijest o Baruchu Davidu Neumannu, koji na isljednikov upit,
zasto se dragovoljno izlaze opasnosti heretickoga misljenja, odgovara: ,,Jer Zelim da Zivim u
miru sa samim sobom, a ne sa svetom. “®’

Kritika , kritickog* pristupa koji za cilj ima degradirati knjizevno djelo ili pak njegova autora,
s razlogom je postavljena upravo u uvodni dio ove Kritike, kako bi nakon toga ujedno dala i
prikaz pravog kritickog pristupa koji tekstu pristupa na nedogmatski, otvoren i parlamentaran,
nenasilan i razgovoru podatan naéin jer ¢e tek tada kritika pokazati svoju pouzdanost,

istinitost postavki, valjanost duhovna ozracja iz kojeg izvire i dostojanstvo stava.%

Razrade Biletic¢evih kriti¢kih tekstova obiljezene su analizama knjizevnog jezika i jezika
knjizevnosti, a svaka kritika potvrduje kako je upravo jezik srediSte Bileti¢eva kritickog
interesa: Mislim da je posrijedi knjizevnica Ciji je najjaci adut upravo cinjenica da je rijec o,
recimo posve neoteorijskim i nepreciznim rastezljivim terminom, rodenoj pripovjedacici. To
je, naravski, dvosjekli barem mac, jer odmah se postavlja pitanje odnosa prema jezicnome
mediju kao komunikacijskom sredstvu svega sto ide u red umjetnosti rijeci; ne o jezicnome
Cistunstvu nego o jednome lezernijem odnosu spram nekih kategorija i razlikovnih osobitosti
hrvatskoga knjizevnog jezika kojim se (uz ponesto zargonskih i srodnih elemenata) autorica u

pravilu sluzi.%®

6 Bileti¢, Boris Domagoj, Pristrani citatelj II, Zavi¢ajna naklada , Zakan Juri“, Pula, 2007., str. 339

57 Isto, str. 340

88 [sto, str. 341

6 Bileti¢, Boris Domagoj, Proza rodene priovjedacice. Tatiana Arambasin, ,, Zivot uhvacen jednom rukom’
Pristrani Citatelj II, Zavi¢ajna naklada ,,Zakan Juri®, Pula, 2007, str. 15

¢
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i: Vukusi¢ svestrano pristupa jezicnu mediju kao Zivoj gradi iz koje crpi, ve¢ prema sredini i
situaciji u kojoj se Velinac nalazi. Suvisno bi bilo razglabati o dijalektizmima koji prate
promjenu lokaliteta zbivanja.™

U nekim je svojim kritikama i prosudbene poante na kraju teksta vezao upravo uz jezi¢no
iskustvo: Valja, uz to, ipak pripaziti na ortografska pravila, to ce reci dosljednost u
ispisivanju poetskih cjelina. Jer, ipak nam je osnovni medij knjizevna izrazavanja — jezik. Ako

veé postoji snazna slikotvornost, zasto ne poraditi malo i na jezikotvornosti?’*

Kriticarsko pismo Borisa Domagoja Bileti¢a karakterizira jedan izoStren prosudbeni stav, na
kojemu autor inzistira u svakom kritickom tekstu. Gotovo da nema kritike u kojemu je
vrijednosni sud implicitan, a i ¢itatelju se obraca na poprili¢no eksplicitan, ¢ak i imperativan
nacin: Treba li jos reci — preporuka jest svakako procitati!

... a sudbina stare zrcalne igre umjetnika i citatelja sada je posve u Vasim rukama.

Autorici pozelimo jos i jos takovih knjiga, jer nasusno su nam potrebne.

Razlog vise da se autorica definitivno raspise te konacno ucestalije i sustavnije lati poezije

kao dara kojim valja uzvratiti (i) Onomu Kkoji joj ga je darovao.

U ranije spominjanoj ,kritici o kritici, u vrijednosnom se sudu autor vraca na istu
problematiku i zakljucuje: Pisac ovdje stvara univerzalan svijet suvremena intelektualca, cije
dileme nisu jednodimenzionalne i nisu bez nijansi. Snazno su prikazane i jesu ljudske.
Dodajmo jos i to da poneke od dosadasnjih apriornih, nimalo dobronamjernih i teorijski
slabo potkrijepljenih, pokuda ,, Uskracenim blagostima * granice i s losim kuénim odgojem."

Kritic¢arski je subjekt kao §to je razvidno i1 u primjerima, ¢esto prikazan kroz prvo lice jednine,
¢ime se suptilno u tekst provlace i autorova promisSljanja na €ijim se temeljima u nekim

tekstovima ulazi u argumentaciju.

Zakljucno, stil kritiCkoga pisma Borisa Domagoja Bileti¢a karakterizira golemo teorijsko, kao
i knjizevno-kriticko znanje te kritiCka otvorenost koja moze dovesti i do minijaturne

polemike. Njegov je stil, medu laureatima, poseban upravo zbog svog izostrenog prosudbenog

7 Bileti¢, Boris Domagoj, Zivjeti uvjetno. Stjepan Vukusic, ,, Uskracene blagosti“, u : Zavi¢ajna naklada ,,Zakan
Juri®, Pula, 2007., str. 344
"% Bileti¢, Boris Domagoj, U tamnim Sumama. Eldino Salamon, ,, U tamnim Sumama “, Zavi¢ajna naklada ,,Zakan
Juri®, Pula, 2007., str. 270
72 Bileti¢, Boris Domagoj, Zivjeti uvjetno. Stjepan Vukusic, ,, Uskracene blagosti“, u : Zavi¢ajna naklada ,,Zakan
Juri®, Pula, 2007., str. 346
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stava koji oznaCava nuznost ocjene, neovisno afirmiraju¢i ili negirajuc¢i knjizevni tekst o

kojemu kriti¢ki progovara.

16. VINKO BRESIC - duhovitost, asocijativnost i eksplicitna prosudbenost

Vinko Bresi¢ je za svoju knjigu kritika pod nazivom Kritike, 2009. godine osvojio nagradu
Julije Benesi¢ za najbolju knjigu kritika. Knjiga donosi 40 izabranih kritika koje su deset
godina objavljivane u Vijencu (1998 — 2008.). Kritike su sadrzajno poredane kronoloskim
redom, a autori zastupljeni u knjizi su: Ivan Jurin Boskovi¢, Ivo BreSan, Dunja Detoni-
Dujmié, Cvjetko Milanja, Fran Galovi¢, Dubravko Jel¢i¢, Miroslav Sicel, Helena Sabli¢
Tomié, Goran Rem, Ivica Maticevi¢, Jure Kastelan, Matko Pei¢ itd. Zanrovski, Bresi¢ je
svojom knjigom pokrio i zbornike, i knjige kritika (primjerice laureata Ivana Jurina

Boskovic¢a) te antologije, monografije, studije.

Tipovi pocetaka njegovih kritika pretezno su poetolosko-stilske informacije o autoru ili
opusni kontekst iz kojega se ulazi u detaljnu ras¢lambu knjige o kojoj pise. Primjerice,
govore¢i u uvodu o Ivanu Jurinu Boskovi¢u i njegovoj knjizi kritika, autor matematickom
racunicom dolazi do informacije kako je kriticar BoSkovi¢ tijekom dva desetlje¢a od 100
pisaca o kojima je pisao, pro€itao njihova 382 djela te ih u periodici prikazao.

Osim toga, u uvodnim dijelovima BreSanovih kritika moguée je nai¢i i na osobne
reminiscencije i dozivljaje koje veZze uz nekog autora, ukljucujuci i druStveno-povijesni
kontekst, primjerice, njegova zivota ratnih devedesetih godina u zagrebackoj Buconjic¢evoj
ulici u kojoj je stanovao 1 mladi pjesnik, esejist 1 kriti€ar Hrvoje Pejakovi¢ o ¢ijim sabranim
djelima pise u svojoj kritici: Sudbina, medutim, htjede da istu ulicu ne dijelismo dugo: s broja
19, s njezina ,,sjevernog ugla*, Hrvoje se zauvijek odselio ve¢ 1996. I ponio sa sobom svoje

djecacko lice i najsrcolikije usne koje sam ikad vidio u jednoga muskarca.”™

U razradama BreSi¢ pristupa tekstu istrazivacki 1 analiticki, istovremeno formulira i
rasélanjuje sam sadrzaj, koncept knjige nakon ¢ega ulazi u analizu odnosno interpretaciju koja
je Cesto prozeta i autorovim komentarima. Takav je postupak oblikovanja argumentacije

posebno zastupljen u kritickom tekstu Manderalove knjige za koju sam autor kaze kako je u

8 Bresi¢, Vinko, Hrvojeva popudbina. ,, Djela Hrvoja Pejakoviéa“, urednik Tonko Maroevi¢, u: Kritike, Drustvo
hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2008., str. 137
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mnogome nhjegova zavicajna knjiga. U tom se pristupu Citatelj na trenutke moze i izgubiti
izmedu autorova osobnog dozivljaja Livna ili onoga §to je o njemu receno u knjizi o kojoj
govori. Primjerice: Putove su odrzavali putari, odnosno cestari, moje prvo pozeljno
zanimanje; naime, impresionirao me prizor jednoga takvoga koji je uzjasio navezenu kamenu
gomilu, i moc¢no je drobio golemim cekicem, a usitnjeni bi oStraci iza njegovih leda krotko
ostajali poput , sure” iliti zmije. ™ Cijeli je kriticki osvrt zapravo asocijativni prikaz

Bresi¢evih subjektivnih dozivljaja istog prostora ili dogadaja o kojima se govori u knjizi.

Kriticarski subjekt njegovih tekstova, kao $to se moze primijetiti, moze se pojaviti i u ,,ja“
instanci, ali ve¢inom prevladava znanstveni, neutralni diskurs i ,,mi instanca. lako su rijetki
trenuci izravnog obracanja Citatelju, oni neizravni mogu se protumaciti upravo u kriticCkom
prikazu ne samo knjige nego 1 suptilnih kriticki osmiSljenih teza za promisljanje
(knjizevnoga) svijeta u kojemu Citatelj zivi ili duhovitim opaskama cesto prikazanim u
zagradama: (Ovaj optimizam pociva na uvjerenju da je barem pola tih knjiga ve¢ u Milanjinu

kompjutoru, a kako s kompjutorom nije bas na ,,ti“, sacuvaj ga BoZe od virusa!)"™

Vrijednosni sud Cesto je eksplicitno izrazen na kraju teksta, jednako kao i u Bileticevu stilu.
U tome su gospoda Dujmic i njezina knjiga sasvim uspjele; pred nama nije samo jos jedna
nezaobilazna monografija, ve¢ moderno i doista fino skrojeno stivo.™

Ivan BreSan, naime, nije vise samo dramski klasik, vec i rasni pripovjedac koji duboko sparta
nasu suvremenu prozu bitno joj pomladujuci sliku Zanrovsku. P.S. I zato ima pravo Pavao
Pavlici¢, prvak ceha krimickoga, kada na istoj promociji Bresana nazva ,,i mladim i
perspektivnim “!"’

Dojam je da u ovoj knjizi nista nije prepusteno slucaju, pa tako niti izbor atipicna formata,
koji je omogucio ne samo to da sve u knjizi bude jasno i pregledno, vec¢ i da sama knjiga bude

— praznik za o¢i. Dostojno jednoga Senoe.

" Bresi¢, Vinko, Citanje zavicaja. Stipo Manderalo: ,,S Vidoske gradine Zupom vidoskom stolje¢ima uzduz i
poprijeko “, u: Kritike, Drustvo hrvatskih knjiZzevnika, Zagreb, 2008., str. 339

5 Bresi¢, Vinko, Knjiga o pitanjasima. Cvjetko Milanja: ,, Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000., III. “, u:
Kritike, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2008., str. 130

8 Bresi¢, Vinko, Gospode od pera ili fino skrojeno Stivo. “ Dunja Detoni-Dujmié: LjepSa polovica hrvatske
knjizevnosti “, u: Kritike, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2008., str. 31

" Bresi¢, Vinko, Bresanova krimi slagalica. Ivo Bresan: ,, Kockanje sa sudbinom “, u: Kritike, Drustvo hrvatskih
knjizevnika, Zagreb, 2008., str 95

"8 Bresi¢, Vinko, Nepoznati Senoa. August Senoa: ,, Nepoznati rani radovi na éeskome i njemackom jeziku*
Kritike, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2008., str 153

40



Jednako eksplicitno, prosudbene poante mogu se pronaci i u uvodnim rijeima kritickog
teksta: Kada se na jednome knjizevnome poslu u isto vrijeme nadu pravi urednik, prava tema i

pravi priredivac, onda je dobar rezultat zapravo neizbjezan.”

Na kraju, stil kritiCarskoga pisma Vinka BreSi¢a ukazuje na eksplicitan vrijednosni sud,
detaljne rasclambe knjizevnih djela na sadrzajnoj i motivsko-tematskoj razini, kao i na

asocijativne subjektivne dozivljaje ponekad popracene i humorom.

17. GORAN REM - knjiZevna i medijska kritika; intertekstualnost i
intermedijalnost

Knjiga Retorika kritike Gorana Rema zasluzila je 2010. godine nagradu Julije Benesi¢ za
najbolju knjigu kritika. To je autorova druga knjiga kritika, nakon Zadovoljstine u tekstu iz
1989. godine, a sadrzi tekstove koje je proteklih trideset godina objavljivao u struénim

casopisima i novinama.

Njegov kriticarski interes obuhvaca, osim knjiZzevnih tekstova, 1 one drugoumjetnicke,
odnosno glazbene, kazaliSne, performansne, likovne i filmske. Prema tome, knjiga je
sadrzajno kategorizirana na knjizevnu kritiku, i to kronoloskim kriterijem (od 1979. do 2010.)

te na medijsku kritiku (1980-2010.) i uvide i uvodnike (1985-2008).

U prvom se ciklusu kriti¢ki govori o djelima autora kao $to su Miroslav Slavko Mader, Irena
Vrkljan, Boris Senker, Mirko Tomasovi¢, Branko Cegec, Milorad Stojevi¢, Luko Paljetak,
Ivan Slamnig, Branko Males, Vlado Gotovac, Borben Vladovi¢, Simo Mraovi¢, Davor gpiﬁic’,

Boro Pavlovi¢, Ivan Rogi¢ Nehajev, KreSimir Bagic¢, Josip Stosi¢, Katalin Ladik itd.

Drugi ciklus, kojemu pripada medijska kritika, sadrzi kritiCke osvrte na kazali$ne predstave
kao $to su MacBeth (1980.) i Welcome to the war (1992.), ali i na glazbeni medij kojemu

pripadaju tekstovi Joy Division-a, Leonarda Cohena i Noise Slawonische Kunst-a, kao i na

" Bresié, Vinko, Galovié medu biserima. Fran Galovié: ,, Zeleni oblak “, u: Kritike, Drustvo hrvatskih
knjizevnika, Zagreb, 2008., str 78
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medij stripa piSu¢i o Dubravku Matakovicu ili na medij likovne umjetnosti u kritici izlozbe

Franje Molnara.

U tre¢emu ciklusu, naslovljenom Uvidi i uvodnici, donose se kriticki osvrti na razlicite

knjizevne pojave i autore, objavljivane u zbornicima i casopisima.

Kriticarsko pismo Gorana Rema trenutno je ,najintermedijalnije“ medu analiziranim
kritickim pismima laureata, i to ne samo na zanrovskoj nego i na jezi¢noj razini. Sanja Juki¢ o
tome kaze sljedece: Kako se u cijelom svom dugogodisnjem pjesnickom i znanstvenom radu
Goran Rem bavi tijelom jezika, bilo kroz analizu drugih tekstova, bilo kroz vlastiti poetski
rad, ne iznenaduje kako je upravo jezik jos jedna iznimnost i ove njegove knjige. Retorika
kritike kao da je prakticna provedba onoga sto je prije 40-ak godina proricao R. Barthes — da

ce ,,metaforicki jezik jednoga dana biti potreban intelektualnom diskursu. “°

U uvodnim dijelovima kritika, osim opusnog konteksta i poetolosko-stilskih informacija,
mogu se pronaci i razli¢ite subjektivnosti koje kriticar u svom pisanju priznaje, kao Sto je
iskustvo Citanja Slavka Mihalica gdje autor iz osobnog, Citateljskog iskustva jedne pjesme
ulazi u opis: Uvijek sam volio citati njegovu pjesmu ,,Metamorfoza“ koja aktivira mucninu
kroz osvijetljen mrak napustenog te — humanitetnim bezokruzjem — destruiranog subjektiviteta
i koja je zestokom i zrcalnom pounutrasnjenoscu izazivala nase oduze studentske rasprave o
pjesnistvu iskustva egzistencije, gdje smo zazareno govorili o svojevrsnom silasku u pakao
pjesnicke svijesti. ... I da, ono Sto si u tim raspravama nismo priznavali, bilo je da smo u
potaji skoro radije citali atipican Mihalicev gotovo kolokvijalizirano ozvucen sentis-hit
., Priblizavanje oluje* jer, zaboga, nismo Zivotinje, iako neocekivano rado slusamo
neostarjele subsurfere The Animals. Moram odmah istaknuti kako to, nazalost, vise ne citam
ni u potaji niti javno, dok Animalse slusam uvijek, onako nepopravljivo iz backupa, na
monogramofonu Mini...8!

Tek se nakon ovakvog subjektivnog priznanja Citateljskog iskustva ulazi u opis Mihaliceve
zbirke Iskorak. Funkcija je ovakvog pocetka upravo u slikovitom prikazu kriticara kao

Citatelja, Cime se neizravno pribliZava i suvremenom citatelju.

8 Juki¢, Sanja, Kritika kao polilog, Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kritiGara, Ogranak Matice hrvatske u
bakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo, 2011., str. 137

81 Rem, Goran, Slavko Mihalié: Iskorak, u: Retorika kritike, Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek, 2010., str.
76
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U razradi se donose iscrpne informacije o objektu pisanja koje argumentacijski u tolikoj mjeri
komuniciraju i sa drugomedijskim pristupima, §to Removo kritiarsko pismo ¢ini iznimnim
fenomenom: Takvim teorijski pluralistickim pristupom, Goran Rem pomice granice
djelovanja sredisnjega postmodernistickog fenomena intermedijalnosti i izvan prostora

fikcionalnog diskursa te ga promice u relevantnu argumentacijsku metodologijsku ,,gestu .82

Primjerice, piSu¢i o zbirci pjesama KreSimira Bagi¢a, koristi se ,,nogometnim* pristupom
pjesni¢kom tekstu. Buduéi da je Bagi¢ sklon nogometu, Rem je odlucio njegovu sklonost igri
prikazati upravo kroz (sportsku) igru, odnosno nogomet: Naime, i kada je Sportska igra u
kakvu motivskom interesu pjesnickog teksta, nekako je nogomet malo dalje od ruke, no sto je
to, cinicno receno, Sport u cija pravila uvodi, primjerice, Tomaz Salamun svojega veé¢ davnog
lirskog igraca. Medutim, Bagic¢ se u mitoloSkom polju nogometne povijesti odlucuje za vrlo
uzbudeno i proizvoljno slaganje svojevrsne transpovijesne momcadi i takvoj se zabavnoj igri
svijetom teksta ovdje citatelj ima navijacki radovati. Tekstualni navijac, kriticarski takoder.%

Takav postupak donosi novitet u ostvarenju komunikacije s citateljem u jednom kritiCkom
tekstu upravo kroz sportski jezicni izraz i stil, pokuSavajuéi se Citatelju pribliziti putem

interakcije s najvaznijom sporednom stvari na svijetu.

Kroz Kriti¢arski subjekt u kritikama Gorana Rema progovara njegova autorska mnozina jer je
autor u svakom svom tekstu, pa i u ovom kriticarskom, uvijek Sve — i pjesnik, i znanstvenik, i
kriticar-teoreticar.®

Autor se vrlo Cesto pojavljuje upravo u prvoj osobi jednine, pa ¢ak i u naputku kako to nece
Ciniti: U ovim retcima necu upotrebljavati pisanje u prvoj osobi jednine jer cu otic¢i u

nepopravljivu povijest, stoga sada pisem: uZivam u njegovu nasladnom i rahlom tekstu! Sad.®®

82 Juki¢, Sanja, Kritika kao polilog, Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, Ogranak Matice hrvatske u
Pakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo, 2011., str. 136

8 Rem, Goran, Kresimir Bagi¢: Jezik za svaku udaljenost, u: Retorika kritike, Matica hrvatska, Ogranak Osijek,
Osijek, 2010., str. 214

8 Juki¢, Sanja, Kritika kao polilog, Pakovacki susreti hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, Ogranak Matice hrvatske u
bakovu; DHK Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski, Pakovo, 2011., str. 137

8 Rem, Goran, Valentin Benosi¢: Lirika, u: Retorika kritike, Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek, 2010., str.
267
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Njegovo je prvo lice jednine Cesto neizravno vidljivo i u vrijednosnom sudu, u obraéanju
citatelju, posebno u jednom poticajnom kontekstu, na Citanje naravno: Najkrace napisano:
molim, procitajte, se!®®

Na nekim se mjestima uo¢ava komunikacijsko ispreplitanje ,,vi“ i ,,mi* instance: (Znate onaj
iskaz: ,,Mi to nismo citali, ali smatramo da je nevaljalo!“ — Znate?) Mihalica citati, inace ste

nevaljali Vi! A to je nezgodno, jer ovako u recepcijskim poantama, to smo, actually, Mi.®’

Poticaj Citatelja na iskustvo cCitanja dodatno se naglaSava i interpunkcijom: Kako je vec
jednom netko napisao — izvrsne pjesme su u knjizi, a vi citatelji s memorijom svojega
kreativnog, figurativnog ili nefigurativnog djetinjstva — krenite ih citati sad!!! Nadrealni

triler na samom rubu minskog polja, ili — tekstualni koncert bluesa, plemenita neotradicija.®

Na koncu analize kritickoga pisma Gorana Rema, zaklju¢no se moze rec¢i da je njegov stil
uistinu jezi¢no i metodolosko intermedijalno bogatstvo kojim se koristi i u komunikacijskom
pristupu Citateljskoj instanci. Stil njegove argumentacije odlikuje interpretativno umijece
korelacije s raznim drugim umjetnostima, $to stil (kriti¢arskog) jezika ¢ini raznovrsnim jer je

bogat intermedijalnim i intertekstualnim referencama.

8 Rem, Goran, Boro Paviovié: Novina, u: Retorika kritike, Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek, 2010., str.
141

87 Rem, Goran, Slavko Mihali¢: Iskorak, u: Retorika kritike, Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek, 2010., str.
77

8 Rem, Goran, Tihomir Punderovié: Psiho, ptice, u: Retorika kritike, Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek,
2010., str. 266
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18. DARIJA ZILIC - konkretnost, objektivnost i konciznost kritike

Treéa laureatkinja, Darija Zili¢, dobila je 2011. godine nagradu Julije Benesi¢ za svoju Knjigu
kritika Muza izvan geta. Knjiga se sastoji od dva dijela, prvi ¢ine eseji, a drugi kritike o prozi,
tocnije sedamnaest krittka 0 prozama suvremene hrvatske, ali i srpske i
bosanskohercegovacke pa i svjetske knjizevnosti, sljede¢ih autorica i autora: Tahar Ben
Jelloun, Milica Luksi¢, Ana Poki¢, Dario Dzamonja, Andrej Nikolaidis, Divna Zecevic,
Goran Samardzi¢, Natalija Grgorini¢ 1 Ognjen Raden, Radenko Vadanjel, DuSan Gojkov,
Purda KneZevié, Marina Sur Puhlovski, Regis Jauffret, Maryline Desbiolles, Virginia Woolf i

Xavier de Maistre.

Za kriticki dio Muze izvan geta Milivoj Solar navodi kako autorica uspijeva zadrzati onaj
oblik 1 smisao koji se danas tako Cesto gubi u medijskim apologijama, polemikama i
reklamama, a sastoji se u tome da se ukratko opise ,,0 ¢emu se u knjizi zapravo radi* te kojem
ona zanru i zaSto pripada, dok se na samom kraju iznosi kriticki sud o knjizevnoj vrijednosti

koja se danas tako lako gubi u trenutnim raspravama o posve drugim pitanjima.

Upravo je to temeljna karakteristika kritickoga pisma Darije Zili¢. U potpunosti objektivno, s
minimalnim subjektivnim dozivljajima ili unoSenjem svoje osobnosti u tekst, autorica

zapocinje, analizira 1 vrjednuje knjizevno djelo.

Poceci njenih kritika ve¢inom su informacije opusnog konteksta, osim u Kkritici romana Sin, u
kojoj zapocinje uvodom o vlastitom susretu s tom knjigom, iznoseci vlastita iskustva i opise
mjesta na kojemu se tada nalazila: U desetom mjesecu nekoliko sam dana poslom bila u
Ulcinju. 1 bas tada sam i proslavila svoj rodendan. Moji su mi prijatelji poklonili knjigu
,,Sin* Andreja Nikolaidisa, a zatim sam saznala od svog kolege Albanca iz Crne Gore, da je
dan prije bilo predstavljanje te knjige, ali na albanskom jeziku. Bili smo inace smjesteni u
Dvorima Balsicima koji su uzdignuti iznad grada, kao neka utvrda. Tih nekoliko dana u
Ulcinju bilo je suncano, na pjeskovitim plazama jos uvijek je bilo kupaca. No miris mora ipak
se nije gotovo niti osjecao. Naime, iz obliznjih restorana dopirao je miris pecenja i posve ga

potisnuo...%

8 7ili¢, Darija, Roman o ocu i sinu. Andrej Nikolaidis: ,, Sin“, u: Muza izvan geta, Biakova, Zagreb, 2010., str.
166
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Nakon poduzeg uvoda u kojemu prevladavaju poprilicno detaljne, opisne informacije,
autorica navodi kako je radnja romana Sin situirana takoder u Ulcinju, o kojem autor ne pise
posebno pohvalno. Tu informaciju objasnjava osobnim dozivljajem iz uvodne rije€i, $to
ujedno objasnjava ovakav pocetak kritiCkog teksta. Dakle, iz osobnog iskustva autorica ulazi
u opis teksta: Vec¢ sam pocetak romana kao da odrazava sliku plaze u desetom mjesecu —
uvala kupaca koji ¢eznu za posljednjim zrakama sunca, da bi kasnije odjurili u diskoteku i do
terase s narodnom muzikom Zudeci za seksualnom avanturom.®

Upravo se iz takvog uvoda ulazi u pocetak razrade koja uglavnom donosi detaljnu analizu

sadrzaja romana u kojemu naj¢es¢e nema 0sObnih referenci, kritiCarski je subjekt isklju¢ivo

neutralan, tek se ponegdje uocava ,,mi“ instanca.

Vrijednosni je sud kritike Darije Zili¢ jasan, konkretan, objektivan: Taj zavrsetak romana i
nije najbolje rjesenje, jer nista ne govori o relaciji otac-sin: ocevo biljezenje ne znaci
razumijevanje, ni neki pomak i zato katarze nema. No ipak, Nikolaidis je napisao zanimljiv
roman u kojem se, kao u kakvom ruskom realistickom romanu, ne libi raspravljati o temama
krivnje, grijeha, bespostedno prikazati ono stanje kad covjek postaje smetnja i samome sebi,

ali i pritom nudi izlazak iz tog stanja, afirmirajuci upucéenost covieka na covjeka.%*

Zakljugiti je kako stil kritiGarskog pisma Darije Zili¢ karakteriziraju objektivnost, jasnoéa i
konkretnost u oblikovanju prosudbenih poanti te rijetki trenutci oblikovanja argumentacije na

temelju vlastitoga iskustva.

9 |sto, str. 167
9 |sto, str. 173
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19. BRANKO CEGEC - kritika poloZaja knjiZevne kulture; otpor marginalizaciji
knjige

Nagradu Julije Benesi¢ za 2012. godinu dobio je Branko Cegec za svoju knjigu kritika Pokret
otpora. Cegecu je to najmanje treca knjiga kritika, nakon Presviacenja avangarde (1983.) i
Fantoma slobode (1994.). Cegec je poznatiji kao urednik i nakladnik, a u svojoj nagradenoj
knjizi progovara upravo iz perspektive urednika ¢asopisa za knjigu, nazvanog Tema. Knjiga,
dakle, sadrzi Cetrdeset i dva teksta koji su pisani tijekom sedam godina kao editorijali ¢asopisa
Tema i koji su komponirani kronologkim nadelom. Buduéi da knjiga nosi podnaslov Zivot
knjige i druge vjetrenjace, za pretpostaviti je da se autor u njoj bavi pitanjem knjige i njezine
sudbine, kao i problemima u kojima se nalazi ne samo knjiga nego i ¢asopis, ukljucujuci

sustav distribucije i knjizarske mreze.

Tipovi pocetaka Cesto se odnose na knjizevne informacije u kojima se autor u tom trenutku
nalazi, kao 1 njegova osobnog stava ili emocije vezane uz odredenu knjiZzevno-nakladnicku
okolnost: Biti pisac, zivjeti u maloj zemlji, putovati po svjetskim festivalima, slusati price o
milijunskim nakladama i sjajnim honorarima bolno je i frustrirajuce. Biti izdavac, Zivjeti u
maloj zemlji s kaoticnom mizerijom od nazovitrZista, objavijivati prozne knjige domacih
pisaca u tisucu, a zbirke poezije u tristo primjeraka, cekati pomo¢ od drzave ili otkupe
knjiznica koje vape za novim svescima Coelha, skucati lovu za neki od bliZih svjetskih
sajmova knjige (Frankfurt, Leipzig, Bologna, Prag...), slusati price o organiziranom trZistu,

milijunskim nakladama i basnoslovnim profitima bolno je i frustrirajuce.%?

U razradi se, nastavljaju¢i na uvodne rijeci, ¢esto ironicnim prizvukom komentira stanje
knjige u (politickom) vremenu i prostoru u kojemu se kritiCar nalazi: Knjiga je postala
Jeftina, dostupna svima, na svakome myjestu. Zadrigla lica trabunjala su o trzisnoj privredi,
bezobzirnosti nakladnika knjiga, koji orgijaju s posve neprihvatljivim cijenama, objavljivane
su narucene tiskarske kalkulacije bez ijednoga relevantnog elementa koji odreduje troskove
proizvodnje knjige, bez ijednoga ozbiljnog tehnickog parametra, formirani su stoZeri za
potporu projektima s kojih su pucala isklesana imena vodecih promicatelja i zastitnika
hrvatske kulture, cijela je zemlja vristala s orgazmickim zanosom: IMAMO KNJIGU!
TRIDESET KNJIGA DOPREMLJENIH SLEPERIMA IZ SPANJOLSKE PO SISTEMU

92 Cegec, Branko, Sleperaj na zemlji, u: Pokret otpora, MeandarMedia, Zagreb, 2011., str. 14
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KLJUC U RUKE DOBILO JE PRILIKU ZAMIJENITI CIJELU NAKLADNICKU
PRODUKCIJU JEDNE ZEMLJE!®®

Autor u razradama komentira i stanje Casopisa, te upucuje isprike zbog kasnjenja izlaska
odredenih brojeva, uglavnom zbog teske financijske situacije: U najkracim crtama: trobroj 1-
3 pojavijuje se tek sada zato Sto je zadnji dvobroj za proslu godinu kasnio puna tri mjeseca. A

kasnio je zato §to nije bilo novaca.%*

Cegec se u svojim uvodnim tekstovima za &asopis dotaknuo mnogih tema, pa tako i
knjizevnih nagrada i krize kriterija, kao 1 kritike koju usporeduje s nekadasnjom, koja je imala
funkciju posredovanja djela buduc¢im citateljima, koja je bila izravna, zestoka, polemicna, a
Cesto 1 sitni¢ava i gruba, dok danasnjoj ,.kritici®, smatra, ne treba sugovornik, pa ¢ak ni djelo,
niti uostalom ikakvo prethodno znanje jer ona zna po Sebi, po globalnoj strategiji gospodara

njezinih misli, osje¢aja 1 prethodnoga obrazovanja.

Pokret otpora doista kriticki pristupa trenutnoj situaciji knjige, pa i polozaju same kritike, a u
svojoj srzi donosi ideje kako se oduprijeti tom globalistickom unistenju estetskih i vrijednih
djela, dok je jedna od ideja, za pocetak, upravo sam ¢asopis kao mjesto na kojemu ¢e se, u

komunikaciji s Citateljstvom, moci postavljati i komentirati odredena problematika.

Kriticarski je subjekt prema tome, najées¢e oblikovan kroz ,,ja* i ,,mi* instancu, $to je vidljivo
i iz primjera, a u vrijednosnim sudovima, koje ¢emo u ovom slu¢aju definirati kao zakljucke
teksta, autor pokazuje svoju potpunu osvijeStenost problematike u kojoj se pisci i knjige
nalaze: Ako ljudi koji se na bilo kojoj razini bave knjigom jos uvijek nisu svjesni svoje
marginalnosti i potrebe za gerilskim organiziranjem, onda ovaj casopis stvarno nema
nikakvog smisla. Kako sada stvari stoje, ubrzo cemo prijeci u fanzinsku formu i dilati se

ilegalnim kanalima. U sluzbenom javnom prostoru za nas je sve manje mjesta!*®

Zakljucno, Pokret otpora vrijedna je knjiga upravo zbog prikaza stvarnoga stanja knjige i svih
problema koji uz nju stoje, ukljucujuci i polozaje kritike i naklade. Prosudbeno ostar stav, kao
onaj Bagic¢ev ili Sabli¢ Tomi¢, objektivnost, ironija, ¢ak 1 hiperboliziranje koje ima funkciju
osvjescivanja stvarnoga stanja, sve to uz odredenu dozu subjektivnih dozivljaja, obiljezja su

kritiGarskoga stila kao i oblikovanja argumentacije i prosudbenih stavova Branka Cegeca.

9 |sto, str. 15
% Cegec, Branko, Dobrodosli u nadrealizam, u: Pokret otpora, MeandarMedia, Zagreb, 2011., str. 23
% Cegec, Branko, Zasto, kako i za koga?, u: Pokret otpora, MeandarMedia, Zagreb, 2011., str. 37
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20. LJERKA CAR MATUTINOVIC - komparatisti¢ka interpretacija svijeta i
teksta

Nagradu Julije Benesi¢ za najbolju knjizevno-kriti¢arsku knjigu izmedu dvaju Susreta (2013.
godine) dobila je Ljerka Car Matutinovi¢ za knjigu Vijenac odabranih. Ljerka Car
Matutinovi¢ poznata je kao vrsna pjesnikinja, prozaistica, esejistica, prevoditeljica i
knjizevnica za djecu. Ogledi u nagradenoj knjizi objavljivani su u Vijencu, dvotjedniku
Matice hrvatske, u razdoblju od 2005. do 2013. godine, §to objasnjava i informaciju Vijenca

iz naslova.

101 kriti¢ki ogled sadrzajno je razvrstan prema knjizevnim vrstama knjiga o kojima je kriti¢ki
pisala i to u pet dijelova: Poezija, Proza, Djecja knjizevnost, Kritika, ogledi, esej i Antologija.
Ogledi o knjigama poredani su abecednim redom autora, dok je za antologijske izbore iz
knjiZzevnosti vrijednosan kronoloski kriterij. Iz tog se velikog opusa moze prepoznati Siroki i
raznoliki raspon autori¢ina kritickoga diskursa. Ljerka Car Matutinovi¢ piSe 1 o knjigama
slabo znanih ili neafirmiranih autora i autorica, kao i knjigama kojima se predstavlja
knjizevnost hrvatske dijaspore te o antologicarskim i kritiCarskim izdanjima (primjerice o

laureatkinji Dariji Zili¢ i njenoj knjizi kritika Muza izvan geta)

Pocetak kritickih tekstova najc¢e$ce su informacije poetolosko-stilskog ili opusnog konteksta,
ali i svojevrsnog prosudbenog stava o autoru: Nazvat ¢u Borisa Domagoja Bileti¢a (ma koliko
to zvucalo proslostoljetno) vrlim poslenikom i kreativnim kulturnim djelatnikom.%® Cesto se u
pocCecima kritika mogu pronaci i informacije o drugom medijskom kodu, kao i odredeni
kulturoloski kontekst prevladavajuceg medijskog svijeta u kojemu zivimo, primjerice u kritici
knjige Pismoprice, Ane Horvat, koju je autorica nazvala Tuzno nasmijan chat. Ta veé
rasirena engleska rije¢ ne znaci samo cavrljanje i caskanje. Njezina recentna simbolika
reprizira se revnosno na takozvanim drustvenim mrezama kao Sto je Facebook, gdje se
umnozava opsjednuta temama i gdje Zivi svoj osebujan Zivot u kontrapunktima slaganja i
neslaganja, lajkanja i nelajkanja. Dakle, ta nepotrosiva i sve vise nazoc¢na energija kojoj je
cilj porazgovarati (,,to have a chat*) vizualizira neocekivana i paradoksalna razmisljanja.

Upravo sam tako dozZivjela novu knjigu Ane Horvat u kojoj neobican spoj pisma i prica

% Car Matutinovi¢, Ljerka: Rije¢ ima — pjesma. Boris Domagoj Bileti¢: ,, Imam rije¢“, u: Vijenac odabranih,
Biakova, Zagreb, 2013, str. 21
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otkriva jedan zapravo neuskladeni svijet svuda oko nas (dopustam: i u namal!), koji se

povremeno gura ,,ispod tepiha“ da bi nas tu i tamo, u realnosti ,, zaskocio %’

U razradama autorica analiticki i komparatisticki pristupa tekstu, ali s jedne prirodnije,
nenametljivo nametljive strane, uplece i svoja promisljanja kojima oblikuje argumentaciju i
vodi jednu komparatistiCku analizu djela i svijeta u kojemu zivi. Kriticki je subjekt

znanstveni, ali u odredenim dijelovima uronjen u ,,ja* i ,,mi*“ instance.

Prosudbeni stav je dvojak, i implicitan i eksplicitan, a ponekad prozet i autori¢inim savjetom:
Kako se nas suvremeni svijet sve vise ocituje agresivnoséu, valjalo bi ,,Kako se crta sunce
ponuditi 1 odraslima. Da se dodatno educiraju u razvijanju dobrote i ljubavi prema

najmladima. Da ljubav ne ostane praznom frazom, ve¢ bude istinskom emocijom.%®

i: Da zakljucim: knjigu Sanje Lovrenci¢ ,, U potrazi za Ivanom* trebalo bi uvrstiti u Skolske
programe kao obveznu lektiru. Neka ucenici nauce da Zivot knjizevnih poslenika, nekad i sad,

nisu ni surfanja internetom ni isprazne blogovske ¢akule i trac.%®

Rijecju, prema Seadu Begovicu svaki pjesnik ,,dode na svoje*. I to je dobro! Zato se njegov
Pjesmozor cita kao kriticarsko-beletristicka, dobronamjerna rijetkost. Uostalom, nije bas

poznato da se knjige kritika citaju s uZivanjem.*®

Rodnoj Slavoniji pjesnik Vladimir Rem podario je nezaobilazno djelo. Stoga taj pothvat
veseli! | za kraj, u stilu pozitivnih vibracija. Profesorica Sanja Juki¢ svoj znanstveni, ali i

emotivno obojen proslovni osvrt knjizi ,,Krug oko bastine” Vladimira Rema naslovila je

., Ljubavno pismo Slavoniji . Pogodila je u sridu!*®

9 Car Matutinovié, Ljerka: Tuzno nasmijan chat. Ana Horvat: , Pismoprice*, u: Vijenac odabranih, Biakova,
Zagreb, 2013., str. 141

9 Car Matutinovié, Ljerka: Nenadmasni govor pjesme. Simo Esi¢/Toso Borkovié: ,,Kako se crta sunce*, u:
Vijenac odabranih, Biakova, Zagreb, 2013., str. 198

9 Car Matutinovi¢, Ljerka, Knjiga za lektiru. Sanja Lovrenci¢: ,,U potrazi za Ivanom “, u: Vijenac odabranih,
Biakova, Zagreb, 2013., str. 158

100 Car Matutinovi¢, Ljerka, Dozrijevanje ploda. Sead Begovi¢: ,,Pjesmozor “, u: Vijenac odabranih, Biakova,
Zagreb, 2013., str. 224

01 Car Matutinovi¢, Ljerka, Slavonski obzori. Vladimir Rem: , Krug oko bastine*, u: Vijenac odabranih,
Biakova, Zagreb, 2013., str. 178
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Zakljuciti je da stil kritiCarskog pisma Ljerke Car Matutinovi¢ karakterizira komparatisticko-
osobni pristup knjizevnoj analizi, Sto se ocituje upravo u iskazivanju vlastitih dojmova ili
savjeta, ¢esto i u obliku ironije, dok je prosudbena poanta ve¢inom implicitno uronjena u

zakljucak analize.

21. MARIO KOLAR - eksplicitnost u znanstvenom pristupu

Na zatvaranju 17. dakovackih susreta hrvatskih knjizevnih kritiCara, nagradu za najbolju
knjigu kritika odnijela je knjiga Nuspojave citanja Marija Kolara. U knjizi Kolar donosi
tridesetak recenzija, osvrta, kritika, prikaza i ogleda koje je tijekom pet godina objavljivao u
razli¢itim knjizevnim 1 znanstvenim casopisima. Svi su tekstovi, navodi Kolar, nastali kao
jedna od nuspojava koje su ga pogodile nakon citanja knjiga, a svrha objavljivanja takvih

tekstova bila mu je upozoriti druge na pojavu odredene knjige.

Korpus analiziranih tekstova ¢ine knjige (i asopisi) suvremenih knjizevnika, znanstvenika 1
umjetnika iz autorova Sireg i uzeg zavicaja (Marina Protrka, Denis Peri¢i¢, Zvonko Kovac,
Cvjetko Milanja, Pero Budak, Pavao Pavli¢i¢, Viktor Zmegaé, Milivoj Solar, Fran Galovi¢,

Zdravko Seles, Ivan Golub, Nikola Milic¢evi¢, Asa Briggs, Peter Burke, Ivan Vecenaj itd.).

Ono §to je na prvu razvidno u kritickom pisanju Marija Kolara, upravo je znanstvenost i
prevladavanje kritike knjizevnoznanstvenih tekstova te esejisticki stil pisanja, bogat

podnaslovima u tekstu.

Pocetke svojih kritika Kolar najéesce zapocinje uvidom u knjizevno-povijesni kontekst,
primjerice, govoreéi o dvjema knjigama Cvjetka Milanje (Hrvatsko pjesnistvo 1950.-2000.)
zapocinje uvodom o razdoblju postmodernisti¢kog pjesnisStva, gdje iznosi i svoj osobni stav o
pitanju kvalitete pjesniStva kao i njegova kriterija: ... a jesu li oni bolji ili losiji, pogotovo u
pitanju kvalitete, od pjesnistva nekih drugih razdoblja, nezahvalno je procjenjivati jer svako
vrijeme ima svoje kriterije i svakome bi se pjesnistvu u nacelu trebalo suditi po kriterijima
njegova vremena, cak ako su ti kriteriji i tako nejasni kao sto je to u razdoblju postmoderne
(,,sve je dopusteno!“). Uostalom, za dugorocne zakljucke je mozda i prerano. Ili ipak nije?

Ako je suditi po najnovijim dvjema knjigama knjizevnog povjesnicara i kriticara Cvjetka
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Milanje koje govore o hrvatskom pjesnistvu postmoderne, mozda je ipak prerano, ali svakako

ne treba cekati s otvaranjem ozbiljnijih rasprava.*%

Nakon takvog pocetka slijedi uvid u kontekstualizaciju te detaljna razrada svih strukturnih
segmenata knjige. Upravo se u oblikovanju argumentacije moze uociti znanstvenost U vidu
znanstvene terminologije i sustavnosti, a ponegdje se moze pronaci i odredena prosudbena
poanta: Najnovije dvije knjige, kao i cijela edicija, plod su, dakle, autorova dugogodisnjeg i
sustavnog bavijenja najnovijim hrvatskim pjesnistvom i svakako predstavijaju vrhunac te
djelatnosti, potvrduju¢i svojeg autora kao jednog od najsustavnijih pratitelja i

najminucioznijih proucavatelja toga korpusa.**®

Kritiarski subjekt Marija Kolara izrazen je pretezno kroz ,,mi instancu: kada gledamo,
mozemo zakljuciti, dok se u prosudbi moze pronaci i prvo lice jednine: Kako bilo da bilo, ne
mogu ne primijetiti da Milicevicevi tekstovi posredno svjedoce i o vremenima kada je
knjizevna kritika bila mnogo cjenjeniji i produktivniji Zanr nego danas. O vremenima kada je
pojava neke knjige, casopisa ili licnosti pokretala burne polemike koje su zauzimale nemali
dio (ne samo kulturnog) medijskog prostora. Konacno, o vremenima kada su dnevne novine
imale jake kulturne rubrike, stovise, i posebne kulturne priloge (npr. poznati ,, Vjesnikov*
prilog ,,VUS* za koji je i Milicevi¢ pisao). Jednom rijecju, o vremenima za kojima samo

mozemo Zaliti jer svega toga danas, nazalost, vise gotovo nema.***

Taj je vrijednosni sud u funkciji prikazivanja osobnog stava o poloZaju knjizevne kritike iz
kojega je razvidan nostalgiCarski ton za nekim, za kritiku, boljim vremenima. Vrijednosni je

sud Marka Kolara uglavnom eksplicitan, ali i otvoren za razlicita tumacenja:

Pjesnikove savjete mozemo poslusati, ali i ne moramo. Autenticnost njegova iskustva Bozje
blizine moZemo povjerovati, ali i ne moramo. Ipak je to samo knjizevnost. No, jedno je
sigurno — Golubovi stihovi ¢e se na ovaj ili onaj nacin ,,upisati“ u svakog njegovog citatelja.
Kao takvo, pjesnistvo Ivana Goluba nadilazi vjerske, pismoznanske, knjizevnicke ili bilo koje

druge kruzoke i upuceno je svima.**

102 Kolar, Mario, Sinteza pjesnistva hrvatske postmoderne, u: Nuspojave &itanja, Drustvo hrvatskih knjizevnika,
Podravsko-prigorski ogranak, Koprivnica, 2014., str. 148

103 |sto, str. 151

104 Kolar, Mario, Bez tetoSenja i zaplotnjastva. Nikola Mili¢evié, ,, Kritike i polemike “, u: Nuspojave &itanja,
Drustvo hrvatskih knjizevnika, Podravsko-prigorski ogranak, Koprivnica, 2014., str.165

105 Kolar, Mario, Biti BoZje pero. Ivan Golub, ,,Sijac radosti“, u: Nuspojave Citanja, Drustvo hrvatskih
knjizevnika, Podravsko-prigorski ogranak, Koprivnica, 2014., str. 140
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Zakljuciti je da su znanstvenost, jasnoc¢a, odgovoran i argumentiran pristup razradi tekstova,
kao i eksplicitnost vrijednosnih sudova, neka od temeljnih obiljezja kriti¢arskoga stila Marija

Kolara koji se, medu laureatima, isti¢e upravo u Svom znanstvenom pristupu.

22. DAVOR SALAT - zrcaljenje i ogledanje suvremene domace poezije

Dobitnik nagrade Julije Benesi¢ 2015. godine bio je Davor Salat, za knjigu Zrcalni ogledi —
eseji i kritike o hrvatskoj poeziji. Knjiga koja okuplja 35 tekstova komponirana je u tri dijela —
prvi dio ¢ine Eseji o razlicitim knjizevnim temama, drugi dio KnjiZzevnokriticki eseji, dok se u
treCcemu nalaze Knjizevnopovijesni eseji. Budu¢i da ovaj rad zanima iskljucivo kritika, zadrzat
ée se na temama koje se njome bave. Davor Salat je u svoja 24 kriti¢ka osvrta progovorio o
pjesni¢kom korpusu sljede¢ih autora: Tonko Maroevi¢, Ante Stamac, Branimir BosSnjak,
Dunja Detoni Dujmi¢, Ervin Jahi¢, Sonja Manojlovi¢, Daria Zili¢, Kresimir Bagi¢, Tomislav
Marijan Bilosni¢, Branko Cegec, A. B. Simi¢, Borben Vladovié, Igor Zidi¢, Neda Miranda

Blazevi¢-Krietzman, Lidija Duji¢, Bozidar Petra¢, Ivan Herceg, Slavko Jendricko itd.

Vec se u samome naslovu knjige moze uociti temelj knjizevne komunikacije, a to je zrcaljenje
jer se razmatrane teme i zbirke pjesama zrcale u autoru, dok se on ogleda u predmetu o
kojemu govori, navodi Salat u uvodu. Takoder, autor koji piSe o pjesniitvu ne ogleda se samo
s tekstom ve¢ 1 sa samim sobom, proSirujuci vlastite spoznajne moguénosti. Upravo se u toj

usporedbi mozZe zakljugiti ponesto i o kritici Davora Salata.

Pocetak njegovih kritika obi¢no zapocinje poetolosko-stilskim informacijama o autorima koje
daju uvid u knjizevno-povijesni kontekst njihova djelovanja: Poezija KreSimira Bagica, u
njezinom do danas dominantnom poetickom liku, zaceta je u vrijeme prevlasti oznaciteljske
scene hrvatskoga pjesnistva osamdesetih godina prosloga stoljec¢a, u razdoblju kvorumaske
antilogocentristicke afirmacije fragmenta nad cjelinom, jezika nad stvarnoscu, ozmnacitelja

nad oznacenim, nova tekstualizma nad poezijom utemeljenom na izrecivom smislu.%

U razradi se analiticki pristupa svakoj zbirci pjesma, promatrajuci i povezujuéi stilsku i
tematsku razinu, motive, jezik i kompozicijske strukture pjesama. Kriti¢arski je subjekt

najce$¢e neutralan, ili prikazan kroz ,mi* instancu. U kritici Davora Salata vrlo je malo

106 §alat, Davor, Proboj na poetsku cistinu. KreSimir Bagic¢: ,, Trebalo bi srusiti zidove “, u: Zrcalni ogled, Alfa,
Zagreb, 2014., str. 103
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subjektivnosti ili osobnih dozivljaja, eksplicitno ih gotovo uopée nema, a implicitno bi se dali
zakljuciti jedino iz tumacenja, odnosno zrcaljenja i ogledanja njegova videnja interpretacije

pjesama.

Zanimljivost njegove kritike jest i u neizravnom obracanju, referiranju na odredene autorice

koje naziva imenom (Sanja, Darija i sl.), a tim se postupkom ostavlja dojam bliskosti.

Vrijednosni je sud vec¢inom eksplicitan, a prosudbena je poanta uglavnom naglasena onda
kada izri¢e afirmativan sud ili pohvalu, i to najée$¢e na samome kraju teksta: Uglavnom,
nakon mnostva zbirki pjesama, Jendrickov tekst i u kvalitetnom ciklusu ,,Evolucija ludila“
ostaje jednako zaigran i asocijativno svjez, opor u seciranju trule stvarnosti i mastovit u

poetskim mogucénostima njezina preoblikovanja.*®’

Vrijednosni sud oblikuje i na temelju odredenih Zelja o nastavku rada autora o kojemu pise:
Nadajmo se, stoga, da ¢e nasa pjesnikinja svojom zrelom i vrijednom poetikom izbjeci neka
generacijska ladicarenja, razmeksati kriticarske kronologije i bez obzira na SV0j razmjerno
kasni knjigovni ulazak u poeziju biti percipirana kao nezaobilazni dio suvremene hrvatske

pjesnicke scene. '

Jo§ je jedna zanimljivost ovih kritika, I t0 upravo u naslovima koji ¢esto sadrze i odredeni
(vrijednosni) sud: Skladno izgovaranje nesklada, Poezija koja je proplesala, Krasna glazba
na tonuc¢em brodu, Evolutivni dinamizam pjesnistva Lucijana Kordic¢a, ili naslov zadnjeg

primjera: Snazna poetska inteligencija, barokisticki bogata figurativnost.

Salatova kritika polazi od teksta i upravo interpretaciju teksta suprotstavlja vrijednosnome
sudu, kao §to se moze uoCiti i u nekim od naslova kritickih tekstova, a U njegovu se

kritiCkome stilu zrcali raznolikost suvremene domace poezije.

107 Salat, Davor, Poetsko protuludilo protiv ludila stvarnosti. Slavko Jendricko: Evolucija ludila, u: Zrcalni

ogled, Alfa, Zagreb, 2014., str. 196
108 Salat, Davor, Snazna poetska inteligencija, barokisticki bogata figurativnost. Lidija Duji¢: Agavine kéeri, u:
u: Zrcalni ogled, Alfa, Zagreb, 2014., str. 150
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23. IVICA MATICEVIC — mjera za ironiju, subjektivnost i provokaciju

(Last but not least) Ivica MatiCevié, posljednji je laurecat dakovackog niza nagradenih
kritiara, koji je 2016. godine dobio nagradu Julije Benesi¢ za svoju knjigu kritika Mjera za
pricu. Knjiga sadrzi trideset i jedan kriticki tekst (pricu), a jedna od zanimljivosti je $to u
naslovima ne da naslutiti o kojem je autoru rijec, Sto Citatelj saznaje tek ulaskom u samu pricu
ili traze¢i ga u Popisu proznih djela. Maticevi¢ je svojom knjigom kritika donio oglede 0
suvremenoj hrvatskoj prozi autora kao §to su Luka Bekavac, Lana Derkac¢, Nikola Puretic,
Stjepan Cuié, Miro Gavran, Tatjana Gromada, Branko Heéimovi¢, Miljenko Jergovié,
Zvonimir Majdak, Julijana Matanovi¢, Ivan Aralica, Irena Vrkljan, Pavao Pavli¢i¢, Edo

Popovi¢, Josip Mlaki¢, Tanja Mravak itd.

Maticeviceve , kritiCke price” ¢esto zapocCinju upravo — kritikom. Pri¢a o romanu Lane Derka¢
zapocinje kritikom postmodernistickog romana: Roman, bas kao i papir na kojem se najcesce
ispisuje, podnosi sve. Fraza o protejskoj formi postala je toliko uvrijezena da je roman u
literarnoj praksi poceo nalikovati na kantu za smece. Sve je roman, sve moze u roman, trpaj,
samo trpaj, i nazovi to romanom, pogrijesiti ne mozes... Destruiranje romaneskne jezgrene
forme u modernistickoj tradiciji dobro je poznato, opisano i staviljeno od acta. Postmoderna
je tomu dodala svoje meandre, retro izvedbe, formalnu kakofoniju i ustrojbeno Zzivciranje
Covjeka-citaca-stroja.

Nakon ¢ega se kritika nastavlja, ironi¢nim obrac¢anjem citatelju: Ili se prinudno privikni, dragi
Citatelju, ili se vrati na lektiru i ¢itaj Balzaca (tko ti je kriv kad jos nisi i ne znas odrasti). lli
imperativno postani spontani konzument aktualne literarne proizvodnje, mister Prilagodeni,
ili rastvori blagotvornu ropotarnicu literarne povijesti i — prezivi ovaj nered u drustvu i
jeziku, u ispljuskanom i rasklimanom ljudskom sustavu koji tone u nepoznatu i bjesomucnu
mjeru brzine i zaborava, sve upravo razmjerno proporcionalno dotrajavanju ljudskih

vrijednosti.1%

Kao $to je vidljivo iz uvodnih rije¢i, Maticevi¢ se ne libi kriti¢ki osvrnuti kako na knjizevnu,
tako 1 na druStvenu stvarnost. Posebno je to ostalo upecatljivo u kritici Miljenka Jergovica,

koja donosi kritiku, ne na knjizevnoj, nego na osobnoj ili mozda nacionalnoj razini, i to na ¢ak

109 Matigevi¢, Ivica: Lomljenje mraka, reSetka svjetla, u: Mjera za pricu, Ex libris, Zagreb, 2015, str. 25
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pet stranica. U uvodu se Jergovi¢a usporeduje s olinjalim revolveraSem i razbojnikom kojeg u
ameri¢kom vesternu Nepomirljivi (Unforgiven) glumi Clint Eastwood, koji u filmu prijeti i
optuzuje sve stanovnike gradi¢a jer su svi krivi, bez obzira imaju li ikakve stvarne i
zamiS$ljene veze s tipovima koji su mu htjeli nauditi. Slicnost je Maticevi¢ pronaSao u tezi
Jergovi¢eva Oca kako su svi Hrvati odgovorni pred ustaskim zlo¢inima, i oni koji su pod
Paveli¢evim vodstvom doista ¢inili zlo¢ine, I njihova djeca, rodbina, i mi koji smo danas tu
gdje jesmo i svi koji ¢e doci poslije nas, i Luka Modri¢ i Ivica Kosteli¢ i Severina. Takvim
hiperbolistickim, ironijskim postupcima Mati¢evi¢ gradi cijelu svoju pricu o Miljenku

Jergovicu na temelju njegove izjave o kolektivnoj odgovornosti.

Maticevi¢ ide tako daleko da donosi i biografske podatke u svrhu podupiranja odnosno
argumentiranja Jergoviceva hrvatskog identiteta: ... postoje oni, Hrvati, i postojim ja, M.J.,
koji nisam kao oni, iako je vasceloj vaseljeni jasno da sam i ja Hrvat, prezime mi je
., markantno hrvatsko*: otac i majka su mi bili Hrvati, oboje krsteni, baka Stefanija po ocu
bila je prononsirana ustasica i fanaticna katolkinja za sto je bila u ime naroda i kaznjena
nakon rata, pradjed Marko Jergovi¢ bio je iz Lickog leSica, a iz Like su bili mnogi ustaski
prvaci, pisem zapadnom varijantom negdasnjeg jedinstvenog jezika... doduse, sustavno rabim
lekseme ,,tacno*, , tacka“, , vaspitanje“ i joS neke, ali tako se hrvatskim jezikom vazda
govori tamo odakle sam dosao.**°

U ovome primjeru razvidna je koli¢ina ironije, ¢ak i parodije, jer se autor posluZio
Jergovi¢evim likom 1 pisao u njegovom licu, kao u prvoj osobi jednine, a biografske
informacije koje je donio posluzile su pojacavanju ukupne ironije cijeloga kritickoga teksta.
Gotovo da iznenaduju autorovi osobni doZivljaji koji su toliko snazni da prelaze u parodiju,
kao 1 opc¢enito negativan stav prema toj temi, vidljiv iz primjera i iz opsega teksta koji se

proteze preko punih pet stranica.

Kiriticarski je subjekt prema tome prikazan 1 kroz prvo lice jednine, 1ako u vecini tekstova

prevladava ,,mi‘ instanca.

Maticevicev je kritiarski stil jednako oStar i u vrijednosnom sudu, neovisno o njegovoj
afirmacijskoj ili negacijskoj poziciji. U prosudbenom stavu na kraju price o Jergovicu kojoj je

Maticevi¢ definitivno ,,uzeo mjeru®, takoder progovara ironija: Bez obzira na sve, Jergovic je

10 Matigevi¢, Ivica, Zrnca prociséene paranoje, u: Mjera za pri¢u, Ex libris, Zagreb, 2015, str. 72
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na vrhuncu uspjeha, javni znak osobnosti kojemu jos uvijek mnogi pljesc¢u u zboru, otkrivajuci
u Ocu kojekakve projektivne metapoeticke dionice, mudru i znakovitu autoreferencijalnost,
slojeve, modele, teorijske ladice i meandre o kojima c¢e se uskoro govoriti i na sveucilisnim
katedrama... Ima li u ovoj zemlji, u kulturnoj javnoj sferi itko mocniji od Miljenka W.
Munnyja, ogorcenog tipa koji puca, vice, psuje i vrijeda u ime samododijeljenog humanizma,
jer su mu njegovi pretci, i povijesna bastina negativne geografije, namrli opaki identitet i
duboke misli u ime kojih mu je sve dopusteno. Njemu, kako sada stvari stoje, ne bi nista
mogao ni neki zakasnjeli, tusti oblak iz Fukushime. ,, Tacno tako* — sroci Jergovi¢ na svom

hrvatskom — ,, i tacka “ 111

Upravo se u ovom primjeru kritickoga teksta moze vidjeti sli¢nost sa Bagi¢evom
karakteristikom korekcijskog rukopisa, odnosno pripovijedanjem, preferiranjem price koja ¢e
Citatelja provocirati neovisno je li pro€itao tekst na koji se autor referira. Ova je prica
zasigurno takav slucaj jer autor takvom (biografskom) pri¢om, kao i njenim ironiziranjem i

subjektivnoscu, proizvodi upravo taj efekt provokacije kod ¢itatelja.

Zakljuciti je da je Maticevicev vrijednosni sud eksplicitan u tolikoj mjeri da ¢ak ni na tome
mjestu ne nedostaje ironiziranja. Upravo se u tome ocituje njegov kritiCarski stil, u

subjektivnosti, eksplicitnom vrijednosnom sudu, ironiji i (crnom) humoru.

11 Isto, str. 77
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24, KOMPARATIVNI UVID U STIL KNJIZEVNE KRITIKE PAKOVACKIH
LAUREATA

Na kraju, kriticarski se stil laureata moze sintezno usporediti na temelju opisanih kriti¢arskih
kategorija, odnosno zaklju¢aka o kritiCarskome stilu svakog laureata. Prema tome, moze se
zakljuciti kako je znanstvena kritika prevladala kod Branimira Donata, Mirka Tomasovica,
Stanislava Marijanovi¢a, Marka Kolara i Darije Zilié. Njihova kritiarska pera najéesée
karakteriziraju objektivnost, znanstvenost, biografi¢nost, povijesnost, ali ¢esto i istrazivacka
metoda kojom se oblikuje argumentacija te vrlo malo osobnosti ili osobnih dojmova autora,
pa tako i u vrijednosnome sudu koji je najéesé¢e implicitan. Kritiarsko pismo Darije Zili¢
razlikuje se od ostalih autora u tome §to Se njezina argumentacija ne gubi u raspravama o
nekim drugim pitanjima, dakle u potpunosti je usredotoCena na opis knjige i zanra kojemu
pripada, s minimalnim subjektivnim dozivljajima, objektivno i usredotoceno iskljucivo na

temu.

Sukladno tome, stil Zdravka Zime istiCe se uspjeSnim spajanjem elemenata znanstvenog
diskursa s pjesni¢kim, u kojemu je prisutna razina osobnoga stila, koja ima funkciju ostvariti
kontakt s ¢itateljem. U usporedbi s njim, Julijana Matanovi¢ u znanstvene je kriticke
interpretacije jo§ naglaSenije interpolirala i svoju osobnu pricu, a to je dovelo do spajanja
elemenata autobiografije (Prvo lice jednine) i pjesnicke, odnosno znanstvene kritike, §to je

takoder jedan od postupaka provociranja Citateljeve paznje.

Kada je rije¢ o provokaciji, moze se zakljuciti da je ona u najvecoj mjeri prisutna u
kriti€arskom pismu KreSimira Bagi¢a, Helene Sabli¢ Tomi¢ (oboje su pisali za dnevne novine
1 prema tome pripadali publicistickoj/Zurnalisti¢koj kritici koja je polemicki zaoStrena 1 koja
na neki nacin ima tu slobodu provokacije), ali i Srecka Lipov€ana i Ivice Maticevi¢a. Njihov
je kriticarsko-polemicki stil dodatno naglasen ironijom, subjektivno$cu ili jednostavno pricom
koja provocira te kod Citatelja izaziva ili negiranje ili afirmiranje procitanoga teksta, kao i

eksplicitnim vrijednosnim sudovima.

Isto tako 1 stil kritickoga pisma Borisa Domagoja Biletica karakterizira jedna kriticka
otvorenost koja moze dovesti i do minijaturne polemike, u njegovu slu¢aju polemizirajuci

upravo o kritici, odnosno onoj kritizerskoj Kkritici koja nema veze sa zdravom argumentiranom
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kritikom. Ostar stav, upravo zbog prikaza stvarnoga stanja knjige, kritike i naklade, kao i
ironija i hiperboliziranje u svrhu osvjes¢ivanja problema, karakteristike su i kriti¢arskoga stila

Branka Cegeca.

Kriti¢ari €iji je stil naglaSeno pozitivnoga, iako ¢esto implicitnoga, vrijednosnoga suda bili bi
Milovan Tatarin, Bozidar Petra¢ i Ljerka Car Matutinovi¢. S razlikom u tome sto se kod
Tatarina i Car Matutinovi¢ moze pronaci viSe osobnoga ili, pak, komparatisticko-0sobnoga
pristupa knjizevnoj analizi, u kojoj ima i naznaka ironije, a sve to u svrhu povezanosti s
recipijentom teksta, $to kod Petraca nije slucaj jer takve komunikacije s ¢itateljem gotovo

uopc¢e nema.

Kriticarske modele Ivana Jurina Boskovica i Tonka Maroevica, osim Cvrstih analiza teksta,
karakterizira i komunikacija s Citateljem, kao 1 odredena doza osobnoga, §to se moze uociti i u
prosudbenim komentarima. Posebnu vezu s Citateljem ostvarilo je kritiCarsko pismo Gorana
Rema, koje iskoriStava intermedijalnu korelaciju s raznim drugim umjetnostima, ¢ime se
indirektno pokazala otvorenost komunikaciji, dok se i na posve izravan nalin obraca
Citateljskoj instanci, Cesto 1 iz vlastitoga Citateljskog iskustva. Njegov je kriticarski stil, medu
laureatima, poseban upravo zato sto u tolikoj mjeri isprepli¢e medijsku i knjizevnu kritiku da
time daje novi izgled postmodernoj kritici, i to u stalnom meduprozimanju razli¢itih

umjetnickih 1 kulturnih informacija.

Na kraju ostaju Vinko Bresi¢ i Davor Salat &iji se kritiGarski stilovi mogu usporediti na
temelju detaljnih ras¢lamba 1 analiza knjizevnih djela na viSe razina, s razlikom u tome $to se

kod Vinka Bresi¢a moze pronaci nesto vise osobnosti nego kod Davora Salata.

Navedene usporedbe, odnosno istaknute ,,sli¢nosti poprilicno su uvjetne jer su dovedene u
vezu na tek nekoliko razina, ali bitno je naglasiti kako svaki kriticar posjeduje svoj osobni stil
koji je samim tim neusporediv i sluzi obogacivanju raznolike kriticarske produkcije hrvatske
knjizevnosti. Buduci da je rije¢ o dvadeset i jednom autoru ¢iji su razliciti kriticarski stilovi
nagradivani unazad dvadeset godina, moguce je primijetiti da su neki od kriterija pri dodjeli
nagrade za najbolju knjiZzevnokriticku knjigu upravo naglaSena kriticarska uvjerljivost 1
znanstvena potkovanost, kao i kriticarska inventivnost (ili u pogledu korpusa tekstova ili, pak,

pristupa knjiZzevnim djelima). Zanimljivost je u tome Sto se u dvadeset godina nagrade nije
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dogodilo ponovno nagradivanje nekog autora, odnosno §to je i u tom pogledu dodjela

raznovrsna, nepristrana i svake godine ,,nova‘“.
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25. ZAKLJUCAK

U bavljenju hrvatskom knjizevnom kritikom na uzorku nagradivanih kriticara, moze se prije
svega uociti kako tiskana izdanja kritika u Hrvatskoj jo$ uvijek postoje, unato¢ elektronickom
zaposjedanju medijskoga prostora, a dva desetljeca nagradivanih knjizevnokriticarskih knjiga

to i potvrduje.

Analizom svih nagradenih knjiga kritika predstavljen je odredeni dio hrvatske kriticarske
produkcije, koji je kroz dugogodis$nje djelovanje u kriticarskoj zbilji svoga vremena pokazao
zavidnu razinu znanja, stru¢nosti 1 kreativnosti. Na temelju analiziranih kategorija, kao $to su
tipovi pocetaka i razrada kritickih tekstova, kritiarski subjekt, implicitan ili eksplicitan
vrijednosni sud, subjektivnost, korpus kritickih tekstova i sl., pokusalo se kreirati odredenu

sliku o kriticarskome stilu svakoga pojedinog autora.

Za zakljuciti je kako su kriticarski stilovi, na temelju upravo tih kategorija, u potpunosti
individualni i zapravo tesko usporedivi, dok se odredene sli¢nosti u stilovima KkritiCara
naj¢eS¢e mogu pronaéi, primjerice, prema Pavleticevoj podjeli  kritike, U

subjektivnom/objektivnom pristupu, odnosu s ¢itateljskom instancom i sl.

Na koncu, analizirani su predlosci pokazali kako su ,,nagradivani“ stilovi hrvatske knjizevne
kritike doista raznoliki. Sto je najvaznije, gotovo &etvrtstoljetno postojanje nagrade Julije
Benesi¢ upucuje na postojanje, kontinuitet i kvalitetu kriticarskog pisanja, a samim time i na
razvijanje kritickoga misljenja koje je svakom ¢itatelju, u vremenu u kojem zivimo, i te kako

potrebno.
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