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0.1. Sazetak i kljucne rijeci

Cilj ovoga rada je prikazati dramski tekst Malo pa nista Antuna Gustava Matosa koji je ostao
u sjeni njegova knjizevnoga opusa i upoznati zaboravljenoga dramatic¢ara Julija Rorauera, koji je
iza sebe ostavio nevelik dramski opus, na primjeru njegova dramskoga teksta Sirena. Na temelju
motivacija povuci ¢e se paralela izmedu tih dvaju dramskih tekstova koji su nastali u razmaku od
Sesnaest godina, onda kada je realizam ve¢ dezintegrirao i kada je moderna bila u svojoj punoj

snazi.

Kljuéne rije€i: motivacija, drama, Matos, Rorauer



1. Uvod

Malo je poznato da je Antun Gustav Matos, zive¢i od pera, svoj knjizevni opus obogatio
stvaraju¢i 1 u dramskome prostoru. Napisao je dramski tekst Malo pa nista ofekujuci njegovu
scensku izvedbu, ali kazaliSna institucija nije mu to omogucila za njegova zivota, nego tek pedeset
Sest godina poslije zahvaljujuc¢i nasemu redatelju Georgiju Paru koji je smatrao da je ona aktualna i
za tadasnje vrijeme. Vise sree, u namjeri da njegov dramski tekst bude izveden na kazaliSnim
daskama, imao je Julije Rorauer, gotovo i nepoznata li¢nost hrvatske dramske knjizevnosti, sa
svojom Sirenom koja je izvedena ubrzo nakon svoga nastanka. Obojicu nisu postedjele kriti¢arske
ocjene. MatoSev kazaliSni komad ocijenjen je loSe, a Roraueru su zamjerali neoriginalnost i
pretjerane dodire s francuskom dramom toga vremena. Motivacijske komponente obaju dramskih

tekstova pokazuju njihovu aktualnost iako su ostali u dalekim tragovima proslosti.



2. Rijec-dvije o MatoSu

O Antunu Gustavu MatoSu, najvaznijoj licnosti hrvatske moderne, teSko je zapravo re¢i samo
rijec-dvije, a joS teze upustiti se u opSirniji prikaz jer je nepregledno sve ono $to je o njemu
napisano. Literatura se poprilicno namnozila, a maha je osobito uzela prosle godine kada se
obiljezavala stota obljetnica njegove (be)smrti. Dubravko je Jel¢i¢ do 2009. godine zabiljezio ¢ak
1600 bibliografskih jedinica o Matosu'. Najrelevantnije podatke trebalo bi pak potraziti u nasim
povijestima knjizevnosti. Povijesti hrvatske knjizevnosti o MatoSu govore, ne uzimajuci u obzir
temeljne podatke svima nam ve¢ poznate, izrazito poeti¢no. Slobodan Prosperov Novak nazvat ¢e ga
Jjednim od najveéih umjetnika rijeci (2003: 275), Dubravko Jel¢i¢ amblematicnim piscem moderne
koji je svojom smrc¢u ostavio prazninu koju u tom trenutku nitko nije mogao popuniti (2004: 341), a
Miroslav ée Sicel pri¢u zaokruZiti rije¢ima: U pocetku i na kraju bijase Matos: njime je moderna
zapocela, njime i zavrsila (2005: 195). MatoSeva osebujnost oCitovala se u njegovu pjesnickom,
pripovjedackom, putopisnom, feljtonistickom, esejistickom i kriti¢arskom stvaralastvu, a malo je
poznato da se okuSao i u pisanju dramskih, odnosno scenskih tekstova. Prije nego se tome njegovu
nepoznatom djelovanju posveti veca pozornost, nakratko valja istaknuti ono §to je Mato§ smatrao
knjizevno$¢u i knjizevnicima. Vrijeme u kojemu je stvarao smatrao je najliterarnijim, odnosno
odvise literarnim. Kritizirao je nedostatak originalnosti u knjizevnosti. Knjizevnost je percipirao kao
umjetnost i knjizevno djelo kao umjetninu pa je u vezi s tim zakljuc¢io da ono mora biti lijepo.
Knjizevnika je definirao kao onoga koji sebe ostavlja u svom djelu, onoga koji mora biti covjek,
covjek razvijenog osjecaja, inteligencije i ukusa, onoga koji je stil (Sicel, 1972: 187-194). Kritizirao
je sve ono $to mu je doslo pod ruku, a odstupalo je od njegovih poetickih nacela. No, ni njemu nisu
ostali duzni kada je njegov dramski tekst Malo pa niSta zatraZzio svoje mjesto na kazaliSnim

daskama.

1 Dubravko Jel&i¢, Literatura o Antunu Gustavu Matosu: (1896 —2009) (Zagreb: Skolska knjiga, 2011.), 506 str.
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3. Malo pa nista

Matosev dramski tekst Malo pa nista gotovo da i ne poznaju ¢ak ni povijesti hrvatske
knjizevnosti. Zapravo, Sicelova povijest spominje je usputno, to¢nije vise imena radi (2005: 235), a
Prosperov Novak spomenut ¢e je takoder usputno kao nedoradenu dramu (2003: 277). Baveci se
hrvatskom dramom 20. stolje¢a, Boris Senker ne uvodi natuknicu o Malo pa nista. MatoSa spominje
samo kao autora prologa drame Prokletstvo Milana Ogrizovic¢a i Andrije Mil¢inovic¢a (1989: 101).
Dragutin Tadijanovi¢, uredujuc¢i drugi svezak Matosevih Sabranih djela pod naslovom Novele,
humoreske, satire, scenski tekstovi donosi priloge o toj drami, neke ¢ak sasvim nepoznate kao $to
pismo kazaliSnom intendantu Vladimiru TreS¢ecu Borothi koji je zatrazio od MatoSa da napiSe
dramski tekst (1973: 322). Naime, rije¢ je o dramskome tekstu koji je Mato$ napisao 1912. godine i
koji je objavljen u Savremeniku 1923. godine pod naslovom MALO PA NISTA, Tragedija u tri ¢ina
sa prologom uz popratni Matosev crtez (Matos, 1973: 320). Objava je popracena kritikama Milana
Ogrizovica, Branimira Livadic¢a i Julija Benesica. Ogrizovi¢evo recenzijsko pero predstavilo je Malo
pa nista kao neuspjelu dvoglavu komediju koja je polusatira i polulakrdija koja bi se trebala
dotjerati da bi uop¢e mogla do¢i na kazalisSne daske (Matos, 1973: 323). Livadiceva kritika bila je
jos§ ostrija. Odredio ju je kao priposlanu komediju kojom se moze baviti jedino patoloski (Matos,
1973: 324). Trescec Broch slozio se s miSljenjem obojice i unato¢ preradbi, Mato$ je dobio
odbijenicu pa je zatim svoj dramski tekst dao na pregled Juliju Benesi¢u (Matos, 1973: 325-326).
Benesic je svoje misljenje sazeo u reCenici: Molim Vas, zaboravite da ste napisali ovu dramu Malo
pa nista! Nakon toga uslijedilo je MatoSevo priznanje da taj dramski tekst nije napisao iskljucivo jer
je imao umjetnicki cilj, nego zato da mu omoguéi i neka materijalna sredstva (1973: 327). Tada se i
ponadao da ée se Malo pa nista kad-tad izvesti na sceni. Zelja mu je ispunjena 11. studenoga 1970.
godine pod redateljskom palicom Georgija Para u kazalistu Komedija (Matos, 1973: 329). Vrativsi
se na recenzentske podatke, valja usmjeriti pozornost na vrsno odredenje toga dramskog teksta. Kao
Sto je ve¢ navedeno, svakako su je odredivali Ogrizovi¢, Livadi¢ i Benesi¢, a sam je Mato$ svoj
dramski tekst Malo pa nista u crtezu i podnaslovno nazvao Tragedijom u tri ¢ina, sa prologom!!! To
odredenje narusava ulazak u dramski tekst jer ve¢ sam prologos sadrzi komicne crte, a komicno i
prevladava u cijelom dramskom tekstu. Mozda bi Malo pa nista bilo dobro odrediti kao piéece bien

faite, komediju koja ima namjeru zabaviti i kojoj nije namjera mijenjati i popravljati svijet (Batusic-
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-Svacov, 2000: 468). Podrobnije odlike Matoseve komedije o¢itovat ée se u analizi samoga
dramskog teksta koji ¢e uslijediti nakon prikaza dramati¢ara Julija Rorauera ¢ije su dramske

pretenzije bile nesto druk¢ije od MatoSevih.

4. O zaboravljenom Juliju Roraueru

Da je dramaticar Julije Rorauer zaboravljen, posvjedocio je jo§ 1910. godine Mato$ napisavsi
tekst Pred kazalisnom sezonom (Fabrio, 1979: 287). Zaboravili su ga i Slobodan Prosperov Novak i
Ivo Franges, a u vezi s tim, zanimljivo je kako ga je Miroslav Sicel u svojoj povijesti nase
knjizevnosti nazvao sredisnjom dramskom licnoséu posljednjih desetlje¢a 19. stoljeca (2004: 92).
Dubravko Jel¢i¢ takoder je posvetio pozornost Roraueru kao, uz Marijana Derencina, najplodnijem
dramskom piscu osamdesetih i devedesetih godina koji nije stvorio ono S$to je dokazanom
dramaticarskom vjestinom mogao (2004: 257). Teatrolog Nikola Batusi¢, izuzetnim poznavanjem
dramskog stvaralaStva 19. stoljeca, stvarajuci hrestomatijski zbornik Hrvatska drama 19. Stoljeca,
nije zaobiSao Julija Rorauera. Naznacio je kako je njegova uloga, odnosno njegova dramska tekstura
utjecala na dramski zamah hrvatske moderne (1986: 508) i u vezi s tim, Fabrio tvrdi da nema
zaprjeke ne nazvati Rorauera prvim modernizatorom hrvatskog dramskog kazalista (1979: 327).
Smatra se kako ga je njegova glumacka aktivnost potaknula na stvaranje dramskih tekstova (Fabrio,
1979: 290). Svoj dramski opus stvorio je u razdoblju od 1883. do 1896. godine. Rije€ je o dramama
Maja (1883.), Jegjupcanin (1883.), Olynta (1884.), Nasi judi (1889.) i Sirena (1896.). Nedjeljko
Fabrio priredio je 2010. godine Nase ljude 1 Sirenu za tisak u Stolje¢ima hrvatske knjizevnosti.
Osnovna znacajka rorauerovske dramske matrice realizam je s prvim izraZzenijim naglascima
naturalizma (Batusi¢, 1986: 507). Kritika koja se bavila Rorauerovim dramama dokazala je kako
njegova dramska ostvarenja imaju jaka dramska uporista u tadasnjoj francuskoj dramatici, a to nije
Fabrio (1986: 507). Ovisnost o francuskim dramama isticali su Janko Ibler, Stjepan Mileti¢ 1 Josip

Pasari¢ (Batusi¢, 1986: 507). Pasari¢, koji se snazno protivio naturalizmu i zalagao za tzv. zdravi
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realizam, najviSe je kritika uputio upravo Roraueru (Batusi¢, 1971: 69). Ukratko, Rorauer je pisao
salonske konverzacijske drame (Fabrio, 2010: 325), a upravo ¢e jedna od njih, Sirena, biti

podvrgnuta interpretacijskoj analizi.

5. Rorauerova Sirena

Sirena je posljednja drama iza$la iz Rorauerova pera. Wiodzimierz Kot, proucavajuci razvoj
hrvatske naturalisticke drame, Rorauerove je drame oznacio kao slabe i plitke, izuzetno losije od
drama francuskih uzora (1980: 159). Sukladno tome, Fabrio o Sireni govori kao o uprizorenju
plitkog salonskog traca (1979: 315), a i Sicel se takoder sloZio s misljenjem obojice navodeéi Sirenu
kao plitku dramu Kkoja se pokazala kao dobar uvod u uspjelije dramaturske zahvate slozenih musko-
-Zenskih odnosa kod kasnijih nasih dramskih autora (2004: 94). Premda je dosljedno iz drame u
dramu oblikovao, odnosno obnavljao karaktere — fatalne Zene i muskarce kao Zrtve, Sirenu smatraju
njegovom najboljom dramom, dramom u kojoj je zasluzeno stekao glas samostalnoga dramaticara
(Batusi¢, 1986: 508). Sva kriticarska pera, nakon praizvedbe Sirene 28. sijecnja 1896., isticala su
izvrsnu dijaloSku formu, posebice onu koja se odigrava u posljednjem c¢inu (Batusi¢, 1986: 519-
-520). Potaknut dijalogom koji se odigrava u petom c¢inu, Fabrio je postavio pitanje: | nije li to
Luigi Pirandello iz Henrika 1V? (2010: 324), a Batusi¢ zakljuéio da je Rorauer sasvim nesvjesno
postao preteCom talijanskog dramaticara (1986: 508). Imajuci to na umu, valjalo bi postaviti pitanje:
Zasto je Rorauer zaboravljen? Sutnja o Roraueru trajala je desetlje¢ima, a onda se pojavio Miroslav
Krleza 1948. godine s tekstom O nasem dramskom repertoaru. Zanimalo ga je postoje li u
Rorauerovoj dramatici psiholoski detalji koji bi kao ljudski dokumenti zavrijedili da se pojave na
sceni nadodajuci kako bi to trebalo ispitati (Fabrio, 2010: 303). Potaknuti time, preko motivacija,
istrazit ¢e se psiholoska (ne)prisutnost 1 svi drugi detalji koji se naslanjaju na psiholoske i to ne samo

u Rorauerovoj Sireni, nego i u Matosevoj komediji Malo pa nista.



6. Pojam motivacija

Pojam motivacija najcesce se upotrebljava u analizi knjizevnih djela. U uzem smislu, rije¢ je o
nacinu kojim se opravdava uvodenje pojedinih motiva i njihovo povezivanje u cjelinu, a u Sirem
smislu, pojam se odnosi i na obrazlozenje postupaka pojedinih likova i fabule u cjelini (Solar, 1986:
47-48). Razlicita knjizevno-povijesna razdoblja i razliite stilske formacije razvile su i razli¢ite
motivacije koje variraju od pisca do pisca kao i od teksta do teksta (Flaker, 1964: 162). Postupci
karaktera u realizmu motivirani su socijalno i psiholoski s otvorenom moguénoséu samostalnog
djelovanja, kretanja i odlu¢ivanja (Flaker, 1964: 168). S obzirom na to da je Rorauer prvenstveno
realisti¢ki dramaticar, u drami Sirena posezat ¢e se upravo za tom vrstom motivacija, ali potrazit ¢e
se 1 one fizioloSko-bioloske jer se Cesto isticalo kako njegove drame imaju i naturalisticka obiljezja.
Jedno od osnovnih nacela realizma nacelo je uvjerljivosti. Ako je ono naruseno, rije¢ je o
nemotiviranosti u tekstu, a to nikako ne bi trebala biti odrednica knjizevnih tekstova toga razdoblja.
U moderni nije neuobi¢ajeno da motivacije izostaju. Flaker izostanak motivacije odreduje kao
motivaciju slu¢ajnoscéu (1964: 166). U moderni vise ne dominira socijalna motivacija. Njoj postaje
nadredena psiholoska motivacija. Koliko se taj motivacijski okvir (ne) odrzava provjerit ¢e se na

primjeru MatoSeve komedije Malo pa nista.

6.1. Motivacije u Malo pa nista

Pri ulasku u samu analizu dramskoga teksta treba imati u vidu da kazali$ni komad, u ovome
slu¢aju Malo pa nista, nije samo dramska struktura (nastala iz sukoba), nego i narativna struktura,
odnosno prica (Mioc¢inovi¢, 1981: 209). Kako bi motivacijska interpretacija bila jasna, prvo okvirno
treba odrediti sadrzaj dramskoga teksta. Kada je Julije BeneSi¢c MatoSu uputio svoje misljenje o
njegovoj drami, napisao je da taj njegov komad nema sadrzaja, uopcée nikakvoga sadrzaja koji bi se
dao ispripovijedati kao kakav dogadaj, a svatko hoce da u drami cuje i vidi neki dogadaj, hoce

radnju (Matos, 1973: 326). Dakle, odredio je tu dramu kao nemotivirani slijed dogadaja. Matos je na



scenu odlucio staviti tadasnju malogradanstinu. Temeljni dijalozi odvijaju se izmedu lije¢nika dr.
Eugena Matizevica i njegova prijatelja Janka Sucica i izmedu dr. Eugena Matizevic¢a i Matilde pl.
Lenkovi¢, njegove neprezaljene ljubavi. Svi ostali likovi marionete su kojima upravlja navedena
trojka. Najbolje je krenuti od socijalne motivacije koja prevladava. Glavni pokreta¢ zbivanja novac
je za koji je Balzac dokazao da pokre¢e odnose medu ljudima. U dijaloga koji se odvija izmedu
Matizevica 1 Suci¢a u prvome ¢inu Matizevi¢ istiCe svoje socijalno podrijetlo: Ja, opancarski sin,
danas sam nezavisan i imucan (Matos, 1973: 256). Iz te konverzacije proizlazi i njegovo stajaliSte 0
7eni, odnosno o braku. Zenu smatra najskupljim luksusom, a brak ¢inom u koji se mogu upustiti
samo imucni jer brige i nevolje ubijaju s vremenom svaku ljubav (Matos, 1973: 257). Njegovu
stajaliStu suprotstavio se Suci¢ nazvavs$i ga materijalisticnim ljubavnikom, a prica se zaokruzuje
Matildinim rije¢ima: I onda se lijepo bogate ozeniste, napraviste novaca (...) (Matos, 1973: 257).
No, motiv novca proteze se i dalje zahvaljujuéi pojavi grotesknoga lika, navodnog bogatasa iz
Amerike, Marija Stella pl. Bielodlachich-Fusinata. Uvodenje toga lika izrazito je utjecalo na
sveukupnu komi¢nost. Njegova dramska uloga groteskna je jer se iz ¢ina u ¢in, 0dnosno iz pojave u
pojavu javlja kao konstanta, rije¢ima: Moram na kolodvor (Matos, 1973: 261). Naizgled pasivan,
toboznji Matildin zaruc¢nik jer se drzala Matizevi¢eva recepta za srecu (bogatstva), izigrao je i nju i
Faniku Plehan, toboZznju Matizevi¢evu zaru¢nicu, tako $to su mu obje posudile svoj novac. Socijalnu
motivaciju ne pokre¢e samo novac. Naime, cijela je drama svojevrsna kritika drustva. Kritizira se
malogradanstina i upravo bi se iz te tematske odrednice mogla povuéi paralela s podnaslovnom
odrednicom tragedija. Eksplicitno se kritizira hrvatsko druStvo u kojemu su filistri (ljudi
ogranicenih pogleda) uredni, za danasnji Zivot sposobni ljudi, a za takav narodni sustav okrivljuje se
hrvatski jal, Streberstvo itd. (Matos, 1973: 255). Lik Janka Suci¢a prikazan je kao slika takvoga
drustva, drustva koje je zavijeno u oblomovstinu: (...) ali dok je pravi Oblomov Oblomov nehotice,
Jja sam to hotimice. Ja nisam nista jer kod nas se ne da postati nesto (Matos, 1973: 255). Jo§ ponesto
nade za uspjehom ima u liku dr. Eugena Matizevi¢a. On drustvo oko sebe pa samim time i Sucica
zeli angazirati pokretanjem zdravoga puckog lista nasuprot listu zagrebackih Spekulanata. Su€i¢ ne
vjeruje u uspjeh, ali pristaje (Matos, 1973: 256). Razvijanjem dramske radnje ispostavit ¢e se da su
ti listovi samo prenositelji kojekakvih malogradanskih traceva, a ne listovi koji bi trebali osvijestiti
drustvo u njihovim politickim i1 kulturnim svjetonazorima. Pucki listovi (Vidik, Domorodni list)
pridonijeli su razvijanju i razrjeSenju postupka quid pro quo koji se ocitovao kroz neuhvatljivost

pri¢e o tome tko je kome zaru¢nik i tko koga voli (Matizevi¢ voli Matildu, a zarucnica mu je
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Fanika; Matilda voli Matizevi¢a, a zarucnik joj je Fusinato; Fanika voli Fusinata, a Suci¢ voli
Faniku). Na kraju, kao $to recepcijska svijest o¢ekuje, ne oblikuje se happy end pa stoga ne bi bilo
pogresno Malo pa nista nazvati ni tragikomedijom spojiv§i matoSevsku zanrovsku oznaku sa
zanrovskom oznakom koja se provlaci kroz literaturu. Poznavaju¢i poetiku moderne i opcenito
matoSevski knjizevni opus ocekivalo se da ¢e u prvi plan biti gurnuta psiholoska motivacija, ali
ispostavlja se da tomu nije tako. Sam je Mato$ psiholosku motivaciju odredio kao obiljezje
pripovjedacke proze, a ne drame: Drama nikad ne moze imati tako motiviran, izraden psiholoski dio
kao roman. U dijaloskom obliku ne moze se izraditi tako tacna analiza kao u nevezanom obliku
pripovijetke, gdje autor moze govoriti kada njegove osobe cute (Flaker, 1964: 151). | doista, u tome
kratkom dramskom tekstu nije razvijena psiholoska motivacija. Potencijalna psiholoska motivacija
mogla se eventualno razviti neSto dublje u Sucievu analiziranju odnosa izmedu Matizevicéa i
Matilde i opcenito analiziranju pojma ljubav. Suci¢ Matizevicu sugerira sljedece: (...) igrat Cete
mladence jedno pred drugim, to ée vas umoriti i ostaviti osjecaj neke medusobne napetosti, sitosti,
prevarenosti. (...) Ona ocekuje previse od tebe, a ti od nje. Bog, stvarajuci zenu, bijase
najzagonetniji (Matos$, 1973: 278). Kada Suci¢ analizira ljubav, uvodi fiziolo§ko-bioloske crte koje
su apsolutni nedostatak dramskoga teksta pa istice kako analiza unistava ljubav, jer je ljubav nagon,
a razum to nije, boreci se vjecno i pobjedujuci uvijek taj zivinski i bozanski eroticni instinkt i pri
tome se doti¢e 1 poimanja modernoga covjeka koji je apsurd Sto zZivi samo za ljubav i sto samo te
ljubavi ne moze ostvariti jer moderni Zivot Zenu svakim danom seksualno ojacava i oslobodava, a
muskarca seksualno dnevice sve vise oslabljuje, te moderni muskarac stoji pred modernom Zenom
kao nemocnik (...) (Mato§, 1973: 279). Dakle, prevladala je socijalna motivacija, a psiholoska
postoji samo u tragovima. Sto se pak ti¢e nemotiviranosti ili motivacije slucajnoséu, opet se valja
vratiti BeneSi¢evu misljenju o Malo pa nista. Benesi¢ je istaknuo kako je MatoSev komad nelogican,
tehnicki i scenski nemogué¢ dodavsi da likovi nisu ljudi, niti konsekventno provedeni simboli i ideje
neke, nego da su to gospoda A i B, koji govore ono Sto im se svidi i dotle dok se autor nije umorio
pisuci (Mato§, 1973: 327). Ve¢ je spomenuto kako je Georgij Paro zapravo dokazao da je MatoSev
kazaliSni komad itekako scenski mogué, ali nije opovrgnuo nemotiviranost. U njegovoj reZiji
pojedine scene nisu motivacijski povezane, ali on isti¢e da se na taj nacin aktivnost povezivanja
pojedinih dijelova u cjelinu prepusta publici koja (...) postaje (...) montazer predstave (Matos,
1973: 328). To se, dakako, moze prenijeti 1 na Citateljsku publiku. Moguce bi bilo izostaviti pojedine

likove kao $to su brojni sveucilisni grazdani (Zvonimir Vudri¢, Kres Hudri¢, KupiSa Budri¢, Rak
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Mudri¢), obljubljeni malogradani (Gaspar Bapi¢, Melhior Pabi¢, Baltazar Vapi¢), njihove opce
obljubljene supruge (Rozika Bapié¢, Plonika Pabi¢, Nanc¢ika Vapi¢), barunica Amalija pl. Humska
rod. Borovnjak i dr., a da dramska radnja funkcionira gotovo jednkao, no to onda ne bi bilo ono
Malo pa nista, ono §to je zamislio Mato§ kako bi prikazao to drustvo u cjelini. U tome smislu, u
svakome ¢inu bilo bi moguce izostaviti i pojedine pojave koje su gotovo nevazne za dramsku radnju
kao npr. prve dvije pojave u prvome ¢inu zasnovane na dijalozima seljak-Lojzek i Lojzek-Durila-
-Matizevi¢ (Matos$, 1973: 253-254), ali (kod Matosa uvijek postoji to ali) i to sve nepotrebno ima
jaku uporisnu to¢ku. Matos je u svojim kazaliSnim kritikama uvijek tvrdio da samo onakvo kazaliste
ima smisla i prava na Zivot koje je narodno, ono koje se temelji na nacionalnome repertoaru i
izgradnji, ono koje postuje Cisto¢u hrvatskoga knjizevnog jezika na pozornici (Barac, 1938: 133), a

upravo je kroz likove seljaka 1 malogradana njegovao kajkavski izraz.

6.2. Motivacije u Sireni

lako je Sirena formalno nastala u razdoblju moderne (1896. godine), svojim zna¢ajkama pripada
prethodnome razdoblju — realizmu. Kada se Rorauer pojavio sa Sirenom, Janko Ibler zatrazio je od
njega da razkrsti sa Majama, Olintama, Sirenama, pa da pocne orati rodjenu grudu (Fabrio, 2010:
322), no Rorauer je tada posve raskrstio s dramskim stvaralastvom. Do tada je ostao vjeran svom
kazalinom kozmopolitizmu i incidentnom tipu Zena heroina (Fabrio, 2010: 322). Batusi¢ i Svacov
uocili su snazan utjecaj francuskih dramati¢ara na dramu 19. stoljeca. Rije¢ je o drami koja se Zivo
zanimala za socijalna pitanja i radikalizirala motive i oblike do konsekvencija naturalizma. Jedan od
francuskih dramatidara koji je postavio temelje takvoj drami bio je i Emile Augier (Batusié-Svacov,
2000: 467), a upravo je njega kritika navodila kao inspirativni uzor Julija Rorauera (Batusi¢, 1986:
507). Socijalna motivacija prevladala je u Malo pa nista. Jo$ utjecajniji temelji socijalne motivacije
javljaju se u Rorauerovoj Sireni. U Sireni takoder novac determinira odnose medu likovima i to na
dva nacina — u domeni politickoga i u okviru potencijalnih ljubavnih odnosa. Dr. Prokopa Damina
postavili su na celo politicke stranke samo zato S$to njegovo bogatstvo uvelike doprinosi njezinu
opstanku. On je marioneta kojom upravljaju pripadnici te politicke stranke, odnosno njezini pravi

vode, a to su odvjetnik Mile Maleni¢ i novinar Blaz Pribinja. Oni su mu nametnuli brak kako bi
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zapravo 1 mogao biti ¢lanom politicke stranke. Dr. Prokop Damin pristao je na tu zrtvu i oZenio
Miru radi miraza, a ona je pristala jer su joj obecali muza dicna imena i ugledna polozaja (Rorauer,
2010: 417). Dakle, jednak motiv proteZe se i u MatoSa i u Rorauera — sklapanje braka iz koristi. Taj
brak Mira smatra idealnim: Mi smo, kako da se izrazim, vjencani, a nas je brak... ¢ast komu cast!...
upravo idealan. Ta, Boze moj, vi radite, Sto je vas volja, a ja opet, Sto je mene (Rorauer, 2010: 425).
No, i dr. Damin Prokop zeli sklopiti jo§ jedan brak, brak izmedu njegova Sticenika Kolje
Mladenova, slikara, i rodakinje Zore Mili¢, ali o tome ne$to viSe u razmatranju ostalih motivacija.
Toga mladog umjetnika pripadnici politicke stranke takoder zele uvesti u svoje redove jer se on
isti¢e svojim ugledom u drustvu: Taj covjek stekao si je svojimi radnjami liepo ime, pa moramo ga
sada k sebi privuci (Rorauer, 2010: 418), ali dr. Prokop Damin to ne dopusta svjestan kamo zapravo
to vodi jer je Kolja Mladenov gotov covjek kojega ne treba uplesti tamo gdje se ne slavi ljude toliko
prema njihovoj vrednosti, koliko prema stranackoj vjeroizpoviesti i gdje bi se on mogao pomamiti za
tom jeftinom slavom (Rorauer, 2010: 420). Na niz tih socijalno motiviranih zbivanja sustavno su
nadogradene naturalistiCke primjese, odnosno fiziolosko-bioloske motivacije. U Sireni su tako
prevladali motivi preljuba, porijekla, ludila, samoubojstva i ubojstva. Mira je oblikovana kao zena
zavodnica 1 kao Zena preljubnica. Samo iz koristoljubljivosti Pribinja 1 Maleti¢ uzdizu Miru
govoreci joj da nista ne moze da nakazi savrSenu ljepotu, a ona im odgovara da ne zna $to bi bilo da
Se savrSena ta ljepota zaodjene u odrpane cunje, pa da, umjesto nuditi sjajem prosjaci svakdanji
kruh nadodavsi da su je oni poducili kolika je snaga njezin imetak (Rorauer, 2010: 420-421). Zavela
je grofa Plaskoga ne smatrajuci preljub grijehom, ali on se, unato¢ svojim osjecajima, uspio drzati
svoje Casti koja mu ne dopusta da bude /jubavnik tude Zene (Rorauer, 2010: 422). Sva ponosna i
hirovita, svjesna svoje ljepote, potaknuta spletkama Pribinje 1 Maleni¢a koji su joj tvrdili da ne
postoji Zena koja bi uspjela pridobiti slikara Kolju Mladenova, odlucila je zavesti i njega. No, dr.
Prokopu Daminu, njezinu suprugu, nikako nije odgovaralo da je Kolja Mladenov slika. On je dobro
poznavao njezine namjere, a to mu nije odgovaralo i iz razloga jer je njemu namijenio svoju
rodakinju Zoru: Oteti tuda muza pokadsto mozZda nije zlocin. Nu pozeliti muza, koji drugu ljubi, a
ona mu ljubav uzvraca, raditi o tom, da se narusi harmonija dvijuh skladnih dusa, to je bezboztvo,
to je sakrilegij, pa bice, koje je u stanju to da uradi, to je bice bez znacaja, bez vjere, bez casti i bez
postenja (Rorauer, 2010: 427). Kolja Mladenov determiniran je svojim porijeklom koje ga je ucinilo
patnikom 1 ogoréenim Covjekom: Otac cami mi u tamnici... u dozivotnoj tamnici rad odurna

zloc¢ina... a mati? Uzprkos svim mojim molbam potuca se svietom, da se hrani, oh... svojom
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sramotom! (Rorauer, 2010: 439). Ona je svojim manipulatorskim vjeStinama, iskoristiv§i njegovu
slabost, uspjela 1 njega uvuéi u svoj preljubnicki vrtlog. Svoju je prljavu igru zapocela s idejom
izgleda svoga portreta: Ima ceska bajka, koja prica o nekoj liepoj vili... imena joj se sada ne
sjecam... koja je privezana uz stablo morala pod kazan gledati kako vitez kojega ona ljubi od sveg
srdca, grli i cjeliva drugu hladnu i mrku vilu (Rorauer, 2010: 433). Na taj nacin potaknula je
njegovu erotsku zudnju koja je kulminirala rije¢ima koje mu je Sapatom uputila: Ja te, ljubim, sve,
¢im gorim, za tebe tek plamti! Poleti amo, srni u taj narucaj, gdje te ceka ljubavi raj i ljubavi
blazenstvo! (Rorauer, 2010: 444). Razapet izmedu razuma i ljubavi, Kolja Mladenov ponudi Miri
bijeg koji ona bez razmisljanja odbija: Da ostavim svoj dom, to druztvo, svoj polozaj, pa da se
izvrgnem ruglu svieta! (Rorauer, 2010: 457). Tada se u njemu rada Zivotinjski bijes — uzima bocu i
govori da bi zasluzio placu neba i zemlje, da glavu takove zmije razmrskam na tisucu komada
(Rorauer, 2010: 458). Taj tre¢i prizor u treCemu cCinu prekretnica je koja donosi kulminaciju
naturalisticke motivacije jer uslijedit ¢e motivi ludila, samoubojstava i ubojstva. Dramati¢nost raste
kada Kolja, obuzet bijesom, odluci razotkriti Mirin portret pred svima: Milostiva je gospoda
pozelila, da prizor, koji cas prije pred njom odigrah, ponovim pred vama, jer da ce probuditi
senzaciju. Uvjeravam vas da hoce, jer ako i jesam dobar slikar, jos sam bolji glumac! (...) slikajuc
ovu damu, strgne sa slike velo, istodobno bio i... njezin l[jubavnik! (Rorauer, 2010: 461-462). Svi,
zgrozeni, odlucuju se na radikalne poteze. Najneocekivaniji potez Cini dr. Prokop Damin — glumi
ludilo u koje nitko ne sumnja. Sada on, kojim su manipulirali, odlucuje biti manipulator. U
meduvremenu, zasjenjena Zora, po€ini samoubojstvo jer nevjera zarucnikova nagnala ju (Rorauer,
2010: 477). Dr. Prokop Damin odluéi svoje ludilo iskoristiti kao osvetnicki adut: Nu ti zaboravljas,
da sam za sve one vani lud!... pa ako luda ubije covjeka, onda nema ni tamnice ni vjesala... onda se
tek sazalno slegne ramenima i rekne: Nesreca se zbila!... Razumijes li sad moj sustav, zasto sam
vani lud, a ovdje pametan? (Rorauer, 2010: 484). Vrhunac naturalistiCke motivacije odvija se na
samome kraju drame kada dr. Damin Prokop nekoliko puta zabode bodez u Mirino tijelo: Brzo je
islo... Najprije zaskripila je pod noZem svila... onda doslo je neSto tvrdo... a onda islo je u
mekano... tako sssss! (Rorauer, 2010: 488). Nedovoljno jak da nastavi zivjeti sa spoznajom da je
ubio Miru popne se na balustradu balkona, pa se srusi u dubinu (Rorauer, 2010: 489). U analizu te
motivacije uplela se i psiholoska, ona za koju je Miroslav Krleza 1948. godine tvrdio da bi ju bilo
dobro ispitati u Rorauerovim motivima koji bi kao ljudski dokumenti zavrijedili da se pojave na

sceni (Fabrio, 2010: 303). U prilog tome ide i Fabrijeva teza o danasnjem razumijevanju i ¢itanju
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Rorauerovih dramskih tekstova. Naime, Fabrio je zakljuCio kako se rorauerovska matrica
manifestira u psiholoskim trilerima ¢ija je golema koli¢ina svakodnevno prisutna u recepcijskoj
svijesti (Fabrio, 2010: 327). Zivko Jeli¢i¢ karakter smatra dometom drame jer scena kao da ogoljuje
karakter, omogucuje da se okom i uhom uhvati sav njegov mehanizam u funkciji, svi lomovi i
prebacaji, svi stresovi i melankolije (...) (1986: 123). Nadalje, on smatra da je u drami uvijek
prisutno ono psiholosko jer su svi dijaloski sukobi i slaganja proistekli iz psihe karaktera (Jelicic,
1986: 125). Rorauer je uspio i samim dramskim tekstom ispred recipijenta postaviti psiholoske
detalje koji su izrazito uvjerljivi. Ponajbolje mu je to poslo za rukom pri oblikovanju Mire, dr.
Prokopa Damina, Zore Mili¢ i Kolje Mladenova. Mira je fokusni karakter — fatalna zena koja je
uzrokovala propast onih koji su je okruzivali (Prokopovu, Koljinu, Zorinu), a time i svoju propast.
Naizgled je ona koju treba osudivati, ali, StoviSe, ona na neki nac¢in zasluzuje 1 Citateljsko sazaljenje:
Da, jos ¢u ih imati, dok u roju tih hrda i prilizavaca, sto se oko mene pletu, ne nadem muza, koji ce,
zaokupiv moje srdce podjedno ga i upkoriti. Nemam li ja mozZda prava da takovu ljubav trazim?
(Rorauer, 2010: 442). Ona je, unato¢ svim svojim manama, obi¢na zena kojom vlada ¢eznja za
pravom ljubavlju: Pa muz, koji u meni nade svoj raj i svoj pakao, koji rad mene zaboravi sviet |
njegove presude... tomu ¢u se muzu svim zarom svojih grudi obaviti oko vrata, guse¢ u svojim
zagrljajima njegov plam, sva ¢u se sama u njemu razplinuti, da, svim ga svojim nazivlju¢, do
zadnjeg daha sva tek njegova da budem (Rorauer, 2010: 442). Sva je kritika isticala posljedn;ji ¢in
kao najuspje$niji rorauerovski domet. U njemu ¢e se i Mira i Prokop ocitovati kao Zrtve
promasenoga braka. On ¢e ju okriviti za svoju propast jer je ona od hira, sebicnosti i veselja s
opacine zadrla u Zivot dobra i cista bica | razorila mu srecu i slomila vjeru u ideale (Rorauer, 2010:
484), a ona Ce se obraniti rekavsi da je i drugdje bilo takovih brakova, pa se s vremenom prometnuse
u sretan zajednicki zivot (Rorauer, 2010: 486). Janko Ibler priznao je da je Mira prikaza velike
koncepcije, kakvih u originalnoj nasoj drami vrlo malo imade (Fabrio, 2010: 323). Doduse manje,
ali psiholoski su oblikovani i Kolja Mladenov i Zora Mili¢, jo§ dvije Zrtve promaSenoga braka
1izmedu Mire 1 Prokopa. Oboje u sjeni, kao potencijalni akteri izmedu kojih je mogao uroditi brak u
svome pravom znacenju, odvedeni su u propast igrom sudbine. Kolja Mladenov, determiniran
svojim porijeklom i razocaran u zivot, bio je spreman dati svoj zivot za pravu ljubav, no dogodila se
Mira kojoj je govorio da Zeli stvoriti si svoj viastiti dom, vilastito gniezdo, da... svoj viastiti sviet U
kojem Ce biti odieljen od ostaloga, naci ono, cega vani nikada nasao ne bi... (Rorauer, 2010: 440).

Mira je osporavala njegove namjere trujuci ga rijeCima da on Zoru zeli ne s ljubavi, ve¢ s hira uz
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Cednu i nadasve bezprijekornu djevu, nu bez osjecaja, bez vatre i bez poleta, djevu, koja... BoZe moj
sve je moguce... ni za vas mozda ne polazi toliko od ljubavi, koliko od Zelje da potlaci... (Rorauer,
2010: 440). Povucena Zora, ipak preponosna da prizna da je slomljena, odlucuje osvetiti se Kolji
onako kako njoj i pristaje, samo rije¢ima: (...) Sama vam sada priznajem, da moje srdce nije onako
spremno kucalo, kako vam se je moja ruka podala. Razocaranje je to, zar ne? Al' bar neka je utjeha.
Eto, vidite, da nisam ni ja bez grieha (Rorauer, 2010: 466), ali na kraju ipak ne uspijeva podnijeti

poraz i po¢ini ono najgore, samoubojstvo.
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7. Zakljuéak

Matosev dramski tekst Malo pa nista 1 Rorauerov dramski tekst Sirena zanrovski su drame
razlika — jedna je komedija, druga je tragedija, ali u objema su prisutni potencijalni tragovi izmjena
obaju zanrovskih odrednica. Malo pa nista socijalno je angaziran dramski tekst s obiljezjima
satiri¢cnoga, dok je Sirena kompleksnija u svojoj socijalno-psiholosko-fizioloSko-bioloskoj
motivaciji. Interpretacijskom analizom utvrdeno je da to nisu u potpunosti drame razlika jer njihove
su dodirne tocke sadrzane u motivima kritike druStva, novca, poimanja braka kao drusStvene
institucije... Ono §to obje povezuje zasigurno je tematska aktualnost pa danas, kada kazaliste gotovo
1 da gubi svoj pravi znacaj i svoju zadacu, ne bi bilo neprihvatljivo postaviti na kazaliSne daske dva

dramska teksta, davno zaboravljena.
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