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1. Sazetak

Tema ovog rada je prikaz razvoja identiteta lika Emme Bovary. Na pocetku se
govori o raznim pristupima identitetu i njegovom oblikovanju u knjizevnoj teoriji, postavlja
se pitanje je li identitet dan ili oblikovan kroz zivotno iskustvo i zajednicu u kojoj pojedinac
zivi, odnosno kako se identitet ostvaruje prihvacanjem pravila te zajednice ili otporom
prema njoj. Zatim se govori o oblikovanju Emmina identiteta diskurzom (kako su diskurzi
kliseiziranih ljubavnih knjiga koje je procitala oblikovali njezin identitet te kako su ga
poslije oblikovali diskurzi njezinih ljubavnika). U ovome se radu govori i 0 njezinome
otporu prema patrijarhatu, njezinom odnosu prema slobodi muskaraca koju i ona zeli imati
pa mimikrijom muskog diskurza i ponasanja oponasa tu slobodu, a zarobljena je brakom
koji je njezin "zatvor”. Njezin identitet oblikuje i njezino tijelo koje koristi kao sredstvo
izrazavanja slobode (preljubi), ali i koje je kutija osjeCaja i dojmova koji iskustvom
oblikuju identitet pa tako odbacivanjem odredene regije zZivote, koju subjekt Zeli zaboraviti,
on potiskuje odredene osjecaje pa njegovo tijelo na to moze reagirati psihickom i fizickom
boles¢u (kao §to je slu¢aj kod Emme). Emma je svoj identitet gradila diskurzima
temeljenima na iluzijama, a te su iluzije imale katastrofalne posljedice za njezin zivot i

Zivot njezine obitelji.

Kljuéne rijeci:

Emma Bovary, identitet, patrijarhat, otpor, Gustav Flaubert



2. Uvod

U ovome ¢e se radu pokusati napraviti analiza identiteta glavnog lika romana —
Emme Bovary. Opisat ¢e se na koje se sve nacine on oblikovao te koji su ¢imbenici na
njega utjecali. Prvo ¢e se nesto reci o teorijama identiteta, $to sve moze utjecati na razvoj
identiteta, a zatim i kako se Emmin identitet oblikovao odnosom s drugim likovima u
romanu tijelom 1 diskurzom. Takoder ¢e se opisati kako se njezin identitet oblikovao
otporom prema njoj nadredenoj moc¢i drustva i patrijarhata 1 na koje se nacine ona, kao

Zena, protiv njega “borila”.



3. Pojam identiteta i njegovo oblikovanje kod Emme Bovary

Glavna pitanja u vezi s oblikovanjem identiteta mogu se obuhvatiti kroz dva
pristupa identitetu. Prvi je takozvani esencijalisticki pristup, Koji pretpostavlja postojanje
unutrasnjeg esencijalnog sadrzaja, jezgre sebstva, ONn je esencija koja ne podlijeze
promjeni i na koju ni pojedinac ni grupa nemaju utjecaja. (Peternai Andri¢, 2008: 49)
Drugi je pristup antiesencijalisticki, Koji identitet vidi kao promjenjiv, bez c¢vrste jezgre,
specifican za pojedino mjesto i vrijeme te nestabilan, jer nema nepromjenjivih ili potpunih
identiteta. (Peternai Andri¢, 2008: 49) Prema antiesencijalistickom pristupu, identitet je
nestabilan upravo zato $to je on ucinak jezika i diskurza uspostavijen u razlici prema
drugima i sebi. Identitet se oblikuje s obzirom na jednakost tj. razlicitost od drugoga pa on
nastaje u odnosu prema onome $to mu nedostaje, sto je razlicito od njega samoga. Treba
napomenuti kako je upravo taj, antiesencijalisticki pristup, danas prihvaéen. Njega
potvrduje i Derrideov pojam konstitutivne izvanjskosti, koji se temelji na nacelu da identitet
nije stabilan 1 uvijek se moze narusiti. (Peternai Andri¢, 2008: 50) Identitet se moze
narusiti upravo stoga $to nastaje diskurzom, koji je i sam nestabilan, odnosno mijenja se
ovisno o mjestu, vremenu i okolini u kojoj se subjekt nalazi. Sve §to je stvoreno kroz
razliku, nestalno je i ne moze se jednom zauvijek fiksirati. Identitet nije nesto $to se moze
“spoznati” jer se stalno mijenja, a do tih promjena dolazi upravo zato $to on ne nastaje iz
identifikacije sa sobom, nego identifikacijom s drugima, s kulturom oko sebe. (Peternai
Andri¢, 2008: 51) Ta kultura prema kojoj se identitet oblikuje i s obzirom na koju se
razlikuje od nje ili se “uklapa” u nju, Sirok je pojam koji moze obuhvacati kulturu sredine
u kojoj zivi, tj. nacin Zivota ljudi kojima je pojedinac okruzen, kulturu obicaja, nacionalnu
kulturu, kulturu patrijarhata, kulturu Zene i njezinog polozaja, itd. U odnosu na "kulture”
kojima je pojedinac okruzen, on stvara razlicite stavove, uvjerenja - stil Zivota, Koji

prezentira drugima. (Peternai Andri¢, 2008: 49)

Bas$ zbog te promjenljivosti identiteta, postavlja se pitanje Sto je zapravo taj “ja”
(osoba, djelatni subjekt ili akter, jastvo, (Culler, 2001: 127)) tj. Sto ga cini onim Sto jest?
Je li on uistinu proizveden ili je ipak dan? Ako identitet nastaje isklju¢ivo zauzimanjem
stava pojedinca prema kulturi, u njegovom odredivanju prema drugima, treba li ga
razumijevati kroz pojedinca ili kroz drustvo? (Culler, 2001: 127) Kao odgovor na ova

pitanja postoje Cetiri temeljna stava. Prvi zagovara tezu kako identitet nastaje



kombinacijom danosti i pojedinca. Jastvo se u ovom pristupu smatra necim unutarnjim $to
prethodi cinovima koje pojedinac izvodi. Djela 1 rije¢i pojedinca odraz su njegovog
unutra$njeg jastva, njegovog identiteta. Drugi pristup zagovara danost i drustvo, tu je
Jjastvo odredeno podrijetlom i drustvenim znacajkama (muskarac, zena, crnac, bijelac...).
Treca spaja pojedinca i proizvedeno te naglasava promjenljivu prirodu jastva koje postaje
onim §to jest svojim cinovima. Cetvrti pristup se odluduje za nastajanje identiteta
kombinacijom drustvenog i proizvedenoQ- identitet se, prema ovome pristupu, oblikuje
razlicitim subjektnim polozajima koje pojedinac zauzima, kao Sef, a ne radnik, kao bogatas,
a ne siromah. (Culler, 2001: 127) Buduci da ¢e glavna tema ovoga rada biti oblikovanje
Emmina identiteta, pogledajmo kako je to prikazano u djelu.

Drugi se pristup oblikovanju identiteta (danoscéu i drustvom) moze uociti kod Emme
kao djevojc¢ice i mlade djevojke. Identitet Emme - kaze nam pripovjedac - kao djevojke,
nije oblikovalo Zivotno iskustvo ili okolina, nego su ga oblikovali pateti¢ni i kliSeizirani
ljubavni romani (popraceni istim takvim slikama) koje je Citala dok je Zivjela u samostanu:
Bilo je tu svakakvih prizora: mladi¢ u kratkom haljetku iza balustrade nekog balkona u
narucju steze djevojku u bijeloj haljini (...) Bilo je gospoda koje se opruzene u kocijama
vozikaju perivojima (...) Druge pak, sanjareéi na divanu pokraj otvorenog ljubavnog
pisamca, motre mjesec (...) (Flaubert, 1857: 56) Emma je voljela glazbu, a pjesme koje je
na satima glazbe pjevala kao djevojcica nisu se mnogo razlikovale od kliSeiziranih
ljubavnih romana: Romance sto ih je pjevala na satima glazbe govorile su samo o
zlatokrilim andelci¢ima, madonama, lagunama (...) ali je ona iza njihova budalasta stila
i nesklapnih tonova naslucivala primamljivu fantazmagoricnost sentimentalnih svjetova.
(Flaubert, 1857: 56) U takvim se reCenicama u knjizi vidi da je pripovjedac ironi¢an prema

onome ¢emu se Emma divi, prema njezinim uzorima.

Teorija kaze da takvi romani, slike i pjesme djevojci namecu pretjeranu
sentimentalnost, osje¢ajnost i potragu za pravom ljubavi, kao kod Zenskih likova u tim
knjigama te tako poticu identifikaciju s likovima prikazujuci svijet s njihove tocke gledista.
Obracaju nam se tako da zahtijevaju identifikaciju, a identifikacija stvara identitet -
postajemo ono Sto jesmo poistovjecujuci se s osobama o kojima citamo. (Culler, 2001: 132)
Takve identifikacije rezultiraju iluzijama o Zivotu, ljubavi i raskosi koje je prigrlila i Emma

te ¢vrsto vjerovala u njih.



Cetvrti se pristup oblikovanju identiteta (spoj drustvenog i proizvedenog) moze
uociti kod odrasle Emme Bovary - kao Zene koja je sebe smatrala dostojnom raskosi i
skupocjenih stvari, koje si zapravo nije mogla priustiti, ali ih je neprestano kupovala jer se
htjela drugima, svojoj okolini, prezentirati kao bogata Zena, a ne siromasna, i kao netko
tko smatra kako je zasluzio svakodnevno ljubavno uzbudenje i avanture, a ne rutinu. Emma
je sebe smatrala takvom, Zeljela je stalni ljubavni zanos i avanture, a ne obi¢an Zivot. Taj
njezin stav o sebi 1 o zivotu kakvoga zasluzuje, zapravo je nastao zbog iluzije koju su
stvorili svi ti ljubavni romani, slike i pjesme. Njezin je identitet oblikovan iluzijom koju
ona ima o sebi, on je subjektivan, jer niti jedan identitet ne moze se javiti kao "objektivnost”.
(Peternai Andri¢, 2008: 51) Ona nikada nije bila zadovoljna svojim muzem, Charlesom:
Ta zar se muskarac ne mora u sve razumjeti, u svemu se isticati, upoznavati Zenu sa silama
strasti, s tananim slastima zivota i svim njegovim tajnama? Ovaj, medutim, nicemu je ne
poducava, nista ne zna, ni za ¢im ne ¢ezne. On misli da je ona sretna; a ona - mrzi njegov
postojani mir, tu vedru tromost, ¢ak i srecu sto mu je dariva. (Flaubert, 1857: 60) Emma
ga nije mogla voljeti jer on ne ispunjava njezina oc¢ekivanja o tome kakav pravi muskarac
1 prava ljubav, o kojima je Citala, trebaju biti. Ipak, na pocetku se braka trudila poboljsati
Charlesa pjevaju¢i mu razne ljubavne pjesme i recitirajuci stihove, ali: Nakon sto je tako
pokusavala zapaliti plamen u njegovu srcu, a nije izazvala ni jedne iskre (...) nije mogla
razumjeti ono Sto sama nije osjecala ni vjerovati u ono sto se ne iskazuje uobicajenim
oblicima, uvjeri ona sebe bez muke kako u Charlesovoj strasti nema vise niceg izuzetnog.
(Flaubert, 1857: 62, 63) Charles ju je zapravo volio, ali je bio jednostavan i nije osjecaje
znao iskazati rije¢ima 1 pjesmama, kako je to ona od njega ocekivala, nego ih je pokazivao
nec¢im puno vaznijim - djelima. Kada je bila oboljela na Zivce, zbog nje se odlucio preseliti
u drugi grad, iako mu je kao doktoru odli¢no i§lo u Tostesu. Kupio joj je i konja jer je htjela
jahati. Cak joj nikada nije prigovarao kada bi previse trosila na razli¢ite skupocjene stvari,
1ako si on to zapravo nije mogao priustiti. Sve to njoj nije bilo dovoljno i1 ve¢inu njegovih
djela nije ni zamjecivala jer je u njezinoj glavi ljubav drukcija i jer joj se stav prema njoj
ve¢ oblikovao iluzijama koje je dobila iz razli¢itih romana. Takvom je stavu uvelike
pridonio i bal na koji je otisla s Charlesom: Ona je sada tu, na plesu - sve ostalo prekrila
je tama. Zar ne jede sladoled s okusom maraskina, ne drzi li ga lijevom rukom u kupici od
pozlacena srebra? (...) (Flaubert, 1857: 71, 72) Za razliku od njezine odusevljenosti svom
tom kicenos¢u i otmjenoscu bala, Charlesova je reakcija bila suprotna: Charles je napola

spavao ledima oslonjen na vrata. (Flaubert, 1857: 72)



Prijelomni trenutak za njezin identitet bio je onaj kada je, shrvana time $to njezin
muz nije onakav kakvog je sanjala i §to njezin brak nije strastven i pun avantura o kojima
je Citala, samoj sebi rekla: BoZze moj, zasto sam se udala? (Flaubert, 1857: 63) Razmisljala
je o tome kako su se njezine Skolske prijateljice sigurno bolje udaje 1 imaju zgodnije i
ugladenije muZzeve od njezinog, a njezin je zivot hladan poput tavana. (Flaubert, 1857: 64)
U tom trenutku, kada ona postaje svjesna braka kao “zatvora” u kojem nije sretna, a koji je
ogranicava, odnosno kada postaje svjesna da je zahtjevi grupnoga identiteta ogranicavaju
kao pojedinca (Culler, 2001: 131) (jer je sada u braku i mora se ponasati po odredenim
pravilima, normama), ona te norme i pravila po kojima mora zivjeti poCinje mrziti jer su
norme kulturno proizvedene i zahtijevaju disciplinu, Sto zapravo znaci da predstavljaju
oblik nasilja. (Peternai Andri¢, 2008: 61) Emmin se identitet tada mijenja, jer ona, Zude¢i
za straS¢u 1 pravom ljubavi, Cini preljub zbog kojeg ne osjeca nimalo griznje savjesti jer se
smatra nevinom i odrice se odgovornosti za posljedice ¢ina kojeg nije svjesno izabrala.
Dakle, ona nije bila svjesna da ¢e joj brak biti takav kakav je, nego je zbog svojih iluzija
mislila da ¢e biti drukéiji, bolji. Stoga ona ne osjeca griznju savjesti zbog preljuba jer su
oni rezultat nezadovoljstva, sputanosti i tuge koju osjeca u braku, a ona takav brak nije
svjesno izabrala. To §to se kod nje pojavljuje naziva se ogranicenom odgovornoscu
subjekta. (Culler, 2001: 138) Upravo se tada ona izdvaja iz grupe jer ne moze zivjeti po
normama, nego pocinje i¢i protiv njih. Osim §to se tada formira kao subjekt (onaj koji
djeluje, akter), ona tada postaje podvrgnuta (subjected), ali ne reZimu, (Culler, 2001: 128)
nego se podvrgava svojim iluzijama o zivotu punom strasti koji zeli imati 1 koji zeli

ostvariti.

Bas zbog toga $to se identitet oblikuje u odnosu prema onome sto mu nedostaje, sto
je razlicito od njega samoga (Peternai Andri¢, 2008: 50) Emma ¢ezne za slobodom 1
straS¢u koja joj nedostaje, jer je cijeli zivot Zivjela u nametnutom miru i po pravilima.
Rodila se 1 zivjela u mirnome selu, a i poslije je Zivjela spokojnim Zivotom i Skolovala se
u samostanu pa stoga ona zudi za nemirom: Navikla na mirne prizore, radije se okretala
onima Sto bujaju Zivotom. Voljela je more samo zbog oluja, a zelenilo samo ako je raslo
medu rusevinama. (Flaubert, 1857: 64) Tako ¢e se njezin identitet dalje oblikovati, tj.
preoblikovati njezinim ljubavnicima jer ¢e u njima traziti ljubav, nemir, uzbudenje. U
odnosu s njima ona ¢e s uzitkom krsiti pravila i norme prema kojima je dosad Zivjela. Mrzit
¢e sve §to joj oduzima slobodu, §to je podsjeca na to da je vezana brakom. Mrzit ¢e Charlesa

pa cak i njihovu kéi Berthe, jer ¢e je 1 ona podsjecati na zeni oduzetu slobodu. Emma je



prizeljkivala sina: ...ta pomisao da ¢e imati musko dijete bijase joj poput neke unaprijed
skovane osvete za sve $to je njoj dotad bilo nemoguce. Muskarac je barem slobodan; moze

se predavati strastima i putovati svijetom, svladavati prepreke i kusati neslucene uZitke.

(Flaubert, 1857: 110)

Emmi se svidalo sve ono §to za nju predstavlja slobodu i svatko tko ima slobodu
koja je njoj nedostajala. Bio joj je simpati¢an otac njezinog muza koji je potpuna suprotnost
njezinom muzu: pio je, pusio, ganjao zene, provodio se, previse trosio. Ona se pak nije
nimalo protivila njegovu drustvu. Ta proputovao je svijetom: pripovijedao o Berlinu, o
Becu, o svojem casnickom Zivotu, o negdasnjim ljubovcama, uz to ju je obasipao paznjom
pa i je kadikad cak, na stubistu ili vrtu, zgrabio za struk i viknuo- Charles, ¢uvaj se!
(Flaubert, 1857: 112) Svidala joj se njegova otvorenost i sloboda koja je Zenama uskracena.
Iz istoga joj se razloga svidio i zgrbljeni starac s krvavim o¢ima, samo zato §to je markizov
tast 1 Sto se govorkalo da je neko¢ bio ljubavnik kraljice Marije Antoanete, izmedu
gospodina de Coignya i gospodina de Luzana. (Flaubert, 1857: 68) Stoga je i njezin
ljubavnik Rodolphe bio sli¢ne ¢udi:... bio je naprasite cudi i pronicava uma, a kako je cesto
bio sa Zenama, dobro ih je poznavao. (...) Ah, bit ée moja!l — povice i udarcem Stapa

razmrvi grumen zemlje pred sobom. (Flaubert, 1857: 155)



4. Oblikovanje Emmina identiteta diskurzom i otporom

Identitet je jezicni opis ili performativna konstrukcija oblikovana unutar i kroz
diskurz, a njezino znacenje mijenja se kroz kontekst. Jedan od glavnih medija kroz koji se
uspostava identiteta ostvaruje jest jezik. On se shvaca kao alat za djelovanje, a ne sredstvo
pomocu kojeg se traga za istinom. ON stvara, a ne prezentira neko ve¢ ranije postojece
stanje ili ranije postojece “ja”, nego se to ‘ja” oblikuje kroz jezik. (Peternai Andri¢, 2008:
55) Sam subjekt nastaje grupom iskaza, koje tvore diskurz. (Peternai Andri¢, 2008: 57)
Kako je diskurz promjenjiv, a njime se oblikuje subjekt, ni sam subjekt nije stabilni entitet,
nego ucinak diskurza. Diskurz omogucava ili onemogucéava subjektnu poziciju jer daje ili

uzima pravo na govor, bez kojega nema ni subjekta. (Peternai Andri¢, 2008: 59)

Emma nije doslovno ostala bez prava na govor, ali samim time $to je njezin nacin
izrazavanja osjecaja i ljubavi bio konstruiran diskurzom koji je naucila iz knjiga i glazbe,
ona razocarana Charlesom koji taj govor ne razumije zapravo ostaje bez mogucnosti da se
izrazi, da govori ono §to osjeca. Ne nalazeéi u svojemu suprugu razumijevanje, ona polako
gubi strpljenje, jer s njim ne moze govoriti o ljubavi pa stoga, upoznavsi rjecitog i
zavodnickog Rodolphea, ona misli da je on kao ona i kako s njim moZe ostvariti
komunikaciju i zbog njegovih se rije¢i ona zaljubljuje: A vi osjetite potrebu da tom bicu
ispovjedite cio svoj Zivot, da mu sve poklonite, sve Zrtvujete! Ne govorite, Sutke se
razumijete. Vidjeli ste jedno drugo u snovima. (Flaubert, 1857: 168) Rodolpheov se cijeli
diskurz, kada je u pitanju komunikacija s Emmom, sastoji od izjava sli¢nih ovima, a to je
ono $to Wittgenstein naziva jezicnim igrama. Glumatanje i laganje neke su od jezi¢nih
igara, a jezik u njima predstavija vrstu djelovanja kojemu je u cilju izvesti stanovite ucinke.
(Peternai Andri¢, 2008: 24) Ucinak koji je Rodolphe svojim rije¢ima htio proizvesti,
ocigledno je taj da se svidi Emmi. Potvrda da je cijeli njegov diskurz zapravo igra (igra
jezikom, igra zavodenja ili zabava) njegova je izjava samome sebi kada je tek upoznao
Emmu: Ta Zudi za ljubavi kao Saran na kuhinjskom stolu za vodom. Ta bi me uz dvije - tri
lijepe rijeci obozavala, siguran sam! Kako bi to slasno bilo! Da, ali kako je se poslije

rijesiti? (Flaubert, 1857: 154)

J. L. Austin ukazuje na to da je primarna karakteristika jezika ono $to njime cinimo,

a tek sekundarna laznost ili istinitost izraza. On stoga razlikuje dva tipa iskaza: konstativ i

10



performativ. Performativ "to perform” - izvesti, obaviti. To su takvi jezi¢ni izrazi koji U
zbilji izvode radnju na koju se referiraju. To su, na primjer, vjencanje, krstenje,
imenovanje. Oni slucajevi u kojima se govorni c¢in pretvara u stvarni ¢in s materijalnim
posljedicama. Svijet se ustrojava performativima, a konstativi se rabe za njegov iskaz,
njima se nesto tvrdi. Austin ih odreduje kriterijem istinitosti ili laznosti. (Peternai Andri¢,
2008: 27) Emma vjeruje konstativima Rodolphea u kojima nalazi utjehu, jer sva njezina
tuga i bijes proizlaze iz stvarnog cina s materijalnim posljedicama — performativa, tj.
vjencanja koje ju je vezalo za Charlesa, koji je ne razumije i s kojim ne moze komunicirati:
Najteze joj je bilo sto Charles kao da nije slutio njezinu muku. Njegova cvrsta vjera da ju
je usrecio cinila joj se glupom uvrjedom, a njegova sigurnost u to, nezahvalnoscu.
(Flaubert, 1857: 131) Medutim, i Rodolpheovi su konstativi zapravo performativi kojima

je on Zeli zavesti.

Prije nego je upoznala Sarmantnog i rjecitog Rodolphea, Emmi se svidio Leon, s
kojim se nije usudila upustiti u ljubavnu avanturu, jer se ona sama bojala poceti prva, a on,
za razliku od Rodolphea, nije bio toliko smion i hrabar: Obicno je bio plah, pun one
suzdrzljivosti u kojoj istodobno ima i stida i prijetvornosti. (Flaubert, 1857: 107) Mnogo
su razgovarali, oboje su voljeli glazbu i knjizevnost i bili sanjari: Je li vam se koji put
dogodilo - nastavi Leon — da u knjizi naidete na misao koju ste i sami nejasno osjecali, na
neku zamagljenu sliku koja vam se vraca iz daljine i koja kao da u cijelosti izrazava vase
najtananije osjecaje? — Tocno — potvrdi ona upiruci u nj svoje velike, Sirom otvorene oci.
(Flaubert, 1857: 148) Kada je Leon otiSao u Pariz nastaviti Skolovanje, ne poduzevsi niSta
u vezi sa svojim osjecajima prema Emmi, nju to rastuZzi i razbjesni, jer je znala da joj nije
mogao izraziti osjecaje zbog toga Sto je udana i time nedostizna, zabranjena. Tada je
shvatila da mora glumiti da je sretna, lagati, tj. koristiti laganje kao jezicnu igru, kako
njezina okolina ne bi posumnjala u nju, kako bi se uklopila u o¢ekivanja ljudi 0 tome kakva
savrSena supruga i Zena treba biti, jer je znala da iz tih "okova” zapravo ne moZe pobjeci i
da se barem prividno mora uklapati u drustvenu sredinu i norme. Znala je da u drustvu
nismo slobodni reci bilo Sto i gdje to Zelimo, jer bi, u protivnome, bila iskljucena iz drustva:
(Peternai Andri¢, 2008: 58) Ona pogleda na sat. Charles je kasnio. Tada stade hiniti
zabrinutost. Dva ili tri puta ponovi: Tako je dobar! (...) Dobroj majci i nije stalo do
izgleda. (...) Govorila je kako obozava djecu, ona su joj utjeha i radost, i strast (...)
(Flaubert, 1857: 128,129) Mjestanke su se divile njezinoj Stedljivosti, pacijenti njezinoj

ugladenosti (...) No ona je bila puna zudnje, bijesa, mrznje. Ona strogo nabrana haljina
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skrivala je uzburkano srce, a one usne, tako sramezljive, nisu pripovijedale o njegovoj
muci. (Flaubert, 1857: 130)

Smatrala se pozrtvovnom jer je zatomila sve te osjecaje koje je isto tako mogla i
rec¢i Leonu, ali nije. Zatomila je sebe kao subjekta punog osjecaja i strasti koje nije izrekla,
samo zato $to je krjeposna i time se ponosila: Zena koja je sebi nametnula takvu Zrtvu ima
pravo na malo raskosi. (Flaubert, 1857: 148) "Lijecila se” tako §to je postala jos rastro$nija,
kupovala je skupe tkanine, rje¢nike talijanskoga koji je htjela nauditi, cak se jednog dana
natjecala s Charlesom tko ¢e popiti vise rakije. Sve joj to skrivanje vlastitih osjecaja i sebe
kao subjekta brzo dosadi pa joj stoga nije puno trebalo da se u njoj probudi otpor prema
situaciji u kojoj se nalazi, prema braku i neslobodi. Otpor prema mo¢i drustva i muskaraca,
koji imaju slobodu za kojom je ona ¢eznula. Za subjekt nije ¢udno da se isprva pokorava
toj mo¢i, a da joj se poslije, kao Emma, suprotstavlja, jer subjekt se nalazi u trajnom

neodlucivom poloZaju izmedu moci i otpora. (Peternai Andri¢, 2008: 66)

Rodni se identitet tice prvenstveno subjektova vladanja, a ne onoga sto on jest. Za
muskarce se obicno misli da su 'prirodno’ dominatni, dok se Zenme promatra kao
njegovateljice, odgajateljice djece i osobe sklone kucanstvu. (Peternai Andrié, 2008: 67)
Za takvo je poimanje zasluzna drustvena praksa, ali zapravo drustveni identiteti nisu toliko
razliciti jer u njima nema cvrste tocke jer su svi, pa tako i grupni identiteti, jezicno
proizvedeni. Emma je mislila da ¢e se, ponaSajuci kao muskarac, osjecati slobodnije i biti
slobodnija. Htjela je biti kao muskarac, kao Rodolphe, koji je za nju bio oli¢enje slobode 1
nesputanosti. Nakon §to se neko vrijeme vidala s njim, pocela je biti sve slobodnija i
oponasati musSkarca. Time je ona, moze se reci, pruzala otpor drustvu i moci. Jedan je nacin
remecenja patrijarhalne logike oponasanje, ili mimikrija muskoga diskurza: (Moi, 2007:
194) Dusa joj je tonula u to pijanstvo, i utapala se u njemu sva zgrcena. Zbog takvih
ljubavnih navada gospoda Bovary promijeni ponasanje. Pogled joj posta smioniji, govor
slobodniji; drzne se, dapace, Setati uz gospodina Rodolphea s cigaretom u ustima kao da
se podruguje svijetu, tako da najposlije oni koji su jos dvojili prestanu dvojiti kad je jednog
dana ugledase kako silazi utegnuta u prsluk kao da je musko. (Flaubert, 1857: 220)

Emma, iako svjesna svoje podredenosti kao zene i poloZaja na kojem se nalazi, zeli
od nametnutog identiteta (rodnog identiteta) stvoriti svoje sredstvo. (Culler, 2000: 136)
Ona ne osjeca griznju savjesti zbog preljuba upravo zbog toga §to nalazi opravdanje u

situaciji u kojoj se nalazi, a koju nije svjesno odabrala jer nije znala da ¢e joj Zivot biti
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takav. Ipak, njezino ponasanje, odnosno mimikrija muskog ponasanja nije ucinkovita,
takvo je ponasanje u njezinom sluc¢aju samo iluzija, jer ona zapravo nije i ne moze biti
slobodna, ne moze ostvariti svoju ljubav s Rodolpheom, ne moze Zivjeti kao on. Pitanje
ucinkovitosti zenske mimikrije pocinje ovisiti o snazi novoga konteksta sto ga stvara Zensko
ponasanje. (Moi, 2007: 196) Emmina se mimikrija ne moze uistinu ostvariti jer je kontekst
na koji se oslanja iluzija. Njezina je ljubav nemoguca, neostvariva pa tako i njezin otpor
mimikrijom muskog ponasanja nema ucinka, jer upravo zbog toga $to je udana Zena, njezin

otpor moze biti samo diskurzivni ili izrazen mimikrijom, ali bez stvarnog ucinka.

Emma je, s vremenom, u rijeCima u ljubavnim pismima koje je izmjenjivala s
Rodolpheom nasla ne samo utjehu i bijeg od zarobljenosti, nego i vjeru da se moze iz toga
“izvuéi”, odnosno pobje¢i s Rodolpheom. Ba$ zbog toga S§to joj se identitet stalno
nadogradivao iluzijama i rije¢ima (konstativima) u koje je vjerovala, silno se razocarala
kada je isplanirala bijeg s dragim, jer se tada pokazala nevaznost rije¢i na kojima je ona
temeljila sve svoje nade i Zivot: Kakva sam ja budala! — rece i grozno prekune. — Sto
mozemo, bila je divna ljubavnica! (Flaubert, 1857: 229) To je dokaz promjenljivosti i
nestalnosti identiteta, jer se on, kao §to je ve¢ reCeno, temelji na diskurzima, koji su
promjenljivi i mijenjaju se ovisno o okolnostima i situaciji. Okolnosti su postale
preozbiljne i Rodolphe se predomislio. Odluc¢io je Emmi napisati oprostajno pismo, ali nije
znao S$to napisati: A fe Zene koje mu se sve u isti mah sjatise u sjecanje, zapravo su jedna
drugoj smetale, jedna drugu umanjivale, kao da bijahu svedene na istu razinu ljubavi na
kojoj su sve bile jednake. (...) ...srce mu je bilo toliko izgaZeno uZitcima koliko i Skolsko
dvoriste dackim koracima te na njemu nije vise raslo nista zeleno. (Flaubert, 1857: 231)
Ipak je smislio pismo u kojem joj piSe kako je nikad nece zaboraviti te da bi se ti Zarki
osjecaji jednog dana ionako ohladili, ali neka za to sve ne krivi nikoga, nego sudbinu. Ta
rijec uvijek pali, pomisli on! (Flaubert, 1857: 232) On nije htio pruziti otpor drustvu, moci,

jer joj on ionako pripada, slobodni je muskarac. Davanjem slobode Emmi, on bi se trebao

.....

Igraca. Prvotno se to moglo primijetiti po na¢inu na koji komunicira s Emmom, kakve
rijeci koristi, odnosno kakvu jezicnu igru igra. Kako se identitet oblikuje diskurzom, u
skladu s tim, njegov se identitet sastoji od igre. Cijeli svijet je igraliste, a sve aktivnosti

poima kao igru. Igra je puna rizika, a konacni je cilj- pobjeda. (Peternai Andrié, 2008: 54)
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5. Pojavnost patrijarhata i borbe protiv njega u romanu

Emma je uvijek sebe smatrala zrtvom braka, tj. performativa kojeg je pocinila,
zarobljenicom toga braka i drustvenih normi pa se zbog preljuba osjecala dobro, kao da joj
borba protiv te njezine situacije uspijeva: Emma je uz to osjecala i zadovoljstvo osvete. Ta
nije li dovoljno trpjela! A sada likuje ona, a ljubav, tako dugo sputavana, bukti nesmetana
i veselo kljuca. (Flaubert, 1857: 189)

Rodolpheov odlazak dokaz je da ipak nije dijelio iste iluzije i snove s Emmom. Ona
je njemu takore¢i laskala: Od svih Zena Sto ih je posjedovao - tako silno bezazlena. Takva
ljubav bez razvrata bijase za nj nesto novo, nesto sto je — oslobodivsi ga olakih navada —
laskalo i njegovu ponosu i njegovoj putenosti. (Flaubert, 1857: 196) Ona je zavidjela
njegovoj slobodi, njemu kao muskarcu kojem je ta sloboda prirodna, a koju ona, kao zena,
nema. Ta njezina djetinja zelja i iluzija mu je laskala, kao i ¢injenica da je uspio zavesti
udanu Zenu koja je jos toliko "nevina” i bezazlena. Prema Freudu, Zena zavidi muskarcu na
njegovom spolnom udu (u ovom slucaju i slobodi, koju on samim time §to je muskarac
ima). Drugim rijecima, funkcija je Zenske zavisti jacanje muske psihe. Ona je njemu kao,
takvo, bezazleno Zensko bice sluzila da projicira svoju Zudnju za reprodukcijom samoga
sebe (za vlastitom refleksijom), (Moi, 2007: 186) za ljepSom, Sarmantnijom predodzbom

sebe kao muskarca.

Kada ju je Rodolphe napustio, nakon bolesti koju je propatila zbog toga, ona se
okrene Bogu 1 vjeri, to je izlijeCi: Emma je osjecala da joj preko tijela prelazi nesto snazno
Sto je oslobada svake boli, svih osjecaja. Imala je dojam da Ce joj se bice uzlazeci k Bogu,
rasplinuti u toj ljubavi poput goreceg tamjana (...) (Flaubert, 1857: 243) Emma dozivljava
misticko iskustvo, koje osobe s takvim iskustvima vodi do uzivanja u predodzbi zene koja
imitira Kristovu muku: Emma nazre kraljevstvo cistoce Sto lebdi nad svijetom (...) Pozeli
postati sveticom. (Flaubert, 1857: 244) U Zenama dotaknutim takvim bozZanskim plamenom
nestaje sva razlika, dolazi do desubjektiviteta: (Moi, 2007: 190) Emma je, nasladujuci se
uzitcima slabosti, promatrala razaranje volje u sebi, Sto je imalo Sirom otvoriti vrata

prodoru milosti. (Flaubert, 1857: 244)
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Upravo je ta Emmina povezanost s Bogom, jo§ jedan oblik otpora patrijarhalnom
drustvu u kojem zivi. To je orgazmicko iskustvo neuhvatljivo spekularnoj racionalnosti

patrijarhalne logike: sadisticko oko/ ja mora biti zatvoreno. (Moi, 2007: 190)
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6. Tijelo kao identitet

Kao §to primje¢uje Andrea Zlatar: Tijelo pamti, ono samo je svoja vlastita kutija
sjecanja, a iz naslaga iz osobne povijesti stvaraju se slike, u slojevima proslosti oblikuje se

sadasnje “ja”". (Zlatar, 2004: 104)

Kada je Emmu Rodolphe napustio, pobjegao, ona je, pro¢itavsi njegovo oprostajno
pismo, poludjela: ...precitavala je pismo uz provale bijesnog, podrugljiva smijeha. Ali Sto
se vise pokusava usredotociti na nj, to su joj se misli vise brkale. Opet ga je vidjela pred
sobom, cula mu glas (...) Ogledavala se oko sebe u zelji da joj se tlo otvori pod nogama.
Zasto ne bi sve to dokrajcila? Tko joj brani? Ta slobodna je! I ona se nagne, pogleda u
plocnik i rece: - Hajde! Hajde! (...) Na pomisao da je netom izmaknula smrti, ona se
gotovo onesvijesti od straha (...) (Flaubert, 1857: 235) Nakon toga se Emma razboljela.
Stalno je lezala, nije jela, buncala je i dobila upalu mozga. To je bila reakcija njezinoga
tijela na spoznaju da joj je sad oduzeta bilo kakva nada za spas. Ona odbija funkcionirati,
kako psihicki, tako i tjelesno. Ona tezZi da prekine sa Zivotom: ako vise ne moze gutati hranu
znaci da gutanje simbolizira pokret egzistencije koji pusta da kroza nj prolaze dogadaji i
asimilira ih (...) (Merleau - Ponty, 1990: 195) Ne moze ‘progutati” situaciju u kojoj se
sada nalazi, gubitak svake nade, neuspjesnost otpora mo¢ima normi. Ne moze ‘progutati”
zabranu koja joj je nametnuta. (Merleau - Ponty, 1990: 195) To je zabrana koja je jedno
od pravila iskljucivanja pojedinca (Peternai Andri¢, 2008: 58) koji se usudi biti slobodan
od grupe. Ona zbog te bolesti prestaje i govoriti, a suti se samo kada se moze govoriti. Ona
gubi glas kao sto se gubi neko sjecanje. Izgubljeno sjecanje nije slucajno izgubljeno, ono
Jje to samo ukoliko pripada izvjesnoj regiji Zivota koju ja odbijam; (Merleau-Ponty, 1990:
196) Uspomena na Rodolphea bila je potisnula duboko u srce; i ona je ondje pocivala
dostojanstvenija i nepomicnija od kraljevske mumije u podzemnoj odaji. (Flaubert, 1857:
245) Uspomenu na njega Emma je htjela zaboraviti, to je bila ona regija Zivota koju odbija,
potisnula ju je, a kako tijelo pamti i viastita je kutija sjecanja, 1 kada se pocela oporavljati,
bolest joj se vratila jer je vidjela neSto §to je podsjeca na njega: - Hajde, sjedni na klupicu,
tu Ce ti biti ugodno — rece. — A, ne! Ne tu, ne tu! — izusti ona klonulim glasom. Spopadne je
nesvjestica, a iste veceri vrati joj se bolest. (...) Charles pomisli da nazrijeva prve znakove
raka. A jadnik je, povrh svega, imao jos i novcanih briga! (Flaubert, 1857: 240) lako se

Charles doista brinuo za nju i volio je: Cijela se cetrdeset tri dana Charles nije micao od
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Emme. Ostavio je sve svoje pacijente; nije vise lijegao (...), (Flaubert, 1857: 239) njoj to
nije bilo dovoljno da ga zavoli jer je on taj koji joj je oduzeo slobodu i koji je nikad nije

razumio, vjerovala je.

Kada se oporavila od bolesti, okrenula se Bogu i ponovno, kao kada je Leon otiSao
u Pariz 1 kada se prvi put osjecala ostavljenom, ona te osjecaje nastavi zatomljivati te
postane “predobra”, odnosno odjednom se pokorila drustvenim o¢ekivanjima: Govor joj je
u svakoj prilici bio pun najnjeznijih rijeci. (...) Jer ona je sada sve zaogrtala takvom
ravnodusnoscu, izrazavala se tako umiljatim rijecima, a gledala vas tako bahatim
pogledom (...) (Flaubert, 1857: 247) No, takvo joj je ponaSanje, tj. glumljenje, brzo

dosadilo.

Izmedu duse i svijeta vlada odnos tjelesne korelacije. Raznovrsni modusi osjecanja
- pipanje, slusanje, videnje, samo su specificni nacini neprekidne povezanosti nasega ja i
svijeta (...) Osjetna tjelesnost ne zavrsava s granicama naseg tijela i njegovoj okolini (...)
(Merleau — Ponty, 1990: 538) Kada je sa suprugom otisla na operu, vidjevsi i osjetivsi svu
tu raskos 1 zanos glumaca i osjecaja na pozornici, Otpor se u njoj ponovno probudi, osjecaji
se probude: Emma se sjeti viencanog dana (...) Ta zasto se i ona nije — kao ova Zena —
opirala, preklinjala, nego je naprotiv bila vesela, nesvjesna ponora u koji srlja? (Flaubert,
1857: 256, 257) Ondje iznenada, nakon mnogo godina, sretne Leona. Kada su ostali sami,
on joj ispripovijeda kako je patio za njom i koliko je bio zaljubljen; Siusajuéi ga, gospoda
Bovary se cudila Sto je vec tako stara; svi ti dogadaji koji su joj ponovno iskrsavali pred
ocima kao da su prosirivali opseg njezina Zivota, prenosili je u beskrajne predjele osjecaja

(...) (Flaubert, 1857: 268)

Prema Freudu, seksualno nije genitalno, libido nije instinkt, nego je opcenita mo¢
da se sraste s raznim sredinama, da se ustali raznim iskustvima, da se stekne strukture
ponasanja. (Merleau - Ponty, 1990: 192, 193) Emma, koja isprva samo uziva u flertu s
Leonom, ali ne Zeli pociniti preljub, ipak to €ini, jer je "hrani” pomisao da se on njoj divi,
da je gleda kao “junakinju”: Njegova se pak strast skrivala pod izljevima divljenja i
zahvalnosti. Emma je tiho i predano uzivala u toj ljubavi (...) (Flaubert, 1857: 304) Za nj
je ona bila zaljubljena Zena iz svih romana, junakinja iz svih drama (...) (Flaubert, 1857:
301) To ju je podsjecalo na mladost, na djevojastvo. Htjela je tim preljubom ponovno
stvoriti strukturu ponasanja kakvu je imala kada se vidala s Rodolpheom, ozivjeti taj

osjecaj slobode tjelesnim putem. Ako seksualna povijest jednoga covjeka daje kljuc
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njegova zivota, to je zato Sto se u seksualnosti covjeka projicira njegov nacin postojanja s
obzirom na svijet. (Merleau - Ponty, 1990: 193) Emma je u svijetu htjela postojati kao
slobodna Zena, a to joj je bilo ostvarivo samo tjelesnim, seksualnim putem. Kako se, prema
Merleau - Pontyju, preko osjeta djeluje na dusu, Emmi za osjecaj zivosti i slobode nije bio
dovoljan samo preljub, nego je opet pocela pretjerano trositi na razne haljine i ukrase (i sve
se viSe zaduzivala kod gospodina Lheureuxa, koji joj je sve to prodavao). Zbog toga se
bolje osjecala; ...i smijala se zvonkim, razuzdanim smijehom kada bi joj se god sampanjska
pjena s ruba tanke case razlila po prstenju na ruci. (Flaubert, 1857: 300) (Citaj:
vjen¢anomu prstenu). Ponovno se tako nasladivala svojom slobodom. Ta Emmina reakcija
ukazuje na ruganje polozaju u kojem se nalazi (brak), ona ponovno stvara otpor prema

moci.

Toliko su snazno bili obuzeti medusobnim posjedovanjem da im se cinilo tako kao
da su u viastitoj kuci, u kojoj ée morati zZivjeti do smrti, poput dvoje navijek mladih
supruznika. (Flaubert, 1857: 300) Emmino se tijelo od bolesti, dakle, lije¢ilo novim

ljubavnim zanosom. Tu se vidi snaga iluzije koju su njih dvoje proizveli i u kojoj zive.

Kroz roman se mijenjaju perspektive sagledavanja tijela. Od tijela koje je izloZeno
bolesti do tijela koje se jede iz ljubavi, iz Zelje da se u potpunosti posjeduje drugo tijelo.
(Zlatar, 2004: 109) Ipak, s vremenom se Leon “ohladi” od Emme zbog govorkanja ljudi o
njihovoj aferi i zbog nagovora majke da je se kloni jer je udana. Pripovjeda¢ tumaci da se
Leon se uozbiljio: Uskoro ¢e, uostalom, postati glavnim pisarom: vrijeme je da se uozbilji.
Zato se on odrekne flaute, uzvisenih osjecaja i mastanja — jer svaki je covjek pomislio — U
Zaru mladosti, pa ma samo i na jedan dan — da je sposoban za goleme strasti, za velebna
djela. (Flaubert, 1857: 328) Tako se on odrekao iluzija za koje je Emma mislila da su im
zajednicke i1 vjerovala u njih. Emma osjeti da se on udaljava od nje i shvati da nije sretna:
Nema niceg za cime bi bilo vrijedno tragati: sve su to lazi! Svaki osmijeh prikriva zijevanje
dosade, svaka radost kletvu, svaki uzitak svoju odvratnost, a najsladi cjelovi ostavijaju na
usni tek neostvarivu zZelju za jos snaznijom nasladom. (Flaubert, 1857: 321) Taj je njezin
zakljucak dokaz da ljubavna strast kao i spoznavanje viastite tjelesnosti nisu "bezopasna”
podrucja, ve¢ otvaraju granicna pitanja o (ne)mogucnosti meduljudske komunikacije.
(Zlatar, 2004: 109) Ona i Leon se ipak nisu razumjeli, on je odustao od zajednickih im
iluzija i snova, a posjedovanje drugog tijela, druge osobe, tudih misli, shvaca Emma,

nemoguce je.
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Uskoro joj dolazi poziv sa suda zbog neplacenih troskova za sve te silne skupe
stvari koje je kupovala jer je vjerovala da ih je zasluzila svojom zrtvom. Charles za to nije
znao, a ona to nije mogla platiti pa se stoga prvo obrati Leonu, koji obeca da ¢e joj pozajmiti
novac ako uspije prona¢i svoga bogatog prijatelja - no ne uspije. Pitala je sve kojih se
sjetila bi li joj pozajmili novac, ali ga nitko nije imao ili htio pozajmiti. Dodu joj zaplijeniti
stvari, Charles je u Soku, a ona se skriva od njega i razmislja koga bi jo§ mogla pitati. Sjeti
se Rodolphea, koji joj je joS jedina nada. Kada joj je i on rekao da nema taj novac, ona
poludi. Sav onaj bijes, tuga, nezadovoljstvo koje je skupljala u sebi otkad je otiSao i koje
je potisnula, odbijala, tu regiju Zivota koju je zatomila, zbog koje se i razboljela, sada je
izrekla: Nikad ti mene nisi volio! Nisi nimalo bolji od drugih! (...) A ja bih sve bila dala
za te, sve prodala, vlastitim bih rukama radila (...) 4 ti mirno sjedis u tom naslonjacu kao
da mi ve¢ nisi zadao dovoljno boli! (...) 4 sada, kad sam ponovno dosla k njemu, njemu
koji je bogat, sretan, slobodan, da ga zamolim za pomo¢ (...) on odbija jer bi ga to stajalo
tri tisuce franaka! (Flaubert, 1857: 352, 353)

Kod Merleau — Pontyja postoji opis sli¢ne situacije: Kada Zivéana kriza dode do
svoga vrhunca, cak ako ju je subjekt trazio, kao sredstvo da pobjegne iz neke neugodne
situacije, postaje zasopljena egzistencija. Vrtoglavica mrgodenja je takva da ona postaje
mrgodenje protiv Zivota, apsolutno mrgodenje. (Merleau - Ponty, 1990: 198) Sve ono $to
nije mogla izraziti, a §to ju je ubijalo, sada je dokraj¢i, dokraj¢i je stvarnost: Obuze je neka
vrsta ludila, prepadne se (...) Nikako da se sjeti uzroka svojih novéanih nedaca. Bolovala
je samo od ljubavi (...); (Flaubert, 1857: 353) Unutrasnja podvojenost iskljucuje
mogucnost djelatne ovlasti - odgovornog djelovanja. (Culler, 2001: 137) Stalna
podvojenost njezinog identiteta izmedu neizbjeZznosti zbilje i teznje k iluzijama uzrokovala
je nebrigu za novcem, tj. neodgovorni odnos prema jednoj takvoj realnoj stvari kao $to je

novac.

U tom stanju ogorc¢enosti zivotom, bezizlaznosti, u svakom trenutku koji proizlazi
njena sloboda se degradira i postaje manje vjerojatna. (Merleau - Ponty, 1990: 198) Ona
potr¢i kuéi, otruje se arsenom (koji je ljekarnik i gostionicar kod kojeg su Zivjeli imao) i
pozeli da se to sve §to prije zavrsi, da umre. NapiSe 1 oproStajno pismo u kojem kaze: Ne

optuzujte nikoga. (Flaubert, 1857: 357)
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7. Zaklju€ak

Identitet lika Emme tijekom njezinog Zivota neprestano se mijenjao i razvijao, §to
zna¢i da on nije dan. Na njega je kroz njezin Zivot utjecalo mnogo ¢imbenika — jezik knjiga,
diskurzi muskaraca, pa i njezino tijelo koje je ona koristila kao sredstvo otpora i rivalstva,
jer je jedino njime mogla upravljati, Zive¢i u muskom svijetu. Emmin se tragi¢an zavrSetak
moze objasniti neprestanom podvojenos$éu izmedu iluzija i neizbjezne stvarnosti, koja
prema Culleru smanjuje mogucnost djelatne ovlasti koja ju je pratila cijeloga Zivota.
Naime, njezin identitet, isprva je bio izgraden jezikom ljubavnih romana koje je Citala kao
mlada djevojka, a koji se prema teoriji naziva oblikovanje identiteta darnoscéu i drustvom
(danos$cu- jer je samim time $to je djevojka podlozna utjecaju ljubavnih romana, a druStvom
- njezina su okolina u tom razdoblju Zivota bile Casne sestre i samostan, koji su joj bili
dosadni, pa su je naveli na ¢itanje takvih ljubavnih i njoj zanimljivih romana. U njezinoj
se odrasloj dobi njezin identitet nastavio nadogradivati diskurzom njezinih ljubavnika, u
Cije je rijeci vjerovala. Kako je diskurz, prema teoriji, nestabilan, promjenljiv i ovisan o
okolnostima, kada se ispostavilo da su njihove rijeci i obec¢anja bili lazni, Emma se nasla u
jazu izmedu iluzija i stvarnosti. “Izgubila” je svoj identitet, koji je cijeli zivot gradila
jezikom 1 diskurzom drugih, da bi na kraju njezino razo€aranje zivotom dovelo do onoga
Sto Merleau - Ponty naziva mrgodenjem protiv Zivota, koje je rezultiralo njezinim ziv€éanim

slomom te na kraju i samoubojstvom.

Emma je Zivljenjem u iluzijama unistila Zivot, a na kraju se odlucila za smrt kao,
po njezinom misljenju, jedinu mogucnost, jer je shvativsi da od stvarnosti ne moze pobjeci,
da ne moze pobjeci od nov¢anih dugova koje je stvorila i od braka u kojem se nalazi,
spoznala da je njezin otpor uzaludan, a Zivot koji je htjela imati - nemogué. Sam
pripovjeda¢ u trenutku Emmine smrti ljubavnom pjesmicom koju pjeva prosjak u prolazu
ironi¢no ukazuje na bezvrijednost njezinih iluzija i zivota koji je temeljila na njima: ...a do
gore dopre glas, hrapav glas koji je pjevao: "Cesto dan topao i ubav/ Budi u curica misao
na ljubav”. Emma se podigne poput strujom osinuta lesa, raspletenih kosa, ukocenih
zjenica, otvorenih usta. (Flaubert, 1857: 367) Emma je upravo na toj misli o ljubavi, na
snovima o njoj, temeljila cijeli svoj zivot, koji je sada uniSten. Unistila je ne samo svoj
zivot, nego i zivot svoga muza i njihove kéeri Berthe. Nakon S$to je preminula oni su

osiromasili. Ipak, Charles isprva nije htio prodati niSta Emmino 1 nije htio poslati Berthe
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svojoj majci jer ju je previse volio. Medutim, Charles je pronasao Rodolpheova i Leonova
pisma u ladici i to ga je unistilo. Uskoro mu sve zaplijene jer nije mogao otplatiti dugove.
Nije vise izlazio, nikoga nije primao, ¢ak je odbijao posjecivati bolesnike. (...) Gdjekad bi
se ipak kakav radoznalac nagnuo preko vrtne ograde i gledao tog covjeka dugacke brade,
prijava odijela, divijeg izgleda kako hodajuéi u sav glas place. (Flaubert, 1857: 391)
Jednoga dana sjedeéi u vrtu umre drzeéi pramen crne kose u ruci. Mala je Berthe nakon
njegove smrti Zivjela kod bake, koja ubrzo umre, nakon ¢ega se za nju brinula njezina teta
koja ju je, kako bi zaradila za zivot, slala da radi u predionicu pamuka. Tako su Emmine
neostvarene iluzije uniitile Zivote njezine obitelji. Zivot u iluziji imao je Kkatastrofalne

posljedice za stvarnost.
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