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ABSTRACT

Ono $to namjeri ovako naslovljene teme neobi¢no pogoduje jest ¢injenica
da i letimi¢ni pregled Adornova i Tillichova opusa pruZa jasan uvid u to da
fenomen kulture uzima odsudni dio njihove znanstvene paZnje. U vremenu
kada je od miSljenja ostala gotovo iskljucivo njegova trZi$na vrijednost, stvar
kulture valjalo bi ponovno promisliti. Svrha misaonog ogoljivanja njene in-
strumentalizacije nalaZe da se kod obojice autora ona promislja u strogoj
opoziciji spram te iste instrumentalizacije. Bilo da je pritom rije¢ o Ador-
novom pojmu kulturne industrije kao pokazatelja regresije prosvijeéenog
uma ili o Tillichovoj ideji teologije kulture kao filozofsko-teoloskog preispi-
tivanja pozadine religioznih obrazaca ponasanja u kulturi, kultura se u oba
ova pokuSaja njenog razumijevanja raskriva ujedno i kao pokazatelj i kao
nositelj smisla. Zaklju¢no, kritika kulture pokazuje se u takvom odredenju
uvijek iznova nuznom jer kulturna politika koja ne trpi svoju kritiku ima sve
preduvjete da postane totalna ideologija.

Kljuéne rijeci: Adorno, Tillich, kulturna industrija, teologija kulture, kritika
kulture

ADORNO AND TILLICH ON CULTURE

Aim of this paper is centered around the fact that even a cursory overview of
Adorno’s and Tillich’s written opus provides a clear insight into the phenome-
non of culture as a vital part of their scholarly attention. In times when “think-
ing” is reduced almost exclusively at its “market value”, a subject of “culture”
seems like appropriate topic. The purpose of intellectual dismantling of “in-
strumentalization of culture” requires that theory of culture of both authors
is thought of as a strict opposition to the same instrumentality. Whether we
consider Adorno’s concept of cultural industry as an indicator of a regression
of enlightened reason or Tillich’s idea of the theology of culture as a philo-
sophical and theological questioning of the background of cultural religious
behavioral patterns, culture in both these intellectual endeavours
reveals itself at the same time as an indicator and as a bearer of meaning. In
conclusion, critique of culture manifests itself as an perpetually necessary
enterprise because a cultural politics that does not tolerate its criticism has
all the prerequisites of becoming a total ideology.
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1.0. Uvod

Paul Johannes Tillich (1886-1965) i Theodor Wiesengrund Adorno
(1903-1969) ovdje se ne nalaze tek kao dobar primjer prigodne i po-
godne filozofske usporedbe. Brojna pitanja koja su za sobom ostavili
ne samo da su opterecivala njihov prijateljski i filozofski odnos, koji se
danas promatra na razlidite na¢ine medusobnog utjecaja, nego su jed-
nako tako ukazivala na sva ona mjesta njihove povezanosti do kojih
vodi jo§ nedovoljno prokréen put. Ovoj neprokréenosti idu u prilog i svi
oni pionirski pokusaji koji nastoje dokazati da je taj utjecaj, povrh os-
obnog odnosa, zanemariv, te da su njihova teorijska stajalista u bitnom
nesumjerljiva. Ne izostaju dakako ni oni drugi prvorodeni pokusaji koji
blijedo raspoznavajui vaznost odnosa Tillicha i Adorna stavljaju oboji-
cu u kontekst svojih teorijskih potreba, bilo u egzistencijalistickom, bilo
neomarksistickom ili u bilo kojem drugom privremenom interpreta-
tivnom kljuu. Zbog svega toga istom predstoji dati pravu sliku njihove
uzajamnosti. Ovaj rad, treba naglasiti, ne izraZava takvu teZnju i svoj
glavni interes nastoji zadovoljiti prikazom jedne moguce poveznice,
naime fenomena kulture kao odredenog aspekta njihove interesne
povezanosti Cije bi rasvjetljavanje u svojim osnovnim crtama trebalo
biti pouzdan putokaz k jednom takvom usmjeravanju.

Ono $to takvoj namjeri neobi¢no pogoduje jest ¢injenica dailetimi¢ni
pregled njihova opusa pruza jasan uvid u to da fenomen kulture i Til-
lichu i Adornu uzima odsudni dio znanstvene paznje. U vremenu kada
je od misljenja ostala gotovo isklju¢ivo njegova trzi$na vrijednost, stvar
kulture valjalo bi ponovno promisliti. Svrha misaonog ogoljivanja njene
instrumentalizacije nalaZze da se kod obojice autora ona promislja u
strogoj opoziciji spram te iste instrumentalizacije. I bez obzira $to se
od Kanta bez problema moZe nazrijeti opasnost da svaka kultura uma
mozZe lako skonéati u metafizici,' ona ostaje velebna u svojoj potrebi da
svijet spozna kao um. Kultura se u oba pokusaja njenog razumijevanja
raskriva ujedno i kao pokazatelj i kao nositelj smisla.

1 Immanuel Kant, Kritika ¢istog uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb
1984, str. 371.
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2.0. Adornov pojam kulturne industrije

Filozofija je oduvijek stvarala nelagodu kod pomirljivih kao i kod
onih koji skriveno stoje iza te infamije. Stoga i njihovi cenzorski
pokusaji da se preko usadivanja osjecaja krivnje njome posto-poto ov-
lada, uvijek vode u njenu prisilnu prostituciju. Ono s ¢ime svaki takav
odgojni sustav pritom obilato ra¢una jest sklonost duha praznovjerju i
vlastitom Sarlatanstvu. I koliko god filozofija dugotrajno i mukotrpno
razradivala itinerar svoga puta od mitoloskog do prosvije¢enog
misljenja, strah od slobode, kako pokazuje Adorno, kompromitira
samo prosvjetiteljstvo po pitanju njegovog vlastitog mitoloskog po-
tencijala. U ovome se zapravo krije obja$njenje zasto se prastari mit
dobro ukorijenio u svim svojim modernim ina¢icama. 1za obeéanja o
lagodnom prolasku mimo napora pojma uvijek pouzdano stoji mit. U
filozofskom smislu to se najviSe ofituje iz odnosa pojma i zbilje, to
jest iz mjere u kojoj tim odnosom danas upravlja supstancija magije
ispostavljena u obliku matematizacije zbilje. Ideja napretka s kojom
kultura zamislja svoja najvea dostignuca ostaje pod upitnikom sve
dok prosvjeéenost do krajnjih granica ne iskaZe samosvijest u istoj toj
zbilji. Samosvijest prosvjeéenosti ovdje se razumije kao opseg samo-
kritike razraden do najmanjeg detalja. Suprotno od toga, regresiju
prosvjetiteljstva predstavlja ono $to je preko Adorna i Horkheimera u
literaturu uslo pod sintagmom »kulturna industrija«.

Pocetno tek treba naznaciti da to $to potpada pod »kulturnu indus-
triju« danas se najjasnije prepoznaje preko svog komercijalnog karak-
tera. Bududi da se taj karakter najcesée pojavljuje kao estetska tvorba,
i istina o kojoj se pritom radi biva isporucena u razli¢itim bastardnim
oblicima koji uvijek iznova sluze tome da se ono barbarsko koliko-
toliko prikaze kao civilizacijsko. Kada god u tome uspije, iracionalno
nezamjetno postaje tekovina racionalnog, subverzija nali¢ja na ratun
idealizirane slike. Svijet i njegova kultura realno tada prebivaju u
kontroliranom kaosu, a sintezu predstavlja izbavljenje o ¢ijoj zavr$noj
mitskoj pozlati brinu prekaljeni dusebriznici kulture. Povijest nastan-
ka mita progovara o jednoj takvoj metamorfozi: mit kao pripovijest
postaje mit kao nauk. Veé u nauku je bilo manje-vi$e priredeno da mit
neupadljivo prijede u sve $to se Zeli naz(i)vati prosvije¢enim. Mit tada
ponovno na mala vrata ulazi u povijest prividno ustupajuéi svoje mjes-
to racionalnom tako $to mu lazno predaje poluge svojih modi i time
ga na prijevaru obuzima. Svaki put, primjerice, kada prosvije¢enost
pozitivno govori o usudu, sva je prilika da kroz njega progovara mit.
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O tome takoder dovoljno govori potreba da se svaki individualni ¢in
kulturno normira.

Na kraju sve to i ne moZe drukdije zavrsiti nego u nekom od tabua -
naime, mo¢ tabua koliko god iza sebe ima racionalno uporiste izvr§na
je mo¢ mita. U tom smislu, kao $to nas je Freud davno poducio, nema
tog stupnja kulture koji bi posve izbjegao pogubno djelovanje tabua.’
Bududi da je Kant u umu kao najvisoj spoznajnoj mo¢i vidio snagu
»koja ono posebno izvodi iz opéenitoga«,’ samim time, s druge strane,
moglo bi se reéi da je umska mo¢ ta njegova osobita autonomna sna-
ga koja moze dovesti do ozbiljne (samo)kritike. No, duznost prosvi-
jetljenog uma da razradi svoju kritiku tako $to ju povezuje s tabuom
¢ini upravo suprotno: zatvara misljenje pretvarajuéi ga u dogmatsku
kritiku kritike. Kantovski re¢eno, umu ovom slu¢aju kao vrhovni cen-
zor upravlja proizvodnjom vlastitih ideja na nacin koji odgovara nji-
hovom kasnijem takozvanom objektivnom razumskom promatranju.
To je trenutak od kojeg se pojedinaénom misljenju njegova situacija
namece kao samorazumljivo trpljenje nepravde koja mu se u pokusaju
da samo sebe ozbilji izvanjski nanosi. Jastvo (avtdg) koje preZivljava
usprkos tim vanjskim nasrtajima koji se uobicajeno predstavljaju kao
okolnosti sudbine povezane s onim kolektivnim, predstavlja ujedno
i smisao svakog kulturnog stremljenja. Stoga je Zrtvovanje jastva za
potrebe viSih umskih principa takoder prijevara svoje vrste. Proces
demitologizacije na to upozorava upravo naglasavajuéi uzaludnost i
suvi$nost takvog Zrtvovanja.’ Utoliko danas prevladavajuéi konzum-
erski egoizam zapravo i nije proizvod jastva (¢ak niti njegove bioloske
predispozicije) nego obrnuto, rezultat pervertiranih kolektivnih
odnosa u kulturi. Ovo u osnovi objasnjava zasto prosvijetiteljstvo
filozofiji neumitno pada na savjest. Kada god filozofija u tom smislu
podbaci sva je prilika da ¢e se to najviSe osjetiti upravo u kulturi i
to pojavom svih onih samozvanih kulturnih obrazaca koji je zapravo
negiraju.

2 Usp. Sigmund Freud, Totem i tabu, Stari grad, Zagreb 2000, str. 39.
3 Immanuel Kant, Kritika ¢istog uma, str. 293.

4 Max Horkheimer - Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1989, str. 65.
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Kultura ako je kultura, onako kako to Adorno shvala, uvijek
paZljivo vodi raduna o neidenti¢nosti proizisloj iz komunikacijske
prakse sporazumijevanja. To zna¢i da u svakom navratu kada se
kultura izbori za svoju autonomnost svu rasko$ pokazuju i razmjeri
pojedinacne Covjekove umnosti. Neidenti¢nost o kojoj Adorno govori
pritom preuzima obavezu vodenja brige, izmedu ostalog, i o sistem-
skoj zloupotrebi kulture u svim slu¢ajevima kada se javi insistiranje
na kulturnoj sli¢nosti.’ Na taj nacin ono Sto se u donekle pozitivnom
obrazovnom smislu i podrazumijevalo pod pojmom masovne kulture
dobiva manipulacijom identi¢nog svoje ideoloske gabarite i zavr$no
postaje kulturnom industrijom.

Proizvodnja u takvoj kulturnoj industriji odvija se prema stan-
dardima koje uspostavljaju ukus i potrebe konzumenata. Receno ne
treba zavarati kao nekakvo podilaZenje individualnoj svijesti, ve¢ se
treba shvatiti kao zajamcenu moguénost njene kontrole od strane
sistema. Ovakav kulturni pogon ima sva svojstva prostora ogradenog
bodljikavom Zicom. On se takoder ogleda u shematizmu oblikovanja
onih osobina i navika potrosaca proizvoda kulturne industrije koje
u takvim okolnostima moraju posvema nalikovati osobinama i navi-
kama politickog sistema koji ga zastupa. Gledano usporedno, proiz-
vodi zauzdane kulture sa svojom propagiranom kulturnom veli¢inom
gotovo uvijek su u bitnom zaostatku u odnosu na koli¢inu javnih
proracunskih izdvajanja za njih. Samim time u dobroj mjeri iz vidok-
ruga izostaje i smisao kulturnih dobara koja se ideoloski rastvaraju i
potom nude kao »nezasitna uniformnost«.® Ova svojevrsna represija
egaliteta oCituje se, dakle, u svim onim egzistencijalnim situacijama
u kojima se gospodarenje nad kulturnim oblikovanjem pojedinca
proglasava strateskim nafelom. Totalnost kulturne industrije razvija
se tada »prevlascu efekta, opipljivog dostignuéa, tehnic¢kog detalja nad
djelom koje je nekada nosilo ideju i bilo likvidirano zajedno s njom.«’
Ono $to prolazi kroz »filtere« kulturne industrije briSe razliku izmedu
oponasanja i Zivota. U tome bi se moZzda mogao naéi pravi odgovor
na pitanje zasto Covjek pored nebrojenih moguénosti da bude on sam
bira radije da bude netko drugi.

5  Max Horkheimer - Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1989, str. 65.

6 Isto, str. 130.
7 Isto, str. 131.
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Naime, mo¢ kulturne industrije ujedno je njena ekonomska mo¢ i
sastoji se u tome $to Ce i njen najlosiji proizvod pronadi put do svog
konzumenta. Drugim rijeCima, »svaka pojedina manifestacija kul-
turne industrije neumitno reproducira ljude kao ono u $to ih je pret-
vorila cjelina.«®* Lukavstvo u kulturnoj industriji nalazi se takoder
i u skrivenom reproduciranju zabrana, i to najprije u jeziku putem
uspostave navlastitog Zargona, a potom i udarom na sve $to proka-
zuje to barbarstvo. Zabrana u kulturi ne nalikuje teroru, ona to jest.
Zabranu ne predstavljaju samo kulturne tvorbe inficirane kruto$éu
dogmatskog, nego i ono $to ih utemeljuje. Ovo prisilno snubljivanje
kulture i morala daje za pravo razli¢itim vrstama kulturnog purizma
koje nisu niSta drugo nego izrodi kulturnog resantimana. Navedeno
Ce se rjede dati prepoznati u oficijelnim pravilima i propisima, a ¢e$cée
u nepisanoj obvezatnosti koja nastaje i dolazi iz dodvoravanja siste-
mu. I §to se dodvornicka sposobnost vise pokaZe u odrZavanju pogona
kulturne industrije, to se viSe ista ta sposobnost proglasava mjerilom
struénosti. Osnovni princip pritom zahtijeva tek to da se svaka kultur-
na potreba mora modi izreéi jezikom kulturne industrije. Sve eventu-
alne interesne divergencije takoder se moraju podvréi ovom nacelu.
Dakako, kulturne krajnosti za volju identiteta nikada nisu dobrodosle.

Vrijednosti koje se bastine u kulturnoj industriji vrijednosti su
ideologije koja potiCe njihovo stvaranje, a umnazanje djela pod stro-
gim nadzorom jedinstvenog stila trud u stvaranju identi¢nog. Naime,
imitacija u kulturnoj industriji ima status apsoluta.’ Ono $to uc¢vrséuje
logiku ovakvog fenomena nalazi se pod zajednic¢kim nazivom kulture
u svim oblicima administrativnih nameta poput katalogizacije i kla-
sifikacije.’® To su posljedice takve kulturne politike koja u svim svojim
strateSkim odrednicama ima industrijalizirani karakter. Danas viSe ne
predstavlja nikakav problem uoditi vanjske manifestacije tog karak-

8 Isto, str. 133.

9  Isto, str. 137. Reeno se ponajbolje vidi iz pristupa kulturne industrije stilu.
Jedinstvenost stila kulturna industrija zlorabljuje njegovim propisivanjem i na
taj nalin osigurava da svaka kulturna posebnost u konacnici zavrsi u opéem &iji
je uzviSeni ontoloski status zajamcen upravo na racun posebnog. Vezano s tim
Adorno kaZe da je u svakom umjetnickom djelu njegov stil obecanje. Ali za raz-
liku od stila velikog umjetnickog djela koji u toj velebnosti negira samoga sebe,
slabije umjetni¢ko djelo stilski se tada slijepo pridrZava sli¢nosti i sve takve
sluajeve Adorno naziva surogatom identi¢nosti.

10 Isto.
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tera - u traZenosti i raspacavanju djela kulture podlijeZu zakonima
trziSta kao i bilo koja druga roba. Ono $to pritom predstavlja problem
jest da ovim zakonima gotovo uvijek upravlja ideoloski monopol.

U takvim uvjetima svaka samostalnost kulturnog djelovanja pri-
je ili kasnije biti ¢e osudena na ovisnost o doti¢noj kulturnoj politi-
ci. Sve se to odraduje po veé dobro uhodanom obrascu dobivenom
transpozicijom kulture u podruéje potrosnje.* Sve sfere kulturne in-
dustrije pokazuju se izuzetno uspje$ne u domestikaciji diletantizma
time S$to kulturi, paradoksalno, nalaZu uzviSenost. Izmedu diletan-
tizma i uzviSenosti caruje neobavezna zabava kao krucijalni efekt
ideologije kulturne industrijalizacije. U srZi ove ideologije nalazi se
zahtjev za totalnim ovladavanjem ¢ovjekovim slobodnim vremenom
i to tako $to e se radni proces kojemu je izloZen prekopirati u njeg-
ovu dokolicu.? Adorno to, s pravom, zove trijumfom tehnologijskog
uma nad istinom. Danasnje tehnoloske moguénosti jedine zapravo
oblikuju estetiku masovne potro$nje koja dakako ne zaobilazi ni kul-
turu. Radi se, naime, o redukciji kulturnih potreba na ono Zudeno.
Drugim rijelima, $to se viSe tehnologijski promovira serijska produk-
cija u kulturi to se intenzivnije provodi njeno potiskivanje. Obmana,
kaZe Adorno, nije u tome $to »kulturna industrija nudi zabavu, nego u
tome $to kvari uzitak poslovnhom ograni¢enoséu u klisejima ideologije
kulture koja likvidira samu sebe.«** Covjeku se njegova kultura nudi
kao zabavno glavinjanje od jednog kulturnog dogadaja do drugog koji
se ni po ¢emu ne razlikuju. LaZ koja se time nadahnjuje, moZe se slo-
bodno reéi, ne preza ni od kakvog oblika tragedije. Pristajanje, pak,
na tu laZ kao ritual kulturne inicijacije posebna je vrsta mazohizma
identifikacijom s mod¢i koja se nad njime izvrsava.

Dokidanje individualnosti kulturna industrija kompenzira proiz-
vodnjom i potom njegovanjem onog sljedbenisStva koje je u stanju
poistovjetiti se s opéim i opéeprihvaéenim. To se odvija u svim onim
okolnostima u kojima gradansko drustvo koje njedri tu individualnost
pokaze svoju lomljivost. Na testu tada nisu samo drustvo i njegova

11 Isto, str. 140.
12 Isto, str. 142.

13 Isto, str. 148. U tom smislu, moZda je najveli krimen kulturne industrije to Sto
je zabavu ustoli¢ila na mjesto gdje su nekada bila postavljena najuzvienija djela
kulture. Rezultat toga namece se kao svojevrsno »produhovljenje zabave«. I
povratno, zabavljati se znadi biti suglasan s takvim ¢inom nametanja u kulturi.
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kultura nego i sama ideja humanosti kao navlastita moguénost da se
ljudsko dostojanstvo ucini samorazumljivim. Izravna slutnja prijela-
za kulture u barbarsko stanje nalazi se tako u svim nastojanjima da
se bizarno pokaZe kulturnim i da se kulturno prokaze kao bizarno.
Medutim koliko god se kultura bizarnosti upinjala ona nikada ne moze
dokazati bizarnost kulture. Tomu nasuprot, mjera u kojoj se drustvo
kao takvo moze smatrati umjetnic¢kim djelom, u toj mjeri je ono u pra-
vom smislu djelo kulture.

3.0. Tillichova ideja teologije kulture

U opsegu u kojem definicija kulture ovu predstavlja kao izraz ljud-
skog duha, religija je, prema Tillichu, nesumnjivo jedan od aspekata
tog istog duha.* Usprkos tome, Tillich pokazuje da vel duze vri-
jeme svakome tko se upusti u analizu odnosa religije i kulture pri-
jeti odredena nelagodnost. Opseg i trajanje nelagode u izravnoj je
vezi s predodzbom da ovaj odnos ima dualisticki karakter, odnosno
da ono $to se kao uvjetovano najdublje tice religije biva suprotstav-
ljeno suvremenom shvaéanju neuvjetovanih kulturnih dometa. To $to
je nekad pripadalo zbilji transcendencije danas veéinom prolazi tek
kada se prikaZe kao vje¢nost imanencije. Takva prilagodba religijski
nadnaravnog kulturi naravnog o€ito nitiu ovom trenutku epohe nije
odrijesena sukoba i medusobnih razdiranja. Bez obzira $to se religijski
oblici ponasanja ne moraju posebno dokazivati kao izrazi kulturne
kreativnosti, poruke spasenja u danasnjoj kulturi su takve da ne iskacu
bitno iz palete proizvoda s polica prosjecnog supermarketa.U svim
tim razornim sklonostima konzumerizmu Tillich vidi oblik ¢ovjekova
otudenja od vlastitog smisla.

Na svoj nacin tome doprinose i permanentni zahtjevi religije da se
obnovi ono ¢ega se suvremena kultura u veéini svojih domena teSkom
mukom rijesila - osje¢aja krivnje prilikom svakog zagledavanja u sve-
to. Osnovna dva pitanja koja pritom Tillich donosi na vidjelo saZeto
glase: koliko toga se moZe nadi u kulturi $to religijske institucije moze
zaStititi od rigidnosti vlastite tradicije i dogmatizma, i obrnuto, $to
je to ozbiljnog danas ostalo u teologiji da moze pomo¢i suvremenom
drustvu i njegovoj kulturi nositi se sa svojim problemima. Ovakva

14 Usp. Paul Tillich, Theology of Culture, Oxford University Press, London-Ox-
ford-New York 1964, str. 5.
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analiza kulture kada je na visini svog zadatka traga za teoloskom po-
zadinom kulturnih sadrZaja da bi se bolje razumio »sraz izmedu onoga
Sto Covjek u osnovi jest i onoga $to u zbilji postaje.«*®* Upravo onoliko
koliko se Tillichova filozofijska teologija prema uzoru na filozofiju
egzistencije moze promatrati kao svojevrsna preambula fidei, toliko
i takva modernizirana teologija po njemu moZe odigrati znacajnu
ulogu u kulturi. Naime, egzistencijalno znacenje teologije proizlazi
iz njenog egzistencijalnog znacaja. Tillichov takozvani filozofski teo-
log onaj je tko u svojoj misiji uvijek iznova mora biti povezan sa svo-
jom egzistencijalnom situacijom koja ga liSava tradicionalne teoloske
mrzovolje spram svega konkretnog.’* U tome se dobrim dijelom sas-
toji smisao Tillichove teologije kulture kao doprinosa dijagnozi krize
moderne kulture. Ona na planu kulture zapravo analiti¢ki podcrtava
taj raskorak izmedu kulturnih moguénosti i zbilje.

lako izlazi iz sjene starih pitanja teologije morala, teologija kulture
zapravo predstavlja njihov neuspjeh, barem kada je rije¢ o teoloskoj po-
zadini etickih natela unutar kulture. U odnosu kulture i religije tako sam
pojam teoloske etike postaje viSestruko sumnjiv."” U beskrajnim moral-
nim razradama vjernosti nauku blijedi svako religiozno iskustvo. I to je
Tillich vrlo dobro znao. 1z tog razloga on navodi da se teologija kulture
niposto ne smije shvatiti kao nekakva teoloska sistematika kulture koja
bi nad ovom strazarila.'® Jo§ manje je ona nesto $to bi kumovalo nas-
tanku kulturnih tvorevina. Koliko danas iz vidokruga fenomenologije
religije ima svrhe ustrajavati na konkretnom religioznom iskustvu, tol-
iko Tillichova teologija kulture ide u korak s autonomnim zasadama kul-
ture, posebno u onom njenom dijelu gdje se religiozno u pojedincu vise
nuzno ne sukobljava s njegovom individualnosti. Kakvoca dijalekti¢kog
odnosa religije i kulture ovisna je, dakle, o kakvo¢i odgovora na pitanja
koja u svom vremenu postavlja konkretna egzistencija. U ovom se ne
nalazi nikakva novina. Jos je Kierkegaard filozofski ukazao na vaznost

15  Isto, str. 44.

16  Sama Tillichova definicija teologije ponesto govori o tome: »Teologija je
konkretno-normativna znanost o religiji«. Ova normativnost, treba reéi, prema
Tillichu nema svoj izvor u dogmatskoj krutosti, veé u raznolikoj elasti¢nosti
religijskog iskustva. Usp. o tome njegov programatski tekst »O ideji jedne
teologije kulture«, u: Paul Tillich, Ausgewéhlte Texte, De Gruyter, Berlin - New
York 2008, str. 25-41.

17  Isto, str. 29.
18  Isto, str. 31.
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ovoga usmjeravanja koji je Tillich u svojim filozofsko-teoloskim potre-
bama odlucio dodatno osmisliti i razraditi.

U tom smislu treba re¢i da povijest odnosa religije i kulture kao
proZimanje sakralnog i profanog,po Tillichu, samo ima,u skladu s Ni-
etzscheom, antikvarnu vrijednost i to kao opomena. To ne znaci da se
religija i kultura viSe ne mogu ili ne smiju nadopunjavati, ve¢ da se taj
karakter odnosa upravo teologijom kulture mora narativno-kriticki
postaviti unutar suvremenog konteksta. Razlog tome je realna bo-
jazan da ono S$to bi eventualno toj antikvarnosti iz povijesti odnosa
preZivljavaju¢i izmaknulo lako bi se po svojoj naravi moglo promet-
nuti u jedan od ugradbenih elemenata kulturne industrije. Teologija
danasnje kulture permanentnim upozoravanjem na to moze i u tom
segmentu dati svoj doprinos. Hoée li se Bog u kulturnim formama
nadomjesteno prikazivati kao svemir, a iS¢ekivanje Kraljevstva BoZjeg
kao mir i pravednost nije toliko presudno kao $to je presudan bezuv-
jetni pristanak da se religijski obrasci ponasanja prilagode industrijs-
kom duhu kulture.” U svim tim slu¢ajevima teologija kulture ima svoju
svrhu da $to temeljitije ras¢lani takvo bogostovlje koje se kroji prema
pravilima kulturne industrije i to je teoloski gledano moZda najvazniji
dio protesta protiv takve kulture. S tim je povezan interes teologije kul-
ture da propita sve ono $to danasnjeg ¢ovjeka ucviljenog i zamisljenog
nad vlastitom kulturom tjera da se vraa ortodoksiji. To $to, primjerice,
Crkva pothranjuje taj o¢aj i tjeskobu »osrednjim navjestajemc, za Tilli-
cha je dokaz njene vlastite slabosti i nesuvremenosti. Uzimajuéi nesum-
njivo udio u kulturnim mijenama drustva religija ima priliku ukazati na
ono demonsko, ponajprije u sebi samoj. I sve dok, drugim rijeima, bude
slijepo zaokupljena svojim prorockim poslanjem Crkvi ée izostajati pra-
vi govor protiv svih suvremenih proroka totalitarnog kako u drustvu
tako i u njenim vlastitim redovima.

Naime, promjena vremena zahtijeva promjenu paradigmi. Primjera
radi, u svom vaznom prilogu »Europsko stanje: religija i kr§¢anstvo« iz
1939. godine Tillich ée istadi problem one religioznosti koja se svrstava
uz bok totalitarnom sustavu.?’ Ono $to se tu preispituje jest mjera u ko-
joj je u tadasnjem glajhsaltungu Crkve ambiciozno sudjelovala njena

19  Usp., Paul Tillich, Theology of Culture, str. 44.

20  Usp., Paul Tillich, Gesammelte Werke. Band X (10): Die religiose Deutung der
Gegenwart. Schriften zur Zeitkritik, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1968,
str. 170.
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vladajuéa garnitura vjerujuéi u moguénost oZivljavanja starogerman-
skih kulturnih motiva. Iza tog kulturnog paravana krije se, dakako,
potpuno drukéiji cilj: »totalna koncentracija nacionalnog Zivota na na-
cionalnu idejug, $to, upozorava Tillich, nije niSta specifi¢no njemacko,
nego je univerzalan problem kasnog kapitalizma koji gledano iz
teoloske perspektive u konacnici dovodi do masovnog ispraznjavanja
svega religioznog.?' Poput Hegela koji istinsko kr$¢anstvo nije vidio
izvan simbolike rimskih katakombi, Tillich lijek za kulturnu dezinte-
graciju danasnjice Zapada nalazi u ponovnom promisljanju krséanskih
simbola, ali u ovom navratu tako da svojom ponudom odgovaraju
potrebama kulturnog opstanka i smisla suvremenog svijeta.”? Sve da ti
simboli i nemaju nekakvu realnu povijesnu podlogu (a ve¢inom nema-
ju) vazna je poruka koja iz njih proizlazi i dolazi do one najnezastienije
pojedinacne egzistencije.

Iz svih tih razloga od krucijalne vaZnosti je nacin na koji e teo-
logija prosudivati kulturu. Teonomija kulture koja je programatski vise
ekonomija nego teologija kulture nikada se u dovoljnoj mjeri ne moze
otarasiti svoje mitske ostavstine. Stvar je time gora $to promotori teo-
nomije kulture u tome niti ne vide neki osobit problem. Nije dovoljno
re¢i da postoji nesto $to nas se bezuvjetno tice da bi se time opravdala
teonomna nakana. Stoga, prigovarati na toj razini autonomiji kulture
oholost znaci pokusati prikriti namjeru totalnog ovladavanja kulturom
i u konacnici diktaturu u kulturi. Iako je Tillich teorijski nije doslovno
tako zamisljao, ideja teologije kulture preZivjela je danas paradoksalno
upravo zato $to se autonomija kulture uspjela razracunati s vlastitom
teonomijom, ¢ak i u tillichovskom znacenju teonomije kulture. Ideja
teologije kulture, u tom smislu, moZe predstavljati pravovaljan odgov-
or na pitanje koliko se ono kulturno koje se oslobodilo teoloskog moze
vratiti teologiji na nacin da je preoblikuje i preoblikovanu isporuci su-
vremenosti.

21 Isto, str.171; 179.

22 Isto, str. 179. Usp. isto tako, Ulrich Barth, »Protestantismus und Kultur. Sys-
tematische und werkbiographische Erwidgungen zum Denken Paul Tillichs«,
u: Christian Danz i Werner SchiiRler (ur.), Paul Tillichs Theologie der Kultur.
Aspekte-Probleme-Perspektiven, De Gruyter, Berlin-Boston 2011, str. 36 i d.
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4.0. Kritika umjesto zakljucka

Kultura koja u svojoj politici ne trpi kritiku ima sve preduvjete
da postane totalna ideologija manhajmovski shvaéena kao obuhvat-
na restrikcija misljenja represivno upregnuta u obranu totalitarnog
poretka. Ako igdje onda upravo u kulturi se mogu raspoznati ti prvi
simptomi uspona totalitarnosti. Pitanje koje se pritom namece zasto
su onda kriti¢ari kulture rijetko kada na dobrom glasu.

Kritika kulture u Sirem smislu razumije se kao reakcija na sve ono
$to se nalazi pod reflektorom kulture. To e reéi da svako pribjegavan-
je kulturi kao navodnom apoliti¢nom uto¢istu nuzno vodi do sroza-
vanja samih kulturnih kriterija. S druge strane, politicko u kulturi po
svome znacenju nadilazi jednako i ono lijevo i ono desno uobicajenog
politickog svrstavanja, kao $to i ustrajavanje na takvom svrstavanju
negira njene temeljne pretpostavke. Bududi da o kritici u kulturi ovisi
sudbina stvari koja se kritizira,u tome se postenje kriti¢ara kulture
razlikuje od postenja kulturnog propagandista. Iako u gradanskom
drustvu oba postenja podrazumijevaju slobodno izricanje misljenja
kulturna kritika se razlikuje od kulturne propagande bas u svijesti o
postojeéim okolnostima te, slijedom toga, u slobodi od bilo kakvog tu-
torstva. Kada od te slobode ostane privid caruje propaganda. Tada sve
upuluje na to da kultura prebiva u filistarskim uvjetima. U tim uvjeti-
ma kriticari se jedva daju razaznati od redakcijskih piskarala koji se
tako predstavljaju. Kao $to Adorno kaze, kriti¢aru filistarske kulture
ona ne odgovora upravo u koli¢ini nelagode koju mu stvara.”

Tillich je, pak, pokazao da duh vremena u kritici dobiva moguénost
skidanja tereta ranijih epoha. U tome mu svim silama odmaze »samo-
zadovoljno kulturno barbarstvo« koje se otkriva uvijek po istome -
zahtjevom za dokidanjem kritike njenim veli¢anjem.” Osim po ovom
veli¢anju, kulturno barbarstvo iskazuje svoj karakter i kada o takoz-
vanim kulturnim vrijednostima nimalo slu¢ajno progovara jezikom
robne razmjene. S tim je takoder povezano i shvacanje koje kulturu
svodi isklju¢ivo na mjeru tradicijskog posredovanja pomno upregnu-

23 Usp. viSe o tome, Theodor W. Adorno, Filozofsko-socioloski eseji o
knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 1985, str. 217.

24 Ovo kulturno barbarstvo Adorno objasnjava kao »prodor divljih hordi

u okruzje duha« - idiosinkrazija ambijentom u kojem su se zadesili. Usp. o tome,
Theodor W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen 1963, str. 10.
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tog u oblikovanje nacionalnog identiteta. Upravo se zbog svega toga
Cuvati svake fetiSizacije koja sama po sebi gravitira mitologiji.”* Na
vrhovima vlastite komercijalizacije, koja se bez ikakvog srama dan-
as proglasava nacelom kultiviranosti, odumire kultura. To ne treba
¢uditi u okolnostima u kojima se drustveno potrebna kultura uvjetuje
svojom ekonomskom samodostatnosti, a njeni dosezi nemaju veéu
vrijednost od potro$nog materijala. Gradanska kritika u kulturi koja
ostaje na liniji komercijalnosti kulture ne moZe racunati na svoju vje-
rodostojnost.

Filozofija i kultura tek negubljenjem jedne druge iz vida mogu
saCuvati svoj potencijal neposluha prema totalitarnim oblicima svih
vrsta. Zbog toga konfrontacija drustva sa svojom zbiljom u trenutku
kada zaprijeti eksproprijacija svijesti ne samo da nije losa, nego je i
nuzna. Filozofska kritika kulture koja u vremenu ¢uva njen pojam
tada biva od presudne vaznosti. Adorno i Tillich, svatko na svoj nacin,
ostavili su upravo takvu uputu s kojom se problem danasnje kulture
moZe bez pokoravanja osloviti, a da se pritom njenom pojmu osigura
utociste kako od mitskog autoriteta, tako i od njenog nestanka.

25 Isto, str. 15.
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