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Sazetak

Kurikulum kao nastavni plan i program, zajedno s ciljevima, zadacima, sadrZajima,
organizacijom i tehnologijom potrebnom za provodenje evaluacije, obuhvaca i skriveni kurikulum.
Skriveni kurikulum se objasnjava kao razlika izmedu onoga Sto formalni kurikulum propisuje 1
onoga $to se odvija u Skolama tijekom odgojno-obrazovnog procesa. On utjeGe na kvalitetu
obrazovanja i postignu¢a ucenika jer odreduje okruzenje u kojem ucenici borave i uce. Medu
prikrivenim utjecajima skrivenog kurikuluma najznacajniji su odnosi koji vladaju u $koli medu
ucenicima, nastavnicima i roditeljima. Nastavnici su glavni realizatori kurikuluma te su zaduzeni
prenijeti ucenicima vrijednosti koje kurikulum promice. No, kako se prijenos vrijednosti obi¢no
odvija putem implicitnih poruka, u€enici, a ni sami nastavnici, ¢esto nisu svjesni tih poruka. Kako
uciteljevi osobni stavovi i vrijednosti mogu biti u sukobu sa vrijednostima koje se promicu
kurikulumom, kod nastavnika je nuzno osvijestiti da i na ovaj nacin utjecu na uéenike. Takoder,
nastavnici su odgovorni i za stvaranje pozitivnog i poticajnog ozracja kao dijela skrivenog
kurikuluma koje ¢e ucenicima omoguciti da Sto bolje usvajaju znanje, ali i koje ¢e pridonijeti
njihovom socijalnom i emocionalnom razvoju. Za stvaranje pozitivne klime u razredu potrebno je
uspostaviti odnose temeljene na medusobnom postivanju i uvazavanju izmedu nastavnika i
ucenika te medu ucenicima. Takoder, vazno je da postoje pozitivni odnosi i izmedu nastavnika 1
roditelja jer ukljucenost roditelja u rad Skole pridonosi boljem Skolskom uspjehu djeteta,
redovitijem pohadanju nastave te ve¢oj volji za ucenje. U suvremenoj Skoli se iz tih razloga uloga

roditelja u odgojno-obrazovnom procesu sve vise §iri.

Kljuéne rijec€i: postignuca ucenika, skriveni kurikulum, sudionici odgojno-obrazovnog procesa
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1. Uvod

Odnosi medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa te ozrac¢je koje vlada u Skolama kao
posljedica tih odnosa znacajan su ¢imbenik kvalitete nastave te time imaju i znacajan utjecaj na
ucenje 1 postignuéa ucenika. Odnosi sudionika dio su skrivenog kurikuluma koji predstavlja
razliku izmedu onoga Sto sluzbeni kurikulum propisuje i onoga $to se odvija u Skolama tijekom
nastavnog procesa. U ovom radu objasnjavaju se razli¢ite uloge sudionika odgojno-obrazovnog
procesa, odnosi medu sudionicima te se istice vaznost stvaranja pozitivnog ozracja u Skoli i
razredu. Nastavnici su zaduzeni za realizaciju kurikuluma te su odgovorni za prenosenje
vrijednosti koje on promice. To se obi¢no odvija putem implicitnih poruka kojih ucenici, a Cesto
ni sami nastavnici, nisu svjesni. Kako ugiteljevi stavovi i vrijednosti mogu biti u sukobu sa
propisanim kurikulumom i kulturom $kole, nuzno je da oni osvijeste ovaj nacin djelovanja na
ucenike. Nastavnici su takoder zaduZeni za stvaranje pozitivnog i povoljnog razrednog ozracja. Za
ostvarenje tog cilja nuzno je da odnosi nastavnika i uc¢enika budu temeljeni na medusobnom
postivanju i uvazavanju, ali jednako vazno je i da odnosi medu uéenicima budu pozitivni jer je
pozitivna i poticajna razredna klima jedan od preduvjeta za uspjesno ucenje. Osim nastavnika i
ucenika i roditelji uenika dio su odgojno-obrazovnog procesa. Uspjesna suradnja roditelja i Skole
imat ¢e pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh ucenika, njihovo redovito pohadanje nastave i volju za
ucenje. NajceSce se njihovo sudjelovanje veze uz informiranje roditelja o uspjehu djeteta, no u
suvremenoj Skoli njihova uloga se Siri. Moze se razlikovati 5 razli¢itih uloga roditelja u radu skole,
a to su aktivno 1 pasivno nesudjelovanje, potpora, sudjelovanje, partnerstvo 1 kontrola. Takoder,
njihov odnos s nastavnicima se moze podijeliti na tri oblika koji su model stru¢njaka, model
premjestanja i model korisnika. Danas se nastoji sve viSe i¢i u smjeru tre¢eg modela jer u njemu

postoji medusobno poStovanje 1 uvazavanje roditelja i ustanove.

2. Kurikulum



Pojam kurikulum u svom znacenju se odnosi na slijed ili tijek nekakve planirane aktivnosti
(Topolovéan, 2011).U pedagogiji, naziv kurikulum javio se na prijelazu iz 16. u 17. stoljece te je
oznacavao redoslijed ucenja gradiva po godistima. lako u pedagogiji ne postoji jedinstveno
shvacanje pojma kurikulum, ono se Cesto, ¢ak i danas, poistovjecuje s nastavnim planom i
programom. Medutim, kurikulum se zapravo odnosi na odredeni konsenzus kojim se odreduju
nacini kojima se mogu ostvariti neki zadani odgojno-obrazovni ciljevi i zadaci (Previsi¢, 2007),
ali i na sveukupnu aktivnost neke skole odnosno njezinu cjelovitu koncepciju (Juri¢, 2005, prema
Sekuli¢-Majurec, 2007). Kurikulum u sebi obuhvaca fleksibilan plan i program zajedno s ciljevima
I zadacima nuznima za ostvarenje istih (Sekulic-Majurec, 2007) te sadrzajima i organizacijom i
tehnologijom potrebnom za provodenje evaluacije ostvarenog odgojno-obrazovnog djelovanja. On
odreduje Sto ucenici moraju nauciti te koji sadrzaji ¢e im u tome posluziti kao izvori informacija
(Previsi¢, 2007). On takoder obuhvaca 1 materijalne uvjete, dostignuti pedagoski standard i stru¢no
osposobljavanje nastavnika (Sekuli¢-Majurec, 2007), predvida sposobnosti u¢enika i njihov tempo
rada, omogucuje ucenicima stjecanje predvidenih kompetencija, pruza organizacijske i metodicke
naputke te ve¢ razradene postupke vrednovanja. Kurikulum takoder pruza i razradene sadrZaje koji
se prenose u nastavu kako bi se ostvarilo aktivno stjecanje znanja, sposobnosti i vjestina, a nuzno
ga je organizirati tako da ne sputava ucenike koji su u nekim aspektima brzi ili sporiji od vecine
(Previsi¢, 2007). Osim svega navedenog, kurikulum je nuzno odreden i odnosima koji vladaju u
Skoli medu nastavnicima, ucenicima i roditeljima, ali i nenastavni¢kim osobljem Skole koji
stvaraju ozracje koje prevladava u Skoli ¢ime utjecu i1 na sva zbivanja u njoj. Dakle, iako ¢esto
izjednacavani, vidljivo je kako nastavni plan i program ¢ine samo mali dio cjelokupnog
kurikuluma, uz uvjete i procese njegova ostvarivanja te odnose koji vladaju medu sudionicima
(Sekuli¢-Majurec, 2007). Zbog velikog broja sastavnica kurikuluma i njegovih razli¢itih odredenja
u novijim istrazivanjima se sve vise ide prema uvodenju klju¢nih pojmova i rijeci kao §to su cilj,
zadaci, sadrzaji, metode, razvoj, odnosi, itd. kojima bi se on odredio, dok se definicije izbjegavaju
(Previsic, 2007).

Kurikulum, kao dokument kojega donose drzavna tijela, se moze podijeliti na nacionalni,
Skolski, nastavni, uceniCki 1 posebni kurikulum (Cindri¢, Miljkovi¢ i1 Strugar, 2010, prema
Topolov¢an, 2011). Nacionalni kurikulum donosi standardizirane smjernice, sadrzaje i
kompetencije koje se nastoje ostvariti odgojno-obrazovnim procesom (Juri¢, 2007, prema
Topolovcan, 2011). Nacionalni kurikulum sluzi $§kolama da zajedno s lokalnom zajednicom stvore
svoj vlastiti Skolski kurikulum koji je u skladu sa moguénostima $kole, ali koji zadovoljava i

zahtjeve nacionalnog kurikuluma. Taj kurikulum se ocituje u procesima ucenja i poucavanja, tj.



radu i Zivotu $kole (Previsi¢, 2007, prema Topolovéan, 2011). Skolski kurikulum u sebi sadrzi i
nastavni kurikulum kojim se organizira i planira ucenje i poucavanje te nacini evaluacije ucenika,
ucitelja, ali 1 roditelja. Svi ucitelji imaju slobodu samo izabrati metode i strategije za ostvarivanje

ciljeva zadanih $kolskim kurikulumom. (Topolov¢an, 2011).

Kurikulum se takoder moze podijeliti i na tri razlicita tipa kurikuluma, a to su zatvoreni,
otvoreni 1 mjeSoviti kurikulum. Zatvoreni kurikulum svodi odgojno-obrazovni proces na niz
zadaca koje se tijekom tog procesa moraju posti¢i. Sadrzaji su detaljno razradeni, tijek nastave
programiran, a vrednovanje u¢enika ostvaruje se putem testova i zadataka objektivnog tipa kojima
se mjeri sposobnost ucenika za reprodukciju gradiva. U nastavi se koriste udzbenici, a zbog
fiksnog tijeka nastave u¢enicima se onemogucuje da se upuste u bilo kakve neplanirane odgojno-
socijalne situacije koje bi im koristile u razvoju individualiteta te samopouzdanja, a i ucitelj gubi
svoj profesionalni suverenitet. Ovakav tip kurikuluma sputava razvoj kreativnosti u¢enika te
birokratizira odgoj i nastavu. S druge strane, otvoreni kurikulum daje samo okvirne smjernice za
rad ucitelja. On potice inicijativu 1 kreativnost u€enika 1 ucitelja te spontanost unutar nastavnog
procesa. U ovom tipu kurikuluma na Skolu se gleda kao na jedan od ¢imbenika koji su odgovorni
1 koji utje¢u na odgoj i obrazovanje djeteta, a ne kao na najvaznijeg ¢initelja odgoja i obrazovanja
koji ima kontrolu nad ostalim Ciniteljima. Tre¢i tip kurikuluma, mjeSoviti kurikulum, pruza
kurikulumske okvire s jezgrama odnosno radnim cjelinama. Nastavnici imaju slobodu obraditi te
cjeline na nastavi na razli¢ite, kreativne nacine s ciljem Sto vece aktiviranosti ucenika u
samostalnom stjecanju znanja, sposobnosti, vjestina i raznih kompetencija. Ovaj tip kurikuluma
od ucenika ne trazi reprodukciju gradiva, a nastavnicima sluzi kao orijentir za izvodenje nastave

te evaluacije ishoda ucenja (Previsi¢, 2007).



3. Skriveni kurikulum

Otvoreni tip kurikuluma posebno izdvaja prikrivene utjecaje u odgojno-obrazovnim procesima
kao ravnopravne u odgoju i obrazovnom djelovanju (Aronowitz, Giroux, 1991; Basi¢, 2000, prema
Previsi¢, 2007). Medu tim prikrivenim utjecajima najviSe se nagla$avaju socijalno-komunikativni
aspekti (Baacke, 1975, prema Previsi¢, 2007) ,,u smislu odnosa koji vladaju u $koli, utjecaja
neformalnih ¢imbenika, medusobnog odnosa ucenika — ucitelja — roditelja, a ponajprije nacina na
koji se radi i poucava u nastavi* (Basi¢, 2000., prema Previsi¢, 2007:26). Svaka Skola ima razli¢ito
odgojno-obrazovno ozracje (Basaran, 1996, prema Sahan, 2014) cije su razlike rezultat tih
prikrivenih utjecaja, odnosno skrivenog kurikuluma (Tan, 2007, prema Sahan, 2014).
Kurikulumski analitiari uocili su razliku izmedu onoga $to kurikulum propisuje i onoga $to se
zapravo dogada u skolama tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Ta razlika definirana je kao
skriveni kurikulum (Gregg, 1988, prema Massialas, 1996). Skriveni kurikulum se odnosi na svaki
oblik ucenja koji se odvija u Skoli 1 koji je rezultat djelovanja Skolskog osoblja i ucenika
(Massialas, 1996), a obi¢no ukljucuje usvajanje implicitnih vrijednosti, ponasanja i normi koje se
promicu i poticu u Skolskom okruzenju iako nisu propisane sluzbenim kurikulumom (Miller,
Seller, 1990, prema Alsubaie, 2015).Razli¢iti faktori su ukljuceni u oblikovanje skrivenog
kurikuluma pojedine Skole (Mosalanejad, Ghobadifar, Akbarzadeh, 2015). Skriveni kurikulum
obuhvaca ponasanja, stavove, vrijednosti i uvjerenja nastavnika i zaposlenika Skole, Skolsku
klimu, interakcije medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, nepisana pravila Skole, ali 1
arhitektonske znacajke i dekor skolske zgrade, vrijeme nastave, izvannastavne aktivnosti i vrijeme
posveceno tim aktivnostima te sve druge mogucénosti koje Skola pruza svojim uc¢enicima (Demirel,
2011; Yiiksel, 2004, prema Sahan, 2014). Arhitektura zgrade ukljucuje boju, osvjetljenje, zvuk,
izgled dvorista, itd (Mosalanejad, Ghobadifar, Akbarzadeh, 2015). Skriveni kurikulum takoder
ukljuc¢uje nacine odijevanja, medusobnog pozdravljanja i komunikacije ucenika, provodenja
Skolskih odmora, odabir igara 1 sl., ali 1 pravila ponasanja koja se moraju postivati na nastavi,
primjerice zabrana kasnjenja, obavezno pisanje zadace, naglasak na vrednovanju ishoda ucenja,
itd. (Myles, Trautman, Schelvan, 2004, prema Mlinarevi¢, 2016). Skriveni kurikulum se moze
razlikovati, ili ¢ak biti potpuno suprotan sluzbenom, propisanom kurikulumu, ali se ocekuje
njegovo postivanje i ponasanje u skladu s njim (Basi¢, 2000, prema Mlinarevi¢, 2016).0n se
ogleda u svakodnevnom ponasanju sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Raki¢, Vukié, 2008,
prema Mlinarevi¢, 2016). Odnosi izmedu ucenika i nastavnika te izmedu ucenika i osoblja $kole
imaju obrazovne ucinke i utjecu na formiranje stavova ucenika o skoli ili fakultetu (Mosalanejad,

Ghobadifar, Akbarzadeh, 2015). Dakle, skriveni kurikulum odreduje socijalne interakcije u skoli,



ali ima utjecaj i na uspjeh ucenika u skoli. (Myles, Trautman, Schelvan, 2004, prema Mlinarevié,
2016). On utjeCe na akademski, socijalni i emocionalni razvoj ucenika jer odreduje odgojno
okruzenje odredene S$kole, a time utjeCe i na kvalitetu obrazovanja (Cubukcu, 2012, prema
Mlinarevi¢, 2016).Buduéi da se skriveni kurikulum nalazi pod utjecajem vrijednosti drustva i
kulture u kojemu se $kola nalazi, vanjskim se vrednovanjem ucenicima Salju poruke kako su
odredeni nastavni sadrzaji, odnosno odredeni skolski predmeti, vazniji od drugih. Primjerice, da
su predmeti koji se polazu na drzavnoj maturi vazniji od ostalih. To utjeCe na ucenikov pristup
nastavnim sadrzajima, ali i na videnje nastavnika razli¢itih predmeta, odnosno njihova statusa
(Mlinarevi¢, 2016). Takoder, u¢enici vrijednosno interpretiraju verbalne i neverbalne poruke
ucitelja Sto utjee na njihovo ucenje te na ocjenjivanje njihovog znanja jer ,,ucenici daju prednost
onim sadrzajima koje i ucitelj vrednuje” (Mlinarevi¢, 2016: 15). Sluzbeni, propisani kurikulum ne
sadrzi realisti¢ne ciljeve (Massialas, 1996) i zauzima mali dio svega onoga §to se nauci u §koli sa
samo 10%, dok se ostatak pripisuje skrivenom kurikulumu (Massialas, 1989, prema Massialas,
1996). Skriveni kurikulum je taj koji ucenicima daje ono §to im treba za uspjesno djelovanju u

Skoli i njegovo ignoriranje rezultira akademskim, ali i socijalnim neuspjehom (Massialas, 1996).

Skriveni kurikulum moZze imati negativan utjecaj na osjecaj zajednistva (Giroux, Penna, 1983,
prema Massialas, 1996), koji se naglasava kao vazan u formalnom kurikulumu, medu uéenicima
jer se njime u $kolama naglasava kompetitivnost i individualnost. Skole ne stavljaju naglasak na
demokraticnost, kriticno razmisljanje, kreativnost, autonomnost 1 u€enje radi ucenja, vec traze
ispravne odgovore na postavljena pitanja, odnosno reprodukciju sadrzaja (Goodlad, 1988, prema
Massialas, 1996). To je vidljivo iz strukture ucionice gdje ucenici sjede u redovima usmjerenima
prema uéitelju i gdje im se onemogucava kontakt o¢ima s drugim uéenicima te iz poticanja u¢enika
na natjecanje za §to bolje ocjene jer im se tako daje moguénost ukljucivanja u najpozeljnije Skolske
klubove (Massialas, 1996), ali i nagradama i kaznama kojima jacaju konformisti¢ko ponasanje
ucenika. Takvo ozracje ima posebno negativan utjecaj na uc¢enike koji postizu slabiji uspjeh u skoli
zbog Cega se razvija negativna slika o sebi (Goodlad, 1989, prema Massialas, 1996). Neki od
na¢ina na koje nastavnici mogu smanjiti negativne utjecaje skrivenog kurikuluma ukljucuju ne
razdvajanje uc¢enika na temelju njihovih postignuca, zamjena ekstrinzi¢nih intrinzi¢énim motivima,
Sto se posebno se odnosi na koristenje ocjena, zatim grupni rad koji uCenicima omogucéava
sudjelovanje u socijalnim situacijama u kojima imaju priliku iskusiti socijalnu odgovornost |
grupnu solidarnost, promjena nacina upravljanja viemenom u $kolama koje danas podsje¢aju na
rad u tvornicama i uspostavljanje vr$njaka-voditelja koji su sposobni odrzavati socijalne kontakte

s vr$njacima tako da mogu ostvariti cilj grupe bez pretjeranog uplitanja nastavnika. Takoder, jos



jedan nacin na koji se skriveni kurikulum moze koristiti na pozitivan nacin jest taj da skola postane
mjesto u kojem ¢e ucenici imati mogucnost stjecanja stvarnih, zivotnih iskustava (Massialas,
Hurst, 1978, prema Massialas 1996). Na taj nacin ucenici uce vjeStine donoSenja odluka
sudjeluju¢i u donoSenju odluka kao Sto su primjerice raspored sjedenja, kriterij ocjenjivanja,
discipliniranje, koriStenje udzbenika i drugih materijala, hrana u $kolskoj kantini, itd. Osim toga,
primjenom suradnickog uc¢enja ambiciozniji studenti potaknut ¢e ostale ¢lanove svoje grupe na rad
i pomo¢i im, a pripadanje grupi koja je suoCena s problemom ili zadatkom kojega je potrebno
rijesiti potaknut ¢e u¢enike na ucenje te ¢e utjecati na stvaranje prijateljskih odnosa medu njima
(Slavin, 1995, prema Massialas, 1996). Nazalost, nastavnici ¢esto ne koriste skriveni kurikulum u
ove svrhe jer tvrde da ve¢ previse opSiran formalni kurikulum ne ostavlja dovoljno vremena za
upustanje u ovakve aktivnosti, a neki se boje i negativnih reakcija nadredenih, roditelja ucenika,

ali i samih uéenika zbog odstupanja od i ne koncentriranja na propisani sadrzaj (Massialas, 1996).

4. Sudionici odgojno-obrazovnog procesa i njihove uloge



Porast ljudskih spoznaja i njihova sve veca dostupnost rezultirala su promjenom cilja
obrazovanja. Svakim danom koli¢ina spoznaja sve vise raste te se mijenjaju iz dana u dan. Stoga
se na znanje vise ne moze gledati kao na nesto ¢ime se treba ovladati, ve¢ je ono postalo nesto Sto
se treba stjecati tijekom cijeloga zivota (Sekuli¢-Majurec, 2007). Svrha kurikuluma je pruziti
ucenicima osnovne informacije iz nekog predmeta i osposobiti ih da ih sami pronadu ukoliko im
zatrebaju. On ne treba ogranicavati u¢enje davanjem strogo propisanih sadrzaja, ve¢ omoguciti
razvoj kriticnog i aktivnog odnosa prema znanju te kod ucenika osvijestiti ¢injenicu da je znanje
promjenjivo. Zbog toga se kurikulumom treba raditi na razvijanju vjestina u¢enika da samostalno
uce (Young 1999, prema Sekuli¢-Majurec, 2007), odnosno cilj Skole ne treba biti davati
informacije uc¢enicima koje ¢e oni reproducirati nego ih osposobiti za djelovanje u nepredvidivim
situacijama s kojima ¢e se susretati u buduc¢nosti (Mijatovi¢, 2005; Pivac, 1991, prema Sekuli¢-
Majurec, 2007). Cilj obrazovanja se promijenio ¢ime se promijenila i uloga Skole. Umjesto
davatelja informacija, Skola je postala ustanova u kojoj ucenici razvijaju postojece i stje€u nove
kompetencije (Domazet, 2006; Letschert, 2004, prema Sekuli¢-Majurec, 2007). Za ostvarenje tog
novog cilja nuzno je da kurikulum bude ,,viSe usmjeren na poticanje maksimalnog moguceg
razvoja ucenikovih potencijala, poticanje ucenikova samospoznavanja, razvoja svijesti o sebi,
svojim sposobnostima, interesima, mogucnostima te stvaranje pozitivne slike o sebi* (Sekuli¢-
Majurec, 2007: 363). Kvaliteta odgojno-obrazovne djelatnosti §kole ovisi o odredivanju uloga
sudionika odgojno-obrazovnog procesa i njihovih zadaca jer o tome ovisi kvaliteta provodenja

kurikuluma (Sekuli¢-Majurec, 2007).
4.1. Nastavnik

Zbog porasta koli¢ine, ali 1 dostupnosti znanja, danas nastavnik viSe nije osoba koja u¢enicima
pruza informacije, ve¢ je njegova uloga da ih pouci kako da ih sami pronadu. Na taj na¢in ucenike
se priprema na snalazljivost u nepredvidljivim situacijama u budu¢nosti (Day, 1999, prema
Sekuli¢-Majurec, 2007). Nastavnik viSe nema vodecu ulogu. Njegova uloga je sada prvenstveno
suradnicka. Suvremeni nastavnik treba obogatiti kurikulum ucenicima zanimljivim sadrzajima,
pouciti ucenike kritickom razmisljanju te ih poticati da samostalno istrazuju podrucja koja ih
zanimaju. ViSe nema potrebe zahtijevati od ucenika zapamcivanje i reproduciranje Cinjenica.
Ovakva promjena uloge nastavnika omogucéava ucenicima vise slobode u ucenju odnosno
odlucivanju koje gradivo ¢e usvojiti i na kojoj razini, ¢ime se u¢enike osposobljava za cjelozivotno
ucenje (Sekuli¢-Majurec, 2007). Nastavnici bi trebali uz minimalni stupanj intervencija prepoznati
ucenikove potrebe i interese te im u skladu s tim osigurati poticajno okruzje za ucenje. Oni imaju

slobodu odlucivanja koje gradivo ¢e obraditi na nastavi, organiziraju i kontroliraju nastavna
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dogadanja, provode evaluaciju uc¢enickog rada, ali i definiraju drustveno prihvatljiva ponaSanja
ucenika. Uloga nastavnika je i da brine o svojim pedagoskim kompetencijama kao Sto su
poznavanje i primjena suvremenih metoda poucavanja, da s uvazavanjem komunicira s u¢enicima
1 da je osjetljiv na njihove probleme, da sluSa ucenike 1 uvazava njihovu osobnost. Takoder,
odgovoran je i za razvoj socijalnih kompetencija ucenika i svih drugih kompetencija koje ¢e
ucenicima pomoc¢i u ostvarivanju svoje osobnosti te u tome da postanu sretne i uspjesne osobe. To
zahtjeva od nastavnika da razmislja na nov i kreativan nacin i sposobnost u¢inkovitog upravljanja
nastavnim procesom i vodenja ucenika (Mlinarevi¢, 2016). Budu¢i da su nastavnici oni koji
realiziraju kurikulum, odgovorni su za prenosenje vrijednosti koje promice kurikulum (Sekuli¢-
Majurec, 2007). Nastavnici svoje znanje Koriste za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva, no
ovisno o njihovom ponaSanju mogu ucenicima predstavljati pozitivan ili negativan model za
identifikaciju (Mlinarevi¢, 2016). Budu¢i da u¢enicima sluze kao modeli trebali bi stvoriti moralne
obrasce u razredu i Skoli i voditi aktivnosti i izvan nastave gdje bi te vrijednosti zazivjele (Yildirim,
2009, prema Mlinarevié, 2016). Nastavnici u radu s ucenicima implicitno prenose na njih svoje
vrijednosti i uvjerenja (Vukicevi¢, 2013, prema Mlinarevié¢, 2016: 19), koja mogu biti u suprotnosti
2016). Budu¢i da je ovakav oblik implicitnog ucenja dio skrivenog kurikuluma, djelovanje
vrijednosti i stavova nastavnika na uc¢enike moze biti skriveno i djeci, ali i samome nastavniku i
ostalim djelatnicima Skole. Iako nastavnik moze verbalno zagovarati vrijednosti koje promicu
kurikulum 1 §kola, on nesvjesno moZe zapravo promicati druge vrijednosti. Ukoliko ucenici osjete
suprotnost izmedu tih vrijednostima moze do¢i do potencijalnog sukoba (Mlinarevi¢, 2016).
Takoder, uciteljevi stavovi 1 implicitne poruke imaju utjecaja na ponasanje ucenika jer oni uce 1z
njegovog primjera, ne njegovih rijeci (Sari, Doganay, 2009, prema Mlinarevi¢, 2016). Zbog toga
je vazno da nastavnici osvijeste vlastite vrijednosti i stavove kojima djeluju na ucenike kako bi o
njima mogli kriticko promisljati (Hooper i sur., 2003, prema Mlinarevi¢, 2016). Takoder, od velike
vaznosti je 1,,0brazovanje ucitelja za kreiranje suvremene kulture nastave u kojoj ¢e promisljati o
ucenickoj buduénosti imajuci istovremeno proaktivan pristup vlastitoj profesionalnoj buduénosti.
Ucitelj svojom osobnos¢u, pedagoskim kompetencijama i profesionalnom etikom, moze
odgovoriti zamkama skrivenog kurikuluma“ (Mlinarevi¢, 2016: 23). Suvremeni nastavnik mora
biti odgovoran, konzistentan, kooperativan, fleksibilan, demokrati¢an, otvoren promjenama i
spreman prihvatiti kritiku (Bilen 2006, prema Sahan, 2014). Elementi koje su Sammons i Ko
(2008, prema Mlinarevi¢, 2016) izdvojili kao glavne za djelotvornu nastavu uspjesnih ucitelja su
poticajno ozracje i kvalitetna okolina za uenje, proaktivno upravljanje nastavnim procesom,

dobro organizirana nastava s jasnim ciljevima, prilagodavanje poufavanja prema potrebama
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razli¢itih u€enika te poucavanje strategija ucenja. U istrazivanju u kojem je sudjelovalo 373
pripravnika i specijalizanata medicinskog fakulteta u Isfahanu u Iranu, ispitanike se pitalo o
utjecaju uciteljevih profesionalnih obiljezja na ucenike. Kao najvaznije faktore koji se pridaju
uciteljima u formiranju skrivenog kurikuluma, ispitanici su izdvojili sposobnost nastavnika,
interpersonalna komunikacija, nastavnikova osobnost i etika te klasifikacija obrazovne izvedbe.
Sposobnost nastavnika odnosi se na priblizavanje gradiva ucenicima objasnjavanjem svojim
rijeCima, upoznavanje ucenika s vlastitim ocekivanjima od njih na pocetku semestra, odredivanje
realnih ciljeva, povezivanje teorije s praksom te jacanje kritiCkog misljenja i dubokog ucenja kao
aspekata skrivenog kurikuluma. Interpersonalna komunikacija nastavnika, odnosno odnos
nastavnika s kolegama i ufenicima, ima utjecaj na to kako ¢e ga vidjeti ucenici. Osobnost
nastavnika i etika ukljucuju njegov smisao za humor, duh, radost, vitalnost, ali i njegov izgled

odnosno odjecu i Sminku (Mosalanejad, Ghobadifar, Akbarzadeh, 2015).
4.2.Ucenici

Osnova uloge u€enika u kurikulumu jest zahtjev da se ,,u Skolskom, razredno-nastavnom
ozra¢ju 1 nastavnom procesu ne krSi nijedno pravo djeteta te da se svakom uceniku osigura
moguénost da u $koli ostvaruje sva svoja prava“ (Sekuli¢-Majurec, 2007: 376). Skola bi se trebala
prilagoditi interesima i potrebama svojih ucenika kako bi se oni vise ukljucili u sam nastavni
proces jer samo aktivnim sudjelovanjem je moguc prijelaz ucenika iz objekta u subjekt odgojno-
obrazovnog procesa, primjerice, omogucéivanjem ucenicima odluc¢ivanje o izbornim i
fakultativnim predmetima, projektnoj nastavi 1 sl. Aktivnijim uklju¢ivanjem ucenika i davanjem
uceniku moguc¢nost izbora i sudjelovanja u oblikovanju vlastitog obrazovanja uceniku se daje veci
osjecaj odgovornosti za svoje obrazovanje (Sekuli¢-Majurec, 2007). Ucenici tijekom nastavnog
procesa ne upijaju samo sadrZaje koje im nastavnik predaje, ve¢ oni stvaraju vlastiti smisao i
pridaju znacenja razli¢itim sadrzajima (Mlinarevi¢, 2016). Takoder, oni, zajedno s nastavnikom,
trebaju sudjelovati u stvaranju pozitivnog i poticajnog okruzja i kulture $kole, rjeSavanju problema

te planiranju buduénosti skole (Mlinarevi¢, 2014, prema Mlinarevi¢, 2016).
4.3.Roditelji

Ukljucenost roditelja u odgojno-obrazovni proces se 1 do danas najviSe vezala samo uz
informiranje roditelja o uspjehu djeteta. No, u novoj, suvremenoj $koli roditelji dobivaju novu
ulogu. Njihova zadac¢a je kontrolirati odgoj i odgojne utjecaje koji djeluju na djete te moraju
poznavati ljude, odnosno Skolsko osoblje, s kojima je njihovo dijete u svakodnevnom kontaktu.

Ukljucenost roditelja moguca je sudjelovanjem roditelja u nastavi kao promatraca ili aktivnih

10



sudionika. Roditelji se mogu ukljuciti u razne Skolske aktivnosti, primjerice izvannastavne
aktivnosti, ekskurzije, sportske aktivnosti, itd. Na taj nacin roditelji imaju bolji uvid u posao
nastavnika 1 medu njima se stvara osjecaj razumijevanja, poStovanja i tolerancije (Sekuli¢-
Majurec, 2007). Pugh i De'Ath (1989, prema Males, 1996) su proucavajuci 130 engleskih skola
izradili klasifikaciju kojom se navode i objasnjavaju moguce uloge roditelja u radu Skole. Kao
prvu ulogu navode nesudjelovanje roditelja. Mogu se razlikovati aktivno nesudjelovanje kada
roditelji ne sudjeluju u radu skole jer se Zele odmoriti od djeteta, jer nemaju vremena i sl. te pasivno
nesudjelovanje kada roditelji imaju Zelju sudjelovati, ali ne djeluju jer misle kako njihova djeca to
ne Zele, jer su depresivni i sl. Druga vrsta uloge jest potpora koja se odnosi na uklju¢enost roditelja
u vanjske aktivnosti kojima pomazu rad ustanove. Kao trecu ulogu roditelja u radu skole navode
sudjelovanje roditelja. Ova uloga ukljucuje fizi¢ku ukljuc¢enost roditelja u rad skole kao pomagaca
ili ucenika. Zatim navode partnerstvo u kojem roditelji i Skola imaju poslovni odnos jer imaju
zajednicke ciljeve, postuju se i dogovaraju. Kao posljednji oblik uloge roditelja navode kontrolu.
Ta kontrola se odnosi na to da roditelji aktivno sudjeluju u donoSenju odluka i njihovom

provodenju te su, uz osoblje Skole, odgovorni za rad Skole.
4.4. Ravnatelj

Ravnatelj u Skoli ima zada¢u obavljanja administrativno-organizacijskih i stru¢no-pedagoskih
poslova. On mora voditi racuna o tome da Skola funkcionira, da Skolsko osoblje izvrSava svoje
zadatke, mora opremati Skolu nastavnim sredstvima i pomagalima, itd. (Stanic¢i¢, 1994, prema
Sekuli¢-Majurec, 2007). Povecanjem trenda decentralizacije upravljanja Skolom, Skolama se daje
sloboda upravljanja u ¢emu ravnatelj ima glavnu ulogu. Dakle, ravnatelj ima zadatak formuliranja
ciljeva Skole njihove evaluacije (Sekuli¢-Majurec, 2007), ali 1 stvaranja kulture 1 imidza Skole
(Hopkins, 2001, prema Sekuli¢-Majurec, 2007). Ravnatelj ima glavnu ulogu u stvaranju ozracja
Skole (Sekuli¢-Majurec, 2007). Takoder, ukoliko netko od nastavnika pokaze inicijativu za
organiziranje nove Skolske aktivnosti, on je zaduzen za osiguravanje uvjeta za njezino odvijanje

(Juri¢ i sur., 2001, prema Sekuli¢-Majurec, 2007).
4.5. Stru¢no-razvojna sluzba

Stru¢no-razvojnu sluzbu Skole najcesce Cine pedagog, psiholog, socijalni radnik ili socijalni
Stru¢no-razvojna sluzba Skole, odnosno stru¢ni suradnici, imaju zada¢u predvidanja,
osmisljavanja, usmjeravanja i poticanja razvoja odgojno-obrazovne djelatnosti koja se mora

temeljiti na suvremenim znanstvenim spoznajama te mora biti u skladu s potrebama i
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potencijalima ucenika. Oni su zaduZeni za stvaranje uvjeta u kojima bi se mogli ostvariti razliciti
odgojno-obrazovni ciljevi poput cjelovitog razvoja osobnosti nastavnika i ucenika ili rjesavanja
razvojnih problema djece. Zaduzeni su za stvaranje poticajne okoline za Skolsko i izvanskolsko
ucenje i unaprjedivanje kvalitete programskih, organizacijskih i materijalno-tehnickih uvjeta rada
te opcenito Skolskog i odgojno-obrazovnog sustava, a brinu i o razvoju karijera djelatnika skole te
obrazuju roditelje za odgovorno roditeljstvo. Zadace razvojne pedagoske djelatnosti obuhvaéaju
deskriptivno-analitiCke zadace, eksplorativno-cksplikativne zadae, zada¢e modeliranja i
projektiranja, inovativno-razvojne zadace te normativne zada¢e (Juri¢ i sur., 2000). Jedna od
najvaznijih uloga stru¢no-razvojne sluzbe jest da pomazu nastavnicima u S§irenju znanja,
unapredivanju njihova rada te da isti evaluiraju. Takoder, uz ravnatelja, oni su odgovorni za
stvaranje pozitivnog ozracja u Skoli (Sekuli¢-Majurec, 2007). Osim ovih zadaca, ¢lanovi stru¢no-
razvojne sluzbe bi trebali provoditi istrazivanja unutar vlastite $kole u svrhu unapredivanja njezine
prakse (Hopkins, 2001; Hopkins, Reynolds, 1998, prema Sekuli¢-Majurec, 2007). Uloga pedagoga
kao ¢lana stru¢no-razvojne sluzbe Skole jest unapredenje odgojno-obrazovne djelatnosti $kole
(Juri¢ 1 sur., 2001; Stanici¢, 2005, prema Sekuli¢-Majurec, 2007). U ostvarenju tog cilja zaduzeni
su za ispunjavanje dvije vrste zadataka. Prva grupa zadataka se odnosi na stvaranje demokratskih
odnosa u Skoli i ozracja koji ¢e pridonijeti boljem odgojno-obrazovnom radu, dok se druga grupa
odnosi na zadatke koji utjeCu na promjenu nastavnog procesa te ostvarivanju novog cilja

kurikuluma (Sekuli¢-Majurec, 2007).

5. Odnosi izmedu sudionika odgojno-obrazovnog procesa

5.1. Odnos nastavnika i uéenika
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U odnosu izmedu nastavnika i u¢enika glavnu ulogu ima ponasanje i licnost nastavnika. Kod
ponaSanja nastavnika moguce je razlikovati dva oblika, a to su dominantno i integrativno
ponasanje. Dominantnim ponasanjem nastavnici od uéenika zahtijevaju da se prilagode njihovim
zahtjevima ¢ime im onemogucavaju da budu samostalni i inicijativni te zanemaruju individualne
razlike ucenika, njihove interese i potrebe. Takoder, takvim oblikom ponasanja nastavnici kod
ucenika poticu zelju za dominacijom zbog ¢ega moze do¢i do agresivnosti i sukoba medu djecom.
S druge strane, integrativno ponasanje nastavnika ohrabruje djecu da budu inicijativna i kreativna
te potice njihov razvoj (Bognar, Matijevi¢, 1993). Osim ova dva oblika ponaSanja, kod nastavnika
je moguce razlikovati i stilove vodenja. Postoje tri stila, a to su autoritarni, demokratski i
indiferentni stil. Svaki od ta tri stila stvara razli¢ito ozra¢je u razredu. Primjenom autoritarnog stila
vodenja u nastavi ucenici se nalaze u pasivhom polozaju jer prevladava frontalno izvodenje
nastave. Takoder, u€enici ovise o nastavniku prilikom rjeSavanja problema (Bognar, Matijevic,
1993). Nastavnik autoritarnog stila vodenja samostalno donosi pravila i standarde o kojima se ne
raspravlja u razredu. Za razliku od njega, indiferentni nastavnik ne uspostavlja ni vlastita ni grupna
pravila niti ih provodi (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). U takvom razrednom ozraju grupa slabo
funkcionira (Bognar, Matijevi¢, 1993). Treci stil vodenja jest demokratski stil. Takvi nastavnici
uspostavljaju razredna pravila na nacin da svi sudjeluju u njihovom odredivanju. U razredu se
raspravlja o razlozima za uspostavljanje odredenih pravila kako bi svi razumjeli zasto su ta pravila
potrebna, ali nastavnik svejedno ima autoritet i pravo donosenja kona¢nih odluka. Sudjelovanjem
u donoSenju pravila ucenici ta pravila internaliziraju te se svojevoljno ponasaju u skladu s njima,
a ne posStuju ith samo radi izbjegavanja kazne ili dobivanja nagrade S§to je karakteristicno za
autoritarni stil vodenja (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). Za autoritarni stil vodenja takoder je
karakteristi¢an stav Sefa nastavnika, naglaSavanje vlastite mo¢i, nametanje vlastitog misljenja,
kritiziranje, naglasavanje pogresaka i sl. dok je demokratski nastavnik sklon poticanju ucenika,
vodenju, ohrabrivanju te pomaganju. No, u praksi je teSko nac¢i nastavnika koji ima iskljucivo
autoritarne ili demokratske karakteristike, ve¢ se uglavnom govori o prevladavanju jednih ili
drugih. Istrazivanjem produktivnosti grupe s obzirom na stil vodenja nastavnika pokazalo se kako
razli¢iti nacini vodenja rezultiraju razli¢itim stupnjem produktivnosti grupe. U grupi s
indiferentnim nastavnikom vladala je klima potpune slobode, a u grupi s demokratskim
nastavnikom klima demokracije. U grupi vodenoj autoritarnim nastavnikom pojavljuju se apati¢na
1 agresivna reakcija ucenika na stil nastavnika. Te reakcije rezultirale su klimama apati¢ne 1
agresivne autokracije. Ustanovljeno je kako u klimi apati¢ne autokracije ucenici postizu najbolje
rezultate jer, pod nastavnikovim nadgledanjem, svi rade i poStuju pravila, no javljaju se napetosti

unutar grupe te izmedu nastavnika 1 uenika. Takoder, ukoliko nastavnik nije prisutan
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produktivnost se znatno smanjuje. S druge strane, u demokratskoj klimi razina produktivnosti
grupe bila je priblizno jednaka i u prisutnosti i u odsutnosti nastavnika (Bognar, Matijevi¢, 1993).
Indiferentni nacin vodenja najmanje je uspjesan jer grupi nedostaje strukturiranost i vodenje. lako
je autoritarni stil sa gledista postignuca i produktivnosti najproduktivniji, ta produktivnost se gubi
ukoliko je nastavnik odsutan, a i ¢lanovi grupe su Cesto nezadovoljni. Demokratskim stilom
vodenja ostvaruje se nesto slabija produktivnost, no ona ostaje na istoj razini i bez prisutnosti
voditelja grupe te u grupi vladaju dobri odnosi (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). Dobro vodenje
nastavnika trebalo bi rezultirati sposobno$c¢u ucenika da sami upravljaju svojim u¢enjem, razumiju
1 kontroliraju svoje ponasanje ¢ime bi nastavnici ostvarili 1 odgovaraju¢u klimu unutar razreda
(Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). U odnosu nastavnika prema ucenicima moguce je jo§ razlikovati i
direktivni 1 nedirektivni odnos. Ova dva tipa odnosa nastavnika prema ucenicima ogledaju se u
nacinu interakcije nastavnika s u¢enicima, Sto takoder oblikuje razrednu klimu (Bognar, Matijevi¢,
1993). Buduc¢i da se u razredu komunikacija neprestano koristi, nemogucée ju je odvojiti od procesa
ucenja (Trankiem, 2009). Prema Flandersovom zakonu dviju tre¢ina, od sveukupnog govora u
razredu dvije trecine ¢ine nastavnikov govor, a jednu tre¢inu govor svih uéenika. Od nastavnikova
govora dvije treine €ini izravni, a jednu tre¢inu poticajni govor. Dvije tre¢ine uceni¢kog govora
¢ine odgovori na pitanja nastavnika, a jednu treéinu govor na vlastitu inicijativu. Iz toga je
evidentna nastavnikova dominantna uloga u nastavnom procesu (Bognar, Matijevi¢, 1993).
Takoder, nastavni sat se uglavnom organizira oko teme koju je odabrao nastavnik i on vodi glavnu
rije¢, a od ucenika se ocekuje da slusaju i suraduju. Tome je najceSce razlog Sto je nastavnik
obvezan obraditi veliku koli¢inu gradiva u zadanom roku. Nastavnik u€enicima moZe omoguciti
da govore, a pritom i usvajaju znanje, putem dijaloga u kojemu medusobno ravnomjerno
izmjenjuju. Nastavnik dijalogom moze provjeriti znanje ucenika, potaknuti ga na razmisljanje, itd.
jer on njime upravlja, odnosno vodi ga u zeljenom smjeru. Kod dijaloga je bitno da nastavnik daje
ucenicima dovoljno slobode za izraZavanje vlastitih miSljenja i1 ideja te da vodi rauna 0
ravnomjernom ukljucivanju svih u€enika jer ¢esto stidljivi ili manje zainteresirani ucenici slabije
sudjeluju. Kako se ucenici ne bi obeshrabrili iznijeti svoje misljenje, potrebno stvoriti ozracje
povjerenja u razredu i cijeniti njihove ideje. Takvom komunikacijom u razredu se smanjuju

napetost i stres jer svi osjecaju da ih se poStuje i slusa (Trankiem, 2009).

Pozitivna i poticajna razredna klima jedan je od preduvjeta za uspjesno ucenje. U takvoj klimi
nastavnik brine o potrebama ucenika te ih poStuje 1 prihvaca. Nastavnik koji brine o stvaranju
pozitivnog 1 opustenog ozrafja u kojemu vlada medusobno poStovanje i1 gdje se potiCe

samopouzdanje u€enika i njihova angaZiranost u nastavi te medusobna suradnja potice pozitivni
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skriveni kurikulum (Sammons i Ko, 2008, prema Mlinarevi¢, 2016). Istrazivanje koje je proveo
Kadivar (1996, prema Mosalanejad, Ghobadifar, Akbarzadeh, 2015) u kojemu se ispitivao utjecaj
Skolske klime na odnos nastavnika s ucenicima pokazalo je kako Skole s pozitivnom klimom u
kojima se potice eticko promisljanje u¢enika osiguravaju svojim uc¢enicima bolje uvjete za razvoj.
Takoder, pozitivan odnos ucenika s nastavnicima u kojemu se osjec¢aju slobodnima izraziti svoje
interese, potrebe i preferencije u vezi nastavnog sadrzaja ¢e poboljsati njihov akademski uspjeh
(Holcomb, 2006, prema Bayanfar, 2013). Potpora koji ucenici osjete od strane Skolskog osoblja
utjeCe na povecanje ucenja te aktivnosti ucenika u interakciji s odraslima (Bayanfar, 2013).
Vrijednosti, norme, stavovi i1 svi drugi ¢imbenici skrivenog kurikuluma kojima su ucenici izlozeni
u Skoli mogu predstavljati priliku za bolje i uspjesnije ucenje, ali ukoliko su ti utjecaji nepovoljni
1 zanemareni od strane osoblja Skole mogu se negativno odraziti i na ucenje ucenika. Nazalost, u
Skolama cesto prevladavaju negativni utjecaji skrivenog kurikuluma §to su 1 potvrdila brojna
istrazivanja u Iranskim Skolama (Ebadi, 2013). Pregledom tih istrazivanja, Ebadi (2013) je
izdvojio najvaznije segmente skrivenog kurikuluma koji imaju odgojno-obrazovni utjecaj te odnos
pozitivnih utjecaja naspram negativnih. Pokazalo se kako dimenzije skrivenog kurikuluma
struktura Skole, atmosfera u $koli i odnos nastavnika i u¢enika imaju najveci odgojno-obrazovni
utjecaj na ucenike, ali je dokazana i prevlast negativnih utjecaja. Neki od razloga za prevladavanje
negativnog utjecaja skrivenog kurikuluma mogu biti nedovoljno poznavanje utjecaja skrivenog
kurikuluma, odbijanje njegovog priznavanja u Skolama ili odupiranje promjenama koje zahtjeva
danasnje informaticko drustvo (Ebadi, 2013). U istraZivanju koje je ispitivalo na koji nacin
skriveni kurikulum negativno utjeCe na aktivnost ucenika, odnosno na njihovu volju za ucenje
pokazalo je kako se od u¢enika ocekuje da svoju aktivnost u nastavi pokazuju na specificne nacine
te ih se na taj nacin kontrolira i konformira. Ukoliko ucenici ne pokazuju svoju angaziranost na
nacin koji ucitelj odobrava kori ih se §to potom vodi do smanjenja angaZiranosti ucenika. Na taj
nain im se skrivenim kurikulumom S$alje poruka kako $kola nije mjesto za njih (Langhout,
Mitchell, 2008). Takoder, stavljanje naglaska na pravila i njihovo postivanje negativno utjece na
ucenikov osobni 1 intelektualni razvoj jer puno pravila zna rezultirati manjkom entuzijazma za
ucenje (Hale, 1994; Persell, 1977; Rios, 1996, prema Langhout, Mitchell, 2008). Za ucenike koji
se identificiraju sa Skolom veca je vjerojatnost da ¢e biti akademski angazirani i da ¢e imati
pozitivne osjecaje vezane uz skolu, a to se postize kada ucenici imaju pozitivne osjecaje povezane
uz aktivnost ucenja (Skinner & Belmont, 1993, prema Langhout, Mitchell, 2008). Razinom
akademske angaziranosti ucenika moze se predvidjeti i njegov akademski uspjeh (Furrer &
Skinner, 2003, prema Langhout, Mitchell, 2008) zbog ¢ega je vazno razumjeti na koji nacin Skole

utjeCu na angaziranost ucenika u nastavi odnosno manjak iste (Langhout, Mitchell, 2008).
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5.2. Odnosi medu uéenicima

Osim odnosa nastavnika s u¢enicima i medusobni odnos u¢enika utjece na razrednu klimu. Na
te odnose nastavnik nema puno utjecaja (Bognar, Matijevi¢, 1993). Vazno je da medu ucenicima
vladaju dobri odnosi puni podrske jer su oni vazan faktor nastavnog procesa. IstraZivanja su
pokazala kako ucenici koji se medu vrSnjacima osjecaju prihvaceno i voljeno vise sudjeluju i u
nastavnim aktivnostima (Wentzel i sur., 2010, prema Cengel, Tiirkoglu, 2016), dok se kod u¢enika
koji nemaju prijateljske odnose s ostalim ucenicima iz razreda ustanovilo postojanje poremecaja
u pona$anju te nizeg akademskog uspjeha (Goodenow, 1992, 1993a, 1993b; Wentzel, 1994, prema
Cengel, Tiirkoglu, 2016). Na odnos medu ucenicima utjece i zastupljenost natjecanja u nastavi.
Ono nije u potpunosti negativno jer moze motivirati u¢enike na rad, no ukoliko se precesto
primjenjuje postaje poticajno samo za one ucenike koji pobjeduju, dok oni koji gube sve vise gube
1 motivaciju za rad. Za razliku od natjecanja, kooperativno ucenje omogucuje manje uspjesnoj
djeci dozivljavanje uspjeha jer u takvom nacinu rada ne postoji strah od neuspjeha. Takoder,
suradni¢ko ucenje utjece i1 na stvaranje pozitivnog ozracja u razredu i razvija prijateljstvo medu
ucenicima (Bognar, Matijevi¢, 1993). U istrazivanju koje je proveo Bayanfar (2013) pokazalo se
kako u §kolama u kojima prevladava autokratsko vodenje i gdje se metode poucavanja i evaluacije
temelje na natjecanju, ucenici interakcije s drugim ucenicima dozivljavanju manje pozitivno. Zbog
ostvarivanja boljeg $kolskog uspjeha dijela ucenika, umjesto kooperacije i suradni¢kog ucenja, sve
vise je jacalo natjecanje medu ucenicima te se zapostavljala njihova kreativnost. S druge strane, u
Skolama koje su provodile selekciju uc¢enika pri upisu na temelju moralno-disciplinskih kriterija,
kriterija Skolskog uspjeha i inteligencije, medu u¢enicima je vladao odnos medusobnog postovanja
I uvazavanja tudih ideja. Takoder, u ovim Skolama i ucitelji su koristili metode poucavanja u
kojima je u€enik bio u sredistu kao subjekt te su poticali u¢enike na rad i natjecanje, ali u timovima
(Bayanfar, 2013). Kada se u¢enicima omogué¢i medusobna interakcija ucenje nastavnog sadrzaja,
interes za ucenje 1 Skolski uspjeh ucenika ¢e se takoder povecati (Waite, Hall, 2008, prema
Bayanfar, 2013). Osim toga, medusobna interakcija ucenika ne samo da povecava njihov
akademski uspjeh, ve¢ utjeCe 1 na vece zadovoljstvo sadrzajem kojega uce (Chang, Smith, 2008,

prema Bayanfar, 2013).
5.3. Odnos nastavnika i roditelja

Odnos obitelji sa Skolom ovisi o gospodarsko-politickim uvjetima drustva u kojoj se Skola
nalazi. Uloge roditelja se tako mogu razlikovati od marginaliziranih do klju¢nih pozicija. Roditelji

1 obitelj imaju znacajniju i ve¢u ulogu u skoli ukoliko je drustvo demokratsko. U zadnjih tridesetak
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godina sve viSe jaca zahtjev za ve¢im angazmanom roditelja u radu Skole i za ja¢anjem njihove
suradnje. Roditelji nastoje svojoj djeci osigurati $to veci stupanj obrazovanja, dok $kola provodi
selekciju medu ucenicima na temelju njihovih postignuéa. Zbog toga sto je skola nacin postizanja
drustvene i1 gospodarske afirmacije, zainteresiranost i angaziranost roditelja za Skolovanje svoje
djece raste iz dana u dan. lako su u veéini europskih zemalja roditelji zaduzeni i odgovorni za
0dgoj i obrazovanje svoje djece, u praksi oni izvan obiteljskog doma imaju malo utjecaja. Tako
dolazi do sukoba jer roditelji imaju pravo brinuti 0 odgoju i obrazovanju djeteta, ali im se
istovremeno porucuje kako je obrazovanje stvar drzave (Males, 1996). Roditelji mogu zauzeti stav
ravnodusnosti prema obrazovanju djeteta ukoliko smatraju da je njegova buduc¢nost unaprijed
odredena, ali mogu biti i aktivni u radu Skole ukoliko uvide kako se obrazovanjem otvara
mogucnost poboljSanja drustvenog ili gospodarskog polozaja djeteta odnosno obitelji. Zbog toga
roditelji sve viSe zele da se njihove Zelje u vezi obrazovanja vlastitog djeteta ¢uju i uvaze. Oni
mogu vrsiti pritisak na Skolu kako bi modificirala svoje postupke, programe ili metode u skladu s
njihovim zahtjevima. Na taj na¢in mijenja se uloga roditelja i uc¢enika koji prestaju biti pasivni
korisnici drzavnih usluga, ve¢ postaju njihovi potrosa¢i (Musgrove, 1979; Legrand, 1993;
Madelin, 1991, prema Males, 1996). Redefiniranjem uloge roditelja u radu Skole javljaju se i novi
pojmovi koji oznacavaju njihovu suradnju. Anglo-saksonski pojam roditeljsko ukljucivanje se
odnosi na sve planirane situacije kada se roditelji aktivno uklju¢uju u rad skole, dok pojam rada s
roditeljima podrazumijeva sve oblike kontakata (Braun, 1992, prema Males, 1996). Jo$ jedan
pojam njemackog govornog podrucja kojim se opisuje suradnja roditelja i Skole jest roditeljska
participacija 1 ona ukljucuje sve oblike komunikacije 1 interakcije izmedu roditelja 1 ustanove
(Melzer, 1985, prema Males, 1996). U Hrvatskoj se koriste pojmovi suradnja obitelji 1 Skole 1
suradnja s roditeljima, a oba ukljucuju i formalne i neformalne oblike komuniciranja. No, pod
suradnjom roditelja i1 u€itelja naj¢eS¢e misli na medusobno informiranje o djetetu, savjetovanje,
dogovaranje i sl. kako bi se osigurala maksimalna moguca dobrobit djeteta, Sto je i cilj suradnje
roditelja i Skole (Males, 1996). Suradnja roditelja sa $kolom ima pozitivan utjecaj na skolski uspjeh
ucenika, njihovo redovito pohadanje nastave 1 volju za ucenje. Najzastupljeniji oblici
komunikacije roditelja i nastavnika su roditeljski sastanci i individualni sastanci roditelja i
nastavnika. Posjet domu ucenika rjedi je oblik suradnje i on se obicno moze pronaci samo u
privatnim ili alternativnim Skolama jer su i roditelji zainteresiraniji za ono $to se dogada tijekom
nastavnog procesa buduci da placaju skolovanje djeteta. Osim ovih oblika suradnje, roditelji i
nastavnici mogu ostvariti komunikaciju pismenim putem, upoznavanjem roditelja sa Skolom,
prisustvovanjem roditelja Skolskim sve€anostima, predavanjima za roditelje, predavanjima

roditelja, 1 sl. Vazno je da nastavnik upozna obitelj svakog uCenika, a odnos sa roditeljima je
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najbolje uspostaviti §to ranije, odnosno na samom pocetku Skolske godine, iniciranjem
roditeljskog sastanka. Tijekom sastanka s roditeljima nastavnik se ne bi trebao fokusirati na
negativne stvari ve¢ bi trebao govoriti 1 0 onim pozitivnima jer ¢e roditelji uz pozitivne informacije
o svome djetetu lakse prihvatiti i one negativne (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). Cunningham i Davis
(1985, prema Males, 1996) govore o modelima odnosa roditelja i nastavnika. Kao prvi model
navode model stru¢njaka u kojemu ucitelj ima glavnu ulogu i donosi sve odluke, a ne uvazava
osjecaje 1 misljenja roditelja. Kao drugi model navode model premjestanja. U tom modelu
nastavnik prihvaca roditelje kao izvore informacija te ih nastoji pouc¢iti pravilnom pristupu djetetu,
ali zadrzava pravo donoSenja kona¢nih odluka. Posljednji model jest model korisnika u kojem
ucitelj prihvaca pravo roditelja na izbor i odluke u vezi odgoja vlastitog djeteta te postoji ravnoteza
u moc¢i prilikom donosenja odluka. Danas se nastoji sve vise i¢i u smjeru tre¢eg modela jer u njemu

postoji medusobno postovanje 1 uvazavanje roditelja i ustanove (Males, 1996).

Pri odabiru Skole u koju ¢e upisati svoje dijete, roditelji veliki znacaj pridaju skrivenom
kurikulumu u vidu ozracja koji vlada u pojedinoj skoli te licnosti uditelja. Istrazivanje provedeno
na 202 roditelja u Turskoj pokazalo je kako roditelji ipak viSe paznje pridaju uciteljima koji bi
predavali njihovoj djeci specificno nego Skolama u cjelini te kvalitete ucitelja vide kao jedan od
najznacajnijih elemenata pri odabiru Skole. Pedagoske kompetencije ucitelja te informacije koje
su o njemu dobili od drugih osoba utjecu na sliku ucitelja koju imaju roditelji. Kao najvazniji
kriteriji koji su se izdvojili pri odabiru ucitelja su profesionalno iskustvo ucitelja, politicki i vjerski
stavovi, njegov odnos prema ucenicima, komunikativnost, preporuke koje su dobili vezane uz
ucitelja te hoce li dijete zavrsiti svoje osnovnoskolsko obrazovanje s istim uciteljem (Sahan, 2014).
Uspjeh svake $kole ovisi 0 njezinim nastavnicima pa je osobnost ucitelja roditeljima iznimno
vazna jer je on taj koji ¢e stvarati ozracje u razredu 1 o njemu ovisi hoce li ono biti pozitivno 1 hoce
1i kao posljedica toga ucenje u razredu biti produktivno (Ari, 2003, prema Sahan, 2014). Takoder,
osim njegovog utjecaja na ucenje i uspjeh ucenika, ucitelj je osoba koja uz roditelje ima
najdominantniju ulogu u Zivotu djeteta i utjecaj koji je on imao na dijete ¢e se nastaviti 1 dugo

vremena nakon §to je ucenik zavrsio Skolu (Oktay, 2010, prema Sahan, 2014).
5.4. Odnos skole 1 lokalne zajednice

Skole mogu bolje rjesavati probleme odnosno barijere u uéenju i poucavanju ukoliko
zauzimaju integralan polozaj unutar zajednice. Isto tako, obitelji 1 ostali ¢lanovi Sire zajednice
ucinkovitije mogu rjeSavati barijere u ucenju i1 razvoju u radu i partnerstvu sa Skolom. Grupe

stvorene kako bi povezale Skolu, obitelji ucenika i ostatak zajednice ukljucuju agencije i
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organizacije koje nude programe i usluge, poput obrazovanja i razvoja mladih, zdravstvenih i
ljudskih usluga, strukovnog obrazovanja, itd., zatim entiteti koji dijele objekte kao Sto su
primjerice parkovi, §kole, knjiznice te razni izvori socijalnog i financijskog kapitala poput mladezi,
obitelji, religijskih ili gradanskih skupina, poduzecéa te lokalnih organizacija (Taylor, Adelman,
2000). U odnosu skole i lokalne zajednice moze se razlikovati 5 razli¢itih pristupa, a to su
informalni odnos, koordiniranje, partnerstvo, suradnja i integrirane usluge (Franklin, Streeter,
1995, prema Taylor, Adelman, 2000). Odnos se razlikuje na temelju stupnja formalnosti, ulozenog
vremena, dubine veza te raznih drugih dimenzija (Taylor, Adelman, 2000). Suradnja Skole i
zajednice treba koristiti velikom broju djece i njihovim obiteljima. Jedan od najbolje provedenih
suradnji jest u korist uenika s posebnim potrebama. Toj djeci osigurane su posebne ucionice,
dnevna njega, stambeni prostori i bolnicki programi (Hoagwood, 1997; Salzer, Bickman, 1997,
prema Taylor, Adelman, 2000). Kako bi suradnja Skole i zajednice bila efektivna ona se mora
odvijati na lokalnoj razini. Tek kada se zadovolje potrebe na lokalnoj razini se moze omoguditi
daljnja suradnja izmedu razli¢itih Skola u nekoj Cetvrti ili gradu i potom organizirati mehanizmi
na razini drzave koji bi pruzali potporu pojedinim Skolama i lokalnim zajednicama u onome $to

nastoje ostvariti (Taylor, Adelman, 2000).

6. Zakljucak

Kurikulum, iako €esto izjednacavan s nastavnim planom 1 programom, u sebi osim plana i
programa obuhvaca i ciljeve, zadatke, sadrzaje, organizaciju te tehnologiju potrebnu za evaluaciju
nastavnog rada. Medutim, kurikulum je odreden odnosima koji vladaju medu sudionicima
odgojno-obrazovnog procesa. Odnosno, realizacija kurikuluma ovisi o odnosima izmedu
nastavnika, ucenika i roditelja. Ti odnosi dio su skrivenog kurikuluma jer oni nisu propisani
formalnim kurikulumom. Svaka Skola tako ima razli¢ito odgojno-obrazovno ozrac¢je. Skriveni

kurikulum ne samo utjece na socijalne interakcije sudionika odgojno-obrazovnog procesa, ve¢ ima
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utjecaj i na uspjeh ucenika u skoli jer odreduje odgojno okruzenje odredene Skole ¢ime utjece i na
kvalitetu obrazovanja. Osim o odnosima medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa,
realizacija kurikuluma, odnosno kvaliteta njegova provodenja i kvaliteta same odgojno-obrazovne
djelatnosti Skole, ovisi i o odredivanju uloga sudionika. Danas se uloge sudionika sve viSe
mijenjaju. Ucenik prelazi iz objekta u subjekt nastave, uloga i ukljucenost roditelja u rad skole
postaje sve veca, a nastavnik viSe nema vodecu, ve¢ suradni¢ku ulogu. On vise nije osoba koja
ucenicima sluzi kao izvor informacija, ve¢ je njegova zadaca osposobiti ucenike za samostalno
trazenje informacija koje su im potrebne. Time se ucenike priprema na snalazljivost u
nepredvidljivim situacijama u buduénosti. Takoder, jedna od najvaznijih uloga nastavnika, kao
realizatora kurikuluma, jest da stvore pozitivno i ugodno razredno okruzenje. Kako bi se to
ostvarilo, nuzno je da odnosi koji vladaju medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa budu
temeljeni na medusobnom poStivanju i uvazavanju jer je pozitivna i poticajna razredna klima jedan

od najvaznijih preduvjeta za uspjesno ucenje.
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