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1. Sazetak

U ovome se radu raspravlja o pojmu posvojnosti kao gramatickoj kategoriji na
teorijskom planu, o nainima njezina izrazavanja te uporabi posvojnih kategorija u
hrvatskom u usporedbi s drugim jezicima. U najSirem smislu, posvojnost je odnos izmedu
posjednika (posesora) i posjedovanoga (posesuma). Tri su osnovna nacina njezina
izricanja: atributna, predikatna i vanjska posvojnost. Od svih je naéina tradicionalno u
hrvatskoj gramatiCkoj literaturi najopSirnije opisana atributna posvojnost, a zatim i

predikatna, dok se o vanjskoj posvojnosti piSe u novije doba.

Kljuéne rije¢i : posvojnost, vanjska posvojnost, dativ, hrvatski jezik



2. Uvod: posvojnost kao izvanjezicna i jezi¢na kategorija

Prije negoli se prijede na prikaz vanjske posvojnosti, nacinit ¢e se pregled
razli¢itih odredenja pojma posvojnosti. U povijesti jezikoslovlja posvojnost se ne moze
odrediti samo kao gramaticka ve¢ je ona, s obzirom na iskustvo pojedinca i drustvo
kojem pripadamo, i izvanjezi¢na kategorija. Pojam posvojnosti sastavnim je dijelom
meduljudskih odnosa o kojima njezino odredenje i ovisi te se moze govoriti i fenomenu
koji je kulturno-civilizacijski uvjetovan. U radu ¢e biti rije¢i o razilaZzenjima u
odredivanju posvojnosti u jezikoslovlju te o nadinima njezina izricanja u hrvatskom
jeziku u usporedbi s drugim jezicima. Samo je Zariste rado usmjereno na posebnu vrstu:
vanjsku posvojnost s naglaskom na najproSireniji nafin njezina ostvaraja u hrvatskom
jeziku — imenskim rije¢ima u dativu, no bit ¢e povucene i odredene usporedbe s drugim
jezicima: engleskim, njemackim, francuskim i japanskim jezikom.

Padez koji se neizostavno vezuje uz fenomen vanjske posvojnosti jest dativ pa je
znatan dio rada posvecen toj sintaktickoj kategoriji. Navode se razli¢iti nazivi te vrste
dativa koje se koriste u izricanju vanjskih posvojnih konstrukcija, kao i razlozi zasto se

dativ zamjenjuje nekim drugim sintakti¢kim sredstvom.

2.1. Odredivanje kategorije posvojnosti kao kulturno-civilizacijske pojave

Od samih pocetaka ljudskog drustva postoji i pojam posvojnosti, no nije bio
shvac¢an na nacin na koji ga danas promatramo. Kuna (2012: 16) govori da posvojnost
nalazi svoje mjesto u povijesti civilizacije, najve¢im dijelom u filozofskim raspravama,
zatim u psiholoskim i drustvenim analizama pa na koncu i u jezikoslovlju, §to samo
svjedo¢i u prilog tomu kako je posvojnost znatno Siri pojam od puke gramatiCke
kategorije. Posvojnost se vezuje i uz posjedovanje, bilo ono materijalno ili apstraktno, s
tim u vezi spomenimo i psihologa Ericha Fromma ( 2004: 46) koji navodi primjer s dvoje
ljudi koji imaju svoje misljenje i po svaku ga cijenu zele zadrzati, odnosno ne mijenjati
ga, jer bi promjena misljenja znacila gubitak posjedovanog kao da se odri¢u nekog svog

dijela.



Istrazivanje pojma posvojnosti usmjerava se i1 na njezinu primjenu u
svakodnevnom govoru, a za odredenjem pojma posezalo Se i izvan granica jezikoslovlja.
Da bi se moglo govoriti 0 posvojnosti, nuzno je podrazumijevati dva elementa, koja
Seiler (1983: 4—7) naziva posjednikom (possessor) te posjedovanim (possessed i sinonim
possesse ). Za taj odnos najbitnije je re¢i da je uzajaman i dvosmjeran jer jedan element
ne moze postojati bez drugog. Seiler (1983) govori i 0 problemu takvoga modela s
obzirom na mnostva drugih sli¢nih koncepata te zakljucuje da je razlika izmedu takvoga
(binarnog) modela posvojnosti i ostalin binarnih koncepata sadrzana u pojmu
biokulturalnosti. Pod pojmom biokulturalnosti u najSirem pogledu podrazumijeva se
odnos izmedu dijelova i cjeline jednog organizma, bio to odnos izmedu ¢ovjeka i njegova
rodaka, prijatelja ili partnera pa i izmedu samih dijelova njegova tijela.

O vaznosti posvojnosti u razvoju ¢ovjeka svjedocCe i istrazivanja usmjerena na usvajanje
te kategorije u ranoj fazi zZivota djeteta, tako Lice/Radi¢ spominju zakljucke ruskoga
znanstvenika:

,,Ceytlin (1997) objasnjava da ruska djeca prolaze kroz nekoliko faza tijekom usvajanja

posvojnih konstrukcija. Prvo se razvija razumijevanje roditeljskih pitanja, gdje u pocetku

dijete reagira na posvojne konstrukcije neverbalno, a tek poslije postupno usvaja verbalne
oblike. Kada se dijete po¢ne koristiti odgovaraju¢im oblicima na svoj vlastit poticaj bez
navodenja, preslo je na sljedeci stupanj usvajanja. Najnapredniji je stupanj kada se dijete

samo zapoc¢ne koristiti posvojnim pitanjima. “ (Lice/Radi¢ 2004: 191)

Za ljude koji se ne bave jezikoslovljem, posvojnost je u tolikoj mjeri prirodna
pojava da ju oni ne doZivljavaju kao zaseban fenomen. Posvojnost, odnosno posjedovanje
necega, €ini subjektov identitet, daje mu odredene kvalitete, opisuje ga i samim time
posvojnost se smatra ne¢im urodenim covjeku, Sto ju svakako izdize iznad puke
gramaticke kategorije (Kuna 2012: 17).

lako za posvojnost nema mjesta u opcem jeziku niti rjecnicima, pojmovi usko
povezani S posvojno$¢u nalaze svoje mjesto i u govornom jeziku, a obradeni su i u
rje¢niku. Neki od njih su posjed, posjedovanje, viasnistvo, svojina, pripadanje,
pripadnost i posesivnost. Dalje navedeno je da su posjed(ovanje) i viasnistvo sinonimi, ali
razlika je izmedu njih jasno odredena pravnim i pojmovnim kontekstom pa u Rjec¢niku

hrvatskoga jezika (RHJ) posjed se medu ostalim odreduje i kao ,stvarna vlast nad



stvari“®, a vlasnistvo kao ,,potpuna i isklju¢iva vlast nad stvari u granicama pravnoga

poretka.* * Razliku izmedu posjeda i viasnistva dobro odrazava sljedeéi primjer:

(1) Do odlaska na odmor posjed lopte bio je ravnopravno rasporeden. "°
lako je lopta bila u posjedu oba tima, to ne znaci da je lopta u viasnistvu oba tima, ve¢
jednoga od njih ili sponzora jednoga od klubova. Navedeni primjer nam govori da se
pojam posjeda ne odnosi nuzno samo na ono $§to je materijalno i konkretno, ve¢ i na
apstraktno. S obzirom na to da se pojam posjeda uopc¢eno odnosi upravo na materijalno i
konkretno, Sari¢ (1993: 82) isti¢e da u hrvatskom jeziku postoji teZnja da se za duhovna,
apstraktna dobra koristi rije¢ svojina. U RHJ (1210) navedena je rije¢ vlasnistvo uz

naputak kako je nije dobro koristiti kao sinonim za svojinu.

2.2. Raznolikost pristupa u edredivanju posvojnosti u jezikoslovlju

Problem razli¢itih pristupa odredivanju pojma posvojnosti zapocinjemo tvrdnjom
Lice/Radi¢ (2004: 188) da mnogi jezikoslovci posvojnost smatraju procesom, a ne
kategorijom. Mazzitelli (2015) tvrdi da ipak vecina jezikoslovaca posjedovanje smatra
lingvistiCkom konstantom, koja je nepromjenjiva i sveprisutna, §to znaci da je u svakom
jeziku ocekivano da postoji nacin na koji bi se morfosintakti¢ki ta pojava izrazila. Unato¢
univerzalnosti pojave posvojnosti i njezine bitne uloge u svakodnevici, problem njezina
odredivanja i dalje postoji. Clancy (2010: 121) pitanje posvojnosti naziva thorny problem
— Sto znaci da definiranje posvojnosti 1 danas izaziva prili¢nu glavobolju. Svu slozenost
tematiziranog pojma jezgrovito potvrduje 1 sljede¢e odredenje: ,, Posvojnost je
univerzalna, nadjezicna pojmovna kategorija koja se u razli¢itim jezicima izrice
razliitim sredstvima. Jedna je od temeljnih pojmovnih kategorija, tj. op¢ih pojmova koji
uoblic¢uju ljudsko iskustvo 1 u kojima se odrazavaju osnovni zakoni misljenja“ (Hudecek
2006: 10).

Kuna (2012: 22) zaklju¢uje da se jezi¢na sredstva kojima za izricanje posvojnosti

treba dovesti u vezu s covjekovom materijalnom i duhovnom djelatnoscéu te da unato¢

3 Rje¢nik hrvatskoga jezika (2000: 895).
4 Rjecnik hrvatskoga jezika (2000: 1360).
S http://sportalo.hr/dracice-srusile-ratar-prvom-kolu-kupa-pred-300-gledatelja/



mnoStvu naéinu za izraZavanje posvojnosti, razli¢iti se 0dnosi mogu izrazavati istim
sredstvima uz odredene nijanse u zna¢enju izazvane pragmaticki.

Kada se govori o posvojnosti, bitno naglasiti je da nema jedinstvenog odredenja. Heine
(1997: 85 ) tvrdi da postoji dvije vrste jedinica; one koje mogu biti odvojene od svog
vlasnika i njih naziva otudivima, dok su druga vrsta one jedinice koje su neodvojive te ih
naziva neotudivima. Neke od jedinica koje smatra neotudivima pripadaju konceptualnim
podru¢jima kao Sto su rodbinski nazivi (ujak, sestra, djed - S§to znaci da su oni
neraskidivo, u ,,krvnoj* vezi s posjednikom), zatim navodi dijelove tijela (glava, ruka,
noga ), slijede prostorni koncepti koji su u nekoj relaciji (vrh, dno, unutrasnjost), pod
time se smatra primjerice vrh planine ili dno mora, §to je neodvojivo zbog zakona fizike,
dijelove drugih jedinica kao $to su list ili korijen u odnosu na drvo, a to znaci da su ti
dijelovi inherentni i da ih drvo posjeduje samo po sebi. Takoder, u kategoriju
konceptualnih podru¢ja neotudivih jedinica ubrajaju se i mentalna te fizicka stanja
posjednika kao Sto su snaga, bijes, ili hrabrost — stanja koja su svojstvena svakom
ljudskom bicu.

Lyons (1968 ) takoder govori o otudivoj i neotudivoj posvojnosti na temelju
posjedovanja. Ako neki predmet nije trajno povezan s posjednikom, tada je on otudiv,
primjerice kada je posjednik dobio od nekoga kakav predmet, naslijedio ga, kupio ili
dosao u njegov posjed bez svoje volje. U slucaju da je posjedovano nuzno povezano s
posjednikom, tada je taj odnos obiljezen kao neotudiv. Primjer takva odnosa bili bi izrazi:
Petrova majica i Petrov djed, u kojemu majica predstavlja nesto Sto je otudivo, dano ili

dobiveno, a djed ono neotudivo, na §to posjednik ni na koji nadin nije mogao utjecati.

2.3. Vrste posvojnosti

Mazzitelli (2015: 21) u kontekstu semanti¢kog prostora posjedovanja prema Heineu
(1997) navodi sedam vrsta posvojnosti :



1. Fizicka posvojnost — posjednik i posjedovano su fizi¢ki povezani u odredenom
vremenskom razdoblju kao u sljede¢em iskazu: ,,I want to fill in this form, do you
have a pen?* ®

2. Privremena posvojnost — posjednik se moze odvojiti od posjedovanog na
odredeno vrijeme, ali ne polaze pravo nad njim: ,,I have a car that | use to go the
office, but it belongs to Judy.*’

3. Otudiva stalna posvojnost — posjedovano pripada posjedniku, njegovo je
vlasni$tvo te polaze legalno pravo na posjedovano: ,,Judy has a car and | use it all
the time.*®

4. Neotudiva posvojnost — posjedovano je shvac¢eno kao neodvojivo od posjednika:
,,| have blue eyes.«®

5. Apstraktna (zamisljena) posvojnost — posjedovano je koncept koji nije vidljiv ni
opipljiv, poput bolesti ili neke emocije : ,,He has no mercy.*!

6. Neziva neotudiva posvojnost — pojam posvojnosti Kkoji se od neotudive
posvojnosti razlikuje po tome Sto je posjednik nezivo, a posjednik i posjedovano
shvacaju se kao cjelina koja je neodvojiva: ,, That tree has few branches.*!!

7. Neziva otudiva posvojnost — posjednik je nezivo, ali je posjedovano odvojivo od
posjednika : ,,That tree has crows on it.**2

Heineovu Klasifikaciju posvojnosti moze se pojednostaviti i svesti na sljedeca obiljezja:

1) posjednik je Zivo bice;

2) posjedovano je materijalan predmet;

3) posjednik ima pravo koristiti se posjedovanim;

4) posjednik i posjedovano u prostornoj su blizini;

5) posvojnost nema pojmljivo vremensko odredenje.

Pet navedenih svojstava ocrtavaju pojam vlasni$tva, koji Heine smatra prototipom
za cijeli koncept posvojnosti. Sve ostale pojmove on razgrani¢ava prema njihovoj

moguénosti da ispune jedno ili vise navedenih svojstava. U prilog tomu Mazzitelli

8 Zelim ispuniti ovaj obrazac, imas li olovku? (preveo Sasa Bali¢)

" Imam automobil koji koristim za odlazak u ured, ali on pripada Judy. (prev. S. B.)
8 Judy ima automobil i ja ga koristim cijelo vrijeme. (prev. S. B.)

® Ja imam plave oéi. (prev. S. B.)

10 On nema milosti. (prev. S. B.)

11 To drvo ima nekoliko grana. (prev. S. B.)

12 To drvo ima vrane na sebi / Na tom drvetu nalaze se vrane. (prev. S. B.)



navodi nedostatke odredenih kategorija posvojnosti; fizicka posvojnost ne ispunjava peti
uvjet njegove klasifikacije jer je posvojna veza ograni¢ena referiranim vremenom;
neotudiva posvojnost ne ostvaruje tre¢i uvjet Heineove klasifikacije jer ako je kontrola
takoder shvacena kao posjednikova mogucénost da prekine odnos, tada on ne moze
odvojiti svoj dio tijela od sebe kao ni prekinuti vezu s nekim rodakom. Apstraktna
posvojnost ne ispunjava drugi uvjet Sto je samoobjasnjivo (posjedovano je materijalno u
Heineovom drugom uvjetu), a posljednja dva pojma, neziva neotudiva posvojnost i
neziva otudiva posvojnost ne mogu ispuniti prvi i tre¢i uvjet jer jedino ziva bi¢a mogu
vrsiti kontrolu nad predmetima.

Mazzitelli (2015: 22) se poziva na Stassena (2009) koji izdvaja tri osnovna

parametral® prema kojima se Heineova paradigmatska svojstva mogu svesti na vrijeme
(duljina odnosa), prostor (prostorna udaljenost izmedu posjednika i posjedovanog) te
kontrolu (dopustenost/moguénost posjednika da se koristi posjedovanim).
Stassen (2009) predlaze da se ta tri parametra koriste za opis semantike posvojnosti §to je
moguce $ire. Dok u stvarnosti nudi samo dva pojma: kontrolu i prostor, iako ne izostavlja
i izriitu referencu na vrijeme u opisu prototipnog pojma posvojnosti: ,,(...) a prototypical
case of possession is characterized by the presence of two entitites (the possessor and the
possessee) such that a) the possessor and the possessee are in some relatively enduring locational
relation, and b) the possessor exerts control over the possessee (and is therefore typically
human)« (Stassen 2009: 15).14

2. 4. Nacini izricanja posvojnosti u hrvatskom jeziku

U hrvatskome jeziku tri su nacina za izricanje posvojnosti: predikatna, atributna i
vanjska posvojnost, o kojoj ¢e se podrobnije u posebnom odlomku.
Atributna posvojnost prepoznaje se na temelju kontaktnog poloZzaja posjedovanog i

posjednika unutar imenske skupine. Vrlo je ¢est nacin za izricanje posvojnosti u mnogim

13 Stassen te parametre takoder naziva ,,0snovnim sastojcima“ bilo kojeg pojma posvojnosti pa tako i bilo
kojeg slucaja posjedovanja.

14 «(_.)) prototipni slu¢aj posjedovanja okarakteriziran je prisustvom dva entiteta (posjednika i
posjedovanog) i to na nacin da a) posjednik i posjedovano su u nekoj relativno trajnoj prostornoj vezi, i b)
posjednik vrsi kontrolu nad posjedovanim ( samim time je Zivo bice ). (prev. S. B.)



jezicima pa tako i u hrvatskome. Morfoloski gledano posjednik moze biti ostvaren kao
posvojni pridjev, posvojna zamjenica, posvojni genitiv ili prijedlozno-padezni izraz
Perina knjiga, njegov otac, glava lisice, jedinica u majke. Bitno je primijetiti da posjednik
ima atributnu ulogu u odnosu na posjedovano.

Posvojni su pridjevi morfoloski obiljezene rije¢i te se u slavenskim jezicima tvore
sufiksima -ov/-ev, -in te sufiks -ji u slucaju generi¢ke posvojnosti. Posvojne pridjeve
treba promatrati na temelju uloge u recenicnom ustrojstvu: ,,Sa sintaktickoga gledista
posvojni su pridjevi pridjevski atributi koji se slazu u rodu, broju i padezu s imenicom uz
koju stoje, dok su sa semantickoga glediSta posvojni pridjev subjekt posvojnosti, a
imenica uz koju stoji objekt posvojnosti“ (Lice/Radi¢ 2004: 189 prema Mic¢anovi¢ 2001).
Pri kategorizaciji posvojnih pridjeva gramatike se ne slazu.

Kada je rije¢ 0 posvojnom genitivu, Hudecek (2006) razlikuje dvije vrste: jedan je
besprijedlozni (slobodni) genitiv, dok je drugi genitiv kojim upravlja prijedlog od, a
takoder navodi upotrebu genitiva osobnih zamjenica u 3. licu kao zamjenu za posvojne
zamjenice. Daljnjim istrazivanjem te pojave, zakljucila je da se u pojedinih starijih
hrvatskih knjizevnih idioma posvojnost mnogo ¢eSée izricala genitivom, kako
besprijedloznim, tako i genitivom s prijedlogom od, $to nije slucaj u suvremenom
hrvatskom jeziku gdje prevladavaju posvojni pridjevi. Zanimljivost do koje je dosla
prilikom istraZivanja jest ¢injenica da se u arhai¢nim oblicima izricanja posvojnosti dativ
smatrao stilski obiljezenom formom, dok je genitiv bio puno ¢es¢i te nije bio stilski
obiljeZen. (Mihaljevi¢, 2008: 349)

Govore¢i o posvojnim zamjenicama, autorica je u upotrebi zamjenice svoj,
koriStene kao zamjena za posvojne zamjenice u 3. licu, utvrdila nepobitan latinski 1
talijanski utjecaj, Sto je pridonijelo shvacanju i znaenju zamjenice SVOj na nacin da je
kao funkciju dobila izricanje viSeg stupnja pripadanja kao i emocionalnog odnosa
posjednika prema posjedovanom. U slucaju pripadanja subjektu recenice, navodi da je
upotreba posvojnih zamjenica vrlo rijetka pojava, dok je upotreba zamjenice svoj znatno
¢eS¢a. Vaznost njezina rada jest u tome da je pokazala sli¢nost izricanja posvojnosti u
hrvatskom i romanskim jezicima, dovevsi ih u vezu putem posvojne zamjenice tvrdi

Mihaljevi¢ (2008: 350). Osim toga u njoj je Hudecek primijenila spoznaje o posvojnosti u

10



slavenskim jezicima kako bi ih usporedila sa sredstvimaa za izricanje posvojnosti u

proslosti.

Posvojni se odnos u slucaju predikatne ostvaruje leksickim jedinicama koje su U
reCenici primarni predikati. Posjednik i posjedovano povezani su punozna¢nim glagolom,
od kojih su najées¢i imati, posjedovati, uzeti, prisvojiti i dr. Takva je vrsta posvojnosti
neposredna 1 izravna jer je posvojno znacenje ugradeno u leksi¢ko znacenje glagola.
Kuna (2012: 47) kaze da postoje jezici koji jo§ nemaju glagole kojima bi jasno izrazili
posvojnost, ali da u tim jezicima postoje ekvivalenti u vidu glagola fizickog djelovanja
koji opisuju rukovanje i manipulaciju. U kontekstu toga Viberg (2010) obja$njava da je to
opc¢eljudska pojava koja je tipi¢na za razvoj pojedinca, a ograni¢ena njegovim umom te
anatomijom ruke jer je uhvatiti 1 drzati neku stvar jedan od oblika druStvene interakcije i
uklapanja u druStveni zivot djeteta, kao 1 njegov razvoj te da je i bitna za evoluciju
ljudske kulture.

Uz predikatnu posvojnost u hrvatskom jeziku najcesc¢e vezemo dva glagola: imati i
biti, a Kuna (2012: 46) ih naziva dokazima univerzalne naravi i postojanosti. Razlog
njihove vaZznosti, ne samo za jezikoslovlje, ve¢ 1 za disciplinu kao $to je filozofija, upravo
jest taj Sto sluZze da se njima izraze bitne iskustvene Cinjenice poput smjeStenosti u
prostor, postojanje i posjedovanje. Vaznost tih dvaju glagola toliko je znacajna da su
esencijalni pojmovi i za filozofiju i za jezikoslovlje. Utjecaj glagola imati i biti bio je
dovoljan da se na temelju njih izrade jezi¢ni atlasi govornih podrucja i to prema kriteriju
zauzimanja srediSnjeg mjesta u predikatnoj posvojnosti pa je time doSlo do podjele
suvremenih europskih jezika u habeo — jezike (lat. habeo — 'imati’) i esse — jezike (lat.
esse — 'biti"). Prema toj podjeli u prvu se skupinu svrstavaju jezici kao $to su engleski,

njemacki 1 francuski, a u drugu estonski, finski, madarski i drugi.
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3. Vanjska posvojnost

U slu¢aju vanjske posvojnost veza izmedu elemenata posvojnosti, posjednika i
posjedovanog, na sintaktickom planu ostvarena glagolom, a semanti¢ki su u odnosu
zavisnosti (Kuna 2012 : 12). Konstrukcije u kojima vlada takav odnos nazivaju se
vanjske posvojne konstrukcije za koje Payne & Barshi (1999: 3) tvrde: ,External
possession : constructions in which a semantic possessor-possessum relation is expressed by
coding the possessor as a core grammatical relation of the verb and in a constituent separate
from that which contains the possessum.“®
Potvrdu takvoga nacdina izricanja posvojne veze mozemo prona¢i u razli¢itim
funkcionalnim stilovima i Zanrovima. Navodimo jedan primjer iz Senoina romana, a
drugi iz popularne tamburaske pjesme. Zbog usporedbe vanjskih i unutra$njih posvojnih
konstrukcija te razlika u njihovu znac¢enju navodimo i modifikaciju izvornih primjera u
kojima su posjednici ostvareni kao atributi unutar imenske skupine:

(1) a. Vijor joj raznosio kosu i haljine. (Senoa, 11)
b. Vijor je raznosio njezinu kosu i haljine.
(2) a. Te sumu zime brata ubili / spalili selo, konje odveli...

b. Te su zime njegovog brata ubili / spalili selo, konje odveli...

U unutrasnjim posvojnim konstrukcijama posjednik je atribut u odnosu na posjedovano
unutar jedinstvene imenske skupine i nalazi se u kontaktnom poloZaju, Sto je svojstveno
za tu vrstu konstrukcija. U vanjskim posvojnim konstrukcijama imenska je skupina
rastavljena (razbijena) pri ¢emu je posjedovano glavni strukturni element (izravni objekt),
a posjednik je takoder argument predikata, ali u funkciji neizravnog objekta. Dakle,
promjena se dogodila na sintaktickom i semanti¢kom planu jer je u vanjskim posvojnim
konstrukcijama posjednik postao temeljni element receni¢ne strukture. No, on je i u
komunikativnom i znac¢enjskom planu postao ,,bitniji* jer se posjednika uvlaci u zbivanje
neposrednije, on je pogoden zbivanjem u recenici: raznosenjem kose u (1b) ili ubojstvom

brata u (2b). Prethodni primjeri jasno pokazuju zasto se pojavljuju ta vrsta konstrukcija, o

15 Vanjska posvojnost : konstrukcije u kojima je semantic¢ka veza posjednika i posjedovanog izrazena
postavljanjem posjednika kao kljuénog gramati¢kog odnosa glagola i kao sastavnice odijeljene od onoga
$to sadrzi posjedovano. (preveo Sasa Balic)
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¢emu Kuna (2012: 132) kaze: ,,Na sve vanjske posvojne konstrukcije proteze se pojam
pogodenosti (affectedness) kao jedno od njihovih prototipnih svojstva. Naime, posjednik
se pojavljuje kao vanjski onda kada je mentalno pogoden opisanom situacijom.“ Sto je
posjedovano blize posjedniku, to stupanj pogodenosti visi, a to se odnosi ponajprije na

konstrukcije u kojima je posjedovano dio tijela.

3.1. Izricanje vanjske posvojnosti u hrvatskom jeziku

O vanjskim se posvojnim konstrukcijama govori kada se pojave dvije imenske
skupine izmedu koje su sintakticki neovisne jedna o drugoj, ali su obje ovisne o
predikatu. Tako u sljede¢em primjeru vanjski posjednik moze biti ostvaren kao imenska
rije¢ u akuzativu, a posjedovano je izrazen prijedloznim izrazom. Pri tome valja
primijetiti da su takve konstrukcije uobicajene kada je u njima na mjestu predikata glagol
tjelesnog dodira:

(3) Vec bjese bjesnik uhvatio za ruku djevojku, ne mareéi za ljute udarce, al' kao

grom razvali sjekira vrata, snazna ruka uhvati apotekara za Siju... (Senoa,

146)
U oba istaknuta primjera dio (tijela) posjednika sluzi specifikaciji mjesta koje trpi
djelovanje druge osobe, stoga i ne ¢udi sto se taj dio tijela ostvaruje kao prilozna oznaka.
U studiji o vanjskoj posvojnosti Kuna (2012: 143-192) tvrdi da se ta kategoriju u
svjetskoj literaturi ponajprije povezuje s dativom, no u hrvatskom je jeziku na
raspolaganju znatno veci repertoar sredstava. S obzirom na morfosintakticki ostvaraj
posjednika valja razlikovati konstrukcije u kojima je posjednik ostvaren kao imenska
rije¢ u nominativu, dativu, akuzativu ili unutar prijedlozne skupine. Navodimo tako
primjere Koji jo$ nisu spomenuti, a to su oni s posjednikom u nominativu i unutar
prijedloZzne skupine. Zbog razlike u strukturi navodimo 1 ekvivalentne unutra$nje
posvojne konstrukcije

(4) a. Ovim genijalnim potezom Modri¢ podsjetio na Bobana i Prosineckog. '8

https://www.tportal.hr/sport/clanak/ovim-genijalnim-potezom-modric-je-podsjetio-na-bobana-i-
prosineckog-20170511
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b. Modricev genijalni potez podsjetio na Bobana i Prosineckog.
(5) a. Gianin sin (14) doselio k njoj u stan nakon 3 godine.’
b. Gianin sin (14) doselio u njezin stan nakon 3 godine.
U oba izvorna primjera (4b) posjednik zauzima istaknutije mjesto u komunikativhom
rangu, u (4a) posjednik je istaknuti re¢eni¢ni ¢lan — subjekt, a u (4b) rijec je o adverbijalu
koji takoder ima viSi obavijesni rang negoli posjedni u unutrasnjim posvojnim

konstrukcijama u (4b) i (5b).

3. 2. Vanjski posjednik u dativu

Payne i Barshi (1993: 3) navode da se posjednik moze izraziti subjektom, izravnim
objektom, neizravnim objektom, dativom, ergativom te apsolutivom. Potrebno je
napomenuti da oblik ergativa nije karakteristi¢an za hrvatski jezik,!® ve¢ za jezike kao $to
su baskijski, hindski i ¢eCenski, a odnosi se na uporabu posebnog ergativnog padeza
kojemu je uloga da oznacava subjekt prijelaznog glagola. Apsolutiv takoder nije
obiljezjem hrvatskog jezika, ve¢ oznaCuje padez neprijelaznog subjekta i izravnog
objekta u ergativnim jezicima.'® 1zricanje vanjskih posvojnih konstrukcija u hrvatskome,
ali i u drugim europskim jezicima proucavao je i Nomachi (2016: 453). On tvrdi da je
posvojni dativ kljucni element vanjskih posvojnih konstrukcija te je Siroko potvrden kao
prostorna posebnost europskog govornog podrucja. U svojemu istrazivanju on zakljucuje
da je hrvatski jezik smjesten izmedu zapadnoslavenskog i slovenskog podrucja, koje ima
ograni¢eniju upotrebu posvojnog dativa, te balkanizirano slavenskog podrucja koje
posvojni dativ koristi znatno obilnije.

U svojim istrazivanjima Kuna (2012) i Kuna/Miki¢ (2010) kritiziraju stajaliSta u
hrvatskim gramatickim opisima u kojima se posvojni dativ opisuje kao adnominalna
(atributna) kategorija kojoj je zada¢a modificirati imenicu kao $to ju imaju posvojni
pridjevi, zamjenice ili posvojni genitivi. Kao dokaz tomu navode sljedec¢e arugmente:

posvojni dativ nije nuzno u kontaktnom poloZaju s imenicom kao svi drugi atributi,

7 https://www.24sata.hr/show/giannin-sin-14-doselio-k-njoj-u-stan-nakon-3-godine-132653
18 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18242
19 http://hrvatski.enacademic.com/46539/apsolutiv
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njegova uloga promovira ga na mjesto sastavnog receni¢nog ¢lana, a ne fakultativnog
elementa receniCnog ustrojstva koja pripada atributu. Sli¢noga je stajaliSta i Nomachi
(2016) u svojim tipoloskim istrazivanjima. Naime Nomachi (2016: 454) isti¢e da vanjske
posvojne konstrukcije s dativom imaju blisko denotativho znaenja s unutra$njim
posvojnim konstrukcijama, no sintakti¢ki odnos u konstrukciji s dativom moze biti
potencijalno dvosmislen, posebice ako je rije¢ o uporabi zamjenickih enklitickih oblika u
konstrukciji. Nomachi (2016: 455) nadalje navodi da u ponekim slucajevima dativ ovisi
isklju¢ivo o imenici, odnosno da je u atributnoj sluzbi §to potkrjepljuje primjerom iz
Katici¢eve (2002: 466) Sintakse:
(12) Ljutica Bodan i sestra mu
‘Ljutica Bodan and sister to him'
Ljutica Bogdan and his sister.
Takva se struktura smatra sintakticki arhai¢nom koja je vrlo vjerojatno koristena kao
nezavisna sintagma. Kao prilog toj tvrdnji navodi i primjer iste imenske skupine sestra
mu koja se ne moze uklopiti u recenicu:
(11) *Bojim se sestre mu
| fear sister to him
I am afraid of his ( lit: to him) sister

Analiza fenomena posvojnog dativa u hrvatskom jeziku znacajna je jer moze posluZiti

da se hrvatski jezik izdvoji od mnostva ostalih jezika time $to spomenuti fenomen moze

posluziti kao jedinstvena pojava specifi¢na za hrvatski jezik.

3.3. Izricanje vanjske posvojnosti u drugim jezicima

O fenomenu neodvojivih vanjskih posvojnih konstrukcija u njemackom jeziku pisali
su Lee-Schoenfeld i Diewald (2014: 286). Kao standardni primjer jedne takve
konstrukcije daju potvrdu iz njemackog jezika i njezin doslovni i semanticki istovjetan
prijevod na engleskom jeziku:

(6) Bello hat mir die hand geleckt.

Bello has me.DAT  the hand licked.
'‘Bello licked my hand.'
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Bello mi je polizao ruku. (prev. S.B.)
U prethodnom primjeru rije¢ je 0 vanjskoj posvojnosti jer je posjednik navedenog dijela
tijela (ruke), izrazen izvan imenske skupine koja sadrzava posjedovano te ima funkciju
objektne zamjenice (mir, me, mi) u dativu. Vazno je primijetiti da doslovan prijevod
dativa na engleski jezik nije primjenjiv (gramati¢an) zato $to su u tim slu¢ajevima u
engleskom jeziku uobicajene unutrasnje posvojne konstrukcije, odnosno upotreba
posvojne zamjenice my (moj) prije negoli objektne zamjenice.

U njemackom se jeziku, osim standardnih vanjskih posvojnih konstrukcija u kojima

se posjednik oznacava dativom, koriste jo§ neke posvojne konstrukcije izmedu kojih
postoji znacajna razlika. Najce$¢e je u uporabi ve¢ opisana konstrukcija u kojoj je
posjednik oznacen dativom, zatim konstrukcija u kojoj je posjednik oznacen akuzativom,
konstrukcije unutarnje posvojnosti u kojima genitiv oznacava posjednika, te posljednja,
dvostruko oznac¢ena posvojnost koja sadrzava i unutarnjeg i vanjskog posjednika, a tu je
vanjski posjednik ponovno oznacen ili dativom ili akuzativom.
Lee-Schoenfeld i Diewald (2014: 286) navode primjere na oba jezika kako bi pokazali
sli¢nosti i razlike izmedu dvaju genetski srodnih jezika. Konstrukcija u kojoj je posjednik
oznacen dativom ve¢ je navedena pa ce sljedeci primjeri biti druk¢ije strukturirani:
Primjer za konstrukciju u kojoj je posjednik oznacen akuzativom :

(7) Bello hat mich indie Hand gebissen.

Bello has me.ACC in the hand bitten.
'‘Bello bit me in the hand. '
Bello me je ugrizao za ruku.
U tom primjeru ponovno je ocito kako se u engleskom jeziku konstrukcija vanjske
posvojnosti ne moZe izraziti na nacin koji je standardan u njemackom jeziku, ve¢ je
konstrukcija u engleskom jeziku posve drukcija.
Primjer za konstrukciju unutarnje posvojnosti u kojima genitiv oznacuje posjednika
(8) Bello hat in meine Hand gebissen.
Bello has in my hand bitten.
'‘Bello bit in my hand.’
Bello je zagrizao u moju ruku.

Kao 1 u prethodnom slucaju, i tu je jasno da doslovan prijevod nije moguc.
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Primjer za dvostruko oznafenu posvojnost koja sadrzava i unutrasnjeg i vanjskog
posjednika. Jedna recenica (9a) sadrzava vanjskog posjednika oznacenog dativom, a
druga akuzativom.
(9) a) Bello hat mir  in meine Hand gebissen.
Bello has me  in my hand bitten.
'‘Bello bit me in the hand '

Bello mi je ugrizao moju ruku. (??)
Na navedenom primjeru ponovno vidimo da konstrukcija u kojoj je vanjski posjednik
izrazen dativom nije svojstvena engleskom jeziku, nego se mora prilagoditi pravilima
engleske gramatike kako bi bila smislena. Osobitost u tom primjeru jest i ta da, za razliku
od proslih primjera, ta recenica na hrvatskom takoder nije uobiCajena te ona nece biti
koriStena u svakodnevnom govoru jer je stilski obiljezena. No, moguce ju je upotrijebiti
ako se zeli re¢i da je skandalozno §to nas je pas ugrizao.

b. Bello hat mich in die Hand gebissen

Bello has me in the hand bitten.

'‘Bello bit me in the hand.'

Bello je mene ugrizao za ruku.
Kao i u proslom primjeru, gdje je vanjski posjednik izrecen dativom, ni konstrukcija u
kojoj se vanjski posjednik izri¢e akuzativom, takoder nije moguéa u engleskom jeziku,
dok je u njemackom 1 hrvatskom jeziku ostvariva.

Fenomen vanjske posvojnosti potvrden je i u mnogim drugim jezicima. Uz spomenute

navedimo i primjere u francuskom te japanskom jeziku koje spominje Deal (2013 : 2)

(10) a.Jelui ai pris la main.
| 3SG.DAT have taken the hand
I took his hand.
Ja sam uzeo ruku.

Ja sam uzeo njegovu ruku.

b. Mary-ga  kami-ga naga-i.

Mary-Nom hair-NoM long-be
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Mary’s hair is long. (Deal, 2013 prema Ura 1996, 100)
Mary je kosa dugacka.
Mary ima dugacku kosu.

Pojmovi koji su ovdje navedeni kao posjednici jesu oznaceni dativom (10a) i
nominativom (10b). U tim je primjerima radi o vanjskoj posvojnosti. Njihova se
posebnost otkriva ako usporedimo te konstrukcije s onima u kojima su rije¢i oznacene
kao posjednici sintakti¢ki ovisni o imenicama kojima se imenuje posjedovano, dakako,

rije¢ o unutra$njim posvojnim konstrukcijama. (Deal, 2013 : 2)

(11) a.J'ai pris samain.
I-have taken his hand.
I took his hand.
Uzeo sam ga za ruku.

Uzeo sam njegovu ruku.

b. Mary-no kami-ga naga-i.
Mary-GEN hair-Nom long-be
Mary’s hair is long. (Deal, 2013. prema Ura 1996: 100)
Mary(na) kosa dugacka.

Mary ima dugacku kosu.

Promatrajuci te dvije skupine primjera, o€ita je razlika izmedu sintaktickih 1 semanti¢kih
odnosa elemenata. Kako bi bio shvacen kao posjednik, referent pojma mora semantickim
putem biti povezan s drugim referentom. Posjednik je zbog toga semanticki ovisan 0
posjedovanom. U drugom je primjeru rije¢ o sli¢cnom, posjednik je ponovno semanticki
ovisan o posjedovanom iz ¢ega se moze zakljuciti da su sintaksa i semantika posvojnih
odnosa uskladene. Zanimljivost slu¢ajeva vanjske posvojnosti iz prvog primjera (11a)
jest u tome da se zavisnost njihovih odnosa ne podudara. Sa semantickog gledista,
posjednik se ponasa kao objekt posjedovane imenice, no sa Sintaktickog gledista on je

argument glagola (Deal, 2013 : 2).
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4. Zakljuéak

Posvojnost nije samo lingvistiCka kategorija ve¢ je ona predmetom filozofije,
politologije, prava i drugih humanistickih i1 drustvenih disciplina. S razvojem drustvenih
odnosa i instituta vlasniStva mijenjala su se i sredstva za njezino izricanje. Tri su vrste
izricanja posvojnosti: atributna, predikatna i vanjska posvojnost.

Vanjska posvojnost te vanjske posvojne konstrukcije u razgovornom su jeziku
veoma Cestotne i lako shvatljive govornicima na velikom dijelu europskog jezi¢nog atlasa
od germanskih, romanskih, slavenskih jezika do jezika balkanskog jezi¢nog saveza. No,
kada je u pitanju njihov opis u gramatickoj literaturi mnoga pitanja ostaju otvorena i
nerazjasnjena. Kljuéni zadatak jest opisati koji su razlozi ¢itavog bogatstva u izboru
jezi¢nih sredstava za izricanje vanjskih posvojnih konstrukcija. Na primjeru hrvatskoga
jezika pokazano je da na polozaju vanjskoga posjednika, ovisno o semantici predikata i
posjedovanog, mogu stajati imenske skupine u nominativu, prijedlozne skupine te izrazi
u dativu 1 akuzativu. Promatraju¢i sve spomenute jezike, moze se primijetiti kako je
posvojni dativ jedno od najpros$irenijih i najopisivanijih sredstava. Takoder, pokazali smo
da osim u nekoliko arhai¢nih primjera iz usmene narodne knjizevnosti s enklitiCkim
zamjenickim oblicima (brat mu), u hrvatskom jeziku posvojni dativ nije adnominalna
(priimenicka) kategorija i fakultativni re¢enicni ¢lan (atribut), ve¢ je on istaknuti element
reCeni¢nog ustrojstva koji ima slobodniji redoslijed u recenici te nije fiksno vezan za
imenicu. Izricanjem vanjskoga posjednika, a ne unutrasnje posvojne konstrukcije, jace se
istice da je neki entitet (najcesce Covjek) mentalno pogoden opisanom situacijom stoga se
moze zakljuciti da je pogodenost (affectedness) jedno od prototipnih svojstava svih
vanjskih posvojnih konstrukcija. Da vanjske posvojne konstrukcije nose dodatna
znacenja 1 da su druk¢ije od unutrasnjih jest 1 istodobna pojava vanjskih 1 unutraSnjih
konstrukcija u jednoj recenici jest i primjer iz njemackoga jezika: Bello hat mir in

meine Hand gebissen.
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