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Sazetak

Ciljevi i1 hipoteza

Cilj je istrazivanja bio zabiljeziti govore u mjestima Antin, Bogdanovci, Nustar, Svi-
njarevci 1 Tordinci te analizirati prikupljene jezi¢ne €injenice, stvoriti na temelju toga opis tih
govora predstavljaju¢i njihov naglasni sustav, fonolosku, morfolosku, tvorbenu, sintakti¢ku i
leksicku razinu. Nadalje, zabiljeZzene osobine usporediti s jezi¢nim osobinama posavskoga
poddijalekta i Sire, slavonskoga dijalekta, kako bi se ustvrdilo pripadaju li im ovi govori. Hi-
poteza je bila kako svi govori pripadaju slavonskome dijalektu, te da svi, osim svinjareva-

¢koga, pripadaju posavskome poddijalektu.

Metodologija

Gradu ovoga rada ¢ine u prvome redu tonski zapisi prikupljeni terenskim radom u is-
trazivanim mjestima. Prvi je korak bio pronaci prikladne osobe koje bi ponudile reprezenta-
tivnu sliku govora u samome mjestu. Uvjet je bio da kazivac¢i budu osobe oba spola te da su
proveli Zivot u istraZzivanome mjestu, da su tu odrasli i da tu Zive i danas. S kaziva¢ima su
vodeni razgovori otvorenoga tipa. Kaziva¢ima je uglavnom bilo prepusSteno da govore o temi
koja njih zanima s ciljem da govore svojim vernakularnim govorom?. Jedino je jedna od tema
morala biti 1 razdoblje Domovinskoga rata. Kaziva¢ima je receno kako ¢e se na temelju raz-
govora s njima stvoriti opisi govora u njihovu mjestu te su upozoreni u trenutcima kad bi sni-
manje zapocelo 1 kad je bilo dovrSeno. Razgovori su vodeni 1 izvan trajanja snimanja te i s
drugim osobama iz naselja §to je omogucilo bolje poznavanje stanja jezi¢nih obiljezja u mjes-
tu te dodatni uvid u sociolingvisticke okolnosti koje karakteriziraju odnos mjeStana prema
govoru u njihovu mjestu.

Grada je nakon toga transkribirana, govori su analizirani na temelju dobivenih podata-
ka 1 stru¢ne literature. Navedena su jezi¢na obiljezja, koja se pojavljuju u istraZivanim mjes-
nim govorima, na fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i leksickoj razini. Pokazalo
se kako postoje razlike u govoru ovisno o kazivacu pa je bilo potrebno to prikazati i socio-

lingvistickom analizom svakoga govora.

! Pojam vernakularnoga govora preuzet je iz sociolingvisticke teorije. To je govor koji osoba koristi u svome
prirodnome okruzenju, govor koji osjeca kao vlastiti, prirodan oblik izrazavanja (Labov 1984: 29).



Rezultati i zakljucci

Rezultat su rada opisi govora Antina, Bogdanovaca, Nustra, Svinjarevaca i Tordinaca.
Zakljucak je kako ti govori pripadaju slavonskome dijalektu. Stariji se govornici jo§ sluze
govorom koji pripada posavskome poddijalektu, ali mladi ve¢inom ne. U govoru Svinjarevaca
se ni starije osobe ne sluze posavskim poddijalektom, medutim, postoje naznake na temelju
kojih je moguce zakljuciti kako je i taj govor u proslosti pripadao posavskome poddijalektu.

Svi istrazivani govori predstavljaju granicu poddijalekta stoga je njihovo proucavanje
prinos poznavanju toga tipa govora. Pokazalo se kako su govori srodni, ali medusobno razli-
¢iti. Svi dijele odredene zajedniCke karakteristike, ali njihova je distribucija razli¢ita i medu-

sobne su razlike izrazene bar u jednoj od jezi¢nih razina. Oc¢it je dijalekatski kontinuum.

Klju¢ne rijeci: dijalektologija, sociolingvistika, mjesni govor, slavonski dijalekt, graniéni tip

govora



Abstract

The goal of the research was to record local idioms in villages Antin, Bogdanovci, Nu-
Star, Svinjarevci and Tordinci and to analyse the collected language material, to create a des-
cription of these idioms by representing it through its accentual system, its phonological,
morphological, word formation, syntactical and lexical level. Further on, to compare the noted
characteristics with language characteristics of the ,,posavski* subdialect and wider, with the
characteristics of slavonian dialect , in order to establish whether these idioms are a part of
them. The hypothesis was that all the idioms in question are a part of slavonian dialect, and
that all of them except the idiom in Svinjarevci also belong to ,,posavski* subdialect.

The corpus of the work are primarily sound recordings made through field work in the
villages. The first step was finding appropriate people who would give a representative image
of the idiom in the village. The precondition for informants were that they spent their life in
the village, that they have grown up in it and that it is where they live today. Informants took
part in a open-end interview. They were allowed to pick the topic of their interest so they wo-
uld use their vernacular speech. One of the topics had to concern the Croatian War of Inde-
pendence period. Informants were told that based on their data, a description of their loacl
idioms will be created and they were warned about the moments in which the recording was
started and finished. Conversations also took place beyond the time of recording and with
other locals which enabled a deeper knowledge on language characteristics in the village and
a further insight about sociolinguistic context which affects the attitude of the locals towards
the idiom of their village.

Sound recordings were then transcribed, idioms were analysed according to collected
data and scientific bibliography. The language characteristic of the researched local idioms
were presented through their phonological, morphological, word formation, syntactical and
lexical level. It became apparent that there are differences in speech depending on a specific
informant so it was also necessary to do a sociolingustic analysis for every local idiom.

Results of the work are descriptions of local idioms of the villages Antin, Bogdanovci,
Nustar, Svinjarevci 1 Tordinci. The conclusion is they are all a part of slavonian dialect. Older
residents still use an idiom belonging to ,,posavski“subdialect, but younger ones mostly do
not. In Svinjarevci, not even the older residents use such an idiom but there are elements

which suggest that this local idiom also used to belong to ,,posavski‘ subdialect in the past.



All the investigated local idioms represent the border of a subdialect so studying them
provides a contribution to better understanding of such type of local idioms. These local idi-
oms are connected but they differ from one another. They all share common characteristics
but their distribution is different and differences between them are apparent in at least one

level of language. Dialect continuum is visible.

Key words: dialectology, sociolinguistics, local idiom, slavonian dialect, transitional zone
type idioms
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1. Uvod.

1.1. Motivacija za odabir teme.

Poticaj je za odabir ove teme nastao tijekom proucavanja govora u mjestu Bogdanovci za
potrebe seminara iz dijalektologije na poslijediplomskom studiju. Prilikom analize prikuplje-
noga materijala pokazalo se kako su kazivaci nesigurni u upotrebi odredenih jezi¢nih eleme-
nata — ponajprije se to odnosi na odabir izgovora jata.

Prvotna je namjera bila prouciti upotrebu jezi¢nih ¢injenica u odnosu na izvanjezi¢nu
stvarnost. Prema preliminarnim istrazivanjima, ta bi pojava odgovarala pojmu lingvisticke
nesigurnosti (LI, od eng. lingustic insecurity), kako ju je opisao Labov (Mesthrie 2009: 87).
Pojava se o€ituje na jednak nacin, ali nisu jednaki razlozi doveli do nje. U ovdje istraZivanom
slucaju, ¢ini se kako je lingvisticka nesigurnost nastala kao posljedica ratnih zbivanja. Kako bi
to bilo moguce prouciti i opisati, trebalo je uzeti u obzir stanje jezi¢nih ¢injenica prije rata, te
usporediti vise naselja koja su bila iseljena za vrijeme rata.

Zapocela je potraga za gradom iz koje bi bilo moguce is¢itati prijeratno stanje jezi¢nih
¢injenica — po literaturi, ali i po muzejima. Potraga je bila bezuspjeSna 1 pokazalo se kako
cijeli jedan dio Hrvatske nije istrazen. Nikada nisu istrazeni rubni govori posavskoga poddija-
lekta, to jest, njegova granica. Govori isto¢no od te granice istrazivani su dva puta od Domo-
vinskoga rata (Lukezi¢ 1996, Koleni¢ 1999). Ti su govori, poznati kao ilocki govori, svrstani
u vojvodansko-Sumadijske govore (Lisac 2003a: 32). Zaslugom Ive Lukezi¢, ilocki su govori
svrstani u govore slavonskoga dijalekta (Lukezi¢ 1996: 217). Bez obzira na njihovu pripad-
nost odredenome dijalektu, ostaje ¢injenica da ti govori nisu istraZeni.

Cinjenica da cijela jedna grupa govora nije istrazena i da se nekim govorima kojima
govore Hrvati rijetko posvecuje paznja, dovoljan je razlog da se oni istraze, i to granica, kako
bi se tu granicu moglo prijeci.

Govori 1 jezici pripadaju onima koji se njima sluze, a proucavano podrucje je u poslje-
dnje vrijeme dozivjelo promjene stanovniStva i drustvenih odnosa. Da su spomenuti govori i

bili ranije istrazeni, svejedno bi to bio razlog da se danas istraze iznova.
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1.2. Dosadasnja istrazivanja.

Mjesni govori Antina, Bogdanovaca, Nustra, Svinjarevaca i Tordinaca nisu pojedinac-
no obradeni u dijalektoloskoj literaturi, Stoga se ovaj prikaz dosadasnjih istrazivanja odnosi na
Siri okvir istrazivanja slavonskoga dijalekta i posavskoga poddijalekta. U literaturi se navodi
da spomenuti govori njima pripadaju (osim govora Svinjarevaca), ali nema konkretnih primje-
ra zabiljezenih u tim mjestima kojima bi se ta tvrdnja potkrijepila.

Jedan od prvih istrazivaca slavonskoga dijalekta je Stjepan Ivsi¢ (Ivsi¢ 1913). Defini-
rao je posavski govor koji je danas samo dio slavonskoga dijalekta. Osobno je obisao oko 250
sela, kako kaZe, a poimence ih spominje 130 (Iv§i¢ 1913a: 126). Opisao je i svoju metodu —
razgovarao je s ljudima i biljezio razgovore. Napomenuo je kako je razgovarao uglavnom sa
starijim stanovni$tvom (Iv§i¢ 1913a: 148), a da se govor mladih razlikuje od njihova — kad se
radi o akcentuaciji. Razgovarao je s osobama oba spola i mada navodi da su uglavnom bili
stariji, citira i osamnaestogodiSnjega i dvanaestogodiSnjega kazivaca (Iv§i¢ 1913b: 126,133).
Nadalje, spomenuo je kako postoje razlike u govoru stanovnistva ovisno o etnickoj 1 vjerskoj
pripadnosti (1913a: 130). IvSi¢ je istrazivao i govor u gradovima (1913a: 146,147). Razgova-
rao je i sa seoskim uciteljima, obrazovanim ljudima, koji su i sami znali prepoznati i definirati
odredena obiljezja govora u mjesnim govorima (Iv§i¢ 1913a: 128). Nadalje, za svaki zabilje-
Zeni primjer, Iv8i¢ donosi podatak o mjestu u kojemu je zabiljeZen, ali ¢esto napominje kako
to nije jedini moguci oblik. Moguce je da postoji viSe oblika iste rije¢i u istome mjestu, ali
navodi i primjere kad govornici u istome mjestu istu rije¢ izgovaraju dvojako — prvenstveno
se to tiCe naglasaka, ali ne samo u slucaju grani¢nih govora (1913a: 159). Takoder, primjecuje
da su odredeni sugovornici upotrebljavali ekavske oblike kako bi se prikazali Skolovanijima
(1913a: 162). Na kraju rada donosi krace tekstove i uz svaki biljezi dob i spol govornika, te
mjesto u kojemu je zabiljeZzen (1913b: 123-137). Uz to, primjecuje pojavu u govorima koji su
na granici odredenih grupa — govornici istodobno koriste vise oblika ili naglasaka za istu rije¢
(Ivsi¢ 1913a: 152). Trudgill je definirao pojavu mjesovitih i prijelaznih govora na granicama
razlicitih jezi¢nih obiljezja (eng. mixed and fudged lects), u mjesovitima se pojavljuju obiljez-
ja obje grupe s kojima govor grani€i, a u prijelaznima obiljezje ima srednji oblik — nije jednak
ni jednome ni drugom (Chambers 2004: 110).

Sve je ovo bitno napomenuti jer je IvSi¢ev rad zapravo ispred svoga vremena zbog
svih opaski koje je iznio. Iv§i¢ je imao jasan cilj — opisati posavski govor. Posavski je govor

jasno ogranicio kao skupinu govora u Slavoniji i bosanskoj Posavini u kojoj se pojavljuje o-
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sobiti akcenat koji on biljezi znakom ~ (IvSi¢ 1913a: 128). U ovome se radu za taj akcent kori-
sti termin neoakut. Termini vezani uz akcentuaciju usuglaseni su s terminologijom koriStenom
u djelu Povijest hrvatske akcentuacije (Kapovi¢ 2015). Iv§icu je prvi i glavni interes bila ak-
centuacija. I vrste i oblike rijeci analizira prema naglasku (IvSi¢ 1913b). Govore je podijelio u
devet grupa prema naglascima (IvSi¢ 1913a: 146-147), te je radu pridodao i kartu (Iv§i¢
1913b: 139-140). Na karti je ucrtao izoglosu oko Antina, Tordinaca, Nustra i Ceri¢a, Bogda-
novci nisu ucrtani. Nije jasno kako to da je pridodao ta mjesta s obzirom da ih u tekstu bas
nigdje ne spominje. Moguce je pretpostaviti kako ih je ubrojao medu posavske govore pod
utjecajem Stjepana Pavicica jer u tekstu spominje kako mu je Stjepan Pavici¢ rekao da se ne-
oakut nalazi i u nekim mjestima sjeverno od Vinkovaca (Iv$i¢ 1913a: 129).

Ivsicev je rad uvelike utjecao na kasnije radove o slavonskome dijalektu i posavskome
poddijalektu (Berbi¢ Kolar 2009). I danas je prvi korak u radovima o mjesnim govorima sla-
vonskoga dijalekta — odrediti naglasni sustav. Nakon toga se definira kakav je odraz jata u
proucavanome govoru, a zatim slijedi opis fonoloske, morfoloske, tvorbene, sintakticke i le-
ksicke razine govora. Imenovana se obiljezja zatim usporeduju s ostalim govorima slavon-
skoga dijalekta kako bi se utvrdilo pripada li mu istrazivani govor (Berbi¢ Kolar 2009, 2014,
Bili¢ 2004, Koleni¢ 1997). Poneki se radovi bave grupom govora (Finka 1975), odredenim
vidom govora kao $to je naglasni sustav (Jozi¢ 2004, Kapovi¢ 2008, Perai¢ 2005), morfolos-
ko-naglasnim razlikama medu govorima (Jozi¢ 2008), zatim izvanjezi¢nim ¢injenicama kao
Sto je slavonski dijalekt u udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti (Petrovi¢ 2008), sla-

vonski dijalekt unutar Stokavskoga dijalekta u cjelini (Brozovi¢ 2008).
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Slika 1. Segment Ivsiceve karte iz djela Danasnji posavski govor (Iv§i¢ 1913: 139,
140). Na izvornu su kartu ucrtani Bogdanovci 1 Svinjarevci, istraZivana mjesta oznafena su

strelicama.
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2. Teorijski okvir istrazivanja.

Dijalektoloski se rad sastoji od dva dijela — skupljanja grade na terenu i lingvisticke
analize te grade. Drugi dio nije sporan, ali prvi je sjeciste jezicnoga i izvanjezi¢noga. Stoga su
teorijski okviri kojima pripada dijalektologija Siri od Cistoga jezikoslovlja. U europskoj se
tradiciji dijalektologija vezala uz povijest jezika kojemu je proucavani dijalekt pripadao
(Chambers 2004: 15,16), a u americkoj su takva istrazivanja vezana uz antropologiju i istrazi-
vanje tudih kultura (Moore 2013: 56,125). Ta se tradicija nastavlja i danas, a iz lingvistike je
izrasla i sociolingvistika prisvojivsi proucavanje dijalekata (Meyerhoff 2006: 1).

Naime, govor ne moze biti odvojen od govornika niti od zajednice koja se njime koris-
ti. Bilo da jezik proucava kako bi bio sredstvo za upoznavanje odredene zajednice, bilo da se
koriste saznanja o zajednici kako bi se objasnile odredene jezi¢ne navike, jedno je sigurno —
jezik i govor kao njegovo ostvarenje neodvojivi su od govornika i druStveno-kulturnoga kon-
teksta (Sapir 2004). Nije neobi¢no §to je dovedeno u pitanje postoji li uopée razlika izmedu
paradigme lingvisti¢ke antropologije i sociolingvistike (Gumperz 2008). I jedna i druga bave

se istim pojmovima koji predstavljaju teorijski okvir ovome istraZivanju.
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2.1. Govorna zajednica.

Govorna zajednica (od eng. speech community) pojam je koji potjece jos od Bloomfi-
elda. On ga je definirao kao grupu ljudi koja se sluzi istim sklopom znakova u govoru (Duran-
ti 2004: 6). John Gumperz govornu zajednicu definirao je kao drustveni konstrukt. U govornoj
zajednici, po njemu, moraju postojati dosljedne, ucestale i predvidljive interakcije, povezane
sa zajednickim drusStvenim normama (Duranti 2004: 8). Labov je potvrdio kako se govorna
zajednica ne definira upotrebom jezi¢nih elemenata, nego sudjelovanjem u istim normama
(Duranti 2004: 9).

U definicijama se teoreticari slazu kako je govorna zajednica grupa ljudi koji su u traj-
noj interakciji 1 dijele vjerovanja i sustav vrijednosti u odnosu na svoju kulturu, drustvo, povi-
jest, komunikaciju s drugima (Duranti 2004: 3, Meyerhoff 2012: 125). Jezik u govornoj zaje-
dnici nema samo komunikacijsku, ve¢ i simbolicku funkciju (Edwards 2009: 55).

Pojam se govorne zajednice redovito povezuje s identitetom. Identitet je ono $to dijele
pripadnici iste zajednice, ono §to je svima jednako, isto (Duranti 2004: 370). SrediSnju ulogu
u stvaranju identiteta ima jezik (Duranti 2004: 370), bilo da se radi o individualnome ili grup-
nom identitetu (Meyerhoff 2006: 70). Govor govornoj zajednici sluzi kao sredstvo stvaranja,
predstavljanja i odrZavanja identiteta i razlikovanja od drugih (Meyerhoff 2006: 3, Duranti
2004: 4).

Sociolingvistika se bavi razjasnjavanjem odnosa jezika i zajednice, ovisnoS¢u govora
o osobi koja se njime sluZi, situaciji u kojoj se govori, temi razgovora (Meyerhoff 2006: 1).
Ona povezuje jezik s izvanjezi¢nom stvarnos$cu.

Govorna se zajednica u ovome istrazivanju poklapa s pojmom mjesnoga govora.
Krenuvsi od pojma identiteta, potrebno je uzeti u obzir ono §to Matasovi¢ naziva Kriterijem
identifikacije govornika kad se radi o kriterijima prema kojima se odreduju razliciti jezici
(Matasovi¢ 2001: 16). Taj se kriterij odnosi na ¢injenicu da sami govornici prepoznaju svoj
jezik, ili govor, kao razli¢it od ostalih. Kazivaci koji su sudjelovali u ovome istrazivanju bi
svakako na pitanje kojim jezikom govore rekli da je to hrvatski jezik, medutim, svoj govor
nazivaju antinacki, bogdanovacki, nustarski, svinjarevacki i tordinacki. Uz to, spremno su 1
bez pitanja navodili razlike izmedu svoga i ostalih mjesnih govora.

U posljednje vrijeme, pridaje se pozornost stavovima govornika u okviru perceptivne
dijalektologije (Meyerhoff 2006: 65, Pickl 2016: 98). Percepcija razliCitosti izmedu odrede-
nih jezika iz perspektive lingvista i govornika jezika ne moraju se slagati (Matasovi¢ 2001:
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16). Ako se vratimo na ¢injenicu kako je govor snazan pokazatelj identiteta, onda dodatno
ima smisla poistovjetiti mjesni govor s govorom zajednice. Naime, u istrazivanim mjestima
jak je osjecaj lokalnoga identiteta. Ta se Cinjenica ocituje i u drugim kulturnim elementima,
na primjer, u vrlo prepoznatljivom tradicijskom odijevanju. Zitelji su se odredenoga mjesta
nastojali bar u malenim detaljima razlikovati od svojih susjednih mjesta. Time se potvrduje
tvrdnja kako oznake identiteta, osim $to stvaraju osjecaj zajedniStva, sluze i za razlikovanje od
drugih i kako su drugi u ovome slucaju bili zitelji susjednih mjesta.

Kad govorimo o istrazivanim mjesnim govorima i identitetu njihovih stanovnika,
potrebno je napomenuti kako se pod mjesnim govorom podrazumijeva govor vecinskog, sta-
rosjedilackoga stanovnistva. Koliko god da je snazan osje¢aj lokalnoga identiteta, unutar mje-
sta postoje razlike ovisno o etni¢koj pripadnosti. U svim navedenim naseljima Zive doseljenici
iz drugih krajeva Hrvatske, a u nekima i stanovnici srpske nacionalnosti. Oni predstavljaju
manjinu. Njihov je govor potrebno istraziti, ali sudionici istrazivanja ne smatraju kako njiho-
voj govornoj zajednici pripada itko osim starosjedilaca, Sokaca. S druge strane, u Tordincima
I Antinu zive pripadnici triju vjerskih zajednica. Njihovi su pripadnici sudjelovali u istraziva-
nju 1 unato¢ tome $to ne pripadaju istoj religiji, to ne utjece na njihov zajednicki identitet. Oni
pripadaju istoj govornoj zajednici i dijele isti lokalni identitet.

Pojam govorne zajednice u ovome je istrazivanju definiran kroz samo istrazivanje.
Naime, pokazalo se kako mjestani imaju vrlo konkretnu predodzbu o tome tko su govornici
onoga $to oni smatraju svojim mjesnim govorom. U svakome mjestu postojao je posrednik,
odredena osoba koja bi dogovorila suradnju s kaziva¢ima. Ujedno je taj posrednik bio prva
instanca glede definiranja govorne zajednice. Neki su imali predodzbu o obiljezjima govora,
ali u prvome redu o tome tko je govornik odredenoga mjesnog govora.

Rezultati takvoga pristupa su bili razli¢iti po mjestima. U Antinu nije bilo problema s
pronalaskom prikladnih kazivaca i da ih je bilo potrebno i viSe, to ne bi predstavljalo problem.
U Bogdanovcima je posrednik sudjelovao u svim razgovorima i smatrao je kako nijedna oso-
ba nije bas govorila govorom koji bi bio ,,pravi® bogdanovacki. U Nustru je bilo najviSe prob-
lema s pronalaskom kazivaca. Pokazalo se kako to nije iz razloga Sto NusStarci ne bi bili spre-
mni na suradnju, nego $to smatraju kako sami viSe ne govore nustarskim govorom. Objasnje-
no im je kako je dovoljno da to budu osobe koje su tu rodene i tu Zive, kako dob nije bitna.
Medutim, nekoliko ih je spomenulo kako su imali predstavu u kojoj su predstavljali tradiciju
svoga mjesta 1 morali su pod stru¢nim vodstvom uciti kako govoriti nuStarskim govorom.
Naime, oni ne smatraju nustarskim govorom onaj kojim se sami sluZe, nego govor kakvim su

se sluzile prijasnje generacije u NuStru. Takva je percepcija stvorila problem, ali nekoliko je
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Nustaraca ipak pristalo na razgovor, iako su neki od njih uz to komentirali kako to bas nije
ono $to smatraju nustarskim govorom. U Svinjarevcima je rad na terenu takoder zapoceo na
taj nacin, Cinilo se kako u tome mjestu takoder nije moguce pronaci osobe koje bi odgovarale
zahtjevima istrazivanja svinjarevackoga govora. Medutim, posredniku je objasnjeno kako se
istrazuje dana$nji govor Svinjarevaca i reCeno mu je koji su uvjeti za kazivace. Ubrzo je pro-
nasao i vec¢i broj od samo ¢etvero minimalnih kazivaca po mjestu. U Tordincima je takoder na
vidjelo dosla ta jaka predodzba mjesnoga govora kao govora prijaSnjih generacija. Ondje je
jedna kazivacica bila starije zivotne dobi, a ostali su bili neSto mladi. Mladi su kazivaci koris-
tili svoj vernakularni govor, ali trudili su se objasniti kako je tordinacki govor izgledao ranije,
ne samo kako su govorili njihovi roditelji, ili djedovi i bake, ve¢ i prabake i pradjedovi.

U svim je istrazivanim mjestima ta predodzba o tome tko govori mjesnim govorom
duboko isprepletena s identitetom mjestana. Naime, stanovnici spomenutih naselja kulturom
svoga mjesta smatraju starosjedilacku Sokacku kulturu. U uvodnim napomenama o mjestima
istaknuto je kako u svima djeluju kulturno-umjetni¢ka drustva i predstavljaju svoju lokalnu
tradicijsku kulturu unutar Sireg okvira Sokacke kulture kao reprezentativnu kulturu svoga mje-
sta. To je identitet koji smatraju svojim i tako se predstavljaju drugima. Podrazumijeva se
kako se obicaji Cuvaju, iako vise ne zive, oblace se nosnje koje se ne nose svakodnevno pa
nije neobi¢no da se reprezentativnim mjesnim govorom smatra govor kojime su se sluzili sta-
novnici istrazivanih mjesta u proslosti.

Nije slucajno da se tu radi ba$ o toj kulturi i tome govoru kao obiljeZjima identiteta iz
perspektive mjestana. Naime, na razini tradicijske kulture i govora povezanoga s tom kultu-
rom, uoc€ljiva je razlika izmedu lokaliteta dok ne postoji izraziti lokalni identitet kad se pro-
matra suvremena kultura i govor mladih mjeStana. Stoga tradicijska kultura 1 govor povezan s
njome u odnosu na lokalni identitet funkcioniraju kao pojmovi osnovne razine (od eng. basic-
level terms) kako ih opisuje kognitivna teorija (Taylor 1995: 50).

Predodzba mjesnoga govora iz perspektive mjestana nije jednaka stanju na terenu, S§to
se 1 oCituje u prikupljenoj gradi. Pri analizi je uzeto u obzir radi li se o vernakularnome govo-
ru ili pasivnom leksiku kazivaca. Razlike je bilo moguce prepoznati time Sto je, osim inter-
vjuom, istrazivanje vodeno i metodom sudionik-promatra¢, 0dnosno, s mjestanima se razgo-
varalo i izvan trajanja snimanja, a razgovori su vodeni i s mjeStanima koji nisu snimani. Stoga
je bilo moguce razlikovati predodZzbe mjeStana o obiljezjima njihova govora od stvarnih obi-
ljeZja njihova govora. Detaljnije ¢e 0 ovome biti govora u poglavljima o pojedinom mjesnom
govoru.

2.2. Prijelazni govori.
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U dijalektologiji se geografska podrucja prikazuju dijalektoloskim kartama. Na karte
se ucrtavaju izoglose — linije koje omeduju podrucja jednakih jezi¢nih obiljezja. One se Cesto
poklapaju i s granicama drugih kulturnih obiljezja (Chambers 2004: 100). S druge strane, o€i-
to je kako postoji dijalektalni kontinuum u smislu da se stanovnici susjednih mjesta uvijek
medusobno razumiju i prijelazi iz dijalekta u dijalekt nisu nagli, nego postupni (Chambers
2004: 104). Iz tog razloga, kako tvrdi Trudgill, neki govori uvijek ostaju nesvrstani (Cham-
bers 2004: 90).

Pri svome je istrazivanju Trudgill otkrio kako postoje mjesoviti i kompromisni govori
(od eng. mixed and fudged lects). Mjesoviti su govori oni U kojima se koriste obiljezja i jed-
nog i drugog dijalekta na ¢ijoj se liniji dodira nalazi govor. Kompromisni govori su oni u ko-
jima se pojavljuje obiljezje koje sadrzi osobine 1 jednog 1 drugog, odredeni srednji oblik, ali to
obiljezje nije jednako niti jednome iz ta dva dijalekta u dodiru (Chambers 2004: 110). Cham-
bers kao primjer navodi izgovor odredenoga fonema za kompromisni tip prijelaznoga govora.
Trudgill smatra kako ¢e ba$ proucavanje tocaka prijelaza omoguciti bolje razumijevanje geo-
grafske varijabilnosti (Chambers 2004: 118).

Pod utjecajem kognitivne lingvistike, i dijalekt se promatra kao misaoni konstrukt, ka-
tegorija kod koje je vidljivo da postoji centralnost, hijerarhizacija pripadnosti kategoriji, obi-
teljska sli¢nost izmedu onoga §to pripada kategoriji (Lakoff 1987: 12). Pickl razraduje takav
pristup 1 navodi kako postoje tipi¢niji predstavnici odredenoga dijalekta i kako nisu svi jezi¢ni
elementi jednako relevantni u odredivanju pripadnosti dijalekta (Pickl 2016: 77). Nije bitno u
obzir uzeti samo sli¢nost varijabli, nego i njihovu distribuciju (Pickl 2016: 81).

Istrazivani se govori nalaze na granici posavskoga poddijalekta, ali i slavonskoga dija-
lekta i time predstavljaju ba§ prijelazne tipove govora. Pokazuju mjeSovita obiljezja i zato je
kod svakoga napomenuto kakva se obiljeZja mogu naci u govorima, ali i podatci o njihovoj

distribuciji.

2.3. Jezi¢na promjena 1 varijacije.
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Svakoj jezi¢noj promjeni nuzno prethodi varijacija, mada svaka varijacija ne rezultira
jezicnom promjenom (Mesthrie 2009: 110). Promjene mogu kretati odozgor iz dominantne
strukture ili odozdol iz vernakularnoga govora obuhvacéati dominantne strukture (Mesthrie
2009: 112). Leksicka difuzija (od eng. lexical diffusion) oznacava promjenu koja postupno
zahvaca rijeci, ne sve odjednom. Promjena rije¢i zahvaca eksponencijalno. U pocetku je
promjena spora, zahvac¢a malen broj rije¢i, zatim se sve viSe ubrzava, a pred Kraj je opet spori-
ja (Mesthrie 2009: 113, 114). Pojavljuje se i1 gravitacija prema veéemu centru. Veéi centar ima
veéu mo¢ utjecaja na promjenu (Mesthrie 2009: 115). Promjena se moZe promatrati u stvar-
nom vremenu i aktualnome vremenu (od eng. real-time and apparent time). Proucavanje
promjene u stvarnom vremenu podrazumijeva proucavanje istih pojava na istome prostoru s
istim kazivacima u razli¢itim razdobljima. Istraziva¢ se vraca na istrazivani teren nakon deset
ili petnaest godina. Proucavanje promjene u aktualnome vremenu podrazumijeva proucavanje
razlika u govoru razli¢itih dobnih skupina (Chambers 2004: 149).

Varijacije mogu postojati u istome vremenskom razdoblju. Posebna vrsta varijacija su
registri i kodovi. Oni mogu biti isto, ali ne moraju. Registri se odnose na razlicite stilove go-
vora i ve¢inom su povezani uz zajednice s jednakim interesima ili uz grupu ljudi koja sudjelu-
je u odredenim drustvenim praksama unutar kulture (Duranti 2004: 23, Wardhaugh 2015: 53).
Kodovi se spominju vezano uz pojam prebacivanja koda (od eng. code-switching). Obi¢no se
govori o prebacivanju koda u viSejezicnim zajednicama gdje ono podrazumijeva da se ovisno
o situaciji koristi odredeni jezik. Prebacivanje koda moze biti situacijsko ili metafori¢ko. Situ-
acijsko je uvjetovano kontekstom, situacijom u kojoj se dogada, a metaforicko sadrzajem o
kojemu se govori (Duranti 2004: 73, Wardhaugh 2015: 98).

Jezi¢ni elementi koji obiljeZavaju neki govor i variraju mogu biti indikatori, markeri ili
stereotipi. Indikatori nisu drustveno relevantni, markeri su relevantni, ali njihovo variranje
moze pro¢i nezamijeceno. Ukoliko se skrene paznja govorniku na marker, biva zamijecen.
Stereotipi su na svjesnoj razini povezani s odredenom grupom (Wardhaugh 2015: 151).

Kod pojave je varijacija ponekad moguce primijetiti o€iti ili prikriveni prestiz odrede-
nih jedinica (od eng. overt and covert prestige). OCiti prestiz imaju jezi¢ni elementi koji se
svjesno povezuju s nekom grupom, a skriveni oznacava situaciju kad sami govornici izjave da
su skloniji jednoj varijaciji dok u govoru ¢escée koriste drugu (Meyerhoff 2006: 37). Uz vari-
jacije su povezane i konvergencija i divergencija. Te se pojave odnose na izbor odredene vari-

jacije u izravnoj komunikaciji. Konvergencijom se naglasavaju sli¢nosti govoru druge strane,
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a divergencijom se naglaSava razli¢itost koja odrazava odmak od druge strane u komunikaciji
(Meyerhoff 2006: 72). U sociolingvistici je definiran i pojam lingvisticke nesigurnosti (0d
eng. lingustic insecurity), kako ju je opisao Labov. To je pojava kod koje se kazivaci isprav-
ljaju, dolazi 1 do hiperkorekcije jer neku znacajku vlastitoga govora ne smatraju prestiznom
(Mesthrie 2009: 87).

U istrazivanim SU govorima ocite varijacije u govoru i postoje pokazatelji jezi¢nih
promjena. Stoga su i ti pojmovi bitni u prouc¢avanju istrazivanih govora. O¢ite su i promjene u
aktualnome vremenu jer postoje razlike u govoru izmedu kazivaca razlicite dobi. Nadalje, kod
nekih se kaziva¢a mogu razlikovati razli¢iti registri i dolazi do prebacivanja koda, ali na razini
registra, i to metafori¢ko prebacivanje koda jer se registar mijenja ovisno o temi o kojoj se
govori. Pojam stereotipa bitan je u ovome istrazivanju jer ekavski se odraz jata moze smatrati
takvim jezi¢nim elementom koji se kod kazivaca na svjesnoj razini povezuje sa srpskim jezi-
kom. Bas u sluc¢aju odraza jata, moguce je prepoznati i procese konvergencije 1 divergencije,

ali i prestiza.

2.4. Terenski rad.
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Postoje razliite metode za prikupljanje dijalektoloske grade. U pocetku su to bili upi-
tnici o tocno odredenim oblicima u govoru (Chambers 2004: 15). Danas metoda prikupljanja
grade ovisi o vrsti grade kakvu se zeli dobiti. Glavni je problem metoda terenskoga rada para-
doks promatraca. Govornici ne govore jednako u prisutnosti promatraca jer su svjesni ¢ina
kazivanja. Teorijsko promisljanje terenskoga rada bavi se nastojanjem umanjivanja utjecaja
prisutnosti istrazivaca jer je cilj posti¢i da se kaziva¢ sluzi svojim vernakularnim govorom
(Labov 1984: 29). Vernakularni je govor pojam kojim se oznacava govor kojim se odredena
osoba sluzi u svakodnevnim situacijama, govor koji joj je najblizi, prirodni govor odredene
osobe, kakav osoba koristi kad ne obraca paznju na sam ¢in kazivanja (Labov 1984: 29).

U ovome se istrazivanju koristila metoda sudionika-promatraca pri kojoj je utjecaj
paradoksa promatraca najmanji (Labov 1984: 30) i metoda otvorenoga intervjua, te grupni
intervju. Metoda sudionik-promatra¢ podrazumijeva obitavanje u zajednici koju se istrazuje i
neformalnu interakciju s pripadnicima zajednice. Ta metoda ne podrazumijeva prikupljanje
grade, dakle, to je vrijeme izvan vremena snimanja. Za to je vrijeme vodena neformalna ko-
munikacija s osobama koje nisu snimane. U jednom se slucaju nastavak razgovora nakon
snimanja pokazao vrlo bitnim jer kaziva¢ nije govorio jednako kao za vrijeme trajanja snima-
nja. U razgovor se ukljucio i ¢lan obitelji kazivaca s komentarom kako kazivac nije govorio
kako inace govori. Zatim se poveo razgovor o uzrocima promjene registra dotiénoga kaziva-
¢a. Nakon toga je snimanje iznova zapoceto kako bi bili zabiljezeni stavovi kazivaca koji su
bili uzrok da za vrijeme snimanja govori druk¢ije nego inace.

Intervju je jedina metoda kojom se moZe prikupiti relevantna koli¢ina grade (Labov
1984: 29). Tu je najveci utjecaj paradoksa promatraca, kako se pokazalo i u ovome istraZiva-
nju. S obzirom da se razgovor snima, postoji eticki kodeks prema kojemu kaziva¢ mora biti
upozoren u trenutku kad ga se pocinje 1 prestaje snimati. Takoder, mora biti upoznat sa svr-
hom prikupljanja grade (Labov 1984: 51). U ovome se istrazivanju to provodilo. Ujedno, jed-
na je osoba trazila da se iz vjerskih razloga ne spominje njezino ime pa je i to provedeno.
Snimanim je osobama objasnjeno kako nece biti iznoSeno $to je tko rekao, ve¢ samo nacin na
koji je Sto reCeno te da sadrzaj govora nece biti vezan uz osobu koja je to izrekla. Kazivaci su
citirani jedino na pojedinim mjestima kad su govorili o pojavama vezanima uz jezik.

PozZeljno je voditi razgovor otvorenoga tipa, $to znaci prepustiti kazivacu da bira temu
razgovora (Labov 1984: 33). Kako bi se postiglo da se kazivac sluzi vernakularnim govorom,

istrazivaci poticu teme koje izazivaju snaznu emotivnu reakciju. U razgovoru o takvim tema-
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ma, kaziva¢ je fokusiran na sadrzaj o kojemu govori pa hipotetski ne bi trebao razmisljati o
¢injenici da je sniman, odnosno ne bi trebao obracati paznju na sam c¢in kazivanja (Labov
1984: 32). U ovome se istrazivanju, obzirom na nedavnu povijest, kazivace pitalo o njihovim
okolnostima za vrijeme Domovinskoga rata.

U nekoliko je sluCajeva voden grupni intervju. Prednosti su ovakvoga intervjua §to
kazivaci ulaze u interakciju jedni s drugima i veéa je vjerojatnost da ¢e se sluziti svojim ver-
nakularnim govorima (Labov 1984: 48). Kazivaci su pri grupnome snimanju navodili varijaci-
je, podsjecajuci jedne druge na razli¢ite nacine kako se §to moglo re¢i. Ponekad bi potvrdivali

navode sugovornika, a ponekad bi ih i ispravljali.

3. Korpus i metodologija istrazivanja.
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3.1. Korpus istrazivanja.

Korpus istrazivanja predstavljaju zvucni zapisi snimljeni u mjestima Antin, Bogda-
novci, Nustar, Svinjarevci 1 Tordinci.

Govori su analizirani na temelju zvucnih zapisa iz istrazivanih sela. Kazivaci su rodeni
1 zivjeli u istrazivanim selima cio svoj zivot, osim za vrijeme Domovinskoga rata. Razgovori
su snimani individualno s pojedinim osobama, a ponekad ih je vise snimano istodobno, meto-
dom grupnoga intervjua. Receno im je kako se snimanje provodi s ciljem biljeZenja i prouca-
vanja njihovoga mjesta u doktorskome radu. Razgovori su vodeni u domovima kazivaca, u
njihovim naseljima. Kazivaci su bili upozoreni u trenutku pocetka snimanja, ali i u trenutku
njegova zavrsetka.

Istrazivanje je provodeno i metodom sudionik-promatra¢. Razgovori su vodeni i izvan
trajanja snimke, te 1 s drugim mjeStanima istrazivanih naselja §to je pripomoglo prepoznava-
nju ucestalosti pojedinih pojava u govoru.

Osim grade prikupljene na terenu kako bi bila analizirana, gradu predstavlja i literatura o
slavonskome dijalektu te literatura iz podrucja sociolingvistike u ¢ijem se teoretskom okviru

nalazi ovaj rad.

3.2. Definiranje govorne zajednice.
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Pripadnost je starosjedilackoj populaciji u ovome istrazivanju morala biti kriterij. Na-
ime, jezik je kulturni konstrukt, vrlo je jak pokazatelj identiteta, kako osobe, tako i zajednice.
Clanstvo u govornoj zajednici ukljuéuje lokalno znanje o na¢inu kako izbor govora, varijacije
i diskursa predstavlja generaciju, zanimanje, ideologiju, i sl., a svijest je o tome jo$ izraZenija
u zajednicama ¢iji su ¢lanovi svjesni druStvenih i kulturnih razlika (Duranti 2004: 4). U tome
pogledu, nemoguce je zanemariti saznanja iz teorije sociolingvistike i lingvisticke antropolo-
gije. Govorne su razlike pokazatelji kulturnih razlika i razlicitih identiteta, a ujedno su i sred-
stvo kojime se identitet iskazuje. Iz tog je razloga potrebno definirati zajednicu kojoj govor
pripada 1 varijacije u govoru unutar odabrane zajednice. Moguce je pristupiti geografski mjes-
nom govoru pa otkrivati razlike u govoru i na temelju toga detektirati razlike unutar zajednice,
a s druge strane, moguce je ovdje odabranim pristupom odabrati zajednicu pa prouciti njezin
govor.

Govorna je zajednica okvirno definirana tijekom preliminarnoga istrazivanja, ali sura-
dnici su na terenu potvrdili opravdanost takvoga pristupa. Pokazalo se kako svojim mjesnim
govorom smatraju govor starosjedilackoga stanovnistva starije zivotne dobi.

Ovo je istrazivanje, unato¢ tome, nastojalo prikazati stvarnu sliku mjesnih govora. Na-
stojalo se izbjeci ,.lingvisticku arheologiju®. Naime, od pocetaka bavljenja dijalektologijom,
prototipni su kazivaci bili muskarci, starije zivotne dobi, pripadali su ruralnome sjedilackom
stanovniStvu. U literaturi postoji izraz NORM koji oznacava takve kazivace (od eng. Non-
mobile, Older, Rural, Male). Analize govora prema njihovu kazivanju predstavljala su najsta-
riji tip govora, a ne realno stanje jezi¢nih ¢injenica (Chamber 2004: 29,30). MjeStani istraZi-
vanih mjesta imaju ba$ takvu predodzbu o reprezentativnome govoru svoga mjesta, ali ipak
ovi prikazi nisu prikazi samo takvoga govora. Stvarno je stanje takvo da je malen broj govor-
nika koji se joS sluze takvim govorom. Suradnici su prihvatili prijedlog da se jednostavno
snimaju osobe iz tog mjesta, neovisno o tome kako pric¢aju. Jedini su uvjeti da kazivaci u svim
mjestima budu oba spola i da je osoba odrasla 1 Zivi u istraZivanome mjestu.

Proucavanje je slavonskoga dijalekta zapravo oduvijek i bilo usmjereno na proucava-
nje govora Sokacke populacije, mada se u definiciji slavonskoga dijalekta kaZe jedino kako je
to dijalekt kojime u nacelu govore Hrvati (Lisac 2003a: 32). Medutim, u istrazivanim naselji-
ma zive i Hrvati doseljavani na istrazivano podruéje iz drugih dijelova Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Oni ne bastine obiljezja slavonskoga dijalekta u svojoj punini kako je to slucaj
sa starosjedilackim stanovniStvom. U istraZzivanim ¢e se govorima svakako obratiti paZznja i na
moguci utjecaj doseljenoga stanovnistva na govore u istrazivanim mjestima. Govori koji obi-

ljezjima pripadaju slavonskome dijalektu ne koriste se jedino na podruc¢ju Slavonije, nego i
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izvan granica Hrvatske (Lisac 2003b:6). On, dakle, ni nije samo geografska, niti iskljucivo

lingvisticka, ve¢ i kulturoloska kategorija.

3.3. Analiza prikupljene grade.
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Zvucni su zapisi snimljeni na terenu i transkribirani. 1z govora su izdvojeni primjeri na
temelju kojih su prikazane jezicne razine svakoga govora. Kao literatura su u ovome dijelu
rada koriSteni radovi iz jezikoslovlja: radovi iz dijalektologije, poglavito o slavonskome dija-
lektu, radovi o hrvatskome jeziku, posebno rje¢nici i gramatike, te radovi iz opce lingvistike.

Primarni je cilj ovoga rada opisati istrazivane mjesne govore na svim razinama,
predstaviti jezi¢ne jedinice koje se u njima pojavljuju i njihovu distribuciju. Cilj je opisati
trenutno stanje jezi¢nih ¢injenica u istrazivanim mjestima.

Uz temeljnu gradu koju predstavljaju sami elementi govora, proucavane su i ¢injenice
vezane uz izvanjezi¢nu stvarnost koje utjecu na oblik i distribuciju jezi¢nih ¢injenica. Uvode-
njem i tih podataka, vezanih uz kulturni identitet, stav govornika prema vlastitome govoru,
parametre vezane uz kazivaca (dob ponajprije), nastojalo se provesti i sociolingvisti¢ku anali-
ZU.

Sociolingvisticka je analiza pri istrazivanju podrazumijevala, kao prvo, prepoznavanje
izvanjezi¢nih ¢imbenika relevantnih u odnosu na vrstu i distribuciju elemenata u govoru. Pri-
mjeri takvih ¢imbenika koji su se i kod ovih govora pokazali relevantni su ponajprije dob i
etni¢ka pripadnost, to¢nije pripadnost odredenom kulturnom krugu. Osim samoga navodenja
¢imbenika, oni su dovedeni u vezu sa stanjem u govoru. Na primjer, varijacije jezi¢nih oblika
dovedene su u vezu s dobi govornika ukoliko se pokazalo kako je upotreba nekog oblika po-

vezana s odredenom dobnom skupinom.

3.4. Struktura analize govora.
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Mijesni su govori opisani pojedina¢no, svaki za sebe. Oblik same analize prati tradiciju
izucavanja slavonskoga dijalekta.

Uvod analize pojedinoga mjesnog govora zapocinje sociolingvisticki relevatnim po-
datcima o naselju: geografski smjestaj, broj stanovnika, etnicki sastav, temeljne oznake kul-
turnoga identiteta. Zatim su navedeni podatci o kazivacima.

Sama jezi¢na analiza obuhvaca analizu fonoloske razine s posebnim osvrtom na
naglasni sustav i odraz jata, te ostale fonoloske osobitosti. Morfoloska je razina predstavljena
kroz opis pojava vezanih uz odredenu vrstu rijeci. Sintakticka i tvorbena razina predstavljene
su kroz primjere koji su specifi¢ni za proucavani govor ili slavonski dijalekt u cjelini. Opis
leksicke razine zapocinje podatkom o tome kako stanovnici izgovaraju mjesto svoga naselja i
odgovaraju¢em ktetiku izvedenom iz imena istrazivanoga naselja. Opis leksicke razine ta-
koder sadrzava i maleni rje¢nik. Na kraju opisa pojedinoga govora priloZen je ogledni primjer
mjesnoga govora.

Potrebno je napomenuti kako u odnosu na mjesta opisi razina nisu u potpunosti
ujednaceni. Na to je utjecala ¢injenica da su s kaziva¢ima vodeni razgovori otvorenoga tipa pa
je ponajprije na opis leksicke razine utjecala ¢injenica da su kazivaci sami birali teme razgo-
vora. Na tu je razinu utjecala i kulturna slika u smislu da se u nekim naseljima manje koriste
obiteljski nadimci nego u drugima pa su ponegdje navedeni, a ponegdje ne. Jezicne pojave
nisu proucavane ciljano pa je jednostavno analizirana grada koja je prikupljena.

Primjeri oblika u govoru u analizama su navedeni u oblicima koji su snimljeni. Zbog
te je Cinjenice bilo potrebno ponekad se dodatno obratiti kaziva¢ima. Na primjer, jedna je
osoba spomenula rije¢ kdblovi. 1z tog se oblika nije dalo zakljuciti kako imenica glasi u nomi-
nativu i koji je naglasak na njezinome obliku u nominativu, je li u drugim oblicima rijeci |
vokalizirano u o, sto je bilo moguce. Stoga se pri idu¢em odlasku na istrazivanje, u mjesto u

kojemu je oblik zabiljezen, bilo potrebno raspitati o tome obliku.

3.5. Redoslijed analiza.
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Mjesni ¢e govori biti predstavljeni redoslijedom od istoka prema zapadu: Svinjarevci,
Bogdanovci, Nustar, Tordinci, Antin. Istrazivana su mjesta povezana tradicijskim kulturnim
elementima. Svinjarevci se nalaze na granici sa srijemskim kulturnim tipom. I na materijalnim
kulturnim obiljezjima u ovome se mjestu ocituje mjesavina slavonskih i srijemskih kulturnih
obiljezja, s time da je viSe slavonskoga nego srijemskoga utjecaja. Oni sami sebe smatraju
dijelom Slavonije, a susjedni Berak Srijemom. Najvise kulturnih obiljezja u odnosu na istra-
zivana mjesta dijele s Bogdanovcima, u ¢ijoj se i opcini nalaze, iako danas nisu izravno pro-
metno povezani. Bogdanovci su izravno povezani s Nustrom i ta dva mjesta dijele znatan broj
zajednickih kulturnih obiljezja, ali ne istih onih koje Bogdanovci dijele sa Svinjarevcima.
Nustar granici s Tordincima, premda danas takoder nisu izravno prometno povezani. Tordinci
grani¢e s Antinom, premda se izmedu njih na cesti nalazi Antinska Mlaka, maleno doseljeni-
¢ko naselje nastalo u dvadesetome stolje¢u. Antin i Tordinci medusobno su jace povezani
nego bilo koja druga dva naselja. To se o¢ituje u kulturnim elementima, ali i medusobnoj ko-
munikaciji. Oni imaju i zajednicku opéinu i zupu, $to je vrlo bitno. Ostala mjesta nemaju za-
jednicke zupe.

Pri analizi se mjesnih govora pokazalo kako u govoru Svinjarevaca ima najmanje
povezanosti s posavskim poddijalektom kad se radi o naglasnome sustavu. Uz to, Svinjarevci
pokazuju znacajke mjeSovitoga prijelaznoga govora. I Bogdanovci takoder imaju znacajke
mjesovitoga govora, ali je njihov naglasni sustav srodniji posavskome poddijalektu nego svi-
njarevacki. Mjesni je govor Nustra ranije poc¢eo gubiti znacajke posavskoga poddijalekta. Na-
¢in je zivota u ovome mjestu ve¢ u proslosti bio drukéiji nego u ostalima. Ipak, on je poveza-
niji s naglasnim sustavom posavskoga poddijalekta nego bogdanovacki. Tordinci i Antin po-
kazuju najveci stupanj povezanosti s naglasnim sustavom posavskoga poddijalekta, a antina-

¢ki govor Cuva ta obiljeZja u najvecoj mjeri u odnosu na ostala istrazivana mjesta.
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Slika 2. Karta istrazivanoga podrucja.
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4. Mjesni govor Svinjarevaca.

4.1. Uvod

Svinjarévci su naselje u blizini Vukovara, u op¢ini Bogdanovci. Prema popisu stanov-
niStva iz 2011. godine, imaju 386 stanovnika. Prema podatcima dobivenim od kazivaca, poce-
tkom 20. stoljeca znacajan su udio stanovnistva ¢inili Nijemci. Nakon Drugoga svjetskog rata,
zamijenilo ih je stanovniStvo pravoslavne vjeroispovijesti iz drugih krajeva Hrvatske. Njihov
se broj nakon doseljenja smanjivao. Od Drugoga svjetskog rata do Domovinskoga rata njih je
postupno zamijenjivalo stanovnistvo iz okolice Jajca u BiH, ve¢inom iz mjesta BeSpelj. Do-
movinski je rat iznova izmijenio etnicku sliku Svinjarevaca. Vecina je stanovniStva bila u
progonstvu. Nakon obnove, dio se stanovnika vratio.

U Svinjarevcima je dominantna kultura uvijek bila Sokacka, a i danas veéinsko stano-
vnistvo &ine Hrvati Sokci. U selu djeluje KUD Dukati Svinjarevci. U drustvo su ravnopravno
ukljuceni i stanovnici doseljeni iz Bosne. I oni smatraju Sokacki identitet identitetom Svinja-
revaca. Ovo je maleno naselje posebno po tome §to je uvijek imalo etnicki mjeSovito stanov-
nistvo (Pavi¢i¢ 1953: 81), te po tome $to je na granici Slavonije i Srijema. Geografski, Svinja-
revci pripadaju Slavoniji, kao i po materijalnim obiljezjima tradicijske kulture.

Razgovori su u Svinjarevcima vodeni s Anicom Bozi¢ (r. 1933.), Josipom Bozi¢em (r.
1937.), Stjepanom BoZi¢em (r. 1946.), Antunom Brizancem (r. 1959.) i Valerijom Marijano-
vi¢, r. Lar (r. 1948.). Svi su kazivaéi rodeni i zive u Svinjarevcima, s prekidom zbog Domo-
vinskoga rata.

Govor Svinjarevaca nije do sada obraden u dijalektoloSkoj literaturi. Nalazi se izvan gra-
nice posavskih govora (Ivsi¢ 1913), iako Pavici¢ spominje da su starosjedioci u ovome mjestu

wocuvali ikavstinu, a uz nju i staru akcentuaciju u posljednjim stepenima‘ (Pavi¢i¢ 1953: 85).

4.2. Fonologija.
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4.2.1. Odraz jata. Kazivaci tvrde kako je u njihovu govoru ranije prevladavala ikavica. Danas
veéinom koriste jekavski odraz jata, ali moguce je Cuti sva tri odraza jata od svih kazivaca.

Ikavski se odraz obavezno pojavljuje u glagolima prvog razreda trece vrste: bolit,
gorit, § " rmit, izgorit, obalit, poletit, razbolit, vlit, VBit, volit, v "rtit, Zelit, Zivit. Govori se
dj; svagdi, uz djé, négdje. Rijeci diver, diverusa, prisno, sikirica, trim zabiljeZene su jedino s
ikavskim odrazom, a dice, dMa, razumila, smile, tla, ti, vrime su upotrijebljene samo po je-
dan put, uz to da su iste rije¢i koriStene od istih kazivaca ¢esce koristene s drugim odrazima
jata pa predstavljaju iznimke.

Ekavski je odraz zabiljeZen u rije¢ima: déda (pramdeda), donét (pddnét), dvé, népréd,
ovde, posle, primer, térat, viréme kod svih kazivaca, ali su govorili i djéda, dida (pramdeda),
donjéer (pddnjet), dvije, naprjed, ovdje, poslje, primjer, vrjéme, dok je térat isklju¢ivo koris-
ten u tom obliku pa i u drugim glagolima s istom osnovom — doterat, proterat, oterat. Osim u
rijeCima déda, dvé i vréme, jat se nalazi u nenaglasenom slogu. Osim u spomenutoj glagolskoj
osnovi, ekavski se odrazi uvijek pojavljuju usporedo s jekavskim. Medutim, veca je vjerojat-
nost da ¢e se pojaviti u nenaglasenom slogu i iza glasa r. U skladu s time, zabiljezeni su jos i
primjeri: crép, izomrét, izvrédali, nedelja, odbegli, pobegli, ponedeljak, présednika, prdcedi,
sréeda, Srém, srémsko, susedi, ivek, vencéanje, vrédi, zamenik. Ucestalost je ekavskih odraza
varirala ovisno o kazivacu. Kod svih se pojavljivao ekavski odraz u ve¢ spomenutim rije¢ima.
Kod dvije su se osobe pojavljivali jedino u tim primjerima. Kod jedne su se osobe pojavljivale
u tim primjerima i u nenaglasenim slogovima i iza glasa r. Osim u navedenim primjerima, od
dvije se osobe ekavski odraz mogao Cuti i u rije¢ima: céli, cvét, léve, ménjaju, mlélo, samlet,
sécam, sédim, sédne, séno, sétio, téli, vencat. | ti su primjeri takoder koristeni paralelno s
jekavskim odrazima od istih kazivaca.

Kod svih kazivaca prevladavaju jekavski oblici 1 postoje rijeci koje su svi kazivaci ko-
ristili i to jedino s jekavskim odrazom: bjélo, djéte, ljépo, pjésma, pjévati.

Potrebno je napomenuti kako bi u buduc¢im istraZzivanjima bilo korisno prouciti akusti-
¢ka svojstva ekavskoga odraza jata u ovome govoru. Bez uredaja kojima bi se odredila njego-
va fonetska svojstva, nije moguce govoriti o njegovoj razlici u odnosu na uobicajeno €, NeoVi-
sno o fonetskome okolisu, ali moguce je bilo ¢uti odredenu, vrlo teSko uhvatljivu razliku iz-

medu uobicajenoga e i e kao odraza jata.

4.2.2. Ostale fonoloske osobitosti svinjarevackoga govora.

Vokalno I. U rije¢ima fajgl, muskat! fonem | ima ulogu vokala.
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Glasovi € i é. Ne postoji razlika u izgovoru glasova ¢ i ¢. Izgovara se srednji glas ¢. Jedan je
kazivac to ¢ak spomenuo: Jel_pdzite sad, ré c¢u vam primjer, ja ¢ i ¢ ne_razlikujem ni_dan

danas. Ja_to dpce ne_kuzim.

Glas h. Glas h uobi¢ajen je u svinjarevackom govoru, ali ¢esto izostaje. Jedna je osoba upot-
rijebila glas h u samo tri rije¢i: hdklice, kdhinjsko i kdhinja. Svi su kazivaci govorili kKéhinja,
iako su neki spomenuli kako se ranije govorilo kijna. Moze se pretpostaviti kako je taj glas,
kao 1 u ostalim slavonskim govorima ranije, izostajao jer je mnoStvo primjera u kojima izosta-
je i danas. Izostaje na pocetku rijeci: dmbari, éklane, dée, dées, ocu, oda, raniti, “rpe, ti,
téla, tjéla, tjdli, tjéo, u sredini: njovo, nardnit, svatili, svatit, avatit, na kraju rijeéi: kojekaks,
néki, njz, ddma, dkolni, prazni, razliciti, srebrni, strd, svapski, skdlski, taki. U sredini rijeci
ponekad biva zamijenjen glasom v: kivat, muvu, riva, skiva, siva, sivoga, zakuvalo, na po-
Cetku glasom f u fala. Osim osobe kod koje se glas h mogao ¢uti samo na tri mjesta, kod osta-
lih je h bilo uobicajeno na svim pozicijama u rijeci: alkohol, dohvati, harmonika, hétar, hék-
tari, Hiler, hodat, hadnik, hétél, Hrvdti, hivatsko, htjéo, krih, kihinja, mehanika, nésih,
njzh, njhovo, pastuh, plahon, prihvatili, ratnih, sahranjuju, sléh, stdrih, strahovito, strdnih,
svakakih, svojih, takih, tepih, tih, zhvatili.

Likvide. Veznik jer moze se Cuti i kao jer i kao jel: A _jer_je o&vo své unisteno znate bilo./
A _mi smo onda os7i tdmo jel_smo_imali ti kdo radbinu. Ceséi je oblik jel. Kazivaéi koji

koriste jer, koriste i jel ponekad u sluzbi uzro¢noga veznika. Neki govore samo jel.

Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini re-
dovito prelazi u 0. Zabiljezeno je: sélski, te posjetioca, starosjedioca (G.mn.), umjesto posje-

tilaca, starosjedilaca. Kod imenice kabg, | je vokalizirano u jednini, a mnozina glasi kablovi.

Sibilarizacija. Sibilarizacija nije dosljedno provedena u primjerima u vdjski, u povorki,
sdprugi, ali provedena je u primjerima: momci, strnjdci, Siprazi, USnjaci. Zanimljivo je da su
tri primjera u kojima sibilarizacija nije provedena u dativu 1 lokativu jednine za koje je Iv§i¢
zabiljezio kako je u njima Cesto dolazio —e, umjesto —i (Iv§i¢ 1913b: 13). Ti bi primjeri u tak-

vom obliku bili: u vojske, u povorke, supruge. U njima ne bi bila provedena sibilarizacija,

2 Srednje ¢ uobicajeno se u hrvatskoj dijalektologiji ozna¢ava znakom nalik & i ¢, s dijakrititkom oznakom na ¢ koja je
spoj ” 1, medutim, takav znak ne postoji u simbolima dostupnim u programu za pisanje koristenome prigodom
izrade ovoga rada, stoga je odabran znak ¢ jer svojim je oblikom blizak navedenim znakovima.
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stoga su ti primjeri mogu¢ pokazatelj kako je i u svinjarevackom govoru na ovoj poziciji rani-

je bilo —e.

Prijeglas. Prijeglas nije dosljedno proveden u oblicima: éekicom, stricovog, konjom, putom,
sa_cerpi¢com. U obliku stricovog nije provedena palatalizacija pa posljedi¢no tome ni prije-

glas, a zabiljezeno je: striceva. Prijeglas je proveden u primjerima: picem, putem, cvjécem.

Ispadanje. Vokal i u pravilu izostaje u rijeCima: éétr/éetri, gddna, kdlko, nékolko, tdlko,
vilo, pazte, dakle u zanaglasnome slogu. Kao §to je uobi¢ajeno u vecini slavonskih govora i
veéini govora drugih narjecja, gubi se krajnje —i u infinitivu: b, dobit, hranit, koristit, kupit,
napravit, nardnit, nosit, ocistit, oprat, orat, osnovat, oti¢, popit, pospremat, razumit, smldtit,
svétit, svirat, vratit, zagubit, zamislit, zivit.

Kod brojeva se ¢esto dogada skraéivanje ispadanjem: dvdjst, dvdjs, pedé&s, osamdés,
devedés, cetrdés.

Ispadanje se dogada i u primjerima: ¢oekléojekaléoek obaézno, zdr&o, o, ¢aus/éavus,

kde/kaze.

UmekSavanje 1 i n. Glas | nije umekSan u rije¢ima: dole, valda, ali jest u: dj’etelina,
Konavala. U primjeru: [jévée skupina lj izgovara se kao 1j, a ne /. Jednom je upotrijebljeno
néke, redovito strdnge, gdje n nije palatalizirano, iako ponekad u drugim slavonskim govori-

ma jest.

Stezanje. U primjerima: mas, dpce (uopce), poso, svédno doslo je do stezanja, iako u primje-
ru dpce nije zadrzana duljina, ¢ime je oblikom izjednacen s pridjevom opce. Stezanje se redo-
vno dogada kod glagolskoga pridjeva radnog muskoga roda u jednini: ddSo, imo, moro,

pomisljo, réko, skido, Uzo itd.

Razjednacdivanje. ZabiljeZeno je u rije¢i orman/ormdana ¢ime se izbjegava ponavljanje glasa
r.

Kod imenice serviz, docetno bezvuéno S izgovara se kao zvuéno z, bez obzira na okolinu.

4.2.3. Prozodija.
Naglasni se sustav sastoji od Cetiri akcenta i zanaglasne duZine. Medutim, u nekoliko

sati razgovora s kazivacima, u Cetiri je primjera kod dvojice kazivaca bilo moguce ¢uti neoa-
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kut. Isti se naglasak naziva ponekad akut (Kapovi¢ 2008), novi akut (Perai¢ 2005). Analiza
naglasnih sustava u ovome se radu ponajvise oslanja na Povijest hrvatske akcentuacije Mate
Kapovica i stoga je nazivlje uskladeno s onime koje se koristi u tome recentnom djelu (Kapo-
vi¢ 2015). S obzirom da je njegova ucestalost viSe iznimka nego pravilo, nije moguce re¢i da
je neoakut dio naglasnoga sustava svinjarevackoga govora. lako, u proslosti je, kako i Pavici¢
to navodi, najvjerojatnije pripadao posavskome poddijalektu slavonskoga dijalekta. Zabilje-
Zeni su primjeri neoakuta: ni_dobro/ni dobro, stari/stari, uradito, vratu/vrdate (3.1.mn. prezen-
ta glagola vratiti). Samo je jedanput upotrijebljen, a u pravilu su kazivaci koristili oblike bez
neoakuta. Zanimljiv je bio komentar jedne od kazivacica kad je usporedivala govor u Svinja-
revcima s okolnim govorima: |_dnda sto_je_jos, kod_naseg gdvora bilo staroga — mi_smo
vise ondko govorili, kako éu vam réé, otresito. Dok ovi recimo tamo, b"as évo,
od_Vinkovaca, oni_su otézali. Oni, na_primer Kdzu, vodé, a_mi k&emo vode. Té je ndse
staro. Taj bi komentar mogao biti prilog tvrdnji da nije bilo neoakuta na posljednjemu slogu,
prije nego da ga nije bilo uopce, s obzirom da ga je moguce Cuti, koliko god rijetko to bilo.

Ono $to je posebno u prozodijskome sustavu govora u Svinjarevcima je naglasak koji
je zabiljezen na rijeima rec i i¢, ali samo kad se nalaze na kraju reCenice. Inace se izgovaraju
s kratkosilaznim naglaskom. Kratkosilazni naglasak nije ujednacen — ponekad se izgovara kao
tromi naglasak, a ponekad se izgovara blize izgovoru kakav je u standardnom hrvatskom jezi-
ku, kratko. Tromi naglasak obiljezava se znakom ", tradicionalno se tako naziva ,,nekanonski*
izgovor naglaska"koji se izgovara kao poludugi ili ¢ak dugi naglasak u odnosu na , kanonski*
izgovor naglaska”kada se on izgovara kao kratak i odsjeCen ton (Kapovi¢ 2015: 47). Medu-
tim, rec i i¢ izgovaraju se gotovo kao dvoslozne rije¢i — reeé, ii¢. To je zabiljeZeno samo na
krajevima re€enica 1 samo na spomenutim rije¢ima. U literaturi nije pronaden opis naglaska
koji bi odgovarao ovome. Ove se rije¢i produZuju na nacin da zvuce gotovo kao da imaju dva
sloga. Prvo se Cuje silazan ton, a silina je pomaknuta prema kraju.

Neuobicajen je bio i naglasak jedne osobe na glagolima: imdmo, zovémo, idémo. Drugi
su kazivaci govorili: 6demo, -emo, imamo. A ista je osoba govorila /maje.

Dugosilazni naglasak moze stajati na jednosloznim rije¢ima: dm, crép, gfb, kljic, rit,
trdp, trim, van, ili na po¢etnome slogu viSesloznih rije¢i: c/kva, cvjéce, kélci, ljévée, dda,
ovce, srédeno, stari, SVinje, strdange, Vinkovci, zida. Na doCetnome je slogu zabiljezen u ime-
nici kabo.

Kratkosilazni naglasak ponekad se izgovara krace, a ponekad duZe, kao tromi. Moze
stajati na jednosloZnim rije¢ima: brat, i, p/{g, ré¢, spdjz, na pocetnome slogu visesloznih

rijeGi: é¢dpor, ¢ordasi, gddina, go, imaje, Bprva, kratke, kidre, méltene, métito, mézda,
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mdégli, ndnovo, népolju, nétkasli¢, Obiso, Oni, skdoimo, svidan, Sdrviz, §iprag, tide, (izo,
Vikovar, zavita, zndje. Na nepocetnome slogu zabiljeZen je na rije¢ima: komplétno, otéraje.
Medutim, uobicajenije je: doterat, proterat, oterat.

Takoder, na nepoéetnome slogu kratkosilazni je naglasak na skra¢enim brojevima:
pedé&s, osamdés, devedés, cetrdés. Medutim, na njegovu bi mjestu inace stajao kratkouzlazni
naglasak na tome mjestu, ali kako je broj skrac¢en, naglasak postaje kratkosilazni. Taj se nag-
lasni tip pojavljuje u navedenom slucaju, te na imenici paraddjz.

Dugouzlazni naglasak moze stajati na pocetnome slogu viSesloznih rijeci: dmovi,
astal, krénili, lojtre, naboj, profesor, putom, rukom, svinjce, vukli, ili na nepocetnome slogu
viSesloznih rijei: cokolade, dasaka, izoblicili, kajasi, okruglo, pokazo, saonama, strnjdacima,
Siprazi.

Kratkouzlazni naglasak moZe stajati na pocetnome slogu visesloznih rijeci: anfor,
dobili, izradito, jedan, kacara, mladénci, najavu, ofarbane, ostalo, ostavit, ostrag, napravlje-
no, navlacim, orman, pramdedi, promjénu, pokosu, pokusaje, préfrigani, rucnik, udobno,
zakopca, na nepocetnome slogu visesloznih rijeci: Austriju, brzoplet, izgorit, ledine, obolit,
pocimdjla, polétit, ponédeljak, razbolit, sahranjuju, starovirski, Salukatori.

Zanaglasna se duzina dobro ¢uva: cokolade, dasdaka, gddina, izradito, krétke, mailtene,
mladenci, naboj, najavu, pocimajla, promjénu, rikom, starovirski, svidan, Salikatori, Sarviz,
Siprag. Zanaglasna duljina kod glagolskog pridjeva radnog u pravilu se Cuje na slogovima
nakon dugoga sloga, dok na slogu nakon kratkoga nema zanaglasne duljine.

Sva se Cetiri naglaska mogu na¢i na slogotvornome r: u_k “rvi, r “pe, /pa , Siha,
Smi, cikva.

PrenoSenje je naglaska na prednaglasnicu zabiljezeno u primjerima: do njive,
kot _kuce, na_njive, za_njega, od_gore, na_more, sa_njima, sa_njim, u_Vinkovci, ispréed_nds,
iz_Bosne, na_ulici, u_crkvi, u_svatova. Medutim, prenoSenje naglaska je fakultativno, kod
dvoje se kazivaca uopce nije pojavilo, a kod nekih je uz primjere s prenoSenjem bilo 1 onih
kod kojih je naglasak zadrzao svoje izvorno mjesto: u Skdli, u zatvoru, u_k "rvi,
iz_Svinjarevaca, u_Vinkovcima, u_sélo, iz BOsne, do Orolika, u_kdlima, na_ pldm,
ne_madgu, od otog, preko njiva, na_njive, u_Pétrovci, do Jankovci, iz Vinkovci,
iz_Bogdanaovci, u_Négoslavci, u_Bd&pskoj.

Zabiljezeno je 1 nekoliko primjera preskakanja naglaska: do drugog, kdd nas,

zd _drugom, s& zlatom, né_idem, & kolo, d par, U dva réda.
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4.3. Morfologija

4.3.1. Imenice.

Akuzativ mnozine imenice kdkos zabiljeZen je u dva oblika: kokose i kdkosi.

Imenica koja oznacava svinju u nominativu mnozine glasi svinjée, nominativ mnozine
je svinji (kad_su_se kl&li svinji/svinji di'su_bili), genitiv mnozine je svinja, akuzativ mnoZzine

svinje.
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Imenice muskoga roda a-deklinacije jednosloZzne osnove obicno se u mnozini produzu-
ju mnozinskim umetkom —ov (Bari¢ 1995: 106). Medutim, u svinjarevackom Se govoru taj
umetak koristi za tvorbu mnozine dvosloznih imenica pa se kaze: kdlcevi, ¢ausovi, pojasevi. S
druge strane, jedna je kazivacica koristila imenicu strik: Kgji stritk Zika, nékoliko str ki ZKa.
Dakle, mnozina jednosloZzne imenice nije tvorena umetkom, dok dvoslozne jesu. Ista je osoba
upotrijebila i sintagmu: dsam stritka kose. U primjerima: nékoliko striki zka | Osam stritka
kosé imenica strik je u genitivu mnozine, ali ne u jednakom obliku. U Skokovom se etimolo-
Skom rje¢niku navodi da imenica struk mozZe oznacavati stabljiku s korijenom (Skok 1973:
350), §to bi odgovaralo nacinu na koji se ovdje koristi kad se odnosi na Zito, ali navodi se i u
znacenju ,,tri Struke derdana, kandzija od tri struke = trostruk®, sto bi odgovaralo znacenju u
sintagmi dsam stritka kosé. Inace se imenica Strika u slavonskim govorima moze ¢uti u ova-
kvom znacenju pa se moze pretpostaviti da se uz strik koristi i strika, te da je to oblik nomi-
nativa jednine od kojega je izvedeno strika u zabiljezenoj sintagmi.

Imenice a-vrste koje oznacavaju ime naselja u mnozini tvore lokativ gramati¢ckim mor-
femom —i: u_Petrovci, u_Vinkovci, u_Négoslavci, ali u_Vinkovcima, na primjer, jednako je

Cesto kao i u_Vinkovci.

4.3.2. Zamjenice. Oblicima izvedenim iz pokazne zamjenica taj ponekad se na pocetku doda-
je 0- pa se moze Cuti: s otim, ote.
Upitno-odnosna zamjenica tko u svinjarevackome govoru glasi k6. Sukladno tome,

neodredene zamjenice izvedene iz tko glase: ko, svako, nko, néko.

4.3.3. Pridjevi. Komparacija se pridjeva u pravilu odvija kao i u standardnom hrvatskom je-
ziku. Zabiljezeni su superlativi: ndjatraktivniji, ndajstariji, ndjuza, ndjvjérniji, najvise, ali iz-
nimka su primjeri: di&ja, t&je, sirje, (Eja — gdje se komparativ (pa onda i superlativ) tvori
sufiksom —ji tamo gdje je u standardu sufiks —i.

Zamjenicki se pridjevi na —akav tvore sufiksom —ki: svakaki (svakakvi), taki (takvih),
taka (takva), kake (kakve), kaka (kakva), nkaku (nikakvu).

4.3.4. Brojevi. Brojevi od jedanaest do devetnaest izvedeni su od osnovnih brojeva sufiksom

—najst: jedanajst, dvanajst, trinajst, itd.
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4.3.5. Glagoli. Infinitiv gubi docetno -i: b#, dobit, do¢, hranit, Imenovat, izbrisat, kupit,
koristit, napravit, napunit, nardanit, nosit, orat, ocistit, oprat, osnovat, oti¢, platit, popit,
pospremat, pricat, razumit, smlatit, svirat, svétit, urucit, vratit, zagubit, zamislit, Zivit.

Trece lice mnozine prezenta glagola koji bi u standardnome hrvatskom jeziku glasio
poceti je pocmu.

Trece lice prezenta glagola pete vrste prvoga razreda ponekad se tvori gramatickim
morfemom —aje. To je iznimka, mada se takve oblike moglo ¢uti kod dvije osobe. Zabiljezeni
su primjeri: imaje, kdkaje, némaje, pitaje, pokusaje, téraje, véncaje se.

Trece lice prezenta glagola trece vrste prvog razreda vidjeti | Zeljeti, te glagoli Cetvrte
vrste ponekad imaju gramticki morfem —U: Vidu, zZivii, najavu, naranu, pokosu, préavu se,
promjénu, vrdatu, zapalu. | nepravilni glagol htjeti u tre¢em licu prezenta moze imati gramati-
¢ki morfem —du: éedu.

Glagolski pridjev radni muskog roda u jednini, tvori se sufiksom —0, nastalim od —I na
kraju sloga. Medutim, ukoliko je prethodni vokal a, dolazi do stezanja —ao u -0: bdjo, ddso,
drljo, o, Ko, isprico, mogo, moro, ndso, obiso, Osnovo, otiso, pokdzo, pomisljo, poslo,
prodo, razmisljo, réko, skido, spavo, sviro. Ponekad, ako je ispred zavr§noga 0 vokal e, dolazi
do stezanja -eo u -0, U primjeru £zo, ali je CeS¢e zeo. Zabiljezeno je i: Sj€0, tjéo, pdceo, itd.
Takoder, kod glagola ¢ija osnova zavrSava na —i, Ono ostaje: nosio, pldtio, prévio, radio,
rodio, itd. Dakle, opéenito bi se moglo zakljuciti kako se glagolski pridjev radni muskoga
roda u jednini tvori jednako kao i u standardu, dodavanjem morfema —o na glagolsku osnovu,
uz razliku da, ukoliko glagolska osnova zavrSava na —a, -a0 se steze u -0, 0sim ukoliko se radi
o0 jednosloZnoj osnovi.

Glagolski pridjev trpni tvori se u pravilu sufiksom —t: izgubit, izradito, napravit,
nastaniti, natovarito, objavito, osusito, otvorita, porusito, prekrstito, pZitim, razvlacite, unis-
tito, utonito, vadito, zakaéit, zakitite.

Glagoli druge vrste s morfom —nu u infinitivnoj osnovi i —n u prezentskoj, u ovome

govoru u infinitivnoj osnovi imaju —ni: dgnio, dignite, izginio, kléknili, poginio, taknio.
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4.4, Tvorba rijeci.

U govoru su zabiljezeni prilozi zikiselo i #slatko nastali prefiksalnom tvorbom od pri-
djeva kiselo i slatko. Upotrebljavaju se uz imenice gésto i kolac.
U tvorbi toponima istice se sufiks —ak: G “rbak, Pasnjak, S&vak. Neuobicajeno zvuéi sufiks

—iz u toponimu Sarviz.
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45. Sintaksa.

Za izricanje se posvojnosti Cesto koristi posvojni genitiv: od_bré&ta sin, od_ Ujaka sin,
itd.

Iv§i¢ je u mnogo mjesnih govora zabiljeZio oblike koji su zna¢enjem lokativi, ali su
oblikom jednaki genitivu (Ivsi¢ 1913: 13, 17). U Svinjarevcima, kao i u Bogdanovcima, prije-

dlog u ¢esto otvara mjesto genitivu. Govori se iskljucivo u_svatova.
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4.6. Leksik svinjarevackoga govora.

4.6.1. Uvod. Stanovnici Svinjarevaca zovu se Svinjarévéani. Dijelovi sela su Svétinje, Sarviz,
G rbak, Pasnjak, rjeCica Savak.

Rodbinski nazivi: bdka, brati¢, ¢ika (izraz kojime se obra¢a o¢evom bratu), dada,
djéda/dj eda/dlla, mdama, néna (naziv i izraz obracanja starijoj sestri ili nesto starijoj srodni-
ci), nina (izraz kojime se obracalo supruzi ofeva brata), pramdjedalpramdeda (pradjed),

prambdka (prabaka), séstricna, snaja (zenska osoba koje je udajom dosla u obitelj), stric (0-
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Cev brat), str’ina (Zena ofevog brata), Sogor (sestrin suprug), Sukundjéda (djedov ili bakin
djed), sukunbdka (djedova ili bakina baka), gjiak/iijo (majéin brat), zduva (bratova supruga
njegovoj sestri). Starijim ljudima koji nisu bili u srodstvu, obracalo se s ¢iko, a starijim se

zenama govorilo sndsa.

4.6.2. Frazemski izrazi.

bez dvjé osamdesét, bez_malo osamdesét (dvije godine do osamdesetoga rodendana, uskoro
osamdeset godina)

da izvinete (izraz kojime se upozorava na sadrzaj koji se smatra neprikladnim)

li-1d (izraz za nesto neodredeno)

biti na_ledu (biti u nesigurnoj situaciji)

ostat kome u_kivi (biti posebno vezan za nesto od djetinjstva ili zbog podrijetla)

¢opor ovaca (stado ovaca, isti se izraz koristi i u Bogdanovcima)

néma ti novaca (ni pod koju cijenu)

crn bio ko _Cigan (izraz kojime se ozna¢ava tamnoputa osoba)

4.6.3. Rjecnik.

gjnfor/ anfor/ gjinfort, anfora, im., m.r., njem. — natkriveni ulaz u dvoriste
asparadus, -a, im., m.r.- sobna biljka, Asparagus sprengeri

bjéli 1K - ¢esnjak

bome, Cestica - bogme

braun, pridj., njem. - smed

¢aus/ ¢dvus, ¢ausa im., m.r., tur. - muska svatovska uloga, organizator svatovskih dogadanja
¢osak, ¢&Ska, im., m.r., tur. - kut, ugao

debela, débele, im., Z.r. - naziv za orahnjacu, makovnjacu 1 ostale sli¢ne kolace
dUbre, ddbreta, im., s.r., tur. — stajski gnoj

fajgl, fajgla, mn. fajglovi, im., m.r., njem. — vrsta cvijeta, Matthiola incana

falta, falte,im., z.r., njem. - nabor

fasange, im., pl.t., njem. — naziv za obicaj maskiranja u pretkorizmeno vrijeme
formetlica, formetlice, im., Z.r., njem. — ukras na poprsju muske tradicijske kosulje
fosna, fosne, im., Z.r., njem. — odeblja daska

frandza/prandza, frandze, im., z.r. — tekstilni ukras sastavljen od resa

frizider, frizidéra, im., m.r. - hladnjak
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frisko, -a, -0, pridj., njem. - svjeze

furuna, furune, im., z.r., tur. — vanjska pe¢

gérma, gérme, im., z.1r., njem. - kvasac

gdba, gdbe, im., z.r., mad. — prostirka od lanenoga tkanja

zjutra, pril. - ujutro

j&gnje, mn. j&ganjci, im., s.r. — janje, oblik za jedninu i mnozinu nisu jednaki, ne koristi se
jaganjac, a ni jagnjad, sli¢no primjeru pile/pili¢i

jedek, jedeka, im., m.r., tur. - uze

kabo, kabla, kablovi, im., m.r. — posuda s ru¢icom na noSenje tekucih i sipkih materijala
kacara, kacare, im., Z.r. — prostorija za vrtni alat

kajmak, kajmaka, im., m.r., tur. - vrhnje

kapija, kapije, im., z.r. , tur. — velika ulazna vrata

kastrola, kastréle, im., z.r., njem. — posuda za kuhanje

kasika, kasike, im., Z.r., tur. - Zlica

kecelja, kecelje, im., z.r., mad. - pregaca

kjjer, kjera, im., m.r., tur. — stambena zgrada odvojena od kuce

kirbaj, kirbaja, im., m.r., njem. — seosko slavlje

knédla, knédle, im., z.r., njem. - okruglica

kocanja, Kocanje, im., z.r. - oklasak

kompl étno, -a, -0, pridj. - potpuno

krédenac, krédenca, im., m.r., tal. — kuhinjski ormar

krofna, krofne, im., Z.r., njem. - ustipak

Kdéa na_kljuc — tip kuce ¢iji tlocrt nalikuje slovu L

kijna, kiijné, im., z.r. — kuhinja, rije¢ pripada pasivnome leksiku, zamijenjena je s kUihinja
kdkma, kdkme, im., z.r. - umetak za oblikovanje oglavlja udane Zene

kunica, kunice, im., z.r. — ljekovita biljka

lemozina, lemozine, im., z.r. — milodar

lojtre, im., pl.t., njem. — 1. ljestve, 2. dio zapreznih kola, bo¢ne stranice

makaze, makaza, pl.t., tur. - skare

méiltené, pril. — skoro, gotovo

méd, prijed. - izmedu

moba, mobé, im., z.r. — dobrovoljna ispomo¢ grupe ljudi pri kakvom ve¢em poslu
mdmentalno, pril. - trenutno

muskatl, muskatla, mn. muskatli, im., m.r. — cvijet, pelargonija
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n&d _dan, pril. — dnevno

nadomirit, nadomirim, gl. - nadoknaditi

ndpolju, pril. - vani

ndz, prijed. - uz

obojak, obojka, im., m.r. - komad tkanine koji se nosi omotan oko lista

ddnekale, pril. - odnekud

oplecak, oplecka, im., m.r. — Zenska kosulja

oroz, oroza, im., m.r., tur. - pijetao

ostrag, pril. - odostrag

paradgjz, paradajza, im., m.r., njem. - rajcica

paskanat, paskandta, im., m.r. - pastrnjak

peskir, peskira, im., m.r., tur. — 1. ru¢nik, 2. ornamentirani komad platna s posebnom
namjenom

pogurit se, pogurim se, gl. — zgrbiti se

pokupit se, pokupim se, gl. — 1. okupiti se, sabrati se, 2. otic¢i

ponjava, ponjave, im., Z.r. - ve¢i komad platna od domacega tkanja, obi¢no od pamuka

préfrigan, -a, -0, pridj. — dosjetljiv, snalazljiv

rangla, rangle, im., z.r., njem. — posuda za kuhanje

redusa, reduse, im., Z.r. — Zena koja se brine za hranu u svom domu ili na nekom dogadanju

rékla, réklé, im., z.r., njem. — muska ili Zenska jakna od valjane vune

rérna, rérné, im., Z.r., njem. - peénica

rdklja, rdoklje, im., Z.r., njem. - podsuknja

sarikdda, sarikadé, im., Z.r. — ledeni kvasac, amonijak za kolace

skadbit se, skadbim se, gl. — susresti se

skute, skuta, im., pl.t. — donji dio Zenske nosnje

smlatit, smlatim, gl. - oboriti, poubijati, onesposobiti

stétive, stétiva, im., pl.t. — tkalacki stan

stépenice, im., pl.t. - ljestve

svidan, pril. - posvuda

Salukator, Salukatora, im., m.r., austr. — prozorski kapak, grilja

Samija, Samije, 1m., Z.r., tur. — crvena marama, svakodnevno oglavlje udanih Zena

Sérpa, sérpé, im., 2.r., njem. — posuda za kuhanje

slog, sloga, im., m.r. — sr¢ani udar, zabiljezeno je i infrakt

Spdjz, Spdjza, im., m.r., njem. - smoc¢nica
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SpK-ndametl spK-name, njem. — obiteljski nadimak

SpOoret, Sporeta, im., m.r., njem. - Stednjak

Strafna, Strdfne, im., z.r., njem. — ukrasna traka za police
tacna, tacné, im., z.r., njem. - posluzavnik

tepsija, tepsije, im., Z.r., tur. - lim za pecenje

térat, téram, gl. — 1. goniti stado, 2. voziti

tikaca, tikace, im., 7.r. — vunena papuca

tirkiz, pril., franc. — svijetloplava boja

tr&cit, tracim, gl. — slaviti, proslavljati

trim, trima, im., m.r. - trijem

uborak, ubérka, im., m.r. — drvena posuda za sipki materijal
unié, unidem, uniso (gpr), gl. - uci

unatri, pril. - unutra

vamo, pril. - ovamo

vangla/vajngla, vanglé, im., z.r., njem. — duboka metalna posuda za mijeSenje kruha
vdn, prijed. - izvan

varjaca, varjace, im., z.r. - kuhaca

vé&skorpa, véskorpe, im., z.r., njem. — velika pletena korpa s dvije rucke
vizitla, vizitle, im., z.r. - zenska jakna

vjécito, pril. — neprekidno, stalno

zafrig, zdfriga, im., m.r. - zaprska

zlatara, zlatare, im., z.r. — sve€ano oglavlje udane Zene

4.7. Sociolingvisticka analiza.

Svinjarevacki govor odgovara tipu mjeSovitoga prijelaznog govora. I na fonoloskoj i
morfoloskoj razini postoje obiljeZja koja imaju varijetete. MjeSovitost je najuocljivija kod
odraza jata. S obzirom na tvrdnje kazivaca, Pavici¢eve navode (Pavici¢ 1953:85) i dosljednost
pojave ikavskoga odraza jata u glagolima prvog razreda trec¢e vrste, moze se pretpostaviti da

je u svinjarevackom govoru u proslosti mogao prevladavati ikavski odraz jata. Mada nisu Ces-
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ti, ikavski se odrazi podjednako pojavljuju i u dugim i kratkim slogovima pa se ne bi moglo
govoriti o tome da je govor bio ikavsko-jekavski, ve¢ samo ikavski.

Sto se tide ekavskoga odraza, sami ga govornici ne smatraju dijelom svoga govora,
premda ga koriste. Sto se ti¢e distribucije ekavskoga odraza u ovisnosti o kazivadu, ne moZe
se govoriti o dobnim razlikama. Jedna je osoba koristila ipak nesto viSe ekavskih oblika, a od
ostalih se kazivaca razlikuje po Cinjenici da je za vrijeme progonstva boravila u inozemstvu.
Osobe koje su vrijeme progonstva provele u drugim krajevima Hrvatske nisu osjecale nesi-
gurnost zbog svoga govora.

Sude¢i i prema snimkama i prema podatcima skupljenima metodom sudionik-
promatraé, ekavski je odraz slabije zastupljen kod osoba koje su bile ili jesu zaposlene u od-
nosu na osobe koje su privredivale radom na zemlji ili u vlastitome kucanstvu. Kazivaci su
posjedovali razli¢it stupanj obrazovanja, ali on nije utjecao na distribuciju odraza koliko ta
¢injenica jesu li se bavili radom na vlastitome imanju ili su imali poslodavca. Zaposlene osobe
razli¢itoga stupnja obrazovanja imale su manje ekavskih odraza od ostalih. S druge strane,
kod dvije osobe istoga stupnja obrazovanja, ona koja je bila zaposlena imala je manje ekav-
skih odraza. Takoder, potrebno je napomenuti kako se to odnosi samo na zaposlenje prije
Domovinskoga rata. Svi su kazivaci za trajanja progonstva bili zaposleni kod nekoga poslo-
davca, ali svejedno oni €iji posao prije rata nije bio vezan za vlastito imanje — imali su vise
ekavskih odraza.

Situacija s odrazima jata najsli¢nija je onoj u Bogdanovcima. Oba su mjesta u proslosti
bila povezana s gradom Vukovarom u vec¢oj mjeri nego ostala istrazivana mjesta. Moguce je
kako je na istrazivane govore utjecala gravitacija, kao sociolingvisti¢ka pojava pri kojoj veci
centar ima ve¢u mo¢ (Mesthrie 2009: 115). To se da zakljuciti ba§ prema ¢injenici da je situa-
cija s odrazom jata vrlo sli¢na u Bogdanovcima i Svinjarevcima.

U Svinjarevcima Zive 1 stanovnici srpske nacionalnosti (¢iji govor nije istraZen), ali is-
pitivane osobe tvrde kako nisu bile izrazito povezane s doseljenim stanovnistvom. Ujedno se
doseljavalo i stanovnistvo iz Bosne, a u govoru Svinjarevaca nema naznaka da je njihov govor
utjecao na ovaj mjesni govor. Tijekom istraZivanja, vodeni su razgovori i s osobama koje su
doselile iz BiH, njihov se naglasni sustav razlikovao od naglasnoga sustava svinjarevackoga
govora. Medutim, postoji razlika izmedu osoba koje su doselile kao odrasle i onih koji su od-
rasli u Svinjarevcima. Pripadnici druge skupine govorom se ne razlikuju od starosjedilackoga
stanovniStva u Svinjarevcima.

U prilog ¢injenici kako je bas Vukovar, kao jace srediste, utjecao na pojavu ekavskoga

odraza jata, moze se smatrati i druk¢ije stanje u ostalim istrazivanim govorima. U njima se
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odraz jata razlikuje od onoga u Bogdanovcima i Svinjarevcima. Govori u mjestima s kojima
granice istrazivana naselja nisu jo§ opisani, ali prema podatcima dostupnim s terena, jezi¢no
okruZenje istrazivanih govora podjednako je. Uz to, stanovnici istrazivanih naselja ¢es¢e su
komunicirali jedni s drugima nego sa stanovnicima drugih mjesta. Svinjarev€ani su uz ostala
istrazivana mjesta komunicirali i sa stanovnicima Starih i Novih Jankovaca, Slakovaca i Ber-
ka. Ali Bogdanovci, na primjer, granice s istim selima kao Nustar, ali Nustar grani¢i s Vin-
kovcima, Bogdanovci s Vukovarom i postoji osjetna razlika u odrazu jata izmedu ta dva go-
vora. Bogdanovcani 1 Svinjarevcani su jace povezani s Vukovarom nego stanovnici ostalih
naselja koji su usmjereni iskljucivo na Vinkovce. Ista je situacija bila i u proslosti sude¢i pre-
ma kazivanjima.

Ekavski odraz jata kazivaci smatraju jezi¢nim obiljezjem srpskoga jezika, na nacin ko-
ji bi sociolingvistika nazvala stereotipom (Wardhaugh 2015: 151). Stanovnici su Svinjarevaca
dozivjeli velika stradanja za vrijeme Domovinskoga rata. Neki od njih nisu izrazito skloni
srpskoj etnickoj skupini. Nemaju svi jednak stav prema srpskome stanovnistvu u Svinjarev-
cima i u okolici, ali ve¢inom se svi jednako ponaSaju — ne poti¢u medusobnu interakciju. Ti
stavovi u svakom slucaju utjecu 1 na odnos prema ekavskome odrazu jata. Moze se govoriti o
divergenciji u odnosu na ono $to kazivaci smatraju srpskim jezikom.

Osim $to je govor mjesovit glede odraza jata, i u naglasnome sustavu postoje uspored-
ni razli¢iti varijeteti. Tako se moglo ¢uti: imdmo, zovémo, idémo, uz ddemo, Memo, /mamo.
Ta je pojava bila vezana uz jednu osobu. Kod dvije se osobe mogao ¢uti neoakut, vrlo rijetko.
Obje su osobe vrlo aktivne u cuvanju tradicijske kulture, ponajvise kroz folklor. Iz tog su ra-
zloga Cesto boravile u mjestima gdje se govori posavski poddijalekt. Ta je ¢injenica mogla
utjecati na to da se ba$ kod njih ¢uje neoakut. Ako je on i postojao nekad u proslosti u svinja-
revackome govoru, svakako da bi komunikacija s osobama koje ga i danas koriste pomogla
njegovu ocuvanju u govoru tih osoba. Varijetet predstavlja i ¢injenica da se ponekad koristi
tromi naglasak, a ponekad kra¢i kratkosilazni. Razlika se izmedu njih jasno ¢uje. Medutim, ne
postoji neko pravilo glede njihove distribucije. Tromi naglasak nema razlikovnu ulogu u od-
nosu na kratkosilazni kao $§to ju nema ni neoakut u odnosu na ostale naglaske koji se pojavlju-
ju u rije¢ima na kojima je zabiljeZen.

Na morfoloskoj razini, tree lice prezenta glagola pete vrste prvoga razreda kod dvije
se osobe tvorilo gramati¢kim morfemom —aje: imaje, kdkaje, némaje, pitaje, pokusaje, téraje,
véncaje se. Od istih se osoba moglo Cuti trece lice prezenta glagola trece vrste prvog razreda
vidjeti i Zeljeti, te glagola Cetvrte vrste s gramatickim morfemom —u: Vidu, Zivii, najavu,

naranu, pokosu, pravu se, promjénu, vratu, zapalu.
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Sto se ti¢e registara koji su kazivaéi koristili, zapravo se samo za jednu osobu moze
ustvrditi kako je imala dva registra. Radi se o visokoskolovanoj osobi. Njezin je formalni re-
gistar bio vrlo blizak standardnome hrvatskome jeziku na fonomorfoloskoj razini jer je pone-
kad koristila infinitive na —ti, -¢i, te nije dolazilo do stezanja kod glagolskoga pridjeva radnog.
Medutim, naglasni se sustav nije mijenjao ovisno o registru. Taj se registar blizak standardu
moze smatrati formalnim registrom te osobe i u svakom je slucaju taj registar vezan uz posao
koji je osoba obavljala do mirovine. I njezin je govor bio obiljezen mjeSovitoscu sva tri odra-
za jata, ali oba su registra bila pretezno jekavska. Vernakularni je govor te osobe sadrzavao
odredene ekavizme, a ikavski je odraz Koristila jedino u glagolima prvog razreda tre¢e vrste,
te u rijeCima koje pripadaju pasivnome leksiku, na primjer, trim.

Glede razlika medu spolovima, jedino je uocljivo bilo kako su muske osobe imale nes-

to viSe arhai¢nih oblika.

4.8. Zakljugak.

Svinjarevci se nalaze na granici Slavonije 1 Srijema. OkruZeni su mjestima u kojima
zive stanovnici razliCitih etni€kih manjina, a i u samim Svinjarevcima Zive pripadnici razli¢i-
tih etnickih skupina. Iz tog razloga nije neobic¢no $to govor u ovome mjestu nije homogen. On

prema svome tipu pripada mjeSovitome prijelaznom govoru.

50



Danas je taj govor novostokavski, jekavski. Medutim, s obzirom na sve elemente koji
se pojavljuju, bilo bi logi¢no zakljuciti kako je taj govor u dalekoj proslosti pripadao posav-
skome poddijalektu. I danas se na mjestu akuta zadrzala izrazito ¢ujna duzina, a u vrlo se ma-
lenome broju primjera mogao cuti i neoakut. Ikavski se odraz jata odrzao u ¢itavome jednom
razredu glagola, vrlo dosljedno. Pojavnost ekavskog odraza nije izrazito pravilna i cjelokupni
govor ima tendenciju prema jekavskome odrazu, pogotovo u svjetlu okolnosti Domovinskoga
rata. Sami govornici ne smatraju da je njihov govor ekavski i tvrde da se u mjestu ranije govo-
rilo ikavicom.

Svakako da svinjarevacki govor pripada slavonskome dijalektu, unato¢ tome Sto je
njegov naglasni sustav blizak onome standardnoga hrvatskoga jezika, jer posjeduje mnoga
njegova obiljezja: Cest izostanak fonema h, stezanje —ao u glagolskome pridjevu radnom u —o,
oblik infinitiva bez docetnoga —i, tvorbu glagolskoga pridjeva trpnog sufiksom —t, te obiljezja
leksika, kao §to je velik broj turcizama i germanizama. To su karakteristike govora svih kazi-
vaca, bez obzira na dob i stupanj Skolovanja.

Svinjarevacki govor nije arhaican, ali je zanimljiv iz razloga $to predstavlja mjeSoviti
tip prijelaznog oblika govora. Nalazi se na granici posavskoga poddijalekta i ilocke grupe

govora i o¢ekivano je zbog dijalektalnog kontinuuma da ima mjesovita obiljezja.

4.9. Ogledni primjer svinjarevackoga govora.

[ bila_je dnda papula, jélte. Oné od_bjéloga griha. Té se dobro, dobro izgnjavi. Nije bilo
onda ti mikséra i_to, nego_se varjacom dobro, vilicom_se t6 dobro izgnjavi i _onda_se to
t"ako n"asjecka bjélog litka sitno, i u zdj"elu. I gore se fino pospe mdsti, a_sa_paprikom.

Métne _se u_tu mast paprike, onda_se tii gore to.... To_je bilo, to_je bilo dobro jélo, zndate.
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Onda_je bila néka popara. Isto, t6 znam, té_su stari ljidi isto pravili od kritha stiroga.
Pa _onda_se to nije bas, al né_da popljesnevi négo ako_je to sad, std_ja znam, par dand krith
stijao, jél. Onda_se 16 tiko métne vode i masti, a_krith_se tiko iskida_na, na_komadice.
Izreze, jél. Izreze, i onda se té u_tii mdst i u_tii vodu, t6 se ti zamjésa, zndte. Bilo isto

dobro.

5. Mjesni govor Bogdanovaca.

5.1. Uvaod.

Bogdanovci su selo smjesteno izmedu Vukovara i Vinkovaca. Od Vinkovaca ih dijeli

trinaest kilometara, a od Vukovara samo Sest. Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine broji
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710 stanovnika, ve¢inom hrvatske narodnosti. U studenom su 1991. stanovnici Bogdanovaca
zajedno s hrvatskim braniteljima bili prisiljeni napustiti selo (Horvat 1998). Dakle, to je selo
na ¢ijem se prostoru nije kontinuirano zivjelo. Unato¢ tome, stanovnici Bogdanovaca su se
vratili, sagradili su crkvu i1 predani su Cuvanju tradicijske kulture kroz Kulturno-umjetnicko
drustvo ,,Seljacka sloga“ 1 Udrugu ,,Bogdanovacka etno Skrinja“. Tradicijsku kulturu svoga
sela, koju ¢uvaju kao dio svoga identiteta, nazivaju Sokackom.

U ovome radu bit ¢e analiziran govor mjesta Bogdanovci na temelju terenskih snimaka
cetvero kazivaca: Marije-Mande Anoki¢, rod. Simié, 1933. godine; Sofije 1zakovi¢, rod. So-
kac, 1932. godine; Branimira Renduli¢a, rodenog 1941. godine i Kate Tadijanovi¢, rod. Cika-
novi¢, 1942. godine. Svi su kazivaci rodeni 1 zive u Bogdanovcima. S kazivac¢ima su vodeni
razgovori otvorenoga tipa u trajanju od sat vremena u prosjeku.

Govor Bogdanovaca nije detaljnije obraden u dijalektoloskoj literaturi. Izrijekom se
spominje jedino u radu Josipa Lisca (2003b: 6) gdje ga autor svrstava medu govore posavsko-
ga tipa: ,,Govor posavskoga tipa istocnije je opet prostraniji pa seze sve do Gorjana sjeverno
od Pakova; na sjeveroistoku obuhvaca Bogdanovce, a na jugoistoku Racinovce na Savi“.
Glavno je obiljezje posavskih govora postojanje neoakuta, $to i ovo istrazivanje potvrduje.
Zanimljivo je medutim da na IvSi¢evoj karti Bogdanovci nisu obuhvaceni granicom koja obu-
hvaca govore posavskoga tipa (Iv§i¢ 1913). Nalaze se neposredno izvan granice koja je ucrta-
na kao pretpostavljena, oznacena je na nacin koji ukazuje da se ne moze s potpunom sigurno-
S¢u tvrditi da je granica bas tu jer nije bilo dovoljno podataka ili nisu bili dovoljno jednoznac-
ni. Pavi¢i¢ za Bogdanovce, kao i za Svinjarevce, navodi kako su o¢uvali ikavstinu i staru ak-

centuaciju (Pavici¢ 1953: 85).

5.2. Fonologija.

5.2.1. Odraz jata. Na Ivsi¢evoj karti, Bogdanovci su u prijelaznome podrucju. Nalaze se izvan
jedne od propusnih granica kakve je Iv§i¢ ucrtavao ondje gdje nije bilo dovoljno podataka, ili
nisu bili dovoljno jednoznacni da bi se granica mogla ucrtati kao kakav zid izmedu dvaju go-
vora u smislu da se pojave strogo razdvajaju (Ivsi¢ 1913). Bogdanovci imaju rubni polozaj,

nisu izrijekom spomenuti, osim u ve¢ navedenom citatu iz knjige Josipa Lisca.
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Pri istrazivanju se pokazalo kako su u ovome govoru zastupljeni sva tri moguca odraza jata:

A) ikavski:

- dugi naglaseni: bilog, cvita, dite, drinak, lipo, naprid, prisno, prosicat, saliva, salivalo, slip,
Svice;

- dugi nenaglaseni: donit, ivik;

- kratki naglaseni: dJ; dica, dida, diverusa, kolivka, lito, misto, négdi, plia, sicam, sideé, siki-
rama, smio, sukun-dida, to, tii;

- kratki nenaglaseni: dozivila, pramdida, volila, volili, zivit;

B) ekavski:

- dugi naglaseni: célo, dvé, iscedi, izmésa, lép, mésani, mléko, odélce, pdsle, préé, rétkag,
slép, svét, vrédne;

- dugi nenaglaseni: ddnéla, doneli, donet, Enéla, korén, ngpred, névreme, Obadve, né_smém,
amrét, vek;

- kratki naglaSeni: déda, ddle, véncaju, Sést, sedali, sedr, sédnes, sétila, téla, téli, téro;

- kratki nenaglaSeni: dever dsa, nedelje, ovde, obesilo, pobegne, ponedeljka;

C) (i)jekavski:

- dugi: bjéli, cjéli, cjénila, cvjééa, djéte, ljéka, 1jépo, mljéko, mjénjanja, razumijés, umjeési,
zamjésit;

- dugi nenaglaeni: pdsije, uvjek;

- kratki naglaseni: djé, djeca, djetetom, djéver, ovdje, pjévati, propovjednik, sjétim, vjérovati,
Vjé&salica;

- kratki nenaglaseni: namjestene, prosjec, svagdje.

Raspodjela odraza jata ovisno o duzini sloga nije pravilna, sva tri moguca odraza mogu se
pojaviti neovisno o tome radi li se o dugom ili kratkom naglasenome slogu. Potrebno je nag-
lasiti kako svi kazivaci koriste sva tri odraza jata. Znakovit je odlomak:

Od_moji svétova_je 1o bilo, bio je i ¢&us, i djevéruse bile, bila_je od Cite mdma
divérusa meni. Cévus kazu §to dar, §to prik&ziva. TO je éé&vus, §to vadi svétove, nékad
tako, jél? Caus je vodlb svétove i bide deverdsa ko sdde, né znam sade bide djéver,
djeverusa, ja_né znam sad kako sade. A_mladu_nu sdde vodi méama, al_dnda nije
do_vjenédnja. Isle su djevéruse s_mladom, a_kim_je is6 sa_duvegijom, jé1? Sa_duveégijom,
a_ove mlade od_djeveruse Mu med_njima. Néma djévera, nije, né. U _sokacki svatova

nije_bio dier, sdade jé.
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Osoba je koristila d(i/e/je)ver/usa. Radi se o rijeci koja pripada obi¢ajima. Oc¢uvan je
naziv duvegija za mladozenju, ocekivano je kako ¢e nazivi za ostale svatovske uloge takoder
muskarca koji najavljuje odredeni dogadaj u tijeku svadbenoga dana i svojevrsni je organiza-
tor; djeveruse — bliske rodakinje svadbenoga para, imaju istaknuto mjesto, ali nemaju posebne
duznosti; djéver — bliski rodak mladozenje, duznosti su mu razli¢ite, ovisno o lokalitetu, naj-
¢eSc¢e se mora brinuti 0 mladoj. Dakle, o¢uvane su rijeci za svatovske uloge, ali nejednak je
odraz jata u rije¢ima koje imaju odraz jata u osnovi.

Ukoliko bi se gledalo samo na stroge jezi¢ne Cinjenice, one bi svakako izazvale
zbunjenost jer ne postoji nikakva pravilnost kad se radi o raspodjeli odraza jata u istrazivano-
me govoru. Bogdanovci dosad nisu ciljano obradivani u dijalektologiji pa je nemoguée uspo-
rediti sadasnje stanje s proslim kako bi se zakljucilo barem o smjeru promjena jer ne moze se
re¢i ni da je odredeni tip odraza ¢es¢i, da prevladava. Potpuno su ujednaceni u svojoj Cestoto-
nosti.

Jedna je osoba rekla: Néko je é&kavski, néko_je kavski, néko_je kako sébi dzo.
Kazivaci tvrde da se ranije govorilo uglavnom ikavski, uvijek to potkrepljujuéi istim primje-
rima: lipo, bilo, mliko, iako oni sami govore i ljépo, bélo, miéko.

Medutim, ako se i uzme u obzir pretpostavka kako su ranije ,,birali“ kojemu ¢e se odrazu jata
u govoru prikloniti, moguce je da se to onda ranije nastojalo dosljedno provoditi, bar na razini
osobnog idioma odredene individue.

Ovisno o kaziva€ima, raspodjela je bila takva da su dvije osobe imale najveci broj e-
kavskih odraza, jedna najvise ijekavskih, dok je najviSe ikavskih imala kazivacica vrlo zainte-
resirana za ocuvanje starine i obic¢aja. Ovako je ona govorila: Pa_jel té sad nije nésta [jépo
kad_ima nésta lipo ili_sad_da kazem eto_lipo nésta u_selu, dakle, ¢ak se ispravljala kako bi
bila $to bliza onome $to je za nju bogdanovacki govor. Svih je ¢etvero kazivaca upotrebljava-
lo sve odraze jata, i u dugim i u kratkim slogovima, naglasenim i nenaglasenim. Ovako to
izgleda u brojevima po osobama, ekavski/ikavski/ijekavski u dugim naglaSenim i nenaglase-
nim slogovima - K1:14/5/7; K2: 8/1/4; K3: 1/1/4; K4: 5/12/7, a u kratkim naglasenim i nenag-
lasenim slogovima — K1: 21/10/10; K2: 4/6/4; K3: 2/4/6; K4: 4/14/5.

Cinjenica je kako svi kazivaéi imaju vrlo osvijesten pristup koristenju jezika i ¢ini se
kako je to posljedica rata. Slicnu je situaciju zabiljezila Koleni¢ (1999: 43) prilikom istraziva-
nja govora Ilace, dok su mjestani bili u progonstvu, zabiljezeno je kako je odraz jata uglav-
nom ikavski, ali se priblizava standardu, te Lukezi¢ (1996: 221) koja je prilikom istraZivanja

ilo¢ke skupine govora zabiljeZila kako je odraz jata ondje u proslosti bio ikavski, a zatim pre-
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Sao u ekavski u razdoblju prije Domovinskoga rata. Lisac navodi: ,,Svakako je ipak stanje
glede jata u slavonskom dijalektu donekle zagonetno, pa ga u nekim pojedinostima ne moze-
mo objasniti ni danas“ (2003a: 40), a rat i progonstvo dodatno su uskomesali raspodjelu tog
obiljeZja mjesnih govora.

Ostali su vokali jednaki kao u standardnome hrvatskom jeziku.

5.2.2. Ostale fonoloske osobitosti bogdanovackoga govora.

Vokalno I. U rijeci fajgl, fonem | ima ulogu vokala.

Glasovi ¢ i ¢é. Ne postoji razlika u izgovoru glasova ¢ i ¢. Izgovara se srednje ¢, jednako u

rije¢ima: CVjéca, ¢aus, sicam, Svice, Veéncaju,

Glas h. Medu fonetskim materijalom bogdanovackoga govora izostaje glas h. Moguce ga je
Cuti u uzvicima: aha, ha, te u rije¢ima koje oznacuju pojave modernog doba: elektrotehnika,
hédtel, ophddnja. Gdje bi u standardu bilo h, u tome govoru izostaje: nji (njih), amovi (hamo-
vi), téli (htjeli), ora (oraha), krd (kruh), dées (hoces), svgji (svojih), uvatili (uhvatili), dma
(odmah), t (htio), stra (strah), vatali (hvatali), rdst (hrast), ajde (hajde). U slu¢ajevima kad
bi se jedan pored drugoga nasla dva vokala, uslijed izostanka glasa h, dolazi do proteze. U
pravilu se radi o glasu v kao protetskome (kévano, kruvovi, kivali), premda se kao protetski

glas javlja i j (snagja, grijota).

Prijeglas. O nepostojanju prijeglasa kao promjene svijedoge imenice: maséom, Anokicom,
gdje o nakon palatala nije preslo u e. Dakle, isti je gramati¢ki morfem u instrumentalu jednine

imenica a-vrste muskoga roda i za palatalne i za nepalatalne osnove.

Likvide. Metateza je zabiljezena u imenici ,,folklor” koja glasi forklor.

Veznik jer u bogdanovackome se govoru Cuje iskljucivo kao jél. Nije zabiljeZen nije-
dan primjer jer. Jel_mu_unuk_je svécenik i_dnda_je to kupio./ Ko ostane kot kuée taj Opet
izvadi krd_jel dvd sata én méora_se péc./ Trazili_su da_kipe_tog svétog Antuna jel té medu

pAim Kipovima $to_su udpce napravili.
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Vokalizacija I/o. L na kraju sloga uglavnom ne prelazi u 0 u imenica i pridjeva pa se kaze:
pépel, debel, ki&el. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini
redovito prelazi u o: ¢uva, téro, osto, prodave, pomogo.

Zabiljezen je primjer imenice stonjak, gdje bi u standardu bilo stolnjak. Tu je I na kra-
ju sloga vokalizirano u o. Imenica stol i u bogdanovackom govoru glasi stol.

Ukoliko vokalizaciju I/o promotrimo unutar $irega vida slavonskoga dijalekta, pokazu-
je se kako je ona dosljedno provedena na kraju sloga jedino kod glagolskoga pridjeva radnog.
Ponekad nije ni ondje, primjerice u mjestu Sic¢e (Berbi¢ Kolar, Koleni¢ 2014: 53). U rje¢niku
knjige ,,Sicanske rici“ mogu se pronaci imenice i pridjevi koji nemaju vokalizirano | na kraju

sloga — andel, kisel, kotal (Berbi¢ Kolar, Koleni¢ 2014: 97-311).

Sibilarizacija. Sibilarizacija nije uvijek dosljedno provedena, ¢emu svjedocCe primjeri:
u_politiki, odzaki. Provedena je u primjerima: jdstuci, barjaci, drinci (od drinak), poljo-
privrednici, momci, k&tolici, svécenici. Medutim, zabiljezeno je i opance analogijom prema

opanci.

Jednacenje. Ukoliko prijedlog s dolazi ispred palatala, ponekad se dogada jednacenje po
mjestu tvorbe: N/ s ¢im, §_njina, s& s _njim, ali se u tom obliku upotrebljava i kad nije is-
pred palatala (s_ tim), a ¢ak se dogodi i dvostruka uporaba: s& §_njim, s& s _njz (s njih). Tak-
vi primjeri nisu Cesti, premda ih je koristilo viSe kazivaca. Jednacenje po mjestu tvorbe do-

gada se i u primjeru jed&mpiit.

Razjednacivanje. U imenici ¢oper, izbjegnuto je ponavljanje vokala o kao u ¢opor.

Ispadanje. U govoru se neke rije¢i skracuju ispadanjem vokala, a najnestabilniji je vokal i:
Rdsce (Ruzice), vlla, izno, osli, mKla, kdlko, dono, osla, cétr, vis, tdlko, gddna, mén. Prema
navedenim se primjerima ¢ini kako do ispadanja glasa dolazi kada je slog kratak i nenaglaSen,
najvise je takvih primjera u zanaglasnome slogu.

U govoru jedne kazivacice zabiljezeno je: afto (takoder aftovima, aftobus). Ime susje-

dnoga sela Cerica svi izgovaraju Cerid.

5.2.3. Prozodija bogdanovackoga govora.
Sto se ti¢e naglasnoga sustava, on se sastoji od pet akcenata i zanaglasnih duzina. Uz

kratke 1 duge uzlazne i silazne naglaske, moZze se ¢uti i neoakut.
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Svi kazivaéi koriste neoakut. Zabiljezen je u jednosloznim rijeCima: doé, rast (im.
hrast), tid, kriz. Kod viSesloznih rije¢i, koriSten je na prvome slogu (crkva, dode, drinak,
drinci, kdazu, kazem, kapi, lane, mlade, mora, néce, Néma, pise, radi, stari, svice, tizis, vrate,
vrati (3.1.j. prez. glagola vratit), vrati (L.mn. imenice vrata), zade, zatke, u sredi$njem slogu:
koloniziran, \zmésa, iznitri, okriiglo, ozidan, preradi, prikaziva, proddje, rasprazni, saliva,
umjési, zapisano. Na doCetnom je slogu neoakut zabiljezen jedino u primjeru naprid (Uz
napred). Koristenje neoakuta je fakultativno. Ponekad se rijeci koje se izgovaraju naglasene
neoakutom izgovaraju s dugosilaznim ili dugouzlaznim naglaskom, a ponekad na njegovu
mjestu ostaje duzina, a na slogu ispred se nalazi kratkouzlazni naglasak. Iste osobe naizmjen-
ce u istom obliku Koriste kriz i kriz, u_c/kvu i u_c rkvu, Kapi i kipi, drinak i drinak, naprid i
napréd. Cini se kako se neoakut najbolje ¢uva na glagolima, a pogotovo u treéem licu prezen-
ta jer ¢ak 1 osoba koja se trudila govoriti Skolovano, koristila ga je na tome obliku. I najucesta-
liji oblici s neoakutom su upravo glagoli u tre¢em licu prezenta. Jedna ga je osoba koristila
samo na glagolima i samo nekoliko imenica vezanih uz tradicijsku bastinu (tkane, zatke (uk-
rasi na otarcima), drinak/drinaka/drinci (biljka, ali spominjana u okviru tradicijske medicine).
Zanimljivo je takoder da je neoakut zabiljeZen na samo jednome ekavskom obliku (izmésa) i
jednome ijekavskom (umjési), a Cak Cetiri ikavska (drinak naprid, saliva, sviée).

Dugosilazni naglasak zabiljezen je na jednosloznim rije¢ima: Bog, d&r, doé, dvd, kiim,
lép, noz, rast, slip, slép, stol, strd, svét, zdr, sés, na pocetnome slogu viSesloznih rijeci: bdsca,
bjéli, Borovo, célo, cjéli, cvjéca, kazem, Kldra, lipo, ljépo, pAim, radenica, sdta, svétog, na
sredi$njem slogu visesloznih rijeci: Austrdlije, kolivka, komsinice, televizije, velecisnog. Kod
svih se kazivafa dugosilazni naglasak moZe naci na spomenutim mjestima. Nije zabiljezena
pojava toga naglaska na docetnome slogu.

Kratkosilazni je naglasak zabiljezen na jednosloznim rije¢ima: ¢étr, ¢k, di; djé, krd,
méd, ndz, péé, pri, réc¢, sad, sést. Zatim na pocetnim slogovima visesloznih rije¢i: bdjat,
bide, ¢dper, dida, djéver, kavski, Enéla, jétrva, mogucan, molovani, mdstra, négdi, nékad,
nésta, néubavan, nia, ndsita, onda, ondale, dOstrag, dtale, dtkale, dvdale, Jdpet, ora,
pazarim, pélcer, pije, plia, pdsle, prépisa, sicam, skle, smio, sm/znit, téla, téli, téro, ti, ti,
tolko, tradjarski, dkiselo, dnatri, dvece, i na sredi$njim slogovima visesloznih rijeci: de-
verdsa, izBkiva, jeddmpit, kisélo, obésilo, odviée, ordsima, ostane, prikaziva, rasddivam,
vod 0. Kratkosilazni naglasak nema uvijek jednaku kvantitetu. Ponekad se izgovara kao tromi
naglasak ". Iv§i¢ je takoder koristio termin tromi naglasak za naglasak nesto ,,sporiji* od krat-

"

kosilaznoga. Takoder ga je obiljezavao znakom ". Taj se naglasak izrazito cuje kod glagola

"i¢, ponekad kod glagola r"e¢, ali i primjerima [jiiske, t"aki. Osjetna je i razlika kod imenice
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sv"ekrva, ¢iji je naglasak duzi nego imenice jétrva. Kod upotrebe toga naglaska nema razlike
medu kazivac¢ima.

Dugouzlazni je naglasak zabiljezen na pocetnim slogovima visesloznih rijeci (@movi,
bilog, bile, cjénila, corba, ¢uvo, dite, glava, Klupe, krénio, kréto, kupio, Lovro, ljéka, mléko,
mljéko, mjénjanja, moro, néna, évdje, ovde, prico, prija, prisno, radio, rérna, rétkog, sdde,
sadit, skrla, susede, s6Qor, Vrédne, Zavjetovo, znades, zédnu, zivit), te u sredi$njim slogovima
viSesloznih rije¢i (Antuna, dozivila, dvéjci, dinda, kordundsa, odadkleé, nastrado, navézla, pes-
kira, poskido, pravosldivaca, prezivo, prodave, prosicat, salivalo, uprégnit, zamjésit, zamr-
zivacu, Zavrsio).

Kratkouzlazni naglasak zabiljezen je na pocetnim slogovima visesloznih rijeci (avlija,
barjak, bogate, boli, caja, dica, djeca, djetetom, doveo, dukat, fajgl, furuna, idi, imat, idi,
iscedi, izvadi, ganak, kapija, komsije, Kruvovi, maséom, metilo, méti, namjestene, nedelja,
obiso, objasi, odzaki, ogradit, ostavila, otamo, poginila, pijac, pogaca, pokrito, ponjava,
pomogo, porusit, postivam, pramdida, preveo, prosjeé, pomogo, razmjénu, rodeni, sédali,
sedr, sikirama, Sirce, snaja, sestra, steri, sokacki tanjir, vode, volila, volili) 1 na sredi$njim
slogovima viSesloznih rije¢i (diverusa, djeveruse, donesi, duvegija, elektrotehnika, grijota,
jedared, kupovat, opekmezit, propovjednik, siroma, sprovodit, srcéta, starosvatit). Zabiljezeno
je kod iste osobe dever dsa i diverusa, djeveruse.

Zanaglasna se duzina dobro ¢uva (idete, iziskiva, j€dan, jUnad, kratki, oddkle, pluca,
pOskida, posvécena, pozivi, pive, taki, taka, udas, unika, vanjske, visanja, Vukdvar). Kao i u
svinjarevatkome govoru, zanaglasna se duZina kod glagolskoga pridjeva radnog u pravilu
moze Cuti ukoliko je prethodni slog dugi, iako se u primjeru /mo ¢uva i nakon kratkoga sloga.
Prednaglasna duljina nije zabiljezena.

Slogotvorno r moze biti nositelj svih pet naglasaka (sk7la, odvice, cfvu, ¢ rkvu, cv °
rét, b " rsljan).

Vrlo je Cesto prenosenje naglaska na pocetni slog izgovorne cjeline: is kuce, kot _kuce,
na_kucu, na_kirbaj, na_lulu, na njivu, na sliki, pred_kucom, u Backoj, u_Bosnu, u_casu,
u_sobi, u_svatova, u Vinkovce. Premda je prenosSenje ¢eScée, nije potpuno dosljedno pa je zabi-
ljezeno i: kod Kkdce, kraj_Bddrovci, med_njina, na kirbaj, na kriz, u c¢asu, u_selu,
u_Piskurevci, u_Saptinovci, u_ Vinkovci. Kod svih je kaziva¢a naglasak bez iznimke prenosen
na prijedlog ispred imenice njiza, ali u ostalim slu¢ajevima su postojale razlike. Kod osobe
koja je nastojala govoriti po bogdanovacki i imala najvise ikavskih oblika, najmanje je zabi-

ljeZenih prenoSenja naglasaka. U ostalih je prenoSenje fakultativno jer se usporedo govori
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u_casu/u ¢asu, od iste osobe. Druga osoba govori u Bdackoj, u Vinkovee, ali i u_Piskurevci,
kraj_Bddrovci.
Osim prenosenja, zabiljezeno je i preskakanje naglaska na prethodni slog: n& noge,

ng srcu, né smem, né znam, ja_né znam, & srcu, & glavu.

5.3.Morfologija.

5.3.1. Imenice. Kod imenice site pojavljuje se infiks —t u jednom slucaju pa je zabiljeZeno
srceta kao nominativ mnoZzine. Medutim, potrebno je spomenuti kako su srcéta u ovom sluca-

ju ukrasi u obliku srca, a kad se upotrebljavao oblik s/te onda znaci organ ili metaforu za ono
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do Cega je kazivacima stalo (metaforicno znaCenje — osjecaji). Tako od imenice S/Ce imamo
zabiljezene kose padeze, pa primjerice lokativ glasi & srcu, ng_srcu. Razvidno je kako se radi
o razlikovanju dvaju znacenja: jedno je pluralia tantum, srceta, i znaci srcoliki ukrasi, a drugo
je sfte U znacenju organa (misi¢a) koji se nalazi u prsnom kos$u. Tako je zabiljezeno i u
rje¢niku sicanskoga govora gdje piSe da su srceta - srcoliki ukrasi, a srce je definirano kao dio
vrsike (metafori¢no znacenje) (Berbi¢ Kolar, Koleni¢ 2014: 249). Dakle, ne radi se o istome
znacenju rije¢i S/te i srceta@ i moguce je da to vrijedi za veéinu govora slavonskoga dijalekta,
Sto naravno treba potkrijepiti dodatnim primjerima.

Genitiv mnozine imenice orah glasi dra. To nije neobi¢no s obzirom na ¢injenicu da
fonem h Cesto izostaje u slavonskome dijalektu, pa su tako ranije spomenuti takvi primjeri i u
bogdanovackome govoru. Dakle, genitiv mnozine bio bi oraha, ali bogdanovacki govor ne
poznaje glasa h, on se reducira, a dva a se stezu u a@. Na drugome je mjestu zabiljezen instru-
mental mnozine or&sima. Moguce je da je danas ora : orasi, prema prijasnjemu stanju kada se
jos ¢uvalo h.

Instrumental jednine se i kod imenica kojima osnova zavr$ava na palatal tvori grama-
ti¢kim morfemom —om: s_Anokic¢om, u slu¢aju imenice mast, gramaticki bi morfem bio —jom,
jer je mas¢om. Gramaticki morfem —em u tvorbi instrumentala jednine kazivaci nisu nijednom
koristili.

Imenice a-vrste u mnozini koje znaCe ime naselja tvore lokativ gramati¢kim morfe-
mom —i: u_ Vinkovci, u_Saptinovci, u_Piskurevci, ali je i na_mdji vratr. Pojavljuju se analogi-
jom i oblici: kraj_Bddrovci, iz_Svinjareévci, kod_Feri¢anci. Dakle, i genitiv mnoZine imenica
koje znaCe ime naselja takoder se tvori gramatickim morfemom —i. Zabiljezeno je i da bolest
moze biti u oéju. I Iv§i¢ je u mnogo mjesnih govora zabiljezio oblike koji su znacenjem loka-
tivi, ali oblikom su jednaki genitivu (Ivsi¢ 1913: 13, 17).

Imena naselja Nustar, Ivankovo, Zagreb i sl. sklanjaju se jednako kao 1 u standardnom

hrvatskom jeziku.

5.3.2. Zamjenice. Zamjenice se Cesto u govoru skracuju. Tako je zabiljezen oblik mén kao
dativ zamjenice ja: st&j_men na_stél; prépisa ona mén. Nenaglaseni oblik zamjenice oni u
genitivu 1 akuzativu mnozine glasi i zbog fonoloskoga obiljezja, odnosno izostanka fonema h
u ovome govoru.

Zabiljezeno je i njéve, njéva, njé (dve) za njihove, njihova, njih (dvije).
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5.3.3. Pridjevi. Komparacija pridjeva odvija se u pravilu kao i u standardnom hrvatskom jezi-
ku. Zabiljezeni su superlativi: ndjvise, ndjbolje, ndjstariji, ndjmanje, ndjdraze, ndjranije,
najvaznije. Od standardnoga se jezika razlikuju primjeri: ndjt€je, ndjgorje — gdje se kompa-
rativ (pa onda i superlativ) tvori sufiksom —ji tamo gdje je u standardu sufiks —i.

Zamjenic¢ki pridjevi na —akav u ovome se govoru tvore sufiksom —ki: svakaki (svakak-
vi), taki (takvih), taka (takva), kake (kakve), kaka (kakva), nkaku (nikakvu).

5.3.4. Glagoli. Glagoli se uglavnom koriste u aktivu, $to je i inaCe karakteristi¢no za hrvatski
jezik: ,,U hrvatskom jeziku pasiv nije tako cest kao u nekim drugim jezicima...*“ (Bari¢ 1995:
230). Medutim, zabiljeZzene su i pasivne konstrukcije: mora_se; ti_se dva peskira obésilo;
to_se métalo na_tdj barjak; t6_se metilo dvé klupe; zdar_je ndsita; pje_se.

U infinitivu izostaje docetno i: stat, pé¢, dinit, jést, brar, zivit, skivat, métit, udat,
réc, uprégnit, sést, donit, ¢it, pokazat. Infinitivna je osnova glagola jahati — jasi, §to je vid-
ljivo u aoristu: objasi, i glagolskom pridjevu radnom: j&sio. Dakle, infinitiv toga glagola bi u
ovome govoru bio j&sit. Skracena je infinitivna osnova glagola kod glagolskoga pridjeva rad-
nog glagola otic¢i: dso, sli. Takoder je skracena i u slucaju glagola uzeti: uz-0, umjesto uze-o.

Trece lice prezenta mnozine ponekad se tvori gramati¢kim morfemom —u, kako je za-
biljeZzeno u primjerima: razmjéenu, d/Zi, vlAu, vadu, ¢eju. Kod glagola imati zabiljeZeno je
samo jednom: imaje, ali u pravilu je inaju.

Zabiljezeno je trece lice prezenta: pdému, a od glagola znati: znddés. Ta je osnova po-
nekad skracena kod glagola moci, vidjeti i htjeti u drugom licu prezenta: vis, 6s, mas. To se
dogada samo u Cesto koriStenim glagolima, sude¢i po dostupnoj gradi. Analogno je skraciva-
nje infinitivne osnove otiéi — &o, &/i.

Aorist je zabiljeZen u upotrebi u bogdanovackome govoru. Oblikom je jednak kao u
standardnome hrvatskom jeziku, osim §to u prvom licu jednine nema glasa h, u primjerima:
réko (rekoh), i nenaglasenom obliku prvog lica jednine aorista pomocnoga glagola biti: b7
(bih). Ostali zabiljezeni oblici aorista jednaki su kao i u standardu: prépisa (ona), (on) objasi,
zamota_se (on).

Upotreba imperfekta nije zabiljeZena.

Perfekt se ponekad upotrebljava bez nenaglasenoga oblika pomocénoga glagola biti,
oblikom je jednak glagolskome pridjevu radnom: (ja) pékla, (oni) dosii, (on) b, (on) dsto.

Pluskvamperfekt je zabiljezen u primjeru: Ona_je bila imala_i veliki dkata.
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Futur prvi je jednak kao u standardnom hrvatskom jeziku, osim ¢injenice da se infini-
tiv od kojega se tvori razlikuje od standardnoga po izostanku doc¢etnoga —i: sadit, trébat, past,
réc, doc, izac, kupovat, donet.

Futur drugi nije zabiljezen.

Imperativ se tvori jednako kao u standardu, s time da se ponegdje gdje bi u standardu
gramaticki morfem za drugo lice jednine bio —i, pojavljuje nulti morfem. Isti se glagol moze
koristiti u oba oblika kako je vidljivo u nekima od primjera: baci, meti, A, idi, donesi, vii,
steri, ddj, odi.

Glagolski pridjev radni muskog roda u jednini, tvori se sufiksom —0, nastalim od —I na
kraju sloga. Medutim, ukoliko je prethodni vokal a, dolazi do stezanja —ao u -0: /Mo, Ko,
prico, péko, cuve, téro, osto, prodave, pomogo, prodo, &so, prezivo, sltzbovo, obiso, more,
pristo, zavjetovo, sliko, poskido, trébo, stdjo, nastrado, sl&o, kréta. Iznimke od stezanja su
glagoli jednoslozne osnove: d&do, zn&o, sldo, ali je zabiljezeno i do, uz ddo. Ponekad i ako je
ispred zavr$noga 0 vokal e, dolazi do stezanja eo u 0, u primjeru &zo. To je ipak iznimka jer u
ostalim sluc¢ajevima docetno — glagolske osnove nije ispalo, ¢ak se i kod iste osobe pojavlju-
je i {zeo. Zabiljezeno je i: preveo, doveo, itd. Takoder, kod glagola ¢ija osnova zavrSava na —
i, ono ostaje: radio, krénio, zavrsio, ozenio, itd. Dakle, opéenito bi se moglo zakljuéiti kako se
glagolski pridjev radni muskoga roda u jednini tvori jednako kao i u standardu, dodavanjem
morfema —0 na glagolsku osnovu, uz razliku da, ukoliko glagolska osnova zavr$ava na —a, ao
se steze u 0, 0Sim ako se radi o jednosloznoj osnovi.

Glagolski pridjev trpni tvori se uglavnom gramati¢kim morfemom —t: oZenit, zabit,
pdkrito, prévita, arédito, ogradit, porusit, ndsita, sdsita. Zabiljezen je i oblik operisan. Cak i
najmladi kaziva¢ govori kiipito, platito, ali posvécena.

Kondicional prvi tvori se jednako kao u standardnome hrvatskom jeziku, a od njego-
vih se oblika razlikuje zbog razlika u oblicima od kojih se tvori. To se odnosi na prvo lice
aorista pomoc¢noga glagola biti, - bi, zbog izostanka glasa h u ovome govoru, a i zbog veé
spomenutih razlika u tvorbi glagolskog pridjeva radnog. Zabiljezeni primjeri kondicionala
prvog jesu: bi_volio, volila_bi, bi_glédala, (zasto) bi_se_ja prédala, méro bi, bi_té znéla.
Uz napomene o infinitivu i prezentu navedene su neke specifi¢nosti koje ovaj govor posjeduje
glede infinitivnih i prezentskih osnova.

Glagoli druge vrste s morfom —nu u infinitivnoj osnovi i —n u prezentskoj, u ovome
govoru u infinitivnoj osnovi imaju —ni: uginilo, dgnit, skmila, zmio, okréniti, poginila, kréni-

la, sm/znit.
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Glagoli Seste vrste u prezentskoj osnovi ne gube morf —iva (koji karakterizira infini-
tivnu osnovu) kako se to ina¢e dogada u standardu pa su kod ovih glagola prezentska i infini-
tivna osnova izjednaCene. Zabiljezeni su primjeri prezenta, U prvome i treCem licu jednine:

postivam (poStujem), rasadivam, prikaziva (prikazuje), iz8kiva (iziskuje).

5.4. Tvorba rijeci.

U ovome se govoru tvore polusloZenice tipa: bab-Marika, snds-Sdfa, bac-Lovro, nha-

Kldra €iji je prvi dio nesklonjiv 1 karakteristi¢ne su za slavonske govore (Koleni¢ 1999: 46).
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5.5. Sintaksa.

Glagol pricati otvara mjesto prijedlogu od uz genitiv pa sintagma izgleda: pricati od +
imenska rije¢ u genitivu, umjesto ocekivanoga: pricati o + imenska rije¢ u dativu. Primjeri su:
A _od_cega da_pricamo?(A o ¢emu da pricamo?)/ Da_ja pricam od_moji svétova. (Da ja pri-
¢am o svojim svatovima.).

Lokativ ponekad biva zamijenjen genitivom u primjerima: Od_moji svatova je

lipo_bilo, bd_je i ¢dus, i_djeveruse bile, bila_je od_Cdte mdma divérusa meni. (U mojim
svatovima je bilo lijepo, bio je i ¢aus, i djeveruse su bile, Cutina mama mi je bila djeverusa.)
IT6_se Vise potrosi skoro Boze ve¢_u svatova. (To se potrosi skoro i vise, BoZe, nego u svato-
vima.)

U_sokacki svatova nije b dier, sade jé. (U Sokackim svatovima nije bilo djevera,

sada ga ima.). U standardnome bi hrvatskom to bilo: u svatovima, lokativ. Navedeni primjeri
predstavljaju odstupanje od standardnoga jezika na sintakti¢koj razini, pravila za sintaksu nisu
ista kao u standardnome jeziku.

U opisu rodbinskih odnosa ponekad se Kkoristi posvojni genitiv umjesto posvojnoga
pridjeva: od_Cdte mdma, Zéna_mu.

U suprotnim se re¢enicama rabi i veznik ve¢ uz ostale suprotne veznike: Té se vise
potrosi skoro Bdze ve¢ u svatova. (To se potrosi skoro i vise, Boze, nego u svatovima.)/
Ne_dvaj triljarski ve¢_pravi dukat. (Ne ovaj truljarski nego pravi dukat.)

Zanaglasnice nemaju isto mjesto u recenici kao u hrvatskom standardnom jeziku. Obi-
¢no nenaglasnice teze biti na drugome mjestu u recenici, nakon prve naglaSene rije¢i (Bari€ i
dr. 1995:595), a u bogdanovackome je taj red puno slobodniji. Ovo su primjeri recenica koje
bi u standardu zvucale neobi¢no iz tog razloga: A_za svatove nisu pogace se_pekle./
Ti_né moras se undat./ Jel_mu_unuk_je svécenik i_onda_je té kupio./ Ko ostane kot kuce
taj_Opet izvadi krd_jel dva sdta on mora_se péc.

Svabe bile vrédne i_bogate. U primjeru je vidljivo kako se sro¢nost provodi prema

gramatickome rodu, a ne po spolu.

5.6. Leksik bogdanovackoga govora.

5.6.1. Uvod. Mjesto naselja izgovara se Bogdanovci. Mjestani se zovu Bogdandvcani, a pri-

djev izveden od imena naselja je bogdanovacki.
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Rodbinski nazivi zabiljezeni u Bogdanovcima jesu: sogor (sestrin suprug — svak),
snaja (snaha), brat, sestra, déda (djed), svékrva, jétrva, prija (majka osobe koja je Zenidbom
ili udajom dosla u obitelj), dada (otac), nma (strina), néna (starija rodakinja, ili sestra ili ses-

tri¢na, ne tetka, ve¢ osoba iz iste generacije u obitelji).

5.6.2. Frazemi.

Ne bi méne nko préveo zédnu preko vode. (ne bi me nitko prevario)

A_ovi_ti izmisljaju s&d néke tdple vade. (proglasavaju novoséu odavno poznate stvari)

T6 je grijota od BAga. (neCuven grijeh)

J& ma&lo pameti imam Sto me nije ostavila. (jo§s sam uvijek sposobna razmisljati)

Njoj_je svérdvno, svéjoj_je ravno. Di_Ddnav tece kid_i krénio. (svejedno joj je za sve, nece

utjecati na tijek dogadanja)
/nala racina zvar iz_Austrdlije. (isplatilo joj se zvati iz Australije)
Kaka vldda, tdka i pardda. (posljedice su u skladu s uzrocima)

Bdg te pomogo. (postapalica, uzvik koji oznacava emotivnu reakciju obiljeZzenu ¢udenjem)

Borovo ddsio k sébi. (Borovo se oporavilo)

Sad me bolr bra ni_za 6vo ni_za_ono. (nije mi stalo do ovoga ni onoga)

To se nésme réc. (izraz koji se odnosi na neprikladne izraze, vulgarnosti i sl.)

A stdmos (izraz rezignacije)

St&j mén na_stél (3to meni znadi (popeti se na stol), nikakav mi problem ne predstavlja (po-
peti se na stol))

D4, i_kad, da izvine se, za_proljev, (frazem koji upozorava da Ce se reci nesto Sto se smatra
neprikladnim)

al po prije, kaki; (po onome od ranije, nikako; po prijasnjem, ni slu¢ajno)

to je bilo Zivot (to je bilo lijepo, za pamcenje)
B dpas. (bio je zloCest, zivahan)

Jédnom dusom dijat (biti slozni)

5.6.3. Rjecnik bogdanovackoga govora.

am, dma, im., m.r. — ham, dio opreme za konja
avlija, avlije, im. z.r., tur. — dvoriste

basca, basée, im., Z.r., tur. - vrt
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braun, braunsko, pridj., njem. - smed

¢aus/ ¢avus, ¢dusa im. m.r., tur. - muska svatovska uloga, organizator svatovskih dogadanja
¢oper, ¢opera, im., m.r., mad. — Copor, upotrebljava se u izrazu coper svinja

¢orav, -a, -0, pridj., tur. - slabovidan

Corba, ¢orbe, im., Z.r., tur. - juha

¢asak, ¢&Ska, im. m.r., tur. - kut, ugao

déda, déde, im., m.r. - djed

devérusa/diverusa/djevérusa, (deverSa), im., z.r. - djeverusa, svatovska uloga

digod, pril. - gdjegod, ponegdje

dvéjci, dvojaca, im., m.r., pl.t. - blizanci

dzabe, pril., tur. - uzalud

dz€ézva, dz€ézve, im., z.r., tur. - lon¢i¢ za kuhanje kave

dinda, dindé im., z.r., mad. - jeftini ukras

duvegija, duvegije, im., m.r., tur. - mladozenja

éklat, &lam, gl., njem. - izradivati ¢ipku

fajgl, fajgla, mn. fajglovi, im., m.r. - vrsta cvijeta, Matthiola incana

furuna, furune, im., Z.r., tur. — vanjska pe¢

ganak, ganka, im., m.r., njem. - trijem

imat, /mam, gl. - u Sirem znacenju nego u standardu, obuhvaca znacenje glagola postojati, biti,
ne oznacava samo posjedovanje

stek, pril. —tek

izaran, -a, -0, pridj. - pohaban

jedared, pril. - jedan put

kadgod, pril. - ponekad

kapija, kapije, im., z.r., tur. - ulazna vrata

keérit se, kérim se, gl. - isticati se glasnim pjevanjem i gestama pri zajedni¢kom veselju
méd, prijed. - medu, izmedu

mdgucan, -¢na, ¢no, pril. - imucan

mdlovani, -a, -0, pridj., njem. - oslikani

mdstra, mdstre, im., Z.r., njem. - uzorak

ndpast, napasti, im., z.r. - prijetnja, nevolja, opasnost, sve §to osobu moze povuci u nesto lose
nd stran, pril. - ustranu

nedelja, nédelje, im., zZ.r. - tjedan

néubavan, -vna, -vno, pridj. - neuracunljiv
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nma, nme, im., z.r. - strina

nena, néné, im., z.r. - nesto starija rodakinja

ndz, prijed. - uz, do

Odzak, ddzaka, im., m.r., tur. - dimnjak

opekmezit Se, opekmezim Se, gl. - ozalostiti se, rascmoljiti se

orman, ormand, im., m.r. - ormar

ondale, pril. - odande

ostrag, prijed. - odostraga

ctale, pril. - odatle

otamo, pril. - od tamo, odande

Otkacen, -a, -0, pridj. - neuobicajenoga ponasanja

dtkale, pril. - odakle

ovdale, pril. - odavde

pazarit, pazarim, gl., tur. - trgovati

pélcer, pélcera, im., m.r., njem. - presadnica

peskir, p&skira, im., m.r., tur. — 1. ru¢nik, 2. ornamentirani komad platna s posebnom namje-
nom

pijac, pijaca im., m.r. - trznica

piter, pitera, im., m.r., njem. - ba¢var

pogaca Ckiselo - naziv za orahnjacu, makovnjacu i ostale sli¢ne kolace
ponjava, ponjave, im., Z.r. - ve¢i komad platna od domacega tkanja, obi¢no od pamuka
ponjavac, ponjgvca, im., m.r. - manji komad tekstila domace izrade, obi¢no tkan od vune
prama, prijed. - prema

préd to, pril. - uodi toga, prije toga

prdmaja, prdmaje, im., z.r. - propuh

prid, prijed. - pred, ispred

radenica, radenice, im., z.r. - marljiva Zenska osoba

rerna, rérné, im., zZ.r., njem. - pe¢nica

sade, pril. - sad

Sirce, Sirceta, im., S.r., tur. - ocat

skrlat, skrlam, gl. - smlaviti, nadvladati, o bolesti

snaja, snajé, im., z.r. - snaha

s0s, sosa, im., m.r., franc. - umak

sprovodit se, sprovodim se, gl. - zabavljati se
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starosvatit, starosvatim, gl. - obavljati uloga staroga svata
sdpa, sdpe, im., z.r., njem. - juha

svét, svéta, im., m.r. - ljudi

§ljoknit, sijoknem, gl. - udariti, oboriti, o zdravstvenoj tegobi
sndjderica, im., z.r., njem. - krojacica

§ogor, sogora, im., m.r., mad. - sestrin suprug

sporet, sporeta, im., m.r., njem. - Stednjak

tanjir, tanjira, im., m.r.- tanjur

tepsija, tepsije, im., Z.r., tur. - lim za pecenje

tude, pril. - tu

{natri, prijed. - unutra

livece, pril. - uvecer

vé&Smasina, vésmasine, im., z.r., njem. - perilica rublja

zamandrake, zamandraka, im., Z.r., pl.t. — tricarije

5.7. Sociolingvisti¢ka analiza.

Kao i svinjarevacki govor, bogdanovacki predstavlja mjeSoviti tip prijelaznoga

govora. Ve¢ je napomenuto u poglavlju o svinjarevackome govoru kako su ta dva naselja u
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proslosti bila snazno povezana s gradom Vukovarom. I ovdje se pojavljuju sva tri odraza jata.
Medutim, kod osoba ispitivanih u Bogdanovcima, nije bilo naznake o predodzbi ekavskoga
odraza jata kao stereotipnoga obiljezja srpskoga jezika, za razliku od stava u Svinjarevcima.
Ondje su kazivaci to sami spominjali, bez da su upitani o tome. Ovdje Su u razgovoru o njiho-
vu mjesnome govoru kazivaci u pravilu odmah napominjali kako je njihov govor bio ikavski.
Jedna se osoba i ispravljala dok je govorila, nastojeci koristiti ikavske odraze.

Bogdanovacki je govor sli¢an svinjarevackome po ¢injenici da se pojavljuju sva tri od-
raza jata. Medutim, u Svinjarevcima je distribucija razli¢itih odraza jata bila nesto pravilnija u
odnosu na kazivace 1 svi su koristili iste odraze na istim rijeCima. U Bogdanovcima to nije
slucaj. Nije moguce prepoznati pravilnost u odnosu na distribuciju odraza niti ovisno o rije-
¢ima, a niti ovisno o kaziva¢ima. Razlog je tomu $to je ovdje bilo najteze do¢i do vernakular-
noga govora svih kazivaca i nije sigurno je li taj cilj uopée dostignut.

Kroz razgovor s njima izvan trajanja snimke i kroz razgovor s osobama koje nisu sni-
mane, moglo se zakljugiti kako je to posljedica njihova boravka u progonstvu. Cini se kako bi
bilo opravdano re¢i da kod svih osoba postoji lingvisticka nesigurnost. Labov ju je definirao
kao pojavu kod koje ispitanici ispravljaju vlastiti govor jer mu ne pripisuju prestiz (Mesthrie
2009: 87).

Sigurno je kako osobe ispitivane u okviru ovoga istrazivanja posjeduju svijest o
vlastitome koriStenju jezika. Najupecatljiviji je bio primjer 0sobe koja je tijekom snimanja sat
vremena govorila vrlo polagano 1 zastajkivala, promiSljala Sto ¢e re¢i. Po zavrSetku snimanja,
¢lan je njezine obitelji, prisutan za vrijeme snimanja, komentirao kako se ta osoba inace ne
izrazava kao tijekom snimanja, primijetivsi kako se spomenuta osoba u velikoj mjeri trudila
govoriti ,,fino* tijekom snimanja. Na upit zasto je to tako, obje su 0sobe ispricale kako su tije-
kom progonstva bile opominjane zbog nacina izrazavanja, mladi ¢lanovi obitelji ispravljali bi
ih po dolasku iz Skole. Govorili bi im §to je pravilno, a §to ne. [ sama je osoba rekla kako zbog
njih govori kako govori i dodala je, govoreéi o raznim boravistima za progonstva: Zato k&zem
da_ne mogu jd, dok_sam_ziva, j& cu sdpe 1 _nécu imati Susede ve(¢) ¢u_imati komsije. O-
soba je time ustvrdila kako je promijenila svoj nacin izraZavanja, ali postoje granice do kojih
u toj promjeni ide. Njezino pomno biranje rijeci nije rezultiralo manjim brojem ekavskih od-
raza jata, §to bi bilo donekle ocekivano. Kod ove je osobe broj ekavskih odraza u dugim slo-
govima bio znatno veéi nego broj ikavskih i ijekavskih odraza, dok je u kratkim slogovima
raspodjela bila podjednaka.

Moze se govoriti o lingvistickoj nesigurnosti i kod osobe koja se ispravljala i nastojala

govoriti kako se govorilo u Bogdanovcima, $to je znacilo da je nastojala koristiti ikavske od-
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raze. Kod te je osobe 1 zabiljezeno najviSe ikavskih odraza. Treca je osoba koristila malo e-
kavski, malo ikavski i jekavski odraz na istim rije¢ima, unutar iste recenice. I snimane osobe i
jos neki mjestani s kojima je metodom sudionik-promatra¢, izvan vremena snimanja, razgova-
rano o okolnostima govora u progonstvu, slozili su se oko toga kako su u to vrijeme dozivjeli
neugodna iskustva zbog nacina na koji su govorili. Svi su boravili u drugim krajevima Hrvat-
ske, ali i u drugim mjestima u Slavoniji za vrijeme trajanja okupacije njihova mjesta. Progon-
stvo je podiglo njihovu svijest o uporabi vlastitoga dijalekta.

Pojava lingvisti¢ke nesigurnosti obiljeZzava bogdanovacki govor u tolikoj mjeri da je
gotovo sigurno kako govor zabiljezen na snimkama nije vernakularni govor snimanih osoba.
Dosljedna je u bogdanovackome govoru nesigurnost, ali unato¢ tome, moguce je ustvrditi, na
temelju usporedbe s jezi¢nim obiljeZjima ostalih govora, kako nesigurnost utjece na distribu-
ciju jezi¢nih obiljeZja, ali ne i na njihov oblik.

| bogdanovacki se govor nalazi na granici posavskoga poddijalekta i slavonskoga
dijalekta pa nije neobicno $to postoje mjesovita obiljezja. Prema vrsti i obliku jezi¢nih obi-
ljezja koja se pojavljuju u ovome govoru, nema odstupanja od dijalektalnoga kontinuuma.
Nema jezi¢nih obiljezja koja se ne pojavljuju u svinjarevackome ili nustarskom govoru.

U odnosu na svinjarevacki govor, bogdanovacki se razlikuje svojim naglasnim
sustavom jer je puno ¢eSc¢a pojava neoakuta. U oba je govora zabiljezen tromi naglasak uz
kratkosilazni. PrenoSenje naglaska dosljednije je 1 ¢eS¢e u bogdanovackome govoru, zabilje-
zeno je kod svih kazivada, dok u svinjarevatkome govoru to nije bio sluc¢aj. U bogdanova-
¢kome govoru s rijeci njia naglasak obavezno prelazi na prednaglasnicu dok se u Svinjarev-

cima moze ¢uti na_njie.

5.8. Zakljucak.

Bogdanovacki, kao i svinjarevacki govor, predstavlja mjeSoviti tip prijelaznoga govora. U
vrijeme prikupljanja grade za ovaj rad, pokazalo se kako postoji lingvisticka nesigurnost koja

obiljeZzava upotrebu govora u ovome mjestu. Ona utjece na distribuciju, ali ne 1 na vrstu jezi-
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¢nih obiljezja govora §to je moguce ustvrditi ¢injenicom kako se u bogdanovackome govoru
pojavljuju isti oblici kao u susjednim govorima.

U odnosu na svinjarevacki govor, naglasni sustav bogdanovackoga govora blizi je
posavskome poddijalektu. Upotreba neoakuta sasvim je uobicajena, mada se pojavljuje para-
lelno s drugim naglascima. | bogdanovacki govor nedvojbeno pripada slavonskome dijalektu
jer posjeduje mnoga njegova obiljezja: Cest izostanak fonema h, stezanje —ao u glagolskome
pridjevu radnom u —o, oblik infinitiva bez docetnoga —i, tvorbu glagolskoga pridjeva trpnog

sufiksom —t, velik broj germanizama i turcizama u leksiku.

5.9. Ogledni primjer bogdanovackoga govora.

Biide cetr pét sviraéa i_jos deveruse, dia. Sokacki, al_dftovima, néma kéla, jél? Jed'no
kad_smo kolima, kad_sam jd, né_znam koje_to godne bilo — kdad_sSmo mi starosvatili. T6_sam

ndjbolje vol'la, jdoj... Konji oni lipi, a_dmovi, a_kola narédili, té6 ponjave, té6 ponjavci, to
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jastuci, Slingdni, ma! Starosvatili, t6 je driigi kiim, sad Kazu, jél, a_prije_se reklo Sokacki
stari svat. Kum pa_stari svat, i_t6_se sjécam kad_sam_se jd uidala kako je kuma donela
granu. Nékad_se grana kumovska tiko sa_céétiri, onda_se tude métne marama prjéko, sviléna.
Wi_néko, matrijal néki, a_starosvacka_je sa_tri. Tri starosvacka, a_Kumovska sa_cétiri,
pa_onda_se kokice pa_srcéta pa_oglédalo pa onda jél dar métnu gore. Da, pa_prije,
prije_su svatovi Sokacki, mislim, svi_su bili sva.., néma veze jel_Sokacki, jel svditovi_SU sVi

bili, kako_da kazem, véseli i_bogati za_sade. Sad_je piino novaca dobijes i_sta, al_to nije to.

6. Mjesni govor Nustra.

6.1. Uvod.

73



NUstar je opéinsko srediSte smjesteno izmedu Vinkovaca i Vukovara. Samo naselje
Nustar broji 3665 stanovnika prema popisu stanovnistva iz 2011. godine. Stanovnistvo je ve-
¢inom hrvatske nacionalnosti. Starosjedilacko stanovni$tvo &ine Sokci. Tradicijsku kulturu
mjesta predstavlja HSKPD ,,Seljacka sloga® Nus$tar. Na svakodnevnicu je zivota u NusStru
znatno utjecala Cinjenica da su bili vlastelinsko srediSte. Grofovska je obitelj Khuen de Belas-
si sve do Drugog svjetskog rata aktivno sudjelovala u zivotu stanovnika ovoga mjesta, ¢ega se
stariji stanovnici zivo sjecaju.

Za vrijeme Domovinskoga rata, Nustar se nalazio na samoj bojisnici. Nije bio okupi-
ran, ali vec¢ina je stanovniStva bila iseljena od jeseni 1991. godine do prolje¢a 1992. Neprija-
teljska je vojska usla iz smjera Vukovara do centra Nustra. Materijalna je Steta bila velika,
iako je taj napad trajao jedva jedan dan.

Kazivaci iz Nustra, prema ¢ijemu ¢e kazivanju biti analiziran govor Nustra, su: Marija
Marosevié, (1929.), Ana Suéa, r. Ivankovac (1934.), Anica Pokri¢anski, r. Sari¢ (1946.) i Ni-
kola Suca (1976.).

6.2. Fonologija.

6.2.1. Odraz jata. Prema tvrdnjama kazivaca, govor je u Nustru u proslosti bio ikavski. I Pa-

vi€i¢ navodi kako se u Nustru zadrzala ikavica i starija akcentuacija (Pavici¢ 1953: 85). U
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nustarskom je govoru moguce Cuti sva tri odraza jata. Jedan je osoba primijetila nedosljednost
I komentirala: M1 jesmo tkavci, al né kazemo drinak. Mi kdzemo drénak.

Ikavski su se odrazi mogli ¢uti isklju€ivo u dvije vrste primjera. Jedna su vrsta prilog
gdje i prilozi u kojima se nalazi : di, nigdi, sviigdi. Svi su kazivaci koristili ove oblike i rjede
je bilo dj¢, ali ovdje je u pravilu je bilo s jekavskim odrazom (nijednom nije bilo re¢eno ovdi).
Druga vrsta primjera u kojima se pojavljuje ikavski odraz jata su glagoli prvoga razreda trece
vrste: gorila, izgorilo, létili, prozivila, sm "rdilo, vidit, volila, volili, vRili, vidit, Zivili. Ti se
glagoli pojavljuju iskljucivo s ikavskim odrazom. Kod glagola htjeti, glagolski pridjev radni
bio je tjéo, tH i htD, ovisno o kazivacu. Ikavski su odrazi zabiljeZeni i u nekoliko rije¢i veza-
nih uz narodnu no$nju: CvVitove, rdasplit, ritka, vinac.

Kad se radi o ekavskome odrazu jata, jedna osoba nije imala niti jedan takav primjer, a
kod ostalih se ekavski odraz pojavljuje u rije¢i drénak i u glagolima s korijenom nes i alomor-
fom nije. Od osobe koja nije imala ekavskih odraza moglo se ¢uti: ddnjeo, a inace: ddnela,
ddneo, ddnét, iznela, ddnela, pdneli. Ostali primjeri u kojima se pojavljivao ekavski odraz su:
dvé, napréd, néedeljom, ponédeljkom, p &sle, pOslepodne, p Ovredi, primer, Uvek, uvredi, vréme.
Oblici nedeljom, ponédeljkom zabiljezeni su jedino u ekavskom obliku, a ostali se koriste i u
jekavskom: dvje, dvjé, od _naprijéda, pOslije, primjer, vrijédam, (Njek.

Najveci je broj primjera kod svih kazivacéa bio jekavskoga odraza jata. Neki su od pri-
mjera: bjélu, cvjetice, djé djéte, djeverusa, dvie, dvjé, htjéla, koljena, ljépo, mjEésta, mjésano,
mjésavinu, mljéko, mljét, nasjéce, nasjéku, nasljédili, Odnjeo, ovdje, pjévamo, podjéli,
podjélim, posjetit, p0Oslje, primjer, prdpovjéd, sjécam, sjédila, svjétla, svjétli, tjéla, tjéli,
tj&sila, umrjet, utjeco, (NjeK, Vjéruje, vrijédam, zamjesim, zdjéli.

U svakome je slucaju nustarski govor ve¢inom danas jekavski. Zadrzan je ikavski odraz
vrlo pravilno u glagolima prvoga razreda trece vrste, te nekim rije¢ima povezanim s tradici-
jom. Iako, zanimljivo je da rije¢ djevérusa koja pripada obicajima, nijednom nije spomenuta s
ikavskim odrazom. Rijeci koje se pojavljuju s ekavskim odrazom, redovito se pojavljuju i u
susjednim govorima pa bi se moglo govoriti 0 svojevrsnim zajedni¢kim ekavizmima.

Ekavizmi su uobicajena pojava u govorima posavskoga poddijalekta bez obzira radi li se 0
ikavskome ili ikavsko-jekavskome govoru sude¢i prema primjerima u IvsSica (1913a: 162,
169). Usporedbom s njegovim primjerima, ocito je kako je veca vjerojatnost da ¢e se pojaviti
u nenaglaSenome slogu i iza fonema r. Takva je tendencija primjefena u svinjarevackome
govoru, a preklapa se i s nekim primjerima koje Ivsi¢ navodi kao ekavizme (1913a: 162, 169).

Prema navedenim primjerima i usporedbom s Iv§i¢evim primjerima, moglo bi se s prili¢-
nom sigurnoscu re¢i kako nustarski govor u proslosti nije bio ikavski nego ikavsko-jekavski.
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Naime, svi primjeri ikavskoga odraza jata koje su kazivaci naveli, ve¢inom su na dugim slo-
govima. Iv§i¢ navodi za ikavsko-jekavske govore kako su se u njima ikavski odrazi ¢esto na-
lazili na glagolima prvoga razreda trece vrste (IvSi¢ 1913a: 165), stoga bi i ta ¢injenica iSla u
prilog toj pretpostavci. U tome pogledu, ne bi bilo neobi¢no §to se rije¢ djevérusa nije spomi-
njala s ikavskim odrazom jer ukoliko je taj govor bio ikavsko-jekavski, ona ni ne bi imala
ikavski odraz jata.

Jedine rijec¢i koja ne bi iSle u prilog toj pretpostavci su drénak i cvitovi. Drénak bi bilo
moguce eliminirati time Sto se ekavski odraz pojavljuje iza glasa r. U vezi s time, nije nebitna
ni varijacija prefiksa pri- u presit. 1 tu varijaciju Iv8i¢ navodi kao prisutnu u ikavsko-
jekavskim govorima (IvSi¢ 1913a: 167). Cviovi, upotrijebljeni kao dio pasivnoga leksika oso-
be koja je navela ovaj oblik, u svojstvu ukrasa za djevojacko oglavlje, mogao bi biti izveden
analogijom prema nominativu cvit, §to bi bilo logi¢no s obzirom na uvjerenje kazivaca kako je

njihov govor u proslosti bio ikavski.

6.2.2. Ostale fonoloSke osobitosti nustarskoga govora.

Vokalno I. U rije¢i muskat! fonem | ima ulogu vokala.

Glasovi ¢ i ¢é. Ne postoji razlika u izgovoru glasova ¢ i ¢. 1zgovaraju se kao srednje ¢ pa jed-

nako zvuce fonemi u rije¢ima: bdséa, ¢uvat, Kica, tr éci.

Glas h. Fonem h uobic¢ajen je u nustarskome govoru, svi su ga kazivaci koristili. Neki su pri-
mjeri: d/éem, hgjd, hdilva, héklane, hldd, htjéla, ispithana, njih, sahranjivani, strahote,
suhog, uhvatit. Pojavljuje se u svim pozicijama u rijeci. Medutim, Cesto ispada na kraju rijeci
pa se moze Cuti: i (ih), ndjtezi, nji, Odma, strd, Siroki, ti, tréci, véliki. Nesto rjede ispada na
pocetku rijeci: dce, dées, ti tjéla, tjéli, i to samo u slucaju glagola htjeti, mada se on pojav-

ljuje i s h. U dvama primjerima, h je zamijenjeno s f i v: plafona, iskuvavala.

Likvide. Glas r se u uzrocnome vezniku jer ¢esce Cuje kao | - jel: jél_sam imala sestru/Jél
kod nas_se ndsil di_su_bili grofovi stanovi jél tii_je bl grdflgdske smo_inali jér inala_je

nds zénski.

Vokalizacija /0. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini
redovito prelazi u o: ddso, o, Ko, izaso, kdzé, mdyo, ucjenjivo, utjeco, viko, Vjénéo. Nije

vokalizirano u primjeru: polnocku. Imenica stolnjak glasi stéljnjak u ovome govoru.
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Sibilarizacija. Sibilarizacija nije provedena u primjeru u vdjski, ali se inace dosljedno provo-
di, kako se vidi u primjerima: jastuci, momci, pleténici, sII\. ZabiljeZeno je 1 momce, gdje je

sibilarizirana osnova ostala, mada Kk nije ispred i.

Jotacija. Jotirano je s u primjeru: ndmirisali. Glagol je izveden od imenice miris. U hrvat-
skome se jeziku glagoli od imenica tvore sufiksima —a/ova/ira/i (Bari¢ 1995: 376). Po tome bi
glagol u infinitivu trebao glasiti mirisati. Glagol pripada drugome razredu pete vrste i u pre-
zentu ima jotiranu osnovu. Analogijom je infinitivna osnova izjednacena s prezentskom 1 sto-

ga je jotirana. Ne dolazi do jotacije cijeloga skupa ht u obliku d/héem, jotirano je samo t.

Prijeglas. Prijeglas nije dosljedno proveden u primjeru: sa uciteljom, ali to je izoliran primjer,
i ista osoba je odmah koristila i oblik u kojemu je prijeglas proveden: sa konjem. Zabiljezeno

je i bagrami.

Ispadanje. Vokal i izostaje u zanaglasnome slogu u rije¢ima: gddne, kdlko, mén, m&la,
nékolko, tdlko, velka, villa, vidte, volla. Kod koli¢inskih priloga je pravilo da se izgovaraju
bez i, a ostali primjeri se mogu ¢uti, od istih kazivaca i s i: gadine, véliko, vdili, volili. Dvo-
jako se koristi i imenica: kéérka/cérka, od istih kazivaca. U govoru ponekad ispadaju docetni
vokali: ét, ondk, ni, séb, tak. Izostaje i docetno i kod glagola u infinitivu: b, cuvat, doé,
dozvolit, d “rzat, I¢, izbacivat, kasljat, kupit, métit, ndé, opterecivat, plésat, pogodit, pojest,

prekordcit, probat, radit, rasplitat, st&t, stic, tkat, udavat, umrjeét, vést.

Umeksavanje glasa 1. Glas | nije umeksan u rije¢ima vélda i ddle. U pravilu se te dvije rijeci
pojavljuju u tom obliku, iako se moglo rjede ¢uti i ddlje. Umeksano | zabiljezeno je u primje-

rima: stéljnjak, maljusna, meljava.

Stezanje. Stezanje je zabiljeZzeno u primjeru: svédno, te redovito u glagolskome pridjevu rad-
nom muskoga roda u jednini: d&so, imo, Bo, izaso, kazo, mdgo, moéra, ndbrojo, naviko, Otiso,

préso, prodavao, provozo, réko, ucjenjivo, utjeco, viko, vjénco.

6.2.3. Prozodija. U nustarskome se govoru moze ¢uti neoakut. Medutim, samo je kod jedne
osobe neoakut imao stabilno mjesto u naglasnome sustavu i koristen je ucestalo na svim pozi-
cijama i na jednosloznim rije¢ima: crkve, dodes, ja, jé, kalamaé, Njémaca, oblaci, poslaze,
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podjéli, radimo, rasla, sahranjivani, starog, starom, umrjét. Ista je osoba koristila kratkosila-
zni naglasak gdje su ostali koristili kratkouzlazni, na primjer, u rije¢ima kévu, j&stuke. Ta-
koder, jedino je kod te osobe bilo moguée ¢uti dugosilazni naglasak na nepocetnome slogu u
rije¢i televizija, te kratkosilazni na srediSnjemu slogu u rije¢ima: cetiri, Ovamo, za_pravo,
vindgrad, mada je to upotrebljavano usporedno s vinograd. Ostali su kazivaci vrlo rijetko u
govoru Kkoristili neoakut, ali je to bilo kad bi govorili o tradicijskim predmetima ili kad bi pre-
pricavali neku anegdotu iz proslosti i pri tome nekog citirali: berzin, c¢rkve, ritka. Moze se
zakljuciti kako taj naglasak danas nije dio naglasnoga sustava u Nustru jer ¢ak ga ni sve osobe
starije zivotne dobi nisu koristile.

Kao i u svinjarevackome govoru, i tu se pojavio svojevrstan produzeni kratkosilazni naglasak
na glagolu i¢. Zabiljezen je dva puta, oba puta na kraju reenice.

Mada se neoakut javlja u ovome govoru, ¢ini se kako on pripada pasivnome leksiku 1
vrlo rijetko govoru starijih mjestana, ¢ak ne ni svih pripadnika starije generacije. Naglasni
sustav nustarskoga govora se stoga sastoji od Cetiri akcenta i zanaglasnih duljina.

Dugouzlazni se naglasak moze naci na pocetnome ili slogu u sredini rijeci: gorénja,
izbacivat, kontésa, kriva, kulenova, obukli, pantlika, prdla, prodavo, provozo, prozivila, Snaj-
derdju, vinac, Zivili. Na doCetnome slogu nije zabiljeZen.

Ni kratkouzlazni naglasak nije zabiljezen na do¢etnome slogu, ve¢ samo na prvome i
srednjem slogu: bronhitis, cvjétice, dezén, djeverusa, imali, gorila, h " rpice, izgorilo, létili,
kalamito, koljena, naveliko, nédeljom, nézgodno, ponédeljkom, zimiis, sm " rdilo, volila, voli-
li.

Dugosilazni se naglasak moze naci na jednosloznim rijecima: dan, kiim, ris, vést, viil,
kao i kratkosilazni naglasak: djé, i, [k, mljét, pdx, stic, tkat, vés. Oba su se naglaska mogla
cuti iskljucivo na pocetnome slogu visesloznih rijeci: bjélu, falte, frandzama, hdlva, krdadom,
liépo, mjésano, radenica, rasplit, sivnica, sihog, bido, cvitove, ddda, d/ma, dvije, krddomice,
mjésta, pdklon, pdslepodne, pOvrédi, stanica, stimo, vili, vAlit. Iznimka je slozenica staro-
svética, te brojevi u kojima se skra¢ivanjem kratkosilazni naglasak nade na kraju rijeci
cetrdés pét, cetrdés dévete, pedéz dvé, devedés tri, deved €z dr e, devedéz drimge.

Na slogotvornome r mogu se naci sva Cetiri naglaska i zanaglasna duzina: b/do, c/kva,
drlog, dfima, h "rpice, st/imo, sm “rdilo,t “rpat, pomTrt.

Zanaglasne se duzine ¢uvaju: dezén, garnir, guvérirano, Idem, patiljaka, ogovaramo,

perjanka, pOslepodne, p Ovrédi, zimiis.
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PrenoSenje naglaska na prednaglasnicu vrlo je rijetko. Jedino u primjerima: u Skolu,
kod kuce se moglo cuti. Puno su ces¢i primjeri kad se to ne dogada: u Vinkovcima,
u_sv"atove, kraj skole, na ceg, kdca do kdce, na_brflu, do_kdce, ne_drma, iz_Bdsne,

na_dlici, po_njéga.

6.3. Morfologija

6.3.1. Imenice. Nominativ mnozine imenice svinja glasi svinji (svinji di su bilil
kad_su_se_svinji kldli). Akuzativ mnozine je svinje (¢ivat svinje). | imenica Svabo/Svaba
zabiljezena je s gramati¢kim morfemom —i u nominativu mnozine: U_tém djélu_su bili Svabi/

on_je o sa_Svabima 1_skolu, iako je ista osoba govorila i: sdmo Svdbe.
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Prezime Pokr$¢anski u deklinaciji dobiva infiks —0V pa su zabiljeZzena dva oblika geni-
tiva mnozine: dvjje Klce Pokrsé¢anskova, kr&j Pokrséanskovi.

Imenica skuta (suknja/podsuknja) po obliku je pluralia tantum. U primjeru: Té su
skuta koja_su do_koljena, radi se o jednome predmetu, ali po gramatickome broju imenica je
u mnozini. U primjeru: Moraju bit dvoja donja skuta, radi se o visSe nego jednome predmetu.
Odgovara definiciji imenica pluralia tantum jer je matematicki brojiva, ali gramaticki ima
samo mnozinu (Peti 2005: 135). Medutim, pojavljuje se i u obliku skute: Bile su skute véze-
ne./To _su cak i svaki dan nosile take skute, gdje se radi o mnozini kao gramatickome broju, a
radi se o vise predmeta. Dvije su osobe koristile i jedan 1 drugi oblik.

Imenice a-vrste u mnozini koje znace ime naselja vrlo rijetko imaju genitiv jednak
nominativu, zabiljeZena su samo dva primjera: iz_Térdinci, iz_ApSevci, &ak i osobe od kojih

su se mogli Cuti ti primjeri, govorile su: iz_Svinjarevaca, iz_Stari Jankovaca.

6.3.2. Zamjenice. Upitno-odnosna zamjenica tko u nustarskome govoru glasi k6. Sukladno
tome, neodredene zamjenice izvedene iz tko glase: k6, svako, nko, néko.
Akuzativ mnozine 0sobne zamjenice oni zabiljezen je kod jedne osobe u obliku njé:

u_njé_se beré, ne_mogu glédat u_njé.

6.3.3. Pridjevi. Zamjenicki pridjevi na —akav u ovome govoru se tvore sufiksom —ki: svakaki
(svakakvi), taki (takvih), taka (takva), kake (kakve), kaka (kakva), nkaku (nikakvu), kojekako

(kojekakvo). Ali moglo se ¢uti i nékakvim.

6.3.4. Brojevi. Brojevi od jedanaest do devetnaest izvedeni su od osnovnih brojeva sufiksom —
nejst: cetinejst, jedanejst, p énéjst. Broj dvadeset je dvdjst, dvdjst dsam, dvajstésme, s tim da
docetno —t moZe izostati, a nakon toga moze uslijediti jednacenje po zvucnosti, ovisno o oko-
lisu: dvdjz dévétog, skupina —st moze u potpunosti izostati: dvajsédam. Navedeni oblici bro-
jeva su uobicajeni, samo je dva puta reCeno: dvddeset, dvddeset tisuca.

Brojevi od trideset do stotinu u pravilu gube —et, mada ne mijenjaju mjesto niti vrstu
naglaska. Jednom se moglo Cuti Sezdését i tri, a inaCe je bilo: cetrdés pét, cetrdés dévete,

pedé&z dvé, devedés tri, devedéz drige, devedéz drige.

6.3.5. Glagoli. Infinitiv u pravilu gubi docetno i: b, cuvat, doé, dozvolit, d “rzat, IC, iz-

bacivat, kasljat, kupit, métit, ndé, opterecivat, plésat, pogodit, pojest, prekoracit, probat,
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radit, rasplitat, stat, stic, tkat, udavat, umrjét, vést, ali iznimno se pojavljuje docetno i: ¢Atiti,
métiti.

Trece lice prezenta ¢iji bi infinitiv u standardnome hrvatskom jeziku bio poceti, glasi:
paému.

Glagol htjeti u tre¢em licu prezenta moze imati gramaticki morfem —eju, i u naglaSe-
nom i nenaglaSenom obliku: &céeju, cejul.

Glagolski pridjev radni muskog roda u jednini tvori se sufiksom —0, nastalim od —I na
kraju sloga. Medutim, ukoliko je prethodni vokal a, dolazi do stezanja —ao u —0: dd&so, ino,
Ko, izaSo, kdzo, mOgo, moro, nabrojo, naviko, Otiso, préso, prodavo, provozo, réko, uc-
Jenjivo, utjeco, viko, vjénco. Iznimno se ne steze: imao.

Glagolski pridjev trpni tvoren sufiksom —t rijetko se moze ¢uti: c/knitu, izgorito, kala-
mito. U pravilu se tvori sufiksima —n/-en/-jen: doneséna, izgoreno, kfstena, obnovljeno,

Glagoli druge vrste s morfom —nu u infinitivnoj osnovi i —n u prezentskoj, u ovome
govoru u infinitivnoj osnovi imaju —ni: c/knitu, izginilo, krénila, pokisnit, prékinit, skiila,
spomeénila, viknio.

Perfekt ponekad dolazi bez pomoénoga glagola biti, na primjer: na_grani (vijek bid
poklon. Medutim, za izricanje ucestalih radnji u proslom vremenu, ponekad se koristi kons-
trukcija sastavljena od glagolskog pridjeva radnog glagola htjeti i infinitiva ili glagola u pre-
zentu: tjélo nasjéce, tla odem, htjéli ré¢, htjéli su zabddat. Te su konstrukcije koristene kad
bi se govorilo o radnjama u proslosti, vezanima uz obicaje, ali tAa ddem je koristeno u govoru
0 Tordincima i Antinu. Te bi se konstrukcije mogle smatrati dijelom pasivnoga registra u
Nustru 1 utjecajem govora okolnih naselja, ne i1 reprezentativnom odlikom nustarskoga govo-
ra. Samo su kod jedne osobe zabiljeZeni navedeni primjeri i ona je spomenula kako je rodbin-
ski povezana s Antinom i Tordincima pa se to moZe smatrati utjecajem komunikacije s mjes-

tanima ta dva mjesta.

6.4. Tvorba rijeci.

U nustarskome se govoru tvore poluslozenice predmetcima: bac-, snas-, bab-, cika-,
nena-, nina- seka- na koje se dodaje ime. Oni nemaju vlastiti naglasak i kratki su. Mogu do¢i
u kombinaciji: snas-Evica, ¢ika-Likina, a moze biti i snas-Séka. Postoje paralelni rodbinski

nazivi i nazivi obrac¢anja, ali razlikuju se od tih predmetaka naglaskom, oblikom, ali ponajvise
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¢injenicom da se prvi dio polusloZenice ne sklanja. Razlike izmedu znacenja predmetaka i
imenica od kojih su nastali, bit ¢e potanje obrazlozeni u dijelu o leksiku.
Usporedo se s predmetkom pri- pojavljuje i pre- u glagolu présit, presivat, prisit, u

istome znacenju od razli¢itih osoba.

6.5. Sintaksa.

Srocnost se ponekad provodi prema gramatickome rodu, ponekad prema spolu. Ovi su
primijeri od iste osobe: Ovo tii_su bili njégove shige/sliige kdje_su bile blizu grofiu.

I¢i u procesiji u ovome govoru je: Kli_smo procésijom.
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Ponekad se umjesto lokativa koristi akuzativ uz prijedlog u, kako bi se oznacilo vre-
mensko razdoblje: t6 se oblaéilo sdmo u_Advent i u Korizmu. U standardnome hrvatskom
jeziku, i akuzativ i lokativ s prijedlogom u mogu oznacavati vrijeme (Sili¢ 2007: 227, 233),
ali akuzativni izrazi vezani su za kretanje 1 grani¢nu direktivnost (dostizanje cilja), a lokativni
za stati¢nost, zadrzavanje u postoje¢im okvirima (Sili¢ 2007: 224). U skladu s time, ovdje bi
primjereniji bio lokativ uz prijedlog u, jer se radi o vremenskome okviru.

Kako bi se objasnili rodbinski odnosi, ¢esto se koristi posvojni genitiv imenice umjes-
to odgovarajucih pridjeva: od_tétke kéér meni, séstricna od_djaka. Kad se kaze séstricna
od_djaka, podrazumijeva se da je to osobi sestri¢na po ujaku, ujakova k¢i, a ne ujakova ses-
tricna.

Za nabrajanje se koristi izraz ém: ém kdhat, ém_su zndle.

6.6. Leksik nustarskoga govora.

6.6.1. Uvod. Stanovnik Nustra zove se Nustarac, stanovnica Nustarka, pridjev izveden od i-
mena naselja glasi nustarski. Dijelovi sela su: Caraparski kraj, Bfdo, Mlaéuge, Grofovski kraj,

Zverinjak, Licki kraj, Picin dol.
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Neki su od obiteljskih nadimaka poznati otkako stariji kazivaci pamte, ali jo$ se uvijek
stvaraju novi. Redovito se koriste nadimci uz imena osoba, pa su iz snimaka izdvojeni i neki
uzgred spomenuti, uz one izravno navedene tijekom razgovora o nadimcima. Iz tog su razloga
navedeni u obliku u kojemu su spomenuti: Bac-he Visokog, Baé-he Krivovratog, Bé&inovi,
Bénéeva, Bricini, Blnderovi, Débelovi, Dénina, Gabrini, Iliskovi, Kdlarova, Mdrkini,
Pulinovi, Piljasevi, Redarovi, Sdlerovi, Séndicevi, Saréeva, Séfovi, Simini, Shnkini, Smarovi,
Zvonarovi. Neki se od nadimaka koriste za iste obitelji. Uz to, postoje i nadimci paralelni na-
vedenima. Nije ih poZeljno koristiti pred clanovima obitelji na koju se odnose, mada su i nji-
ma poznati. Medu takvima su: Balerinkini, Benzinovi, Médini, Stunderovi, Zvdljini.

Rodbinski nazivi su baco, bdca za brata. Ukoliko je bio mladi, ponekad bi ga zvali
bgjica. Sestra je od milja bila séka, ali postojao je i pridjevak séka, kao izraz obracanja osobi
koja nije sestra osobi koja joj se obraca. I séka i baco mogli su postati nadimci pa postoji
snas-Séka, ili cika-Bdco. Starijoj se sestri ponekad obracalo s néna. Roditelji su dada, téta,
md&ma. Stric i strina su c¢iko i nina. Osim §to je bila izraz obracanja starijoj Zenskoj osobi,

sndsa je bio i naziv za osobu koja stupa u brak, mladu.

6.6.2. Frazemi.

Ja to nikom ne_nabijam (nikome ne namecem)

niko nije vodio racuna (nitko se nije brinuo)

nasjec¢ kolace (narezati kolace)

ajmo réc (recimo)

lipiCu (reci Cu otprilike)

pod_miis (0bavezno)

bilo vrag za ¢uvat, évrsta ko vrdg (u velikoj mjeri — bilo je jako tesko za Cuvati, jako Cvrsta)
sprémit_se u_nosnju (odjenuti noS$nju, ali ne samo odjevne predmete nego posti¢i cjelokupan
izgled, oglavljem, obu¢om, nakitom 1 sl.)

nosit_se Sokacki (svakodnevno odijevati tradicijsko ruho)

skinit_se (prestati svakodnevno nositi tradicijsko ruho)

6.6.3. Rjecnik.

baséa, basée, im., z.r., tur. - vrt

bascica, bascicé, im., z.r., tur. — cvjetnjak u dvoriStu

bjéli 1iK - ¢eSnjak

bumbaricica, bumbaricice, im., z.r., mad. — pribadaca s okruglim zavr§etkom na tupom kraju

chovano, -a, -0, pridj., njem. - nabrano
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cirkus, cirkusa, im., m.r. — metez, nered

cokli, cokla, coklovi, im., m.r., njem. — donji, izboceni dio kuce, obi¢no razli¢ite boje od osta-
tka

¢aus, ¢ausa im., m.r., tur. - muska svatovska uloga, organizator svatovskih dogadanja

¢osak, ¢&Ska, im., m.r., tur. - kut, ugao

delivara, delivare, im., Z.r. — sorta grozda

dezén, dezéna, im., m.r., franc. — uzorak na tkanini

divanit, divanim, gl., tur. — pricati

ddjdola, dgjdole, im., Z.r. — obi¢aj vezan uz duze razdoblje bez kise

drlog, drloga, im., m.r. — nered, hrpa porazbacanih predmeta

druga, druge, im., z.r. - prijateljica

dinja, ddnje, im., Z.r. — veliki pernati pokrivac

falta, fdlte, im., Z.r., njem. - nabor

farba, farbe,im., z.r., njem. — boja

formetla, formetle, im., z.r., njem. - ukras na poprsju muske tradicijske kosulje

frandza, frandze, im., z.r. — tekstilni ukras sastavljen od resa

fAalj, fAalja, im., m.r., njem. — Cetvrt, petnaest minuta, ali i malen komad necega

garnir, garnira, im., m.r. — plisirani ukras obi¢no na donjem dijelu suknje ili pregaca

hotéla, hotélé, im., Z.r. — sorta grozda

kalamaé, kalamaca, im., m.r. — sorta grozda

kjjer, kjera, im., m.r., tur. — stambena zgrada odvojena od kuce

kocanja, Kocanje, im., z.r. - oklasak

komusat/komusam (kukuruze)/ $ Uskat/ s Uskam (kukuruze) — Cistiti kukuruzni klip

korpa, korpé, im., Z.r. — korpa, ali 1 naziv za obicaj darivanja potrepStina za svatovske kolace

marijica, marijice, im., z.r. — cvijet, drugi naziv za muskatl, pelargonija

meljava, meljave, im., z.r. - mljevenje

meétat, mécem, gl. - stavljati

moba, mobé, im., z.r. — susjedska ili rodbinska ispomo¢ u poslu

mdlovan, -a,-0, pridj., njem. - oslikan

mdmentalno, pril. - trenutno

muskatl, muSkatla, mn. muskatli, im., m.r. — cvijet, pelargonija

nasjec, nasjécem, gl. — narezati (o kola¢ima)

ndmero, ndmera, im., s.r. — zemljiste

od_naprjéda, pril. - sprijeda
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ofarban, -a,-0, pridj., njem. - obojan

ondak, pril. - onda

opsling, opslinga, im., m.r., njem. - rub izraden tehnikom §linganja

ostrag, pril. - odostrag

p&akovat, pakujem, gl. - pakirati

pantlika, pantlike, im., Z.r., njem. - vrpca

perjanka, perjanke, im., Z.r. — pokriva¢ punjen perjem ( uz naziv périna)

peskir, p&kira, im., m.r., tur. — 1. ru¢nik, 2. ornamentirani komad platna s posebnom namje-
nom

pendzerasit, pendzerasim, gl., tur. — do¢i nepozvan na kakvo slavlje

pirit, pirim, gl. - puhati

pojata, pojate, im., Z.r. — gospodarska zgrada

pomrt, pomrem, gl. - poumirati

préd, pril. —uoci, uz akuzativ imenice koja slijedi, préd t6

presit, présijem, gl. - prisiti

prdljetos, pril. — prosloga proljeca

Sr&cunat, -a,-0, pridj. — pomiren s ne¢ime, spreman na nesto

plc, puaca, im., m.r. — nasiveni ukras na kragni

pudarit, pudarim, gl. — Cuvati vinograd nakon §to grozde dozrije

radenica, radenice, im., z.r. — vrlo vrijedna zena

ris, risa, im., m.r., mad. — naknada ispla¢ivana radnicima u zZetvi

rdba, robe, im., z.r. - tkanina

rdklja, rdklje, im., Z.r., njem. — gornja podsuknja, nabrana uz donji rub

sdler, salera, im., m.r., njem. - uzar

sekirat se, sekiram se, gl. - zivcirati se

sivnica, sivnice, im., Z.r. — ukraSeni montazni objekt povodom Tijelovske procesije

skute, skuta, im., pl.t. — tradicijska suknja ili podsuknja

spadat, spadam, gl. - pripadati

starosvaética, starosvatice, im., z.r. — Zenska osoba uz staroga svata (kuma mladoj na svadbi)

Sdtra ddn, pril. — sutra

svagdanji, -a,-0, pridj. — svakodnevni, uobicajen u upotrebi

Satra, Sdtre, im., z.1., tur. — $tand na sajmu, Kirbaju

sefovat, sefujem, gl., franc. — zapovijedati, naredivati, voditi glavnu rije¢

§ldpa, $ldpe, im., Z.r., njem. - papuca
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slogirat, slogiram, gl. — dozivjeti sr¢ani udar

sndjder, sndjdera, im., m.r., njem. - krojac

Snajderaj, Snajderaja, im., m.r., njem. — krojacka radionica

Strdjfna, Strdjfne, im., z.r., njem. — ukrasna traka uz vanjski rub police
t “rpatse,t “rpam se, gl. — nametati se

varjaca, varjace, im., z.r. - kuhaca

vasar, vasara, im., m.r., mad. - sajam

vaska, vaske, im., Z.r. - us

V&S, veésa, im., m.r., njem. - rublje

Vé&korpa, véskorpe, im., z.r., njem. — velika pletena korpa s dvije manje rucke
vr£, prijed. - povrh

viil, vila, im., m.r., njem. — svileni ukrasni konac

zavoj, zavoja, im., 7.r. — oglavlje za udanu Zenu, uz samiju

zimis, pril. — prosle zime

zaloban, -na,-no, zalovit, -a, -0, pridj. — korotan, odlika stvari no$enih za zalovanja

6.7. Sociolingvisticka analiza.

Nustar je znatno veci od ostalih istrazivanih mjesta. Nalazi se u neposrednoj blizini

Vinkovaca, a do Drugoga svjetskog rata zZivot je u Nustru bio pod znatnim utjecajem grofov-

ske obitelji koja je tu zivjela. Jo§ u to doba, materijalne su prilike Nustaraca bile, zahvaljujuci
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grofovskoj obitelji, bolje nego u okolnim mjestima. Nustarke su mogle kupovati skuplje stvari
i stanovnici su ih drugih naselja zvali Grofice.

Takve okolnosti nisu rezultirale samo kupovinom materijalnih pokazatelja odredenoga
statusa, nego i Cinjenicom da se stanovnici Nustra nisu bavili isklju¢ivo poljoprivredom, vec
su se Skolovali i zaposljavali u gradovima. U razgovoru sa Zenskim osobama starije Zivotne
dobi, bilo je ocito kako postoje razlike izmedu njih 1 zenskih osoba iste dobi iz drugih istrazi-
vanih mjesta. Naime, Zenske osobe rodene u vremenu prije Drugoga svjetskog rata, u pravilu
nisu ostajale kod kuée, nego su se skolovale i zaposljavale. Cini se, prema dostupnim sazna-
njima, kako je to u Nustru bilo pravilo, dok je drugdje bilo blize iznimci u to doba.

Nustar se ne moze smatrati tipicnim slavonskim selom. Osim $to je rano napusten tra-

dicijski nacin zivota, Nustar je i naseljen razli¢itim etni¢kim skupinama jer je grofovska obi-
telj dovodila pripadnike razli¢itih etni¢kih skupina kako bi radili za njih. Do Drugoga je svjet-
skog rata u Nustru djelovala i njemacka Skola koju su pohadali i pripadnici grofovske obitelji.
Broj Nijemaca se smanjio nakon Drugoga svjetskog rata, ali ostale su obitelji razliitih etni-
¢kih pripadnosti, a u Nustar su pristigli 1 doseljenici iz drugih krajeva Hrvatske.
Starosjedioci su Sokci. Kao i u drugim istrazivanim mjestima, kulturom svoga mijesta
Nustarci smatraju Sokacku tradicijsku kulturu. S obzirom na velik broj stanovnika, ta tvrdnja
se ovdje iznosi s odredenom ogradom, to je kultura koju vecina stanovnika smatra onom koja
predstavlja identitet njihova mjesta. Sokacka je kultura ona koja se predstavlja kroz rad
HSKPD ,,Seljacka sloga“ Nustar. Uz to, svetkovine u Nustru, tijelovska procesija, na primjer,
odrzava se na tradicionalno Sokacki nacin. Obiljezavanje crkvenoga goda i sve §to je vezano
za tradiciju, vezano je za Sokacku tradiciju. U mjestu s toliko stanovnika razli¢itog etni¢kog
podrijetla, mozda ne osjecaju svi to jednako svojim, ali to je ono $to u cjelini obiljeZava Nus-
tar.

Navedene su Cinjenice bitne za prikaz stanja jezi¢nih Cinjenica u Nustru. Veé je
spomenuto u poglavlju o govornoj zajednici kako je u NusStru bio najveci problem pronaci
kazivace. Unato¢ razgovoru s nekoliko mogucih posrednika i njihovoj spremnosti da pomog-
nu u istrazivanju, vladalo je opée misljenje kako nema osobe koja govori pravim nustarskim
govorom. Takvome je mi$ljenju pripomogla €injenica da su prilikom stvaranja scenskoga
prikaza na temu iz tradicijskoga Zivota morali uciti taj govor. Nustarka, profesorica hrvatsko-
ga jezika, sudjelovala je u stvaranju tog scenskog prikaza i na njezin je prijedlog uspostavlje-
na komunikacija s osobom ¢iji se naglasni sustav razlikuje od naglasnih sustava koje koriste

ostali kazivadi.
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Spomenuta je osoba starije zivotne dobi 1 Zenskoga spola. Iako se Skolovala 1 planirala
i¢i na studij, udala se u Nustar i nije iSla raditi. Medutim, opet se ne moze govoriti 0 osobi
koja je zivot provela u okolnostima nalik onima kakve su bile kod istih osoba u drugim nase-
ljima jer je ona, na primjer, provela mjesec dana u Argentini. Ta Cinjenica nije utjecala na
njezin govor, ali takoder ukazuje na to da se zivot u Nustru uvelike razlikovao od zivota u
drugim mjestima.

Razlika je od ostalih mjesta i u tome $to Nustar nije bio okupiran za vrijeme Domo-
vinskoga rata. Stanovnici su bili prisiljeni oti¢i na neko vrijeme u progonstvo i materijalna su
razaranja u Nustru bila vrlo velika, ali ve¢inom su mjestani izbivali oko pola godine dok su
stanovnici drugih iseljenih mjesta u progonstvu proveli najmanje po sedam godina.

Nustarski govor u najmanjoj mjeri ¢uva arhai¢nost, kad se usporedi s ostalim istrazi-
vanim mjestima. Moguce je sa sigurnoscu reci kako je to posljedica druk¢ijega nacina Zivota
u Nustru. U prilog tome govori €injenica kako su dvije najstarije kazivacice imale potpuno
razlicit naglasni sustav. Osoba koja nije bila zaposlena zadrzala je neoakut i kratkosilazne
naglaske na nepocetnome slogu rijeci dok je kazivacica, od koje ju dijeli samo nekoliko godi-
na dobne razlike, bila zaposlena 1 nije ocuvala ni priblizno sli¢an naglasni sustav.

Za razliku od govora u Bogdanovcima i Svinjarevcima, nuStarski govor po svojim
osobinama nije prijelaznoga tipa. Taj je govor izrazito jekavski. | kod najstarije kazivacice je
to slucaj. I ona je ikavske odraze rabila na glagolima prvoga razreda trece vrste i u malenome
broju primjera vezanih uz tradiciju, kao i ostali.

U Nustru nije bilo primjera lingvisti¢ke nesigurnosti kao u Bogdanovcima. Kazivaci
su govorili jednako svo vrijeme, i za vrijeme trajanja snimanja i izvan toga vremena. Okol-
nosti su bile takve da su intervjuirane po dvije osobe u trajanju od dva sata u prosjeku. Pri
snimanju je bila prisutna i osoba koja je posredovala. Kako Labov navodi, pri grupnome raz-
govoru, umanjuje se paradoks promatraca jer su kazivaci usmjereni i jedni na druge, a ne sa-
mo na ¢injenicu da su snimani, a uz to je manja vjerojatnost kako ¢e pred poznatim osobama
govoriti druk¢ije nego Sto inace govore (Labov 1984: 48). To se pokazalo to¢nim u ovome
slucaju.

Jedna je osoba imala dva registra. Kad je govorila o ratnim okolnostima u Nustru, od
nje se mogao Cuti neoakut, §to inace nije bio slucaj. Ujedno, u razgovoru o toj temi, infinitiv
je dosljedno bio bez docetnoga —i, dolazilo je do stezanja u muskome rodu glagolskoga pri-
djeva radnog, te je Kkoristila i oblik svinji. S druge strane, kad je govorila o dogadajima veza-
nim za svoj posao, infinitiv je zavrsavao na —ti, -¢7, i nije dolazilo do stezanja u muskome

rodu glagolskoga pridjeva radnog. S obzirom da se radi o prebacivanju koda, odnosno prom-
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jeni registra ovisno o sadrzaju, to odgovara metaforiCkome prebacivanju koda kako se ono

definira u sociolingvisti¢koj literaturi (Wardhaugh 2015: 98).

6.8. Zakljucak.

Nustarski govor pokazuje vecu homogenost nego govori u Bogdanovcima 1 u Svinja-
revcima. Razlike postoje, ali tu se radi o generacijskoj razli¢itosti. O¢€ito je da je NuStar u pro-
Slosti bio dio posavskoga poddijalekta, s obzirom i na prisutnost neoakuta u govoru osobe
starije zivotne dobi. Ikavica se dosljedno odrzala u odredenim glagolima, te u pasivnom leksi-

ku govornika. Sasvim je vjerojatno da je ovaj govor bio ikavski. Prema primjerima, cak bi
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vjerojatnija bila pretpostavka da je govor bio ikavsko-jekavski. U njemu se nalazi nesto eka-
vizama, ali u relativno malenome broju. Ne pojavljuju se isklju¢ivo na nekim rije¢ima, iste se
rijeci koriste 1 s jekavskim odrazom jata. Kod jedne osobe nije zabiljezena nijedna rijec s e-
kavskim odrazom jata.

Nustarski govor zadrzava karakteristike slavonskih govora kao $to su oblik infinitiva,
stezanje —ao u —0 na kraju glagolskog pridjeva radnog u muskom rodu, posebni predmetci u
tvorbi rijeci, velik broj germanizama i ponekoga turcizma u leksiku i slicno. Medutim, vrlo je
malen broj glagolskih pridjeva trpnih tvorenih sufiksom —t/-ta/-to. Fonem h je dio fonetskoga
inventara nustarskoga govora, ali ipak ponekad izostaje u svih kazivaca.

Nedvojbeno je da je ovaj govor slavonski, te da je nekada pripadao posavskome pod-
dijalektu, ali takoder je Cinjenica da je u velikoj mjeri izgubio na brojnosti obiljezja slavon-

skoga dijalekta. Neka su o¢uvana u vrlo malenome broju primjera.

6.9. Ogledni primjer nustarskoga govora.

Né _znam, némam pojma, tamo_se nésta pokvarilo. I ona_je donela to kii¢i i_ona_Ce té oprat.
T6 _se nije dalo prat, né_znam jad Staj ona métala i _to_je izgrizlo. I sad je tdj oltarnik manyji.
Al 6n_je bio piino véci. On_je tolko visio sviid okolo. Té je bio pimo vééi. Da, al ovi
ostali_su kipovi, pa kolko je t6 véé godina, ja né znam. Té je pimo godina. Onda sid

poslie_su dali dno naslingati. Onda sid preko_ljéta t6 biide. Onda_kad biide Advent, dnda,
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onda_se poslje métnu ti. Onda_se ti. Onda_se sad ti, onda_se sad t6 métne. Eto! I ja sad

jos_uwvjek, jos uvjek ja tdj oltarnik perem, ja, i_péglam.

7. Mijesni govor Tordinaca

7.1. Uvod.

Tordinci su smjesteni sjeverno od Vinkovaca, na udaljenosti od petnaestak kilometara,

od Vukovara na istocnoj strani cestom ih razdvaja 25 kilometara, a od Osijeka na sjeveroza-
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padu nesto manje od 35 kilometara. StanovniStvo je vecinski hrvatske nacionalnosti. Prema
popisu stanovnistva iz 2011. godine, Tordinci su brojali 739 stanovnika.

Vjerske ustanove u Tordincima su Rimokatoli¢ka zupa Presvetog Trojstva, Protestant-
ska reformirana crkvena opc¢ina Tordinci i Crkva Bozja u Republici Hrvatskoj - Crkvena
op¢ina Antin/Tordinci. Pripadnici prve medu stanovniStvom se nazivaju katolici, druge kalvi-
ni, a tre¢e duhovni. Treéa zajednica, Crkva Bozja, povezana je uz pentekostni pokret, njezinih
je pripadnika najmanje u ovome naselju. Ujedno je to i najmlada vjerska zajednica. Katolici
su prisutni otkako su Tordinci spomenuti 1269. godine, a kalvinska je zajednica osnovana u
16. stoljecu dok je naselje bilo pod turskom vlas¢u. Kalvini su u Tordincima Hrvati dok su
ostali kalvini na okolnome podrué¢ju ve¢inom Madari. Kroz povijest je broj katolika i kalvina
bio podjednak (Bozi¢ Bogovi¢ 2009: 236, 237). Nije neobi¢no da ¢lanovi iste obitelji pripada-
ju razli¢itim vjerskim zajednicama. Uobicajeno je bilo i1 sklapanje brakova izmedu kalvina 1
katolika u proslosti. Iz tih razloga, osim kulturnih aktivnosti vezanih uz vjerski kalendar, ne-
ma razlika u kulturi stanovnistva, pa ni u govoru medu pripadnicima razli¢itih vjerskih zajed-
nica.

Tordinci su u Domovinskome ratu bili okupirani od 25. listopada 1991. (Penava 2006:
609). Stanovnistvo se pocelo vracati nakon 1998. godine. Zivot se u Tordincima nastavio.
Nositelj kulturnih aktivnosti je KUD ,,Zrinski“. Svake se godine u njihovoj organizaciji odr-
7ava smotra folklora ,,Listaj, lipo stara® i revijalni izbor djevojaka u narodnoj no$nji ,,Sokacka
kraljica®.

Kazivaci tordinackog govora za potrebe ovoga rada su: Davor Adzi¢ (1967.), Ana
Mrda, rod. Adzi¢ (1937.), Manica Vidinovi¢, rod. Lovri¢ (1966.) 1 Tomislav Vidinovi¢
(1971.).

Ivsi¢ ne spominje Tordince u radu Danasnji posavski govor, ali je to mjesto zajedno s
Antinom 1 NuStrom zaokruZeno kao mjesto koje pripada posavskim govorima. Ta su mjesta
svojevrstan otok nepovezan s ostalim naseljima u kojima se govori posavskim poddijalektom
na njegovoj karti (Iv§i¢ 1913b: 139,140). Pavi¢i¢ navodi kako je u Tordincima od starine i-
kavski govor i kako se upotrebljava stara akcentuacija (Pavic¢i¢ 1953: 105,117). Lisac kaze
kako idiom Tordinaca pripada slavonskome govornom tipu (Lisac 2003a: 31). O Tordincima i
Antinu pisao je Stjepan Sekeres, ali nije pisao o cjelokupnome govoru, nego je ciljano obradio

toponimiju i antroponimiju (Sekeres 1966).
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7.2. Fonologija.

7.2.1. Odraz jata. U tordinackome se govoru pojavljuju tri odraza jata — ikavski, ekavski i
jekavski, ali postoje medugeneracijske razlike glede ucestalosti odraza. Razlika je vrlo izraze-
na. Kod starije kazivacice podjednak je broj sva tri odraza i koristi ih paralelno, na primjer,

pripovidat, pripovédat, djéte/dite; ménjali/mjénjo, itd. Zanimljivo je da 1 u odredenim sintag-
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mama odraz nije ujednaéen pa je govorila slipo crévo. Takvi su se primjeri mogli ¢uti od stari-
je kazivacice.

Ikavski: bolilo, crnilo, di; dlla/dida, dite, diver, divérusa, donili, grih, Bpovid, znili,
nam#ti, nediljom/nédilijom, négdi, obolila, pripovidalo, razbolila, slipo, smi, smilo, tia,
uletila, uspili, vRila, vinéani, zavolile, zdilu, Zivila. Pojavljuje se i hiperikavizacija u rije¢ima:
Bprid, ndjprici, prisii.

Ekavski odrazi mogli su se ¢uti u rije¢ima: crévo, covek, de"vojacko, doneli, donét,
dvé, ispovédali, iznet, Enela, koléna, ménjali, mésit, napréd, oblépito, Odneli, odséce, ovde,
pé&sice, pomeésano, ponedeljak, pdsle, poterale, pripovédat, rétko, smeésa, sréda, u_srédu,
staresina, svécu, téli, téra, vek, vencat, vrédi, vréme, zvezdice (G.j.).

Jekavski su zabiljezeni na rije¢ima: bjelina, éovjek, djeca, djéte, djevojka, Spovijed, iz-
bljedio, mjéseca, mjénjo, nasjékii, navjeste, objesi, objesen, ocjedit, osjetila, pjésme, pjéva-
mo, pdslje, povjest, rjéci, savjest, sjédnemo, snjég, svjécu, svjétlo, vjek, vjénac, vjencat,
vjéru, vjésti, zabjelio.

U mladih je kazivaca raspodjela bila drukéija. Najrjede su se pojavljivali ekavski odra-
zi jata. Oni su bili ograni¢eni na ekavizme kakvi se mogu ¢uti 1 u drugim analiziranim govo-
rima. To su: ddnela, dvé, isterat, izumrét, ponét, podnét. U odnosu na dvé, uobiéajenije je
dvjje/dvjé. Tkavski su se odrazi u mladih kazivaca pojavljivali u glagola prvoga razreda trece
vrste: prezivila, razumili, volili, volit, viit, v&it, zatim u d/, négdi, i paralelni ikavski i jekav-
ski odrazi mogli su se ¢uti na rije¢ima: smia, dticaja, dtican (utjecajan).

Od svih se kazivaca mogao cuti isti podatak koji se slaZze s Pavi¢i¢evom tvrdnjom ka-
ko je u Tordincima govor bio ikavski. Izvorno je govor bio ikavski, §to se slaze s dosljedno-
$¢u ikavskoga odraza u cijeloj jednoj glagolskoj vrsti, dok se ekavski odraz ne pojavljuje pra-
vilno. Medutim, prema podatcima dobivenih od kazivaca, specificno je $to se ovdje nastojalo
svjesno u odredenom trenutku usvojiti ekavski govor, i u pocetku je ekavski odraz bio i spol-
no uvjetovan. Svjesna teznja da se usvoji ekavica nema to¢noga datuma nastanka, mada on
nije mogao dugo trajati. Po svoj prilici je taj proces ekavizacije zapo€eo nekad izmedu dva
svjetska rata, ali se 1 nastavio nakon Drugog svjetskog rata. Obuhvatio je generaciju muskara-
ca rodenih poc¢etkom dvadesetoga stoljeca, oni su zapoceli proces. Jos se uvijek ta spolna raz-
lika oc¢itovala u doba Drugog svjetskog rata sudec¢i prema navodima najstarije kazivacice koja
je u to doba bila djevojcica i bivala je opominjana §to govori kao muskara. S druge strane, i
mladi se kazivaci sjecaju Ciste ikavice svojih prabaki i pradjedova koji su pozivjeli 1 do se-

damdesetih i osamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a. Oni su govorili ¢istom ikavicom, bar
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prema tvrdnjama kazivaca i nisu s odobravanjem gledali na pojavu ekavice u govoru svog
mjesta.

Mladi su kazivaci ve¢ od djetinjstva primjecéivali nekonzistentnost govora generacije
Cija se mladost odvijala u meduracu: E_sad, bdka moja, kdja_je dvajzdrugo bila, ona je
sidim, dite, a_zndala réé Iépo. Od madih se kazivaca moglo ¢uti dosta primjera dosljedne ika-
vizacije koja je karakterizirala najstariju vrstu govora koje se sjec¢aju. Na primjer, govorilo se
vrila voda (vrela voda), rizanci, nista_sam bdlesna, u znacenju ,,ne$to sam bolesna®“. Medu-
tim, pripadnici mlade generacije imaju jekavski odraz, osim u navedenim primjerima.

Ovo su isjecci govora koji slikovito pokazuju tu spolnu razliku koja je kroz odredeni

period obiljezavala upotrebu ekavskoga odraza jata.

Kod nas se Isto divanila ikavica. Pricalo se, pripovidalo. Pripovidalo se ikavicom.
Al su_muskarci pfi prisli na_ékavicu i Onda kad sam ja nésto téla tako ka&zem,
pa_ékavicom, onda moja bika téla réé ,, U muskdro jédna!“. Zato §to kdo muskdrci su

pricali, jél, pii presli.

|_onda_je dvaj, k&e, mi se Kramo pod_stol£om pa_dcéemo glspodski pa kdzemo —

,JO Sto_je lépo. K&e, a_bdka moja ké&ze, ta_¢Ud, Ko_mdski divani. Lipo_se kdze .

Moj pradida kdji_je bid dsamsto devedéz devéto godiste méne posjedne i kdze — ,, SlUsayj,
ti_moras zndt kako_se priéa. Prévilno_je lipo, bilo dite iz_lipe, bile zdile jide lipa, bila mlika.
Sad_se kod _nas pdcelo lépo, bélo déte, al to ni ndSe. A mbzes i_lijépo bijélo dijéte, jer to

Bto n&se, al to ni sokdcki*.

7.2.2. Ostale fonoloSke osobitosti tordinackoga govora.

Glasovi ¢ i €. Ne postoji razlika u izgovoru glasova ¢ i ¢. Ime obliznjega sela Cerica svi

izgovaraju Cerid.

Glas h. Glas h danas pripada fonetskome inventaru tordinackoga govora, ali ¢esto izostaje ili
biva zamijenjen drugim glasovima. Pojavljuje se u kod svih kazivaca, primjeri su: grih, halji-
nu, harmoniku, hoklica, hrani, hrastovi, krih, Kdhinja, njihovu, Odmah, pléhnati, prihvatila,
sahranjen, slih, tiho, zahvalim. 1zostaje kod svih kazivaca u primjerima: dée, Ocete, kozu,
Krd, moji, narani, njiova, oda, ddmaldma, rén, saranit, strd, svatili, Sokacki, tjéla, uvati. 1 od
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mladih se kazivaca moglo ¢uti dma za odmah, mada se koristi i ddma/ddmah. Razlika je iz-
medu starije kazivacice i mladih u tome §to se kod njih rjede h zamjenjuje drugim glasovima.
Samo se jednom od njih moglo ¢uti: kiva, dok je starija kazivacica imala i primjere: fdla,

Kriva, kijni, kiva, Kivam, Kdvari, mavali, nafili, otkuvala, rivo, sndja.

Likvide. Veznik jer moze se Cuti i kao jer i kao jel: jer_je_t6 bilo mdderno/ jer_dvi_se néki
¢dde; i kao jel: jel_mi smo dobri/ jel_bi_abili njéga/ jel_ti je jos_jako pdcalo. U rijeci koja

uobicajeno glasi garnir, ovdje je galnir, a flanel je flaner.

Séakavizam. ZabiljeZen je u primjeru popiiséamo.

Skupine jt, jd. U danasnjemu su govoru skupine jt, jd zamijenjene s ¢ i d. Medutim, ¢uli su se
od najstarije kazivacice primjeri: déjde, "it, naide, ndjt, otit. Dakle, zabiljeZeni su primjeri u
kojima infinitiv zavr$ava na —t, a u prezentu se ¢uva —jd, ali govori se u pravilu: i¢, doé, dode.

I starija kazivacica koristi i te oblike.

Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskome pridjevu radnom muskoga roda u jednini
redovito prelazi u o: ddso, glédo, Mo, Ko, mogo, napiso. Pojavljuje se na kraju rijeci:
odozdol, govori se stéljnjak, i kotovl kotov/ kotol kotlovi, kabovl kabov /kabo/ kabliél kabla/
kablovi.

Sibilarizacija. Sibilarizacija nije provedena u primjerima: djevojki, na_ndgi, unuki. Radi se o
dativu i lokativu jednine za koje je Iv§i¢ zabiljezio kako je u njima Cesto dolazilo —e, umjesto
—i. Osim u tim primjerima, ni u mnozinskim oblicima taski (jelo), u opleckima, sibilarizacija
nije provedena. Svi su primjeri zabiljeZeni u govoru starije kazivacice, dok se inace ova gla-
sovna promjena dosljedno provodi, a i spomenuta je kazivacica imala oblike: mémci, otdreci,

pa i otdrce.

Prijeglas. U instrumentalu jednine, u pravilu se ranije uobiCajeno pojavljivao gramaticki
morfem —em pa se govorilo kajmakem, bicklem, makem. Najstarija je kazivacica upotrijebila

izraz pdslim danem, ali takoder i éamcom.

Ispadanje. Vokal i u pravilu izostaje u rijeCima: bjé&ste, éetri, éetrsto, dono, gadna, kdlko,

kolkagod, m&la, pono, tdlko, vila, dakle u zanaglasnome slogu, neovisno o kazivacu. Kao
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Sto je uobiCajeno u vecini slavonskih govora, gubi se krajnje —i u infinitivu: bz, ¢dt, dat,
dobit, donet, dozvolit, ¢, igrat, krast, odrédit, oprat, ostavit, ozenit, pé¢, pogodit, poviié, préé,
prepoznat, presvidé, pricat, proé, réc, skidat, spasit, udat, viencat, zaboravit, zastitit. Takav_je
oblik infinitiva uobicajen kod svih kazivaca.

Kod brojeva se Cesto dogada skra¢ivanje ispadanjem: devedespéte, devedézdevéte,
dvajspétog, dvanajst, dvanéstog, jedanajs, osamdést, osamnés, 0samnéjst, petnes, sedamnejst,
triescetiri, triesédam, trt. Ispada i —e na kraju brojnih pridjeva: tréj, dbadvoj.

Ispadaju i vokali zanaglasnica koje se pripajaju rije¢i s kojom se izgovaraju: bdetel
(budete i), daj (da je), jestel (jeste li), jesul (jesu li), kakos (kako si), ocel (hoce i), staj (Sto
je), stas (Sto si), Stoj (Sto je), toj (to je). Ta pojava nije zabiljeZzena u prethodno analiziranim

govorima, a prisutna je i kod mladih kazivaca. Oblici su ve¢inom nenaglaseni.

Umeksavanje 1. Glas | umeksan je u rijeima: djéte/ine, me/dvu, mada se moze ¢uti i od

djételine, te ddle, valda.

Stezanje. Veéinom se pojavljuje kod glagolskoga pridjeva radnog muskoga roda u jednini:
¢éko, dfo, diplomiro, ddso, glédo, o, Ko, mdyo, napise, n&so, osto, piso, pito, pobjego,
préso, prico, réko, sliso, trébo, ddo, zaduvo, zapiso, z&trpo. Stezanje ao>o dogada se i u
imenici kotao pa ona glasi koto, kabo od kabao. Takoder, pridjev utjecajan glasi dtican.
Skupina —ae u brojevima od jedanaest do devetnaest steze se u —aj ili u —e/ej: dvanajst,

dvdnestog, jedanajs, osamneés, osamnéjst, petnes, sedamneéjst.

Razjednacivanje. Zabiljezeno je u rijeci orman, galnir (vrsta ornamenta na odjeci), flaner
(vrsta tkanine, flanel), a i u sluéaju mn>vn: giivna, stavnilo. S druge strane, vokali se izjed-
nacuju pa je uobicajeno: kalamit, a moze se ¢uti i: médecinska, métera, uz médicinska, méta-

ra.

Jednacenje po mjestu tvorbe. ZabiljeZeno je u primjeru: snjom.

7.2.3. Prozodija. Neoakut se kod najstarije kazivacice, kao dio njezina vernakularnoga
govora, mogao ¢uti na jednosloznim rije¢ima (grih, stric, tid), na pocetnome slogu visesloz-
nih rijeéi (krila, skrdajnji, Smésa), na nepo¢etnome slogu visesloznih rije¢i (dariva, dodiriva-
mo, nav’rnita, oblépito, pokazivaju, saranit, svézane, zahvalim) i na doCetnome slogu (Sinik).

Kod nje nema puno primjera akuta na docetnome slogu, ali primjeri iz pasivnoga leksika
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mladih kazivaca to potvrduju (rigél). Cuvanje akuta varira U njezinu govoru jer se usporedno
pojavljuje navjeséivajulpokazivaju, potpisivam/dodirivamo. Na mjestu neoakuta na nepocet-
nome slogu viSesloznih rijeci danas se nalazi zanaglasna duzina, a na prethodnome slogu kra-
tkouzlazni naglasak. Na jednosloznim rije¢ima zamijenjen je dugosilaznim naglaskom
(stric/stric).

Kod svih se kazivaca mogao Cuti kratkosilazni naglasak na jednosloznim rijecima
(krdl krd, slin, dat), na pocetnome slogu visesloznih rije¢i (ddneli, Spovijed, kiva, kivam,
kivari, mjéseca, pjésme, pjévamo, poslje, sjédnemo, svjétlo, ivjek). Najstarija kazivacica
govorila je i Easla. U njezinu govoru kratkosilazni se naglasak mogao ¢uti i na nepocetnim
slogovima viSesloznih rije¢i (potérat, mladozénjino, u nediju). I tu je u njezinu govoru bilo
varijacija: u nedju/nédilja. Mladi kazivaci su na nepocetnim slogovima viSesloznih rijeci
kratkosilazni naglasak koristili jedino kao dio pasivnoga leksika (stol£a). Na posljednjemu
slogu kratkosilazni se naglasak nalazi u rije¢i paraddjz, kao i u drugim istrazivanim govorima
gdje se ta rije¢ pojavila u razgovoru.

Dugosilazni se naglasak kod svih kaziva¢a moze ¢uti na jednosloznim rijecima (dvé,
proé, snjég), na pocetnome slogu visesloznih rije¢i (povjest, rjéci, slipo, vjésti). Od najstarije
se kazivacice mogao cuti 1 na nepocetnim slogovima visesloznih rije¢i (poéimdjla). Mladi 1
danas imaju takav naglasak u rijeci koléba (objekt u vinogradu), koja se znacenjem razlikuje
od koliba (objekt na gumnu). Kod najstarije kazivacice ¢uju se oblici bilo/ giivnolzndte, gdje
je kod mladih bilo/giivno/zndte. Na do¢etnome je slogu zabiljezen na rije¢ima kabov/kabo i
kotov.

Uzlazni se naglasci ne mogu cuti na jednosloznim rije¢ima, te na docetnim slogovima
viSesloznih rijeci. I dugi 1 kratki uzlazni naglasak, dakle, koriste se na poCetnim 1 nepo¢etnim
slogovima visesloznih rije¢i. Najstarija kazivacica, kako je vidljivo po primjerima bilo/zndte i
Easla, ponekad koristi na mjestima uzlaznih silazne naglaske.

Zanimljivo je da su na rodbinskim nazivima obracanja postojali dvostruki naglasci
(¢ikol¢kaléika, dada/dada, dida/dida, mdjkalmdjka, mama/mama). Takvo je stanje trajalo
jedno vrijeme prema podatcima dobivenima od kazivaca, ali danas se u pravilu na tome mjes-

tu koristi iskljucivo kratkosilazni naglasak.
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7.3. Morfologija.

7.3.1. Imenice. Kad oznacava srcoliki ukras, imenica srce u deklinaciji dobiva umetak —t:

srceta.
Imenica mlada, kad oznacava Zensku osobu koja stupa u brak, ne deklinira se po pri-

djevskoj, ve¢ imenickoj deklinaciji: ali_se_mldadi svézala pantlika.
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Imenica fratar u mnozini glasi fratrovi.

Genitiv je mnozine zabiljezen s nultim morfemom jedino u najstarije kazivacice u
primjerima: nakon_gddin dana dobivala ndvac, iali_su osamnes krav. Ista je kazivadica
imala i gramaticki morfem —i u genitivu mnozine imenice vrata: iza_vrati, od_vrati.

Imena naselja koja su oblikom pluralia tantum u genitivu, akuzativu i lokativu pone-
kad su oblikom jednaka nominativu, a ponekad se dekliniraju. Ta pojava nije dosljedna. Isti
kaziva¢i koriste i oblike jednake nominativu i deklinirane oblike, za ista naselja:
iz_Andrijaséevci, pokraj_Lzdvinaca, iz_Rokovci, iz_Stari  Pérkovci, iz_Taérdinci,
0_Tordincima, preko_Tordinci, (ddana) u_Tordinci/ (édana) u_Térdince, iz_Vinkovci,
iz_Vinkovaca.

Lokativ jednine imenica zenskoga roda e-vrste danas ima gramati¢ki morfem —i:
u_Sskoli, u_bdséi, u_sobi. Medutim, ranije je tu gramati¢ki morfem bio —e: u_bdsée, u_kiijne,
na_njie, u_Petrovacke mldke, u_sdbe. U prilog bi tome islo neprovodenje sibilarizacija u
primjerima: djevojki, na_nadgi, unuki, s time da se ta ¢injenica odnosi i na dativ spomenutih
imenica jer je oblikom jednak lokativu. Ti bi primjeri sa starijim oblikom gramatickoga mor-
fema glasili djevajke, na_ndge, unuke pa u njima ne bi bilo ni razloga za sibilarizaciju. Gra-
matic¢ki se morfem promijenio, ali nije provedena sibilarizacija nakon toga.

Lokativ mnoZzine imenica a-vrste ponekad ima gramati¢ki morfem —a, umjesto —ima.
Tako se govori: u_vinogrdda, u_Bd&séina (od toponima Bascine koji se odnosi na dio njiva u
blizini sela).

Instrumental jednine imenica a-vrste imao je gramati¢ki morfem —em, kao u primjeri-
ma: kajmakem, bicklem, makem. Danas je tu gramaticki morfem —om u pravilu. Jedino je
najstarija kazivacica upotrijebila izraz pdslim danem (radnim danom) gdje je takav oblik bio
dio njezina trenutnoga idioma. Zamjena toga gramati¢kog morfema toliko je dosljedna da je

ista kazivacica govorila i éamcom.

7.3.2. Zamjenice. Oblicima izvedenim iz pokazne zamjenica taj ponekad se na pocetku doda-
je 0- pa se moze cuti: oto.
Upitno-odnosna zamjenica tko u ovome govoru glasi £6. Sukladno tome, neodredene

zamjenice izvedene iz tko glase: ko6, svako, nko, néko.

7.3.3. Pridjevi. Pridjevi Cija osnova zavrSava na —r ¢esto komparativ tvore gramatickim mor-
femom —ji, kao u primjerima: sirje, gorje.
Posvojni pridjev izveden od imenice guska zabiljeZen je u obliku: gdsée.
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Zamjenic¢ki pridjevi na —akav u ovome govoru tvore se sufiksom —ki: kaki, kaki, taka,
nékaku, nkaku, ali moze se ¢uti i: kakva, nékakvu, takva. Zanimljivo je da se kv>k dogada i u

glagolu: zakacili.

7.3.4. Brojevi. Skupina —ae u brojevima od jedanaest do devetnaest steze se u —aj ili u —e:
dvanajst, dvanéstog, jedanajs, osamnés, osamnejst, petnés, sedamnejst.

Brojni pridjevi u pravilu se koriste bez do¢etnoga -e: tréj, dbadvoj.

7.3.5. Glagoli. Infinitiv gubi docetno i: b#, ¢dt, dat, dobit, donet, dozvolit, ¢, igrat, krast,
odredit, oprat, ostavit, ozenit, pé¢, pogodit, povié, préé, prepoznat, presvicé, priéat, proé,
réc, skidat, spdsit, udat, viencat, zaboravit, zastitit.

Glagoli se prvoga razreda tree vrste obavezno kod svih kazivaca izgovaraju s ikav-
skim odrazom jata: obolila, prezivila, razbolila, razumili, sutila, uletila, vA&ila, vdit, vAit,
volili, volit, zavolile, zivila.

Glagoli druge vrste s morfom —nu u infinitivnoj osnovi i —n u prezentskoj, u ovome
govoru u infinitivnoj osnovi imaju —ni: dfnit, istrunio, krénio, okrénio, poginio, potprégnita,
skmila, skrénio, skrénit, viknio, mnogo su rjedi primjeri s —nu u infinitivnoj osnovi: izginulo,
okrenuta.

Glagoli Seste vrste u pravilu imaju jednaku prezentsku i infinitivnu osnovu: dodiriva-
mo, navjes¢ivaju, pokazivaju, potpisivam, preskakivaju, ali upotrijebljeno je i komanduje, gdje
prezentska osnova ima morf —u, a infinitivna bi osnova pretpostavljeno imala morf —ova (ko-
mandovat). Medutim, moguce je kako su infinitivna 1 prezentska osnova glagola Seste vrste
izjednacene jedino ako je morf u infinitivnoj osnovi —iva. Jedino su takvi primjeri zabiljezeni.
Moguce je da se izjednacivanje ne dogada kod svih glagola Seste vrste s obzirom da se ne
dogada u primjeru komanduje.

Prezentska osnova glagola poceti je u starije kazivadice pocm-: poému, poémem, ali
zabiljezeno je i poéima. Prema tome bi infinitiv ovoga glagola bio pocimat. Od mladih se ka-
zivaca ¢ulo: pdéne.

Glagol pretréati moze se Cuti kao pretrkat, sude¢i prema zabiljezenom glagolskome
pridjevu radnom u mnozini: pretrkali. Zabiljezeno je i t "réé, na temelju ¢ega bi se dalo za-
kljuciti kako infinitivna osnova nije palatalizirana, dok prezentska jest.

Glagol spavati u tre¢em licu mnozine prezenta u proslosti je glasio spavu.

Nenaglaseni oblik glagola htjeti u tre¢em licu mnozine prezenta moze se cuti kao: ce-
ju. Tako je na jednom mjestu futur 1. glagola i¢i zvucao iceju od ic éejul.
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Glagol moci u prvom licu prezenta danas glasi mogu. Medutim, postoje kolebanja kod
starije kazivacice u upotrebi toga glagola. Ve¢inom su njegovi drugi oblici koriSteni uz nega-
ciju pa ¢e se ovdje navoditi takvi primjeri zbog biljezenja naglasaka. Mladi su kazivaci upot-
rebljavali pasivni leksik i pri tome se taj oblik pojavljivao kao ne_mdg. Starija je kazivacica u
negaciji koristila ne_mdzem i ne_mogu. Ceséi je bio drugi oblik. Medutim, jedini put kad je
upotrijebila oblik bez negacije, bilo je to mdrem: sad_u_pétak véé mdrem masnice
da_se_meése.

Glagolski pridjev trpni tvori se sufiksom —t ¢eSc¢e kod starije kazivadice, a mladi u
pravilu govore zavita, kad se govori o tradicijskome oglavlju. Koliko god da je taj tvorbeni
morfem najée$éi u govoru starije kazivacice u primjerima kao $to su: napravita, okitito, pot-
prégnita, pravita, radita, saranit, savita, sprémita, srifita, uplasit, ve¢ se kod nje pojavljuju
paralelno i drugi sufiksi: sri§en, ostecen, izradena, sahranjen, izrisene. Dakle, i sriSita i
SriSen, izrUSene, Na primjer.

Perfekt se tvori od nenaglasenog oblika pomoé¢noga glagola biti i glagolskog pridjeva
radnog: to_je _néko iz_Antina b/, ali ponekad je oblikom izjednacen glagolskome pridjevu
radnom jer prezent glagola biti izostaje: to_b od_moje prabake brat, iz_Privliake bilo.

U tordinackome se govoru Cesto koristi 1 poseban glagolski oblik za proslost. Ozna-
Cava pro$lu radnju koja se ucestalo odvijala. Sastoji se od perfekta glagola htjeti i prezenta il
infinitiva glagola. Moze se tvoriti 1 od svrSenih i nesvrSenih glagola. Od starije se kazivacice
moglo ¢uti mnostvo primjera: onda_smo téli sjédnemo; dia_je téo nacupa; télo_se doneses
u_siniku; tda napéece; ti_smo téli Ato pjévamo; té_smo téli pjévamo; mi smo téli réc;
kad je téo prica; onda_sam téla mdem; to je tjélo bide; pa_jesu téli obuka; i_onda
kad_je_bilo télo i_poslepsdne svira; torbu_je téo ndsi; kolace télo métne_se; j@ sam téla
kivam; ja_sam téla pravim; ali_se_téo métne; té_su téle radosne ndse; jos_se téli kokose
kdlju; télo_se doc; zndte da_sam_tda ndge_me bole; sta je jos télo bit; vecinom télo bdde.

Glagol htjeti je ovdje oznaka za proslost, ne oznacava htijenje ili Zelju, ili nekakvo na-
stojanje, ve¢ bi znacenjem bilo blize glagolu obicavati. Kazivacica je tako s namjerom izraza-
vanja htijenja, zelje u proslosti, upotrijebila konstrukciju: ja volila_sam znat, u znaéenju —
zeljela sam znati, htjela sam znati. Dakle, tu nije upotrijebila ja sam tila/tela/tjela znati. Isti
pomak u zna¢enju mogao se prepoznati i kod mladih kazivaca u primjerima: kod_nas_su tjéle
jagodo, néno; kako_se njima tjélo. U ovome se slucaju ne radi o slozenoj konstrukciji, ali
znaCenje glagola blize je glagolu obicavati nego htjeti. Tako je kod_nas_su tjéle jdgodo, néno
— kod nas su obicavale govoriti jagodo, neno, a kako_se njina tjélo — bilo je pitanje — kako se

njima obracalo, ili obiavalo obracati.
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Takve su konstrukcije 1 ceS¢e u Antinu nego u Tordincima. Osim ovdje, u analiziranim
mjestima moglo ih se Cuti jo§ u Nustru na nekoliko mjesta od jedne kazivacice: uvijek tjelo
nasjece, tila odem, ja tila odem, tjela izadem. Tu se radi samo o glagolskom pridjevu radnom
i prezentu glagola. Medutim, kazivacica inace nije Koristila te konstrukcije, a spomenula ih je
citiraju¢i rodbinu 1 poznanike iz Tordinaca i Antina. Takve su konstrukcije prisutne jedino u
govorima tih dvaju naselja na istrazivanome podrucju.

Iste su glagolske konstrukcije s jednakim znacenjem zabiljeZzene u podravskim govo-
rima. U Marijancima su zabiljezeni primjeri gdje je konstrukcija slozena od glagola htjeti i
prezenta ili infinitiva glagola (Mance 2014: 62), dok su u Crnkovcima, Gatu i Brodancima
zabiljezeni primjeri kojima je drugi dio konstrukcije isklju¢ivo u infinitivu (Mance 2014: 35,
85, 111).

7.4. Tvorba rijeci.

Prefiks po- u tvorbi glagola u ovome govoru ¢esc¢e ima distributivno znacenje nego fi-
nitivno. Tako glagol popustati nije nesvrseni oblik glagola popustiti nego znac¢i redom se pus-
tati — mi_se sdmo popdséamo (iz kola). U istome se znacenju pojavljuje i u glagolima poumi-
rat, posjedat.

Zabiljezen je i primjer zdilka, gdje je vidljivo kako su se umanjenice imenica zenskoga
roda mogle tvoriti sufiksom —ka.

Takoder, zabiljezen je i hipokoristik bakznica, uz bakica.

Blagdani posvecéeni svetcima tvore se sufiksom — inje: Marinje/Marinje.
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U Tordincima se pojavljuju i uobicajeni slavonski oblici polusloZenica pa se govori:
bac-ha, cic-lja, bab-déla, snas-Mdra, snas-Pélka, svak-Pdva. | baka se ponekad pojavljuje
kao prefiks jer se ne deklinira i nema vlastiti naglasak: moju baka-Filku, a ne: moju baku Fil-
ku.

7.5. Sintaksa.

Kod nije¢nih recenica postoji odredeni red rijeci, a nenaglaseni oblik pomoc¢noga gla-
gola biti rastavlja se tako da nije¢na Cestica dolazi na poc¢etku i naglasena je. Uz nju se obi¢no
veze zanaglasnica, u primjerima su to zamjenice u dativu 1 povratna zamjenica, i tek zatim
slijedi nenaglaseni oblik pomo¢noga glagola biti, a moze i izostati pa ni nosi znacenje nije i
biva naglaseno: ni_mu_je, fdla Bdgu, nista/ ni_se té svecano pralo/ ni_mu_je mama dala/

ni_se bas u_bjelini viéncala/ ni_mi_je mdguce ic/ ni_se smio.
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Rodbinska povezanost uobicajeno se izrazava posvojnim genitivom, a ne posvojnom

zamjenicom izvedenom od rodbinskoga naziva: njéne sestré kéér, od_moje mame dida. Dak-
le, nije mamin dida, ili sestrina kéi, nego sestre k¢i, od mame dida.

.....

Predikatno ime u recenici: ona_je carom trudna, u instrumentalu je.

7.6. Leksik.

7.6.1. Uvod. Pridjevi od imena mjesta tordinacki, stanovnici Tordincéani.

Dijelovi sela: F ok, Puzder, Srém/Sriém, Skkovei, Stimod, Z&onjak.

Obiteljski nadimci: Adzinapéjini, Adzini, Batukdnovi, Bibakovi, Béséeva, Did-1ljini,
Ddsina, Pirdevi, DUrkovi, Josebarini, Kosutovi/Kos dtovi, Kdkini, Kdlenovi, Lgjéeva, Lilini,

Lovri¢dnosevi, Mantova, Manetova, Matdnovi, Sdkolovi, Scmarovi, Trilicevi, Veéliki Ad%ini.
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Svi su navedeni obiteljski nadimci zabiljezeni 1 kod Sekeresa (Sekere§ 1966: 462,463),
ali od vremena kad ih je on zabiljezio, u vrlo malenoj mjeri su se promijenili njihovi naglasci.
On pise Sdmarovi, danas se ne ¢uje duljina na drugome slogu, a Kosutovi/Kos(kovi je u nje-
govu radu obiljezeno jedino kratkosilaznim naglaskom na drugome slogu (Sekeres 1966:
463). Naglasak se u odnosu na njegov razlikuje i na toponimu Prizder, on ga je zabiljezio kao
Puzder (Sekeres 1966: 463). Naglasci su na ostalim toponomima koji su se zadrzali jednaki
kao u Sekeresa.

Rodbinski nazivi: dpa/dada/dadalotac, baka/mdjkalméjka (baka), brat/bdca, bratié
(stri¢ev/tetkin ili ujakov sin), éiko/ékaléikalstric/stric (oCev brat), dida/dida (djed), dher (su-
prugov brat), jétrva (supruga suprugova brata), mdma/mama (V. mamo), snaja (snaha),
strina/strina/nina (supruga oceva brata), svdja (suprugina sestra), svak/svaco (sestrin suprug),
Sogor/fas (suprug suprugine sestre), téra/téta (V. této), tétak/teca (suprug oceve ili majéine
sestre), djak/dja/uja (majcin brat), zdova (suprugova sestra), zét (kéerin suprug).

Zene su u medusobnom obracanju koristile posebne nazive, osim driiga, driigo. Bili su
to svojevrsni nadimci i koristili su se medusobno. Dakle, dvije bi Zene jedna drugu jednako
zvale 1 imale su razliCite nazive za razlicite osobe, nisu koristile jednaki naziv za viSe osoba.
Primjeri: jdgodo, medena, ljcbice. Evo primjera za jednu osobu: /nala_je jagodicu, inala_je
jagodu, mala_je zalfiju, mala_je i_sijNicu.

Muske su osobe odmila bile: gdlube, miose.

7.6.2. Fraze, specifi¢ni izrazi.

pdslim ddnem (radnim danom)

déru se iza svéga gia (vicu na sav glas)

d7'bi od sramoté (ne bih mogla jer bi me bilo sram)

Svi_tréj su bili do zddnjega tid ( svi troje su do posljednjega trenutka/do kraja bili tu)
baba ko_nav-rnita, prica_li pri¢a (izraz za pricljivu osobu)

Jesenski Sténci i proletna mldda. (izreka koja oznacava nesto §to se radi u krivo vrijeme)

210 ndjt svirace (tesko je, problem je)

Térasvé dred. (kontrolira svime, sve organizira, dovodi u red)

Pa t6 neb ni n&sa k " rmaca pojela. (izraz za neukusnu hranu)

pdsto bi ja rddila (koliko bih trebala biti placena da bih radila)

Nista sam bdlesna. (Bolesna sam.)

Nj/ima je dpet krivo (njima se to ne svida, uvrijedeni su)

ddslo do gldvé (shvaceno)
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COece bOzji (postapalica)

Mem J&. - Ta oti¢ ées. (izraz pri odlasku)

Ta (postapalica)

Moéram "it mdli van il véliki van./ llem ndpolje. (izrazi za obavljanje nuzde)

Stéskalo mi se. (postalo mi je loSe, postalo mi je zlo)

7.6.3. Rjecnik.

amper, ampera, im., m.r., njem. — limena posuda s ru¢kom za tekucine i sipke materijale
anfort, anforta, im., m.r., njem. — natkriveni ulaz u dvoriste

baséa, basée, im., z.r., tur. - vrt

bédem, bédema, im., m.r., tur. - ograda

bircuz, bircuza, im., m.r., njem. - gostiona

¢aus, ¢dusa, im., m.r., tur. - muska svatovska uloga, organizator svatovskih dogadanja
¢asak, ¢&Ska, im., m.r., tur. - kut, ugao

Cuprija, ¢uprije, im., Z.r., tur. - most

delivara, delivare, im., Z.r. — sorta bijeloga grozda

divanit, divanim, gl., tur. — pricati

d/mat, d/mam, gl. - tresti

druga, druge, im., z.r. - prijateljica

duda, dude, im., z.r. — cijev kroz koju prolazi dim

dzabe, pril., tur. — uzalud, besplatno

dzigirica, dzigirice, im., Z.r., tur. - jetrica

falit, falim, gl. - nedostajati

frijdaknit, f " rljaknim, gl. - odbaciti

frosluk, frosluka, im., m.r. - prsluk

galnir, galnira, im., m.r. — plisirani ukras obi¢no na donjem dijelu suknje ili pregaca
glistra, glistré, im., Z.r. - gujavica

glokna, glokné, im., Z.r., njem. — alat za struganje svinjskih dlaka

gnjést, gnjetem, gl. - pritiskati

gnjizdo, gnjizda, im., S.r. - gnijezdo

giivno/guvno, guvna, im., S.r. — mjesto u polju gdje se ranije vrsilo zito

hdklica, hdklice, im., Z.r., njem. — stolica bez naslona

igrat, Kram, gl. - plesati

Apreka, pril. - preko puta
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izajutra, pril. - ujutro

Jjdjce, jajceta, im., S.I. - jaje

jedared, pril. - jedan put

kadgod, pril. - nekad

kabovlkabov/kaba, kabla, mn. kablovi, im., m.r. - posuda s ru¢kom za tekuéine i sipke materi-
jale

kandzija, kandzije, im., Z.r., tur. - bi¢

kapija, kapije, im., Z.r., tur. — velika ulazna vrata

kastréla, kastréle, im., Z.r., njem. — posuda za kuhanje

kasika, kasike, im., Z.r., tur. - Zlica

kadrma, kadrme, im., z.r., tur. — jelo od iznutrica

kecelja, kecelje, im., Z.r.,mad. - pregaca

kér, kéra, mn. kérovi, im., m.r. - pas

kka, kke, im., z.r. — kosa

koliba, kolibe, im., Z.r. — objekt na guvnu

koléba, kolébe, im., z.r. — objekt u vinogradu

krila, krila, im., Z.r., pl.t. - podsuknja

kr&snje, krdsSnji, im., s.r., pl.t. — orude za noSenje slame

kijna, kijné, im., z.r. — kuhinja

lucénje, lucenja, im., s.r. - hladetina

maltene, pril. — skoro, gotovo

nanovo, pril. — opet, iznova

ndpolak, pril. — napola, nedovrseno

natiié, natuéém, gl. - nabiti

navié, navuéem, gl. - obuti

non-stop, pril. - neprekidno

ocoravit, ocoravim, gl., tur. - oslijepjeti

adanle, pril. - odande

okaglija, okaglije, im., Z.r. — razvijac tijesta

cdtale, pril. - otuda

otkuvat, otkuvam, gl. — iskuhati rublje

dtoman, dtomana, im., m.r., tur. — leZaj bez naslona

pantepdla/pantap dla, pantepdle, im., Z.r. — pletena obuca

paraddjz, paradajza, im., m.r., njem. - rajéica
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piSice, piSimice, pril. - pjesice
pé&tos, patosa, im., m.r. - parket
platon, platona, im., m.r. - prikolica

pléehnati, -a, -0, pridj., njem. - limeni

pocimdjla, po¢imdjle, im., z.r. — djevojka koja je zapocinjala pjesmu u crkvi

polovanji, polanji, -a, -0, pridj. - srednji
potérat se, potéram se, gl. — posvadati se

rdjlika, rdjlike, im., z.r., njem. — posuda za kuhanje

redusa, reduse, im., Z.r. — zena koja se brine za hranu u svom domu ili na nekom dogadanju

rigol, rigola, im., m.r., franc. — odvod u staji

skrajnji, -a, -0, pridj. - rubni

stolka, stolke, im., z.r. — stol, dio pasivnog leksika
strija, strjje, im., z.r. - streha

sdpa, sdpe, im., Z.r. - juha

svagdaniji, -a,-0, pridj. — svakodnevni, uobi¢ajen, obican
§dmlica, samlice, im., Z.r., njem. — maleni, niski stol¢i¢
Sérpa, sérpé, im., z.r., njem. — posuda za kuhanje
Sinik/sinik, Sinika, im., m.r., tur. — posuda za sipki materijal
Sirom, pril. - posvuda

Sndjder, sndjdera, im., m.r., njem. - krojac¢

Spdjz, Spdjza, im., m.r., njem. - smoc¢nica

Svalerat, Svaleram, gl., franc. — Ciniti preljub

tr &fit, tréfim, gl., njem. - pogoditi

tudin, tudina, im., m.r. - stranac

zaduvat, zaditvam, gl. — zamesti snijegom

zakl énit, zaklenim, gl. - zakljucati

zaklipat, zaklipam, gl. - zakljuCavati

zavaddjla, zavaddjle, im., z.r. — druga pocimajla, v. poc¢imajla

Zhad, ZNadi, im., z.r., zbir. — perad
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7.7. Sociolingvisticka analiza.

Govor starije kazivacice vrlo je slican antinackome. Govornici ta dva govora smatraju
kako su oni vrlo sli¢ni, poneki ih smatraju jednakima, osim §to antinacki bolje ¢uva prijasnje
stanje. To se pokazalo tocnim kroz ovo istrazivanje.

Govor Tordinaca pokazuje promjenu u aktualnome vremenu, odnosno razlikuje se

govor izmedu razlicitih generacija (Chambers 2004: 149). Danasnji je govor novostokavski,
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iako 1 mladi kazivaci, premda vrlo rijetko, koriste neoakut. Koriste ga na rije¢ima iz pasivnog
leksika, te na obiteljskim nadimcima. Obiteljski se nadimci jo$ uvijek koriste.

Zanimljiva je situacija s odrazom jata u Tordincima. Tijekom prosloga stolje¢a odraz
jata je bio spolno obiljezen u Tordincima. Muski stanovnici su svjesno odlucili koristiti ekav-
ski odraz jata dok su zZene u to vrijeme jo$ uvijek govorile ikavicom. Svi su kazivaci neovisno
jedni o drugima govorili o toj pojavi. Svi se slazu oko te ¢injenice. Moze se pretpostaviti kako
je ekavski odraz jata u ono vrijeme imao ociti prestiz. Prema navodima kazivaca, sve sluzbene
osobe u mjestu, osim svecenika, govorile su ekavicom. Danas nije moguce pretpostaviti koli-
ko je ekavizacija uznapredovala. Medutim, Cinjenica da je joS uvijek vrlo snazan ikavski ele-
ment, ide u prilog tome da nije u potpunosti zahvatila ni govor te muske generacije. Promjena
je zapocela u govoru muskih stanovnika, prihvatila je tu mjeSavinu i iduca generacija, sudeci
prema govoru starije kazivacice. Mladi kazivaci govore iskljucivo jekavicom.

Govor Tordinaca bolje je oCuvao starije stanje naglasnoga sustava od govora prethod-
no analiziranih mjesta. To se ne odnosi na o¢uvanost neoakuta, nego na ucestalije Cuvanje
kratkosilaznoga naglaska na nepocetnim slogovima visesloznih rijeci, te na tendenciju da se
koriste silazni umjesto uzlaznih naglasaka. Mladi kazivaci imaju novostokavski naglasni sus-
tav, ali jako dobro poznaju i stariji naglasni sustav, §to govori u prilog ¢injenici kako je on
obiljezavao govor generacije neposredno prije njih. Ne bi se moglo reéi da to vrijedi za govor

Bogdanovaca ili Nustra, a pogotovo ne za govor Svinjarevaca.

7.8. Zakljucak.

Govor Tordinaca danas je novostokavski jekavski. Neoakut u govoru mlade generacije
nema razlikovnu ulogu, pripada pasivnome leksiku.

Moglo bi se re¢i kako 1 govor Tordinaca pokazuje odredene osobine prijelaznoga
govora, ali je on prijelazan u smislu da se u njemu odvija promjena u aktualnome vremenu.

To se odnosi na naglasni sustav jer se pojavljuju varijacije na toj jezi¢noj razini. Varira ovisno
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o dobi kazivaca, ali govor mlade generacije je konzistentan. Govor starije kazivacice svjedoci
0 odredenim unutarnjim varijacijama u naglasnome sustavu.

Zanimljiva je u ovome govoru promjena koja se dogodila u prvoj polovici prosloga
stoljeca, po svemu sudeci, izmedu dvaju svjetskih ratova. Muski stanovnici odlucili su koristi-
ti ekavski odraz jata. Postojao je period u kojemu je to obiljezje bilo obiljezje muskoga govo-
ra, sude¢i prema dosljednim tvrdnjama kazivaca.

Tordinacki govor nedvojbeno pripada slavonskome dijalektu i posavskome poddija-
lektu. ObiljeZja posavskoga poddijalekta, kad se govori 0 naglasnome sustavu prvenstveno,
gube se, ali i ostala obiljeZja slavonskoga dijalekta — glas h samo djelomi¢no izostaje, glagol-
sko pridjev trpni na —t nije Cest. S druge strane, infinitiv dosljedno gubi docetno —i, redovno
dolazi do stezanja —ao u —0 kod glagolskoga pridjeva radnog, koriste se polusloZenice tipi¢ne
za slavonski dijalekt, velik je broj turcizama i germanizama u leksiku.
odnosu na ostale, snazno ih obiljezava posebna glagolska konstrukcija koja oznacava proslo
vrijeme slozena od perfekta glagola biti i prezenta ili infinitiva glagola, te skupine jt, jd. Iste
ih osobine povezuju i s podravskim govorima slavonskoga dijalekta. Naime, ve¢ je spomenu-
to kako se ista glagolska konstrukcija pojavljuje u nekim istrazenim podravskim govorima, a
u tim govorima takoder glagol i¢i glasi iti, a do¢i dojti (Mance 2014). U tome smislu, tordina-
¢ki 1 antinacki govori mogli bi se smatrati prijelaznima jer imaju mjesSovita obiljezja. Medu-
tim, ta dva govora ne granice izravno s podravskim poddijalektom slavonskoga dijalekta.
Prema podatcima o prostiranju podravskoga dijalekta (Lisac 2003a: 31), najbliza naselja s
podravskim govorima od Antina i Tordinaca su udaljena najmanje 40 kilometara. Takoder,
izmedu ta dva naselja i naselja u kojima se koriste podravski govori, mnogo je drugih naselja.

Govori Antina i Tordinaca medusobno su najsrodniji u odnosu na istrazivane govore, a
zajedno pokazuju najveci stupanj razlike od ostalih jer imaju osobine koje se u drugim govo-

rima ne pojavljuju.

113



7.9. Ogledni primjer tordinackoga govora.

Ima toga kod_nas dbicaja kolkégod déete. Récimo, kod_nds kad_je Bozié, na_Bozi¢ se nije...
I5li_smo_se valjat po_slimi. I na_Badnjak. Isli_smo négdi na_divan i na_slimu_se valjali.
Na_Bozi¢ nije sviralo, to_je svéti dan. Na_Bozi¢, da. U _kii¢i_se unesé bréme slame da_jédva
prode_kroz, ovaj. Pa zndju oné da se utflia pa_idemo. Imala ja drigu, ona_se iidala
u_Bogdanavee. Jéj, pa_utiljali_nam slimu, slibo imamo slime. Idemo mi u_ponjévcu donét,
u_k'rpari, u_éemii. Idemo naéupat jos_slime, donét, zndte. Onda_smo téli siédnemo, dole svi,
posjédamo tiko na_slamu, zndte. I kako smo bile u_siitknjama, i éto_sad, momci_su bili

u_hlacama. 1 onda, ovaj, tako posjedamo dole na_slamu. 1 sad svéZemo maramicu ondko
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na_gitllu i samo ovo rddimo. A _jedno sjedi u u kolu, u sredini, u kolu i onda — E,
kod_tébe je. Misaka se igramo, kao_misa da_trazimo. A_td maramica biide svézana i onda
tako své jedno do_driigo, dodirivamo_se rukama. Ali, kad ovaj meni bize st'rpa u_riiku, i-

li_ja, jd ovde iz_jedné ruké u_driigu opet dodam, ali_da ne vidi.

8. Mjesni govor Antina.

8.1. Uvod.

Antin je naselje u op¢ini Tordinci, Vukovarsko-srijemska Zupanija. Prema popisu sta-
novni$tva iz 2011. godine broji 731 stanovnika. Preko malenoga naselja Mlaka Antinska po-
vezani su sa svojim opc¢inskim 1 Zupnim sjediStem, Tordincima. Na suprotnoj su strani pove-
zani s MarkuSicom i cestom Osijek-Vinkovci. S Vinkovcima i Osijekom, Antin je povezan

zeljeznickom prugom.
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StanovniStvo Antina ve¢inom ¢ine Hrvati katolici. Kao 1 u Tordincima, prisutni su i
pripadnici drugih kr§¢anskih vjera, kalvini i duhovni. U mjestu djeluje KUD ,,Lela i Vladimir
Matanovi¢“. Antin¢ani su vrlo aktivni u ¢uvanju svoje tradicijske kulture i povijesti. U mjestu
se svake godine odrzava vrlo posjecen izbor narodnih nosnji ,,Zimsko spremanje*. Uz to, mje-
Stanin Antun Flincec objavio je i dvije knjige o Antinu (Flincec 2014, FlinCec 2016).

Antin je u Domovinskome ratu okupiran 30. rujna 1991. (Penava 2006: 608). U
Antinu je nakon tog dana ostalo devedeset i dvoje ljudi. Znatno manji broj ih je do¢ekao po-
vratak sumjeStana. Nakon procesa mirne reintegracije, stanovnici su se ve¢inom vratili u An-
tin.

Odredeni broj stanovnika ostao je 1991. u Antinu, medu njima i kazivacica u ovome
istrazivanju Marija Savanjika, rod. Vidakovi¢ (rod. 1933.). Antin je ipak napustila 1995. i
vratila se s ostalim sumjeStanima. Najstarija je kazivacica (rod. 1926.) zamolila da se njezino
ime ne spominje iz vjerskih razloga. S njom je razgovor sniman nasamo, a ostali su bili u pa-
rovima. Ostali su kazivaci bili Bartol Vidakovi¢ s obitelji (rod.1944.), Antun Flin¢ec (rod.
1968.).

Iv§i¢ je, u svome radu Danasnji posavski govor, Antin na karti oznacio kao mjesto ko-
je pripada posavskim govorima (Iv§i¢ 1913b: 139,140). Pavici¢ za Antin kaze kako je tu od
starine ikavski govor i kako se upotrebljava stara akcentuacija (Pavici¢ 1953: 105,117). Lisac
navodi kako idiom Antina pripada slavonskome govornom tipu (Lisac 2003a: 31). Antropo-

nimiju i toponimiju Antina proucavao je Stjepan Sekeres (Sekeres 1966).

8.2. Fonologija.

8.2.1. Odraz jata. U antinackome se govoru mogu Cuti sva tri odraza jata — ikavski, ekavski i
jekavski. Kao $to je jedna kazivacica komentirala: ja@ (vek kazem mliko. Medutim, ekavski
odrazi dénela, koléno, dbadve, Osek, otérali, Svde, pdnela, pdsle, protérani, primétila, nisu
mnogobrojni. Pojavljuju se iste rije¢i koje ekavski odraz ¢esto imaju i u drugim istrazivanim
selima, pa i u Nustru, gdje ih je bilo najmanje. Od jedne se osobe moglo ¢uti nekoliko ekav-
skih rijeci koje nisu u toj grupi ekavizama. Osoba koja je bila snimana u istoj prilici, reagirala

je na takve izraze 1 nazivala ih tordinackim utjecajem.
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Bilo je i jekavskih odraza: criép, criéva, donjela, izmjérit, Osjek, ozljédi, pjésme,
pjévaju, poslje, préljeca, propovjed, sjéme, vjénac, viencdju. 1 najstarije su ih kazivacice ko-
ristile, ali usporedno s ikavskim i ekavskim odrazima, npr. pdslje/ pdsle, piaju/pjévaju. Za-
nimljivo je da je glagol pjevati zabiljeZzen u svim istrazivanim mjestima i svugdje ima jedino
jekavski odraz. Jedino se u Antinu pojavljuje i ikavski oblik.

Antinacki govor jako dobro ¢uva ikavicu i vrlo je dosljedno provodena: bizdnja, cilu,
cipala, crip, cvit, ¢linak, ¢ovik, di; dice, dite, diverdsa, dvi, dvisto, kolivka, lipiti, lipo, misam,
namiscali, nedilje, njkolko, dsicaja, pNaju, pisice, prid, priglidala, priko, pripisala, prisvi,
pritikli, prolica, sicam, skit, smila, svita, tisto, triba, trim, (NiK, Viditi, vin¢dju, vinédvalo,
Vitar, vrime, zivila, vinac.

Jedino najmladi kazivac¢ govori jekavski. Svi ostali su iskljucivo ikavei, uz vrlo rijetke
primjere drugih oblika. Znakovita je anegdota o Zeni koja se udala u Antin 1 nasla se u neprili-
ci kad joj je suprug rekao: SK&li pa_jdi. Njoj je to zvucalo kao SAi pa_A&li i nije bila sigurna
kako to izvesti, sjesti pa oti¢i. Uistinu, antinacki govor se i danas moze smatrati izrazito ikav-
skim. Prema misljenju kazivaca, a i prema primjeru najmladega kazivaca, mlade generacije ne
govore ikavicom. Medutim, osobe koje su snimane, imaju vrlo konzistentan govor. Za razliku
od drugih istrazivanih mjesta u kojima ve¢ osobe rodene izmedu dvaju svjetskih ratova ne
koriste dosljedno neki od odraza jata, ovdje ¢ak i osobe rodene pred kraj ili odmah nakon
Drugoga svjetskog rata govore ikavicom.

Idiom odredene osobe mijenja se kroz Citav zivot. Neka su obiljeZja uvjetovana
samom dobi ispitanika, a ne obiljeZjima govora. Prema istraZivanjima, utjecaj dobi ispitanika,
odnosno proces usvajanja vlastitoga idioma, trebao bi zavrsiti oko dvadesete godine (Cham-
bers 2004: 152). Sudeci prema distribuciji jezi¢nih ¢injenica u odnosu na kazivace, da se za-
kljuciti kako je ovaj govor cuvao dosljednu ikavicu, a i naglasni sustav sve do Domovinskoga
rata. To je razlika u odnosu na Nustar i na Tordince gdje je odraz jata ve¢ ranije uSao u prom-
jenu. Takoder, prilikom jednoga od snimanja, razgovoru se pridruzila jedna osoba, upoznata s
¢injenicom da je snimana. Spomenula je kako njezina obitelj ne pripada starosjediocima u
Antinu. | ona i osoba koja je u Antin dosla sklapanjem braka u mladosti, koristile su ikavicu,

u vecoj ili manjoj mjeri, neoakute, 1 ostala obiljezja ovdje predstavljena.
8.2.2. Ostale fonoloske osobitosti antinackoga govora.

Glasovi ¢ i ¢. Ne postoji razlika u izgovoru glasova ¢ i ¢. lzgovorom se ova dva glasa pribli-

zavaju srednjem obliku ¢.
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Glas h. Glas h ¢esto izostaje: éklala, Ercegovci, grd, naddala, nji, O6ces, odat, ddma, plejana,
saranit, uvati, (veta. Ponekad je zamijenjen glasovima f ili v: fala, kivas, rinvo. Pojavljuje se

u nekim rijecima: hotél, klhano, mehanicar, plahon, prihvétila, sarlah.

Séakavizam. Pojavljuje se u primjerima: namiséali, piséali, plséo (namjestali, pustili, pus-
tio).

Skupine jt, jd. Skupina jd ostaje Cesto nepromijenjena, a skupina jt gubi j: d6jde, it, iti,
iz"ajdu, préjdu, ali zabiljezeno je i dode, prode. Naglasak na glagolima sa skupinama s jd, jt
nesto je krac¢i nego na alternantama tih glagola sa zamijenjenim skupinama. Mogucée je kako
se ti glagoli mozda javljaju i s neoakutom, ondje gdje su ovdje obiljezeni tromim naglaskom.
Ali izgovor koji je zabiljezen na prikupljenoj gradi kraéi je od neoakuta, tonski ne odgovara
dugosilaznome naglasku, a produljen je u odnosu na kratkosilazni naglasak. 1z tog je razloga

obiljezen kao tromi naglasak.

Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini re-
dovito prelazi u 0. Zanimljivo je da imenica posao, analogno imenicama kabaév/kotov zabilje-

zenima u Tordincima glasi posov.

Sibilarizacija. Sibilarizacija je provedena u primjeru: momci. ZabiljeZeno je otdrke i otdrce,
nalik primjerima u drugim govorima. ZabiljeZeno je: u zddrugi. U antinackome govoru, dativ
i lokativ u starijih osoba nemaju gramati¢ki morfem —i, pa imenice koje u drugim govorima
nisu sibilarizirane, ovdje ni ne mogu biti sibilarizirane. Pojavljuju se u oblicima: u vdjske,
djevojke, 1 sli¢no. Taj oblik spomenutih padeZa zapravo moZe posluZziti kao objasnjenje ne-
provodenja sibilarizacije u drugim govorima gdje je to zabiljezeno jer se svi takvi primjeri

odnose na imenice koje su u dativu ili lokativu.

Prijeglas. U prethodno analiziranim govorima bilo je primjera u kojima nije dolazilo do pri-
jeglasa u instrumentalu jednine imenica a-vrste muskoga roda: ¢ekicom, stricovog, konjom,
puitom, sa_ceérpicom, maséom, Anokicom, sa uéiteljom, éamcom. U antinadkome je govoru
gramaticki morfem za instrumental jednine imenica a-vrste muskoga roda —em. Medutim,
pojavljuje se i —om, ali nakon palatala - u primjeru sa cérpicom. U standardnome hrvatskom
jeziku, ukoliko je u prethodnome slogu e, moze do¢i do disimilacije (Markovi¢ 2013: 93), ali

tu to nije slucaj. To je pojava koju bi svakako bilo zanimljivo bolje prouciti.
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Ispadanje. Vokal i u pravilu izostaje u rije¢ima kdlko, vila. Izostaje i u broju Cetiri na dva
nacina, moze biti ¢etri, ali u frazi zabiljezenoj kod viSe sugovornika je 7 cetir.

Ispada v u glagolu svrbjeti - srbi mi (svrbi me), srbio.

U infinitivu izostaje docetno —i: crkdvat, cuvat, dovest, javit, krepdvat, malter&at,
pomocé, pustit, radit, sacuvat, zaposllt, zidat, Zivit.

Brojevi se skra¢uju ispadanjem: devedézdriga, devedéstrécu, dvajscetvrto, dvajsés-
to, Cetrdeséste.

Zabiljezeno je spajanje zanaglasnice s rijeci uz koju se veze uz ispadanje vokala iz za-
naglasnice: bil (bi li), daj (da je), staj (Sta je). Ista se pojava javlja i u Tordincima. Naglasak
ovisi o kontekstu.

Umeksavanje 1 i n. U primjeru njkolko pojavljuje se umeksano n, a | je umeksano u primjeru

djételjinu. Cestica valjda u ovome govoru glasi vala.

Stezanje. Steze se ao>0 u muskome rodu jednine glagolskoga pridjeva radnog: ddso, iMmo,
mdgo, osto, Otiso, pito, prdguto, réko, znoé. Zabiljezeno je i pono, iako se tu ne radi o stezanju

—ao, nego —io ili -eo.

Jednacenje po mjestu tvorbe. Dogada se u primjerima: jeddmput, sa $njim, $njima, Snjom.

Razjednacdivanje. ZabiljeZeno je mn>vn na imenici: guvnu.

.....

mjesta.

Neoakut se vrlo dosljedno ¢uva. Iznimka je najmladi kazivag. Ostali su ga koristili na
jednosloznim rijeCima: ja, mi, noz. Zatim, na pocetnome slogu viSesloznih rijeci: ¢ 7rkvu,
dodem, krilo, malo, néma, tidemu, vrati, viikli; na srediSnjim slogovima visesloznih rijeci:
istrésa, kalvinke, pedeséte, posliizim, zavéze; i na do¢etnome slogu visesloznih rijeci: jesam,
kanal, krompir, papir, sestré, navic, sade, tanjir, vecinom, Vukovar.

Dugosilazni naglasak ima druk¢iju distribuciju nego u ostalim istraZivanim govorima.
Nalazi se na jednosloznim rijeCima: Crjép, cvit, dan, kéér, it, tri, troj, zno, na pocetnome slogu

viSesloznih rije¢i: bilo, momci, zadrugi, na sredi$njim slogovima viSesloznih rijeci: djevojke,

119



Jjeddamput, te na posljednjem slogu viSesloznih rijeéi: jeddn, posév, tavin, osté ne_maog. Taj je
naglasak puno ¢es¢i na svim pozicijama nego u bilo kojemu drugom govoru.

Jednako vrijedi i za kratkosilazni naglasak. Na jednosloznim rije¢ima: d/ rét, své.
Potrebno je napomenuti kako je najstarija kazivacica imala sklonost produzavanju jednosloz-
nih rijeci pa je sad, dok — sadé, ddka, tiide. Na poc¢etnome slogu viSesloznih rije¢i, kratkosila-
zni je naglasak zabiljezen u primjerima: blizanci, mégo, réko, sdmbul, svékrva, sarlah, dnis-
lo. Cak je i najmladi kaziva¢ koristio kratkosilazni naglasak u primjerima Easo, prdguto. U
drugim bi istrazivanim govorima tu bio kratkouzlazni naglasak. Kratkosilazni se naglasak
Cuva i na sredi$njim i doCetnim slogovima viSesloZnih rije¢i i naglasnih cjelina: avlja, bod-
ljikavi, brojia, doselili, drukcija, kod kdce, kojekdd, kupatdo, med_njma, ne mézem, ne vali,
pog/io, poklonia, policja, protérani, rodielji, s rukdma, Svabie, uvdte, volia. Kratkosila-
zni naglasak moze biti 1 na prvome slogu naglasne cjeline kao rezultat preskakanja naglaska:
U zimu, & daske.

Uzlazni se naglasci pojavljuju, ali s obzirom da tu nije doslo do pomicanja naglasaka,
a ponekad i kad se ono dogodilo — na prethodnome su slogu opet silazni naglasci, oni su rjedi

nego u drugim govorima. To pogotovo vrijedi za kratkouzlazni naglasak.

8.3. Morfologija.

8.3.1. Imenice. Imenica kdkos u nominativu mnozine glasi kdkose, genitiv mnozine kokdsa.
Pojavljuje se i u obliku kdkoska.

Imenica vo (uho) u deklinaciji dobiva umetak —t: iza iveta.

Genitiv imenica koje oznaCavaju ime naselja oblikom je jednak nominativu: iz Vin-
kovci, iz Rétkovci, iz Bogdanaovci, kao i lokativ: u Tordinci, u Svinjarévci.

Dativ i lokativ jednine imenica Zenskoga roda e-vrste imaju gramati¢ki morfem —e:

u_Njemdacke, u_ Rjéke, u_katolicke ¢ rkve, u_Kdpanice, u_strogdée, u Valpovacke Satnie,
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(fala BOgu i) drzdve, u Markusice, pomo¢ mame, u_ vojske, u_kolivke, u_glive, u C’rne
bére, po_néné mdje, pod ¢ardakem. Medutim, najstarija je kazivacica govorila i u évoj dici.
Dativ mnozine zbirne imenice dnucad i imenice dfa zabiljezen je s gramatickim mor-
femom —ma: unuéadma, ditama.
Lokativ mnozine imenice selo glasi: séla (u drugi séla), imenice svatovi: po svatova,
imenice novine: u ndvina, imenice marama: u mardma, imenice kirbaj: po kirbajéva.
Instrumental jednine imenica muskoga roda a-vrste ima gramati¢ki morfem —em: au-
tobusem, pekmézem, otdrkem, sa_traktorem, sa_zldtem, pétkém, sa_drzlém (s drSkom), 0sim

iza osnove koja zavr$ava na palatal, u tom je slucaju —om: sa cérpicom.

8.3.2. Zamjenice. Upitno-odnosna zamjenica tko u ovome govoru glasi ké. Sukladno tome,
neodredene zamjenice izvedene iz tko glase: ko, svako, nko, néko.

Posvojna zamjenica njihove, njihova zabiljeZena je kao njéve, njéva.

Pokazne zamjenice koje pocinju na 0, ovdje ga nemaju: ndme, Nn&mo, vamo, vako, vé,
n&ako, ndga. Ali, to je oto, otdga.

Zamjenica ja takoder ima gramati¢ki morfem —e u dativu jednine: k_méne, te zamjeni-
ca ona u dativu i lokativu jednine: na_njé (njoj), on_njé kaze, a i zamjenica oni u dativu
(ddnjela) njé (donijela njima).

Instrumental jednine zamjenica taj i onaj takoder ima gramaticki morfem —em: s tém
(tim), sa oném (onim), a instrumental zamjenice ti ima gramati¢ki morfem —e: (ko) sa tébe

(kao s tobom).

8.3.3. Pridjevi. Zamjenicki pridjevi na —akav u ovome se govoru tvore sufiksom —ki: kaki,
nikaki, nkake, taki.
8.3.4. Glagoli. Infinitiv gubi doéetno —i: crkavat, cuvat, dovest, javit, krepavat, malteriat,
pomoc¢, pustit, radit, sacuvat, zaposll, zidat, zZivit. Ponekad se iznimno Cuje i doéetno —i U in-
finitivu.

Glagoli druge vrste s morfom —nu u infinitivnoj osnovi i —n u prezentskoj, u ovome
govoru u infinitivnoj osnovi imaju —ni: krénila, poghio.

Glagoli Seste vrste i u ovome govoru imaju jednaku prezentsku i infinitivnu osnovu:
prikaziva, prikazivaju. Kod mladega kazivaca se pojavljuje izmoluje. Analogijom s ovim gla-
golima tvore se nesvrSeni od svrSenih glagola: dolazdvali, vinédvalo, imdvala, (prema dolazi-

ti, vjencati, imati) premda ne pripadaju istoj glagolskoj vrsti.
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Nenaglaseni oblik glagola htjeti u treCem licu mnozine prezenta moze se cuti kao: ce-
ju, a u skladu s time i néceju.

Prezentske osnove glagola imat i prodat su imdd- i prodad-: imadeé, prodade.

Glagol spast (pasti) ima prezentsku osnovu span-: spanem.

Glagol réc¢ ima prezentsku osnovu rékn-: réknem.

Glagol mdé, u prvom licu prezenta naj¢es¢e se moze Cuti u obliku mdég/ne _maog, ali
zabiljezeno je i ne_mdzem.

Glagolski pridjev trpni Cesto se tvori sufiksom —t, ali postoje usporedni oblici i s dru-
gim sufiksima: ranit/ranjen, napravita, ozénit, pdkrite, por dsita, pravito, saranitlsahranjen,
zar dbit.

Kao i u Tordincima, u Antinu se ¢esto koristi konstrukcija koja oznaca ucestalu radnju
u proslosti, sastavljena od perfekta glagola htjeti i prezenta ili infinitiva glagola. Brojni su
primjeri kod svih kazivaca, a ¢ak i1 osobe koje su doselile u Antin koriste ovu konstrukciju.
Neki su od primjera: tde_su réc, mi smo tii ré¢, kad su_tile dolaziti, kad_je_kdka priredba
tla bdde, onda_je on ti ré¢, kad se tila potizim, tilo onda réc, tlo_se pravi i slaze, tii
sidé, tdj je tako tio_nam pricat, tio_dode, pUno piit_sam tha spanem, to_se tilo kaze, tako tio

bide, dni-su tdi dgjdu, kad_se_tilo vrsi, po_dvi su tii dovedi, ja_sam ti popijem.

8.4. Tvorba rijeci.

Kao i u tordinackome govoru, i tu je zabiljeZen sufiks —ka, u tvorbi umanjenica zen-
skoga roda: siromd&ska. Néna odmila je nénka.
Kao sufiks u tvorbi uvecanica, zabiljeZen je sufiks —¢a: rupé&ca.
Prefiks po- u tvorbi glagola u tome je govoru redovito u distributivnom znacenju: poumiali,
poistéralo, a pojavljuje se i u obliku pos-: posubijamo.

ZabiljeZeni su predmetci za tvorbu poluslozenica: bac-, baka-, éic-.
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8.5. Sintaksa.

Nije¢ne re¢enice imaju jednaku konstrukciju kao i u Tordincima: fpak ni mi_je za-
branio./ Ni_se niko ni_osladio.INi mi nko prizno.
Zabiljezen je primjer nesro¢nosti po broju: T4, im&la_sam dvd bréta starjjega i dvd

ml&deg.
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U suprotnim recenicama ucestalo se javlja veznik veé: U grddu je jeftinije Zivit
VEC na selu sadé./ Jeftinije kupit, ve¢_ovde u_ducéanu./ Zato je dOso prije KUci véé sto ce bit
rat.

Povratna zamjenica ponekad biva zamijenjena osobnim zamjenicama: Jd udpce méne

nisam vidila./Td njéno drzi (ta drzi svoje).

8.6. Leksik.

8.6.1. Uvod. Ime Antina moZe se ¢uti s dva naglaska Antin i Antin. Stanovnici su Antin¢ani, a
pridjev od imena naselja glasi antinacko. Najstariji dijelovi sela zovu se Crna i Bila Bara.

Neki od obiteljskih nadimaka su: Jankovi, Jérkovi, K Orenovi, Pandurovi, Pérkovi, Tand/kovi.
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Rodbinski nazivi su: bdka, brét, baca (uobicajeni nacin oslovljavanja starijega brata, ali i
vr$njaka), bgja (uobicajeni nacin oslovljavanja mladega brata), brati¢ (stricev, ujakov ili tet-
kin sin), ¢iko (stric), dada (najcesci nacin oslovljavanja oca), dfla, jétrva, mama, prija (maj-
ka sinovoga ili kéerinog supruznika), néna (uobicajeni nacin oslovljavanja starije sestre ili
srodnice), nina (strina), séstricna (striCeva, ujakova ili tetkina k¢i), sngja (snaha), svaja (sup-
rugina sestra), zauva (suprugova sestra). Uz te nazive, postojala je sklonost slaganju slozenica
za rodbinu. Nastajali su nazivi koji nisu obavezni ni opéeprihvaceni: dida-{ja, baka-téta,

primjeri su zabiljeZeni tijekom snimanja.

8.6.2. Frazemi.

T4 - postapalica

Kaki si cvit Izabrala, sad_tdki miri. (frazem koji podsjeca da treba biti svjestan posljedica
vlastitoga izbora)

Makarstd (postapalica u govoru kojom se reagira na izjavu koja se smatra besmislenom, ali
moze biti i prilog koji oznacava nesto bez kvalitete)

Nés k! (uzvik za tjeranje psa)

Ni_me brije./ Méne brie. (nije me briga)

8.6.3. Rjecnik.

astal, astala, im., m.r., tur. - stol, uz ovaj naziv zabiljezeno je i stolica
avlja, avlje, im., Z.r., tur. - dvoriste

bdcanj, bacnja, im., m.r. - ribarska mreza posebnoga oblika

banak, banku, im., m.r., njem. - klupa uz pe¢

bdsca, basce, im., z.r., tur. - vrt

biibanj, buibnja, im., m.r. - naprava za hvatanje ribe

bukdra, bukare, im., z.r., tal. - vr¢ za vodu

cakske, éaksira, im., pl.t., tur. - hlace

Cikmaga, ¢ikmdage, im., Z.r. - jelo od krumpirovoga tijesta

¢a&us, ¢ausa, im., m.r., tur. - muska svatovska uloga, organizator svatovskih dogadanja
Clinak, ¢linka, im., m.r. - glezanj

Corba, ¢orbe, im., Z.r., tur. - juha

¢osak, ¢&ka, im., m.r., tur. - kut, ugao

divanit, divanim, gl., tur. - pricati, razgovarati
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ddjivo, dgjiva, im., s.r. - kravlje mlijeko za prodaju

drapski, -a, -0, pridj., franc. - svijetlosmed

druga, druge, im., z.r. - prijateljica

dinja, dinje, im., Z.r. - veliki pernati pokrivac

fijoka, fijoke, im., z.r., mad. - ladica

fil, fila, im., m.r., njem. - desertna krema, u kolacu ili torti

flésa, flase, im., Z.r., njem. - boca

flita, flite, im., z.r. - jelo od krumpirova tijesta

fAalj, fAalja, im., m.r., njem. - Cetvrt

gomboca, gomboce, im., z.r., mad. - jelo od krumpirova tijesta
gdspodska ljdbicica - vrsta cvijeta, Matthiola incana

guvno, guvna, im., S.r. - mjesto u polju gdje se ranije vrsilo Zito
iskat, 5cem, gl. - traziti, pitati

istom, pril. - tek

j@bucica, jdbucice, im., Z.r. - rajica, danas je uobicajenije paradajz
kabov/kabov/kablvi, im., m.r. - posuda s ruckom za nosenje tekuéih i sipkih materijala
kadgod, pril. - nekad

kasika, kaske, im., Z.r., tur. - Zlica

kojekdda, pril. - nekamo, negdje

kojedtkale, pril. - odnekud

kdrice, kdrica, im., pl.t. - rogac¢

krepat, krépam, gl. - crknuti (o zivotinji)

kljdéat, kljdéam, gl. - zakljucati

krompir, krompira, im., m.r. - Krumpir

kdvarka, kivarke, im., z.r. - kuhaca, pojavljuje se i varnjéca

lane, pril. - prosle godine

matari, -a, -0, pridj. - stari

med, prijed. - izmedu

mirit, mirim, gl. - omirisati

mrazovac, mrazovea, im., m.r. - sitnocvatne krizanteme, a velike se nazivaju krizenténe
mdstra, méstre, im., Z.r., njem. - uzorak

naucit se, nducim se, gl. - naviknuti se

nav/kat, nav/knem, gl. - navuci ga na nesto, na neku naviku, ili nagovoriti na nesto

négdi_prije, pril. - nedavno
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orman, ormadna, im., m.r., franc. - ormar

oroz, oroza, im., m.r., tur. - pijetao

ostrdag, pril.- straga

osantavit, osantavim, gl., mad. - postati Sepav

Sdantat, Santam, gl., mad. - Sepati

otAnit, otAnem, gl. - odgurnuti

pdlak, cestica - pola

riat se, riam se, gl. - odgurivati se, koprcati se, bacakati
stoldc, stolca, stolcevi, im., m.r. - stolac

sdkak, sdkaka, im., m.r., tur. - ulica

sirotka, m&cehica, im. - vrsta cvije¢a, macuhice

stative, stativa, im., pl.t. - tkalacki stan

std, suda, im., m.r. - posuda

sdmbul, sémbula, im., m.r., tur. - vrsta cvijeta, zumbul, Hyacinthus
Spdjz, spdjza, im., m.r., njem. - smoc¢nica

Spiner, Spinera, im., m.r. - sobna biljka, govori se i aspardgus, Asparagus Sprengeri
SpOret, Sporeta, im., m.r., njem. - Stednjak

Sténder, sténdera, im., m.r., njem. - visoki stalak za cvijece
tapat, tapam, gl. - tapkati

tranit, tranim, gl. — odgajati, othranjivati

unié, unidem, gl. - uci

uvadat, uvadam, gl. - uvoditi, ali i uvlaciti konac u iglu
(vo, Civeta, im., m.r. - uho

(Eina, (Eine, im., Z.r. - ru¢ak

8.7. Sociolingvisticka analiza.

U Antinu se ne moze govoriti o razlikama u govoru medu stanovnistvom. Postoje od-
redene generacijske razlike, ali ¢ini se, prema prikupljenim podatcima, kako su promjene za-

pocele tek s pojavom Domovinskoga rata. Promjena je ranije pocela zahvacati gramaticke
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morfeme u deklinaciji, jer ¢ak i najstarija kazivaCica povremeno upotrijebi oblike jednake
standardnome jeziku, i ti gramaticki morfemi u dativu, lokativu i instrumentalu jesu zastup-
ljeniji kod osoba rodenih prije Drugoga svjetskog rata. Kod toga se obiljezja moze naslutiti
donekle utjecaj progonstva jer mada nekoliko godina mlada, kazivacica koja je krace boravila
izvan Antina, nije koristila razli¢ite varijante gramatickih morfema. Koristila je jedino vari-
jante koje pripadaju ovome govoru, a ne one izjednac¢ene sa standardnim hrvatskim jezikom.

Ikavski su odraz jata i naglasni sustav ujednaceni kod vecine kazivaca — jedino
najmladi odstupa jer je kod njega naglasak ipak pomaknut za mjesto naprijed, ali sklon je
upotrebi kratkosilaznih naglasaka na tome novom mjestu naglaska, ne samo kratkouzlaznih.
Cak i osobe koje ne pripadaju starosjedilatkome stanovni$tvu ili osobe koje dugi niz godina
zive u Antinu, ali nisu tu rodene, imaju naglasni sustav s neoakutom i nepomaknutim naglas-
cima te koriste ikavske oblike, iako oni nisu dio govora njihovih roditelja.
sustavu 1 morfoloSkim odlikama. Prema saznanjima o Zivotu u Antinu, vecina se stanovnika
do Domovinskoga rata bavila poljoprivredom. Za vrijeme rata — ukoliko nisu postali branite-
Iji, bili su ve¢inom smjesSteni u mjestima gdje se koristi posavski poddijalekt. To je mozda
pridonijelo o¢uvanju ovoga govora.

Njegovu je o¢uvanju mogla pridonijeti i ¢injenica da je Antin svojevrstan otok, kako i
sami mjeStani kazu. On jest okruzen vodom 1 iz mjesta se moZze izaci jedino preko mostova.
Ali takoder, okruzeni su mjestima s narodima razli¢itih etnickih pripadnosti. Danas u Antinu
zive samo Hrvati, a prema dostupnim podatcima, tako je bilo i posljednjih nekoliko stoljeca
(Pavici¢ 1953, Flincec 2016). Antin¢ani su kulturno i rodbinskim odnosima u najvecoj mjeri
bili povezani s TordinCanima, u manjoj mjeri sa stanovnistvom ostalih istrazivanih mjesta. Sa
sebi susjednim mjestima, ne u znac¢ajnoj mjeri. Kao 1 tordinacki govor, antinacki dijeli odre-
dena obiljezja s podravskim govorima.

Mada su bili na isturenoj granici, to ih je, Cini se, ponukalo da bolje ocuvaju svoj
govor. Ne bi se moglo reci da je ovo mjesto izolirano, ali u kulturnom smislu, donekle jest, i
zahvaljujuci toj €injenici to je danas svojevrsna oaza posavskoga poddijalekta.

U tome mjestu nije bilo poteskoc¢a s pronalazenjem sugovornika. Dapace, za trajanja
snimanja, razgovoru su se pridruzivali i sluc¢ajni posjetitelji. Svi su bili vrlo spremni za razgo-

VOr.
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8.8. Zakljucak.

Od svih istrazivanih govora, antinacki ¢uva osobine posavskoga poddijalekta u naj-
vecoj mjeri i za taj bi se govor i danas moglo re¢i da nedvojbeno pripada toj grupi govora. U
prvome redu ¢uva naglasni sustav, i neoakut i starija mjesta naglasaka. Cuva i jezi¢na obiljez-

ja morfoloske razine kakvih nema u drugim govorima.
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razlog tome $to je Antin kulturno relativno izoliran. Komunicirali su isklju¢ivo s ostalim mje-
stima €iji su mjesni govori istrazivani.

Na fonoloskoj razini, antinacki govor ima naglasni sustav s neoakutom, tendencijom
prema silaznim naglascima, te nepomaknutim mjestom naglaska. Za taj se govor moze ustvr-
diti kako je i danas ikavski. Glas h je dio fonetskoga inventara toga govora, ali Cesto i izostaje.

Na morfoloskoj razini dativ, lokativ i instrumental imaju gramaticke morfeme kakvi se
ne mogu Cuti u susjednim mjestima u kojima se govori slavonskim dijalektom, osim u razgo-
voru o govoru prethodnih generacija. Cesto se koristi i glagolska konstrukcija perfekta glagola
htjeti 1 prezenta ili infinitiva glagola za oznacavanje ucestalih radnji u proslosti $to antinacki
govor povezuje s podravskim govorima.

Na leksickoj je razini govor obiljeZen tudicama, ponajprije germanizmima i turcizi-
mima. Medutim, 1 na leksickoj se razini u ve¢oj mjeri koriste leksemi kakvi su manje prisutni
u dana$njemu govoru slavonskih mjesta, na primjer glagol iskat (traziti, moliti).

Govor ima sli¢nosti s ostalim istrazivanim govorima i dijeli neka jezi¢na obiljezja s njima, ali
poprili¢ne su razlike u distribuciji jezicnih obiljezja. Najslicniji je susjednomu tordinackom
govoru.

S obzirom na vrlo ofuvan naglasni sustav i jezi¢na obiljezja koja se u vecoj mjeri
cuvaju nego u drugim govorima, antinacki bi govor svakako trebalo dalje istrazivati jer moze

pruziti dragocjene podatke o jezi¢noj sinkroniji posavskoga poddijalekta.

8.9. Ogledni primjer antinackoga govora.

Pa bilo je, éto kad je krsténje, tilo se napravi éto tiko malo rucak. Pa_drigi dan, odma,
t6_se vec¢inom. Ni_se ko _sade, par godina. Doldzile su — ponude, tako su_se tile ré¢. Donela
ponudu. Donesé éto tako supe, pile, kokos, sta_biide sade, peceno. I ovaj, kolaéa i_éto.

U korpui_éto, donesé. Da, da. U _korpu i_pokrije_sa onim otarkem, vézenem.
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Ja _sam, kad sam bila curica, umrla_je jedna ndsa kolégica kad smo véc izasle iz skole.
Pa _mozda tako, trindgjst, Cet'rnajst godina. Dobila je fifus u_glave i _umrla je. 1 zvali me
za_nosit. Nosila_sam ja i_kraj méne_su isli momci. Tili_su momci nosili, a_ mi da_smo_isli
kraj nji. Kraj Skrinje, kraj momaka, kako oni nose, jél, kraj svikoga po.... I tako kad se

ciira, vec¢ ciire umru, ili_momci, tdko tilo biide. I svako dobije otarak.

9. Zakljucak

9.1. Pripadnost istrazivanih govora slavonskome dijalektu 1 posavskome poddi-

jalektu.

Istrazivani mjesni govori dijele zajednicka obiljeZja i o€it je dijalektalni kontinuum na

njihovu primjeru. Ta su mjesta i1 kulturoloski povezana. Kroz istrazivanje su prikupljani i po-
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datci o kulturi i tradiciji mjesta. Ponajprije se to radilo usporedbom svadbenih obi¢aja i naziva
za razlicite svatovske uloge. Nazivi su jednaki u svim naseljima. Oni variraju na Siremu pod-
ru¢ju pa se mogu smatrati pokazateljem povezanosti odredenih mjesta. U svim se naseljima
pojavljuje i obi¢aj pod nazivom ponuda mada je drugdje poznatiji pod nazivom babinje. Ta
kulturna povezanost ocituje se 1 u govorima. Ujedno su i1 pojedinosti kulturne slike istraziva-
nih naselja pokazatelj njihove pripadnosti slavonskome Sokackom kulturnom krugu.

Prema svojim obiljezjima, govori nedvojbeno pripadaju slavonskome dijalektu. Prvi
preduvjet su njegovi govornici koji pripadaju kulturnome krugu populacije kojoj pripada sla-
vonski dijalekt.

U usporedbi s obiljezjima koja su navedena kao znacajke slavonskoga dijalekta u
Hrvatskoj dijalektologiji Josipa Lisca (2003a) bit ¢e nabrojane jezi¢ne 0sobine po kojima im
istrazivani govori pripadaju.

Na fonoloskoj razini, javljaju se razli¢iti odrazi jata, Sto je obiljezje slavonskoga
dijalekta. Skupine jt, jd u nekima od ovih govora ostaju nepromijenjene. Glasovi | i n ponekad
prelaze u lj i nj. Docetno —I uglavnom je dalo —o. Ucestalo izostaje glas h. Akcentuacija je
obiljezena ocuvanim neoakutom.

Na morfoloSkoj razini, pojavljuju se gramaticki morfemi u imenickoj deklinaciji,
ponajviSe u dativu i lokativu (-€ u jednini kod imenica Zenskoga roda), lokativi tipa u livada,
instrumental s gramatickim morfemom —em, Koji karakteriziraju slavonski dijalekt. U kompa-
rativu pridjeva se mogu Cuti primjeri kao gorji, visji. Infinitiv je obi¢no krnj, glagoli druge
vrste u infinitivnoj osnovi imaju —ni- umjesto —nu-. Pojavljuju se gramaticki morfemi u tre-
¢em licu prezenta koje Lisac takoder navodi kao karakteristi¢ne za slavonski dijalekt: -u za
glagole trece 1 Seste vrste, te —e kod odredenih glagola, ovdje su zabiljezeni kod glagola pete
vrste prvoga razreda.

Na sintakti¢koj razini povratno-posvojna zamjenica zamjenjuje se osobnim zamijeni-
cama.

Na leksickoj je razini prisutan utjecaj germanizama i turcizama, te manji broj hungari-
zama. Pojavljuju se 1 tipi¢ni slavonski leksemi, na primjer: oplecak.

Sto se ti¢e pripadnosti posavskome poddijalektu, on je odreden pojavom neoakuta
kako ga je definirao Stjepan Ivsi¢ 1913. godine. Tri od istraZivanih pet govora sam je Iv§i¢
smjestio u posavski poddijalekt, zaokruzivsi ih na svojoj karti posavskoga poddijalekta. To su
Nustar, Tordinci 1 Antin. Antin bi 1 danas u potpunosti ispunjavao kriterije pripadnosti posav-

skome poddijalektu na nacin kako je on definiran prije viSe od jednoga stoljeca.
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S obzirom da je uvjet pripadnosti posavskome poddijalektu pojava neoakuta, moglo bi
se re¢i kako mu sva istrazivana naselja pripadaju jer u svakome je bar jednom netko od go-
vornika upotrijebio neoakut. Medutim, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da neoakut zapravo
ni u jednome govoru nema ulogu kakvu je imao u govorima opisanima 1913. godine. Jedino
bi Antin i danas odgovarao posavskome poddijalektu na naéin kako ga je Iv§i¢ opisao. Sto
se tice govora Bogdanovaca i Svinjarevaca, oni su po svome tipu mjeSoviti prijelazni govori.
Spona su dvaju veéih govornih kompleksa ¢iju granicu sami predstavljaju — posavskoga pod-

dijalekta i ilocke grupe govora.

9.2. Dijalektalni kontinuum. Usporedba istrazivanih govora.

Istrazivani govori predstavljaju dijalektalni kontinuum u smislu da dijele zajednicka
obiljezja. Govor Svinjarevaca ima obiljezja kakva se ne mogu na¢i u drugim istrazivanim
govorima. Na primjer, dugouzlazne naglaske na srednjem slogu kod glagola imamo, zovemo.
Ocekivano je da svinjarevacki govor ima drukc¢ija obiljezja s obzirom da nije prometno pove-
zan s ostalim istrazivanim mjestima. Ipak, i kulturno i jezi¢no, ocita je povezanost Svinjare-

vaca s Bogdanovcima u €ijoj se op¢ini nalaze.
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su neSto ceSca prenosenja naglaska na prednaglasnicu. Zatim, nesto su ¢es¢i ekavski odrazi
jata u odnosu na ostale govore. S obzirom na povijest oba mjesta, ¢ini se kako je razlog tomu
u njihovoj jacoj povezanosti s gradom Vukovarom. Oba su govora mjeSovitoga prijelaznog
tipa.

Govor u Nustru je danas novostokavski jekavski. On se najvise udaljio od paradigme
posavskoga poddijalekta zahvaljujuéi sociokulturnim okolnostima. Mjesto se nalazi U nepo-
srednoj blizini Vinkovaca i svakodnevica je mjesStana bila obiljezena prisutno$éu grofovske
obitelji u mjestu. Stanovnici su se govorom jace priblizili standardnome hrvatskom jeziku jer
je jezi¢na promjena ranije zapocela. Ona obiljezja koja su razlic¢ita od hrvatskoga standardnog
jezika, jednaka su onima koja se pojavljuju u ostalim istrazivanim mjestima.

Govori Antina 1 Tordinaca medusobno su najjace povezani od svih ostalih govora.
Jedino je obiljezje koje ih dijeli ucestaliji ekavski odraz jata u tordinackome govoru, koji su
muski stanovnici Tordinaca odlucili koristiti u proslome stolje¢u. Ipak, distribucija jezi¢nih
obiljeZja nije jednaka. U tome su smislu Tordinci bliski Nustru jer su i njegovi stanovnici u
vec¢emu broju danas blize hrvatskom standardnom jeziku.

Govor je Antina posljednja isturena to¢ka posavskoga poddijalekta na istrazivanome
podrucju i jedino je preko Tordinaca povezan s ostalim govorima posavskoga poddijalekta
ve¢ prili€no dugo vremena. Jezi¢na obiljezja antinackoga govora mogu posluziti kao potvrda
oblika tordinackoga govora u proslosti. Ujedno, antinacki i tordinacki govor imaju obiljezja
kakva se pojavljuju u podravskome poddijalektu slavonskoga dijalekta mada se u njihovoj
bliZzoj okolini ne nalaze naselja u kojima se koristi podravski govor, prema dostupnim podat-

cima.

9.3. Cilj 1 hipoteza istrazivanja.

Cilj je istrazivanja bio opisati govore istraZzivanih mjesta. Predstavljanjem jezi¢nih po-
java na fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintakti¢koj i leksic¢koj razini, taj je cilj postignut.

Zabiljezena jezicna obiljezja usporedena su sa osobinama slavonskoga dijalekta i ti
govori uistinu dijele obiljezja s tim dijalektom i moZe se re¢i kako pripadaju slavonskome

dijalektu.
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Sto se ti¢e pripadnosti posavskome poddijalektu, u vrijeme kad je on opisan, kao
jedini uvjet bilo je navedeno da se u govoru pojavljuje neoakut. Ukoliko bi se to doslovno
shvatilo, svi bi mu istrazivani govori pripadali. Medutim, bilo bi odgovornije ustvrditi kako bi
istrazivani govori pripadali posavskome poddijalektu u doba kad je on opisan. Oni ¢uvaju to
glavno obiljezje posavskoga poddijalekta i danas, mada u malenoj mjeri.

Postavljena je hipoteza bila kako svi govori pripadaju slavonskome dijalektu, a svi
osim svinjarevackoga govora i posavskome poddijalektu. Smatra se kako je dokazano da svi
govori pripadaju slavonskome dijalektu. Sto se ti¢e pripadnosti posavskome poddijalektu,
smatra se kako su mu pripadali u doba kad je opisan nustarski, tordinacki 1 antinacki govor.
Bogdanovacki i svinjarevacki govor su mjesoviti prijelazni govori i njihova jezi¢na obiljezja
pripadaju i posavskome poddijalektu i ilockoj grupi govora s kojim on grani¢i. Moglo bi se
re¢i kako oni pripadaju 1 posavskome poddijalektu, ali i1 ilockoj grupi govora. S druge strane,

bogdanovacki govor bastini obiljeZja posavskoga poddijalekta u nesto vecoj mjeri.

9.4. Smjer budu¢ih istrazivanja.

Tijekom ovoga istrazivanja antinacki se govor istaknuo kao govor koji u velikoj mjeri
cuva obiljezja posavskoga poddijalekta. Stoga bi istrazivacima toga jezicnog kompleksa, te
Stokavskoga dijalekta opcéenito, antinacki govor mogao biti vrlo zanimljiv za ciljano prouca-
vanje konkretnih jezi¢nih pojava ili razina. Osobito se isti¢e naglasni sustav kao mogué dra-

gocjen izvor istraziva¢ima.
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Zanimljivo bi bilo prouciti 1 pojavu obiljezja podravskoga govora u antinackome i
tordinackome govoru jer ti govori ne granice s mjestima u kojima se koristi podravskim pod-
dijalektom slavonskoga dijalekta.

Daljnja bi se istrazivanja na tome podru¢ju u buduénosti mogla usmjeriti na istraziva-
nje govora ostalih etnickih skupina jer na istrazivanome prostoru Zivi etnicki mjeSovito stano-
vnistvo. Takvo bi istrazivanje moglo pokazati koliko je snazan dijalektalni kontinuum u sluca-
ju zajednica koje ne dijele kulturno naslijede.

Istrazivanje je pokazalo kako su ratne okolnosti donekle imale utjecaja na govor u
istrazivanim mjestima. U ovome je radu fokus bio na jezi¢nim ¢injenicama pa su te okolnosti
spomenute kako bi se njima istumacile odredene pojave u koristenju jezika. Ciljano istraziva-
nje govora u ratom pogodenim mjestima zasigurno bi dalo zakljucke koji bi bili novost u so-

ciolingyvistici opcenito.
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