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SAZETAK

Ovim se radom analiziraju tri knjizevna djela: Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva, Puka Begovi¢
Ivana Kozarca te Isusena kaljuza Janka Poli¢a Kamova. Nehajevljev roman Bijeg (1909) bavi
se tegobnim zivotom literata i profesora Pure AndrijaSevi¢a. Nizanje njegovih zZivotnih nedaca
neminovno vodi samoubilackom skoku u more. Puku Begovica Kozarac je poCeo pisati za
vrijeme sluzenja vojske u Karlovcu 1907., a objavljen je u nastavcima u llustrovanom obzoru
tijekom studenog i prosinca 1909. Bavi se zivotom Puke Begovi¢a koji je podvojena i
kontradiktorna osobnost: u jednoj osobi i becar i patnik, moralni prijestupnik i pokajnik,
oli¢enje Zivotne energije i potpune autodestruktivnosti. Roman Isusena kaljuza, pisan 1906-009,
tiskan 1957, kompozicijski je sastavljen od triju dijelova: Na dnu, U sir i U vis. U Leksikonu
hrvatske knjizevnosti® isti¢e se da je Isusena kaljuza vrlo slobodno slozen roman o brigama i
tegobama glavnog lika Arsena Toplaka, pluénog bolesnika, koji svoje tjeskobno i u isti mah
buntovnicko stanje duha iznosi u razgovorima i intimnim zapisima, koji su liku s knjizevnim

ambicijama oblik samoanalize.

Glavni je literarni predloZak Nehajevljev roman, a preostala dva romana usporeduju se s njime
s obzirom na motiv bijega u hrvatskoj moderni. Toc¢nije receno, usporeduju se glavni subjekti

svakog romana: Duro AndrijaSevi¢, Duka Begovi¢ te Arsen Toplak.

Kljucne rijeci: motiv bijega, hrvatska moderna, kriza identiteta, autodestruktivnost

L Leksikon hrvatske knjizevnosti: Djela (Zagreb: Skolska knjiga, 2008), 266



1. Uvod

Tema je zavrSnoga rada motiv bijega u hrvatskoj moderni. Glavni knjiZzevni predlozak koji
¢emo analizirati bit ¢e roman Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva. Nehajevljev roman usporedit
¢emo s romanima Puka Begovi¢ i IsuSena kaljuza Tvana Kozarca i Janka Polica Kamova. Prvo
poglavlje sadrzi kratku genezu djela svih triju romana. U drugom poglavlju govori se o
Andrijasevicu kao tipu ,,suviSnog ¢ovjeka“ koji je porazen i prije nego Sto je pocela radnja, a
jedino $to preostaje jest ,,odmatanje* filma: autoanaliza, trazenje uzroka propadanja, prekapanje
po proslosti, misaona aktivnost. Trece poglavlje govori o Andrijasevicu kao ,,portretu krize
identiteta“. I u drugom i treCem poglavlju usporedit ¢emo s Andrijasevi¢em i Puku Begovica i
Arsena Toplaka. Cetvrto poglavlje detaljnije integrira u analizu i preostala dva romana: Puku
Begovicéa 1 Isusenu kaljuzu. To e se poglavlje jo§ detaljnije baviti samom temom. Dakle
usporedit ¢e se ta tri romana s obzirom na motiv bijega, odnosno usporedit ¢e se tri glavna
subjekta tih romana s obzirom na taj motiv: Puro Andrijasevi¢ iz romana Bijeg, Puka Begovi¢
iz istoimenog romana te Arsen Toplak iz Isusene kaljuze. Ta ¢e se tri subjekta usporediti s
obzirom na motivacije kojima su odredeni te s obzirom na tri temeljne narativne strukture
proznoga teksta. Dakle u fokusu su nam psiholoska motivacija, zatim socijalna, fizioloska,
bioloska te filozofska motivacija, a osim toga subjekti su odredeni i psthemom, sociemom i

ontemom. Cilj je odrediti uzroke propadanja 1 ,,vrste* bijega triju subjekata.



2. Geneza djela

2.1. Bijeg

Prvi Nehajevljev roman Bijeg (1909) bavi se tegobnim zivotom literata i profesora Pure
AndrijaSevi¢a. Nizanje zivotnih nedaca (od djetinjeg Sokantnog otkri¢a seksualnosti, pa
nemogucénosti podizanja vlastitog doma, guSenja u rigidnoj senjskoj sredini, neuspjeha kao
komediografa, bolesti i opijanja) neminovno vodi samoubilackom skoku u more. Andrijasevi¢

U svojoj zbilji funkcionira kao ,,nemoéan, zaboravljen, propao za sve*.2

Lucijana Armanda® napominje da veéina kriti¢ara smatra da su Nehajevljeve pripovijetke, a

posebno pripovijetka Veliki grad, priprema za pisanje romana Bijeg.

U sredistu je pripovijetke Fran Mirkovi¢ koji je zapao u potpunu malodu$nost i monotoniju te
ga ne veseli ni snijeg, ni sunce, ni pribliZzavanje Bozica, pa ¢ak ni maj¢ino pismo. Za Zivotne
probleme, nervozu i strahove on krivi masinu velikog grada (Bec), koja je 1 od njega ucinila
masinu. Lucijana Armanda zakljucuje da, govore¢i o Franu Mirkovic¢u i Puri Andrijasevicu,
Nehajev progovara o problemu mladih intelektualaca koji pokuSavaju putovanjem i Zivotom u
novoj sredini rijesiti svoje probleme, ali to se ne dogada. Oni od stvarnosti ne mogu pobjeci jer

u novoj geografskoj sredini problemi ne odlaze, nego se samo jo$ vise umnazaju.

U pripovijetki Veliki grad glavni junak Fran nalazi se u velikoj sredini, a u Bijegu se glavni
junak Puro nalazi u malogradanskoj sredini. Veliko 1 malo mjesto odli¢no sluze kao usporedba
1 pokazuju kako uopce nije problem u sredini u kojoj se ti likovi nalaze; problem je u njima

samima. Cijela zbirka pripovijedaka Veliki grad priprema je za njegov roman Bijeg.

I na samom kraju Lucijana Armanda kaze da je kritika proglasavala Bijeg najboljim romanom
moderne zbog defabularizacije i stavljanja naglaska na dusevnu aktivnost lika, a na Citatelje je
ovaj roman ostavljao jak dojam jer su u DPuri svi vidjeli jedan mali dio sebe. Purina vjecna
neodlucnost, rezignacija i osamljenost osjecaji su s kojima se svatko moze poistovjetiti. Kada

Nehajev crta talentiranog i preosjetljivog umjetnika, on stvara modernog Hamleta koji sumnja

2 Hrvatska knjizevna enciklopedija, (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2010-2012), 3, 192
3 Lucijana Armanda, Putovanje kao bijeg kod Nehajevljevih intelektualaca (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, 2010), 160-164



u uspjeh, vrednote i sebe samoga. Tako i Fran i Puro zaklju¢uju da, nakon bijega u novu
sredinu, treba bjezati dalje od Zivota, i na kraju ne misle na geografiju nego zakljucuju da

optereéeni nevoljama trebaju skoncati svoj zivot.

Sli¢ni osjecaji, poput neodlucnosti, rezignacije i osamljenosti, prate i Arsena Toplaka iz lsusene
kaljuze 1 Puku Begovica iz istoimenog romana. No Puka 1 Arsen ne dolaze do zakljucka da
treba skoncati svoj zivot. Puka ne bjezi od Zivota, nego se stalno vraca samom sebi i ne uspijeva
se promijeniti, dakle ,,bjezi u samoga sebe®. Na kraju uopce ne znamo kako ¢e Puka dalje
zivjeti, roman nam ne nudi kraj, ve¢ Citatelj zapravo moze samo nagadati kako ¢e Puka dalje
zivjeti. Arsen takoder ne skonCava svoj zivot, ali na kraju shvaca da on nije on. On zapravo

osjeca da je zarobljen u tudem tijelu. Kraj je porazan i Arsen gubi svoj identitet.

Dok se Andrijasevi¢ ubio bacivsi se u more i tako fizi¢ki nestao, Arsen je fizicki prisutan, ali
duh mu je potpuno izgubljen. Puka je opet ,,svijet za sebe®, pravi becar koji koristi sve
materijalne blagodati te se vodi uzre¢icom ,,dokle ide, ide*. Jednostavno ne mozemo znati kako

¢e Buka prozivjeti ostatak svog zivota.

2.2. Buka Begovic

Kozarac je poceo pisati Duku Begovica za vrijeme sluZenja vojske u Karloveu 1907., a

objavljen je u nastavcima u llustrovanom obzoru tijekom studenog i prosinca 19009.

Radnja se zbiva u neimenovanom slavonskom selu potkraj 19. st. To je doba intenzivnih
drustvenih promjena: razvojaenja Vojne krajine, raspadanja seljackih zadruga 1 rastakanja
partijarhalnog morala. Svi su ti dogadaji registrirani u romanu, ali glavni cilj ipak nije bila
socijalna kritika nego analiza slavonskog mentaliteta, inkarnirana u glavni lik. Puka Begovié¢
podvojena je i kontradiktorna osobnost: u jednoj osobi i becar 1 patnik, moralni prijestupnik 1

pokajnik, olicenje Zivotne energije i potpune autodestruktivnosti.

Kompozicija romana moderno je koncipirana, s odmakom od tradicionalne linearne naracije.
Razgranata fabulativnost reducirana je u korist analitike karaktera i fiksacije ugodaja, a naracija

je ,isjeckana® i disperzirana po sizejnom diktatu.*

4 Bijeg; Duka Begovi¢; Isudena kaljuZa; Kozarac, Ivan; Poli¢ Kamov, Janko; Nehajev, Milutin: Hrvatska knjizevna
enciklopedija (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2010-2012), 389



Roman sadrzi 16 poglavlja. Zacetak je djela u Kozaréevim crticama Puka i Ispod pecare (obje
1906).

Radnja pocinje povratkom Duke Begovica iz kaznionice, potom se vraa na prizore iz
djetinjstva i mladosti u kojima je klica njegove impulzivne osobnosti prozete snaznom
osjecajnoscu, vodene nagonima, zudnjom za spontanoscu i slobodom, ali i samorazornim
silama, egzistencijalnom samocom, tragicnim i fatalistickim postupcima. U skladu je s
protuslovnom dusevnom strukturom 1 njegov je zivotni put pun promasenih odluka i
neocekivanih promjena (od becara do pokajnika i natrag); dogadajna razina kulminirala je u
zlo¢in (Pukinu ubojstvu vlastita oca), no pri¢a neocekivano teCe prema otvorenom zavrsetku

koji je svojom viseznaénoséu zbunio suvremenike.’

2.3. Isusena kaljuza

Roman Isusena kaljuza, pisan 1906-09, tiskan 1957, kompozicijski je sastavljen od triju
dijelova: Na dnu, U sir i U vis. Sam je Kamov objasnio znacenje: dno je puna, jaka i strastvena
osjecajnost, tj. poezija; Sirina je strast upoznavanja i videnja, tj. znanost; visina je tanaSna,

svestrana i slabasna osjetljivost, tj. artizam.

Rije¢ je o modernistickom i avangardnom tekstu, jer se razbija kontinuitet i linearnost fabule,
uvode brojne esejistiCko-feljtonisticke digresije, a srediSnje mjesto teksta zauzima

individualisti¢ki zor kroz koji se projicira svekoliki ,,objektivni svijet*.®

U Leksikonu hrvatske knjizevnosti’ istice se da je Isusena kaljuza vrlo slobodno sloZen roman
o brigama 1 tegobama glavnog lika Arsena Toplaka, plu¢nog bolesnika, koji svoje tjeskobno i
u isti mah buntovni¢ko stanje duha iznosi u razgovorima 1 intimnim zapisima, koji su liku s
knjizevnim ambicijama oblik samoanalize. Autor je svoje teZnje usadio u iskaz junaka rije€ima
koje su sazetak njegove poetike, dakle metatekstualni model samog romana. Modernost djela

nije samo u provokaciji izborom motiva iz tabuiranih sfera (od ispljuvaka bolesnika do

5 Leksikon hrvatske knjiZevnosti: Djela (Zagreb: Skolska knjiga, 2008), 157-158
8 Hrvatska knjizevna enciklopedija (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2010-2012), 3, 407

7 Leksikon hrvatske knjiZevnosti: Djela (Zagreb: Skolska knjiga, 2008), 266



ocitovanja seksualnosti bez gradanske cenzure); novost su u hrvatskoj knjizevnosti i psiholoska

samorefleksija te autoreferencijalnost ,,pomisljaja“ koje su Toplaku (i Kamovu) toliko vazne.

Kresimir Nemec®, za Kamovljev roman, kaze da je ozna¢io na svim strukturnim razinama
radikalan raskid sa Senoinskom literarnom tradicijom. Tematski plan otkriva upravo
demonstrativni odmak od romanti¢ne, idealizirane slike hrvatske proslosti i sadasnjosti koju su,
jos od preporodnih vremena, stvarali argumenti srca i osjec¢aja. Klju¢ne uporisne tocke te vizije
bile su rodoljublje, kult obitelji, patrijarhalni moral, zavicajni sindrom, kr§¢anski svjetonazor,

ksenofobija. Tu je ,,arkadiju* Kamov zamijenio slikom svijeta u kojem vlada logika apsurda.

Tipoloski gledano, Isusena kaljuza predstavlja varijantu tradicionalnog Bildungsromana jer
stavlja akcent na junakov duhovni razvoj, prati proces njegove samospoznaje i sagledava
njegovu ulogu u drustvu. Medutim, konacna je bilanca toga procesa negativna: potpuna
deziluzija, otudenost, svijest o apsurdu. Roman zavr$ava ironi¢nim iskazom: ,,Jer ja — nisam
jal“. Krug je, tako, zatvoren: pasionirana autoanaliza zavrSava paradoksalnim odricanjem od

vlastita identiteta.

3. AndrijaSevi¢ kao tip ,,suvisSnog ¢ovjeka“

Podnaslov je Bijega ,,povijest jednog naseg ¢ovjeka*. Cvjetko Milanja® kaze da kategorija
povijesti implicira i ono $to se s junakom dogada, njegovu historiju, kao pri¢u o njemu , ali
implicira 1 druStvenu dimenziju, odnosno drustveno, socijalizacijsko odredenje antijunaka
AndrijaSevic¢a. No naglasak je na psihickim, osjetilnim i autoanalitickim radnjama lika, koji nije

niSta drugo do jedna varijanta oblomovskoga i turgenjevskog ,,suvisnog covjeka®.

KritiCari se slazu u tome da je Bijeg izrazit primjer romana lika. U srediStu je interesa
protagonist Puro Andrijasevi¢, njegova psiha, stanje svijesti, ponasanje, polozaj u drustvu. Svi
ostali likovi imaju samo funkciju reljefnijeg ocrtavanja Purina karaktera. Nemec'® kaze da je
AndrijaSevic¢ev sloZeni portret, ocrtan ,,psiholoSkim naturalizmom* (Marakovi¢), objedinio

tipske osobine i karakteristicne duhovne i eti¢ke dvojbe brojnih hrvatskih intelektualaca u

8 Kre$imir Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1900. do 1945. godine (Zagreb: Znanje, 1998), 61-64

9 Cvjetko Milanja: Bijeg, najbolji roman hrvatske moderne (pogovor) // Milutin Cihlar Nehajev: Bijeg (Zagreb:
Skolska knjiga, 2012), 229-230

10 KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1900. do 1945. godine (Zagreb: Znanje, 1998), 47-48



rasponu od Senoina Prijana Lovre, preko Gjalskijeva Janka Borislavi¢a i Novakova Amadeja
Zlatani¢a do Leskovarovih dekadenata. Istodobno, medutim, svojim raspolozenjem,
senzibilitetom i teznjama Nehajevljev lik izrazava i temeljnu duhovnu dispoziciju moderne sa
svim njezinim proturjeCnim ocitovanjima: nervozom, nemirom, sklonoS¢u autoanalizi,

osjecajem nemoci, bijegom od zivota.

Kao i Bijeg, izraziti primjeri romana lika svakako su i Duka Begovié i Isusena kaljuza. U prvom
romanu u srediStu je interesa protagonist Puka Begovi¢, a u drugom Arsen Toplak, odnosno u
srediStu je interesa, kao i u Pure AndrijaSevi¢a, njihova psiha, stanje svijesti, ponasanje i
polozaj u drustvu. Takoder druStvo zapravo ima samo funkciju reljefnijeg ocrtavanja i Pukina
i Arsenova karaktera. Osim toga, mogli bismo reéi i da je Arsen primjer ,,suvisnog covjeka®,
ali za Puku ne mozemo to reéi jer je kraj romana potpuno otvoren te ne znamo $to ¢e s Pukom
dalje biti. Puka, o ¢emu ¢e poslije biti rijeci, nije porazen u onom smislu u kojemu jesu Arsen

1 AndrijaSevic.

Nadalje, Cvjetko Milanja kaze da, mada u romanu i socijalna komponenta ima vaznu ulogu,
teziSte interesa premjesta se na analizu psihickih reakcija glavnog lika. Nehajevu viSe nisu
potrebni kontraagensi, likovi spletkara i negativaca ili klasni konflikti da bi ,,pokrenuo* radnju.
Osnovni sukob smjesta unutar lika; napetost je u samom karakteru, u njegovoj unutrasnjoj
slojevitosti. Svekoliki svijet promatra se ,,iznutra®, kroz optiku samo jednog lika. Buduc¢i da je
Andrijasevi¢ poraZen i prije nego Sto je pocela radnja, preostaje jo§ samo ,,odmatanje* filma:
autoanaliza, traZenje uzroka propadanja, prekapanje po proslosti, misaona aktivnost. Iz toga su
slijedile logicne posljedice 1 u samoj romanesknoj fakturi. Nehajev je nastavio proces
defabularizacije pripovjedne proze koji je zapoceo Gjalski. Bijegom hrvatski roman konacno
,»osvaja gustocu*: umjesto svijeta avantura i napetosti linearnog zbivanja naglasak je na
unutarnjoj romanesknosti: refleksiji, psiholoSkoj analizi, tehnici sje¢anja. Stoga u djelu
prevladavaju stati¢ne 1 meditativne sekvence te opisi atmosfere. Vrijeme price skracuje se u
korist vremena diskursa. Autorsko pripovijedanje isprekidano je dugim monoloskim pasazima
glavnog lika, zatim interpoliranim pismima i stranicama dnevnika. Tako se uvodi i
konfesionalna nota, odnosno ,,pogled iznutra® koji omogucuje direktan uvid u misaona

previranja i stanja Pure Andrijageviéa.!!

Sve to ve¢inom vrijedi i za Arsena Toplaka i Puku Begovi¢a. No Duka se ipak razlikuje od te

dvojice. Arsen je takoder zapravo porazen i prije nego $to je pocela radnja te preostaje samo

11 |sto: 49



,odmatanje filma*“. Puka, za razliku od njih dvojice, nije porazen. Mozda zapravo i je, ali
nikako nije potpuno porazen kao Sto su oni. Puka je zavrSio kao ¢oban u Andre Mijaljeva,
covjeka kojega nikada nije trpio. Ipak, kraj romana ostavlja nam potpuno otvorene moguénosti
Pukina buduceg Zivota. Mozda ¢e se promijeniti, a mozda ¢e, buduc¢i da nema viSe imetka,

varati, krasti.

Nadalje, Mato§ je u svojoj kritici romana usput spomenuo stanovitu srodnost s Patnjama
mladog Werthera. U oba romaneskna lika nastupa kriza, dolazi do promjena u dusevnom stanju,
koje imaju raznorodne uzroke, ali srodne simptome. Werther zastupa, isprva samo u teoriji,
pravo na samoubojstvo, Andrijasevi¢ sluti svoju propast, koja se postupno najavljuje u porastu
osjetljivosti prema monotoniji svagdasnjice, u kojoj on prepoznaje samo jo§ znakove besmisla.
Jedan od atmosferskih signala rasapa li¢nosti prijelaz je od bure, simbola snage, na jugo, koje
umrtvljuje volju. Dnevnik 24. februara biljezi: Po ovakvom vremenu mora da je uzasan Zivot u
malom gradu. Nema druge, nego u gostionu. — | ja sam zbilja tri dana gotovo sve svoje slobodno
vrijeme prozivio u gostioni. Tamo barem ima svjetla i ljudi...; Fuj, danas je gadno. Pljusti kisa
— nebo je tesko i nekako gadno zeleno. I more je danas blatno — izlijeva se u nj bujica, pa je do
pola luke voda sasvim ilovacasto-crvena. Nervozan sam. Jugo djeluje zlo na moje Zivce. Pusto

mi je — sam sam. (Nehajev, 2012: 80/81).

Time je odreden koban smjer. Sve S§to slijedi, problematicno druZenje s Lukacevskim,
razvrgavanje zaruka s djevojkom u Zagrebu, neuspjeh u knjizevnom radu, sukob s kolegama u
gimnaziji, konflikt s druStvenom sredinom zbog ,,slobodoumlja®, sve je to niz stuba koje vode
nizbrdo: zloba zaostale sredine potice bijeg u alkohol, a pijanstvo opet razara dignitet li¢nosti.
Tako se zatvara krug iz kojega je posljednji bijeg samoubojstvo u moru Sibanom burom. Moglo
bi se i reci: svrsetak u znaku knjiZevnih uzoraka, jer Andrijasevi¢ svojim oproStajnim pismom

potvrduje svoju ulogu senjskog Werhera.?

Nehajev je naveo cijeli niz uzroka za AndrijaSevi¢ev posljednji korak i time ostavio nerijesen
problem krajnje motivacije: Gadan, tuzan bio je moj zZivot. A tko je kriv? Mislio sam o tom — i
nisam rijesio zagonetke. Je li moj odgoj, sto su me ucinili pjesnikom i literatom i dali mi zahtjeve
kojih Zivot nije mogao ispuniti? Je li ljubav za Veru koja se nije mogla dobro svrsiti radi bijede
i siromastva moje sluzbe? Jesu [i ljudi oko mene — taj mali grad, zloban i sitnicav? Je li alkohol,
sanjarenje, slabost Zivaca, bolest duse? Ne znam, ne znam. Samo Cutim: valja svrsiti. Valja

pobjeci do kraja — uteci iz toga Zivota gadnoga, sramotnoga. Vidis: cini mi se da sam ja uvijek

12 Nikola Batusié, KnjiZzevni protusvjetovi: poglavlja iz hrvatske moderne (Zagreb: Matica hrvatska, 2001), 74



bjezao od Zivota i od ljudi: Nikad se nisam opro — uvijek sam se maknuo na stranu. A kad sam
dosao u dodir s ovim Zivotom nasih ljudi, zivotom u bijedi i u sitnim prilikama, bjezao sam od
njih. Bjezao sam i od sebe, ne hoteci vidjeti kako propadam; opijajuci se, Samo cekajuci konac.

(Milutin Cihlar Nehajev, 2012: 190, 191)

4. Andrijasevi¢ kao portret krize identiteta

Cvjetko Milanja!® kaze da nam Nehajev oslikava AndrijaSeviéeva osjetilna stanja,
percepciju svijeta, poziciju svijesti u AndrijaSeviéevim odnosima S Drugim, izvanjskim,
drustvom, profesijom, a ponajvise vlastitu Zivotnu nesposobnost. To je zapravo portret krize
identiteta — seksualne, od platonisticke teorije i tolstojevske karenjinovske matrice do bordelske
i kavanske prakse; moralne, od ponosa i patosa do pijan¢evanja na dug; prosvjetno-uciteljske,
od sveznanja do nemara; knjizevne, od uspjeha i nacionalne nade do optuzbe za epigonstvo;
socijalizacijske, od neuspjela ulaska u visoko druStvo do izgnanstva u samoubojstvo;
intelektualne, od pozicije superiornog poznavatelja knjizevnosti, glazbe i filozofije do krajnjeg
nemara prema vlastitoj daljnjoj edukaciji i filozofske, od prirodoznanstvene elaboracije svijeta

zivota do op¢ih i potroSenih mjesta i amaterskog filozofiranja.

O svemu tome mnogo detaljnije govori Lucijana Armanda u svome radu Putovanje kao bijeg

od stvarnosti kod Nehajevljevih intelektualaca.'*

Na Durin razvoj 1 seksualnu krizu identiteta utjecalo je to §to je u dvanaestoj godini Zivota
doznao uzasnu tajnu — tajnu 0 odnosima muskaraca i Zena. Budu¢i da ga je majka odgojila s
pove¢om dozom religioznosti, njemu je neshvatljivo da je Bog ljudima dopustio takve gadosti.
To ga natjera i da posumnja u istinu o boZanstvu pa religiju zamjenjuje Biichnerom 1 slicnom
literaturom. Za njega je znacajno to $to nema s kime porazgovarati o tako bitnim temama, pa

sva rjeSenja pokusava pronaci u knjigama, a one ne sadrze recepte za sve Zivotne probleme.

Kod strica Tome u Kraljevici Puro se zaljubio u Zoru, koja je ondje ljetovala. Nakon

ljubovanja, Puro je razo¢aran Zorom jer ni ona nije vise ¢ista. Tada mu se javlja i sumnja u

13 Cvjetko Milanja: Bijeg, najbolji roman hrvatske moderne (pogovor) // Milutin Cihlar Nehajev: Bijeg (Zagreb:
Skolska knjiga, 2012), 232-233

1 Lucijana Armanda, Putovanje kao bijeg kod Nehajevljevih intelektualaca (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2010), 165-174



knjizevnost. Shvaca da su zivot i ono $to piSe u knjigama sasvim dvije razli¢ite stvari te razvija
svoju filozofiju da treba svrsiti sve Sto prije, a taj lajtmotiv poslije ¢e preoblikovati u jo§ ocajniji,
a to je da treba pobjeci. Nehajev je od Pure napravio modernog Hamleta koji nedostatak

aktivnosti nadomjesSta umovanjem.

Osim Zore, za razumijevanje Dure vazan je lik Vere Hrabarove. No tijekom veze s njom njega
stalno opterecuje njegova proslost sa Zorom. On misli da proslost ostaje u nama pa ga ono $to
je napravio Zori koci 1 u vezi s Verom. Koliko god ¢ovjek bjezao od proslosti i u koju god
sredinu otiSao, proSlost mu se vraca, tj. nikada ga ni ne napusta. Verini roditelji u Puri vide
slabi¢a pa ga mole da se ne javlja Veri dok ne polozi ispite, a on se kasnije pita zaSto im se nije
suprotstavio. Ponekad se Citatelj moze zapitati voli li stvarno Veru ili je njegova pasivnost jaca
od njegove ljubavi prema Veri. U trenucima oc¢aja zamis$lja Veru na odru pa kaze da ¢e i on za
njom. Na tragediju ga prisiljava i pismo Hrabarovih, ali i obavijest o vjen¢anju Vere i odvjetnika
Ljubojevica. Sredina mu nije bila naklonjena, ali problem je bila i njegova pasivnost. Ni ljubav

mu nije dovoljan poticaj za dalje jer je on, duboko u sebi, ve¢ odustao od Zivota.

DPurina socijalizacijska kriza ogleda se u njegovim odnosima s okolinom, i to posebno s
malogradanskom senjskom sredinom. Odlazi u Senj, iako je ve¢ svjestan da ¢e tamo tesko
pobjeci od svojih problema. U toj maloj sredini nema nekih posebnih dogadanja, a Puro ¢esto
spominje kako mu 1 jugo smeta. Osim toga, Puro se boji da ¢e se utopiti u sumornu senjsku
atmosferu. U toj ¢e mu atmosferi svi strahovi od kojih je bjezao postati zapravo blizi. Ta

sumorna senjska atmosfera o€ituje se u ljudima koji su prazni i nalik jedni na druge.

Sumornom BDurinu raspoloZenju nikako ne godi pocetno prijateljevanje s profesorom
Lukacevskim. On to¢no pogada sve Purine strahove govore¢i kako je 1 on jednom bio mlad, ali
onda ga je zahvatila ta malogradanstina. Lukacevskom je sve besmisleno, a mrzi i Skolu 1 dake.
Zapravo pod maskom hladnog 1 nezainteresiranog ¢ovjeka krije svoje neuspjehe. Dakle njemu
je najbolja obrana gor¢ina i pesimizam. No DPuro je drugaciji. Lucijana Armanda isti¢e jednu
tezu Vinka BreSica koja glasi ovako: On nije Lukacevski, tip proracunata i samoziva covjeka
koji svojim znacajkama najbolje istice sve Andrijaseviceve slabosti. Rijec je o hipersenzibilnom,
melankolicnome, ali i samosvjesnome intelektualcu koji manjak svoje ambicije, volje i snage
(ali i hrabrosti i srece!) nadomjesta povlacenjem u viastiti svijet, zapravo bijegom od Zivota.*®

Dakle njegov je odgovor na uémalost malogradanske sredine povlacenje u sebe.

15 Isto: 168



Osim Lukacevskog, u Senju je ocrtana citava galerija malogradanskih likova koje predvodi
ravnatelj gimnazije. On je obican Karijerist i stalo mu je samo do svoga ugleda. Takoder je i
ironican lik jer ne vjeruje previSe u $kolstvo 1 smatra da su ucenici zli, pa se ne isplati previse
truditi oko njih. Puru poziva na razgovor te mu kaze da se ne zanosi toliko svojim predavanjima
te mu uskracuje psihologiju i prisan razgovor s dacima. To dodatno pogada Puru jer mu je takva

nastava bila jedna od rijetkih stvari koja ga je usrecivala, ako ne i jedina.

Nastavnike mozemo podijeliti u dvije skupine. U prvoj su oni koji ne vole Puru pa mu pakoste,
a to su Marici¢, Zuvi¢ i Radovié¢. U drugoj se skupini nalaze oni koji se s Purom druze bez

licemjerja, a to su Rajci¢, Gracar, MiloSevi¢ i Jagan.

Kod Rajcic¢a je Puro bio svjedok bijednoj atmosferi i u njegovoj ku¢i vidio je Sto to znaci kada
jedan nastavnik ne moZe prehraniti svoju obitelj. Ono §to svim ovim likovima preostaje kao
jedini izlaz jest opijanje, pa nije nikakvo ¢udo §to svi oni ¢esto zavrSe u krémi. Takvom nacinu
zivota prilagodio se i sam Andrijasevi¢. Puro je sve te kolege dijelio na one koji su odvratni i
na one koji, kao i on, ¢ine pogreske. Sve ga to dovodi do zakljucka da ne pripada toj sredini jer
ga ona tjera na zapinjanje pri svakom koraku. Cak se ni kod prijateljice Minke ne osje¢a dobro
jer sumu ti ljudi tudi i zbog toga ne mogu spoznati njegov jad. Zbog svega navedenog pomislili
bismo da Puro nije sposoban za normalni drustveni kontakt, no tomu nije tako. Dokaz je i

njegovo prijateljstvo s Tosom i Jaganom.

Kao i u Pure Andrijaeviéa, socijalizacijska kriza uocljiva je i u Arsena Toplaka. Cak se ne
osjeca dobro ni u krugu vlastite obitelji te bi najradije volio pobjeci od vlastita podrijetla. Ipak,
kao 1 za Puru, ni za Arsena ne moZemo rec¢i da nije sposoban za normalni druStveni kontakt.
Dokaz tomu je druzenje s Lizom Savi¢ 1 slikarom Karlom Rubellijem s kojima je raspravljao o

umjetnosti.

U krizi njegova filozofskog identiteta razvija se nekoliko lajtmotiva koji Puri postaju vazni.
Misli mu se razvijaju tragi¢no pa prvo govori da mora pobjeci, a onda putovati dalje i propasti.
Duro je pravi pesimist koji nigdje ne nalazi utjehe i ne razvija pozitivne misli, ve¢ se zamara
negativnima. Mozemo rec¢i da je Nehajev svog junaka doveo do potpune moralne, filozofske i
svake druge rezignacije. Svoju goréinu izrazava komedijom Revolucija u Zdrenju, ali i to
nailazi na negativne kritike. Tom komedijom sve Durine filozofije padaju u vodu jer time
propada i svaki njegov pokusaj obrane od dosade. Tako on utjehu ne nalazi ni u ljudima, ni u

okolini, ni u knjiZzevnosti.
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Sve nas ove krize identiteta dovode do tragi¢nog i nesretnog zavrsSetka. Purina jedina Zelja
postaje da umre nepoznat i neoplakan, a ona se javlja zato §to se on osjeca osamljeno. Kada
ostane sam, progone ga strasne misli i1 tada shvaca da ne moze pobjeci od sebe samoga. Na
kraju svoj zivot bijedno skon¢ava bacivsi se u more i time Salje poruku o sudbini hrvatskog

intelektualca toga vremena.

Arsen Toplak takoder zavrSava sli¢no kao i Puro. Postaje potpuno pasivan i ravnodusan, ali se
ipak ne ubija kao $to je to uc¢inio Andrijasevic. Ipak, on je samo fizicki ziv, a duh mu je potpuno

mrtav. Arsen je ostao bez vlastita identiteta.

Duka ipak nema takve krize identiteta. Jedino je u pravom smislu izraZena socijalizacijska
kriza. To uo¢avamo pri Pukinu povratku iz zatvora kada se povukao u sebe i izbjegavao ljude.
No to nije dugo trajalo te se Puka vratio svom starom becarskom nacinu zivota. Na kraju se
nije ni ubio, a nismo sigurni ni da se odrekao vlastita identiteta. Vjerojatno nije te ¢e se opet

vratiti svome ,,be¢arenju.

5. Motivacijski sustavi (motiviranost postupaka triju subjekata:
Dure Andrijasevica, Puke Begovica 1 Arsena Toplaka)

Subjekte ovih triju romana najbolje je usporediti s obzirom na motivacije kojima su odredeni
njihovi postupci te s obzirom na tri temeljne narativne strukture proznoga teksta. Dakle u fokusu
su nam psiholoska motivacija, zatim socijalna, fizioloska, bioloska te filozofska motivacija, a

osim toga subjekti su odredeni 1 psthemom, sociemom i ontemom.

O motivacijskim sustavima govori Aleksandar Flaker.'® On kaze da su motivacije uvelike
ovisne o pripadnosti tekstova razliCitim stilskim formacijama 1 njihovim druStvenim
funkcijama. One mogu biti psiholoSke, socijalne, fizioloSko-bioloSke, pa i1 motivacije
podsvijeséu ili parapsiholoSkim stanjima. Osim toga, spominje i suvremene motivacije
fantastikom. Mi ¢emo se baviti psiholoskim, socijalnim, fizioloSkim i bioloskim motivacijama.

Osim njih, vazna nam je 1 filozofska motivacija koju Flaker ne spominje.

16 7denko Skreb; Ante Stama¢, Uvod u knjizevnost (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1983), 459
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5.1. Psiholoska motivacija

Kod Dure Andrijasevi¢a psiholoska je motivacija izraZzena kroz njegov odnos prema samom
sebi, bitan je i njegov odnos s Verom koja najvise utjeCe na njega, zatim odnos s Hrabarovima
te njegovom majkom. No ne treba zapostaviti ni prijatelja ToSu koji je imao najpozitivniji
utjecaj na njega te se pri boravku kod ToSe u Slavoniji zapravo osjecao najbolje i najsmirenije.
DPuro se divi jednostavnosti ToSe i njegove supruge Anke, divi se njihovoj ljubavi, sloznosti i
jednostavnom nacinu Zzivota: Krasan je on momak! Dusa tako puna radosti i ufanja, da je
veselje gledati ga. Njegova Anka za nj kao stvorena. Ima samo jedno na pameti: njega i Miciku
i mozda jos citavu onu brojnu obitelj sto cée sigurno docdi. Kraj toga svjeza i prilicno lijepa, a
nije ni zapusStena kao mnoge nase zene. I skromna, boze moj! Meni se ¢ini da Vera ne bi za sav

svijet ostala u ovakvu pustom selu. (Nehajev, 2012: 49)

Zatim Vera je izvor njegove snage, njezina ljubav daje mu motivaciju za dalje: Vera mi je
pisala. O, sjajna djevojko moja! Kako jednostavno a snazno izrazuje ona svoje misli. Par rijeci
— a kazu toliko, toliko! Ona pise: ,, Pouzdajem se potpuno u tebe, i Sto si odlucio, drzim da je

sigurno dobro. “(Nehajev, 2012: 49)

Za razliku od Vere, njezini roditelji imali su lo$ utjecaj na njega te su jednim dijelom, zbog
svog pritiska na njega, krivi za raspad njihove veze, ali problem je i njegova pasivnost zbog
koje je kasnije odustao 1 od Vere 1 od samoga sebe. Kada su Hrabarovi trazili od Pure da, dok
ne polozi sve ispite, uopce ne pise Veri, Puro je jednostavno pasivno slusao njihovo izlaganje
te se uopc€e nije pokusao suprotstaviti im: Iza toga dodosSe na red stari i Andrijasevic¢u dobro
ve¢ poznati upiti o buducoj egzistenciji. Ali ovaj put mati Verina nije mirno slusala njegovo
razlaganje, pace se nije Zacala s ironijom govoriti o njegovoj mogucoj karijeri. Puru je pri tom
neugodnom raspredanju sasvim ostavila sr¢anost i na kraj kraja samo je spokojno slusao rijeci
roditelja iz kojih je sve jasnije razabirao kako je malen u njihovim ocima. Niski — strasno niski
pricinise se opet njemu oni dok su govorili o svoj toj ljubavi kao o necem Sto se dade izbrisati
kao stavka u trgovackom racunu. Nije osjecao ni boli ni srdzbe — jedino je htio da se sto prije
oprosti od njih da ih ne mora slusati. (Nehajev, 2012: 65) Nakon toga Hrabarova je iznijela
svoj zahtjev da Puro ne smije pisati Veri dok ne poloZi sve ispite, a Duro jednostavno nije imao

snage i volje usprotiviti im se.

Duro mozda ne bi zavrSio tragi¢no, odnosno ne bi pobjegao od ljudi, samoga sebe te od Zivota

da je bio okruzen samo ljudima poput Vere i ToSe. No bez obzira na to ne mozemo potpuno
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stati na njegovu stranu jer je upravo ta njegova pasivnost velikim dijelom kriva za njegov
tragican kraj i bijeg od svega, pa na kraju i bijeg od zivota samoubojstvom. Vecinom je njegova

pasivnost bila odgovor na sve probleme umjesto da se bori na pravi nacin.

Za razliku od Andrijasevi¢a, Puka Begovi¢ potpuno je drugacija osoba. On je, kako kaze
Kresimir Nemec, snazan, energi¢an, impulzivan, vitalan. Medutim, obojicu povezuju

egzistencijalna osamljenost, intenzivnost osjecaja te naglaSene crte tragike i fatalizma.

Kao §to je ve¢ spomenuto u ovom radu, Nemec kaze da ono ¢ega Andrijasevi¢ ima premalo —
zivotne snage 1 volje — Kozarcev junak ima previse. Rezultat je u oba slucaja slican: rezignacija
i propast. Dakle Pukin problem nije pasivnost, ali njega ta prevelika snaga i volja vodi u
propast. On je psihicki nestabilna osoba, smatra da treba iskoristiti sve §to zivot pruza. Kao §to
je nekomu odgovornost raditi savjesno svoj posao te brinuti za obitelj, Puki je odgovornost
iskoristiti sve §to zivot pruza, opijati se, bludniciti i sli¢no. Na kraju je zapio sve $to je imao te
je zavrsio kao C¢oban u Andre Mijaljeva, Covjeka kojega nikada nije trpio. No Puka nije
pobjegao od samoga sebe. Bez obzira na to $to je zavrsio kao ¢oban, ne zali ni za ¢im: Puka
Begovi¢ lezi u to doba na daskama u cobanskoj kucici, zapravo kolicima na dva tocka, pusi,
plijucka i odihava... ne Zali on niti za zemljom, niti za ku¢om, niti za onim Zivotom becarenja i
Kerenja, ne zali ni za ¢im. Nego sve do zaspiva lezi i motri parcad zagasitog neba, treptaj
zvijezde, car bljedila mjeseceva kroz luknjice natkrova svoje kucice — tup kao svagda. (Kozarac,
2005: 117) buka se zapravo povukao u samoga sebe, odnosno pobjegao je u samoga sebe. Na
kraju ne znamo $to ¢e s njime dalje biti, no vrlo je vjerojatno da nece pobjeci od samoga sebe,
odnosno od zivota samoubojstvom kao §to to ¢ini Andrijasevi¢. Jednostavno nam ostavlja takav
dojam da to ne bi ucinio te da ¢e zivjeti dokle ide, a pitanje je samo kako ¢e dalje zivjeti: Nego,
bog zna hoce li on u tomu zavrsiti. Tesko je to rasuditi na Puki Begovica. Ne da se to. Zagonetka
je on. Mozda ce se on i opet izmijeniti, mozda vec sutra, prekosutra... mozda ce se i opet dati
na opijanja, i be¢arovanje, a posto ne ima imetka, varat ce, krast ée... Mozda ce... (Kozarac,
2005: 117) Dakle kraj romana potpuno je otvoren, o ¢emu govori i Aleksandar Flaker kada kaze
da je roman, za razliku od novele, slobodniji, otvoreniji prozni oblik koji tezi sveobuhvatnosti
i da nikada ne bude dovrien.!” Citatelj o¢ekuje kona¢an kraj romana, Zeli znati §to ¢e dalje biti
s Pukom, kako ¢e prozivjeti ostatak svog zivota, ali posljednja reenica sugerira nam da samo
mozemo nagadati kakav je zapravo kraj romana. No ipak mozda je to zapravo 1 jedini moguci

kraj romana upravo zbog Dukina be¢arskog nacina zivota.

17 |sto: 465
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Arsena Toplaka, ,,junaka“ Isusene Kaljuze, motiv bijega takoder povezuje s Durom
AndrijaSevi¢em. Psiholoska je motivacija velikim dijelom odredena tuberkolozom te smatra da
mu to iskustvo bolesti daje prednost nad ostalim ljudima. No najviSe ga muci njegovo
podrijetlo, njegova rodbinska povezanost. On zeli slobodu, bijeg od vlastitog podrijetla, Zeli
zivjeti u svijetu u kojem je potpuno nepoznat: Koliko sam puta pozelio da sam nezakonito dijete,
da ne nosim zakon od poroda na sebi! Gnjeci me zakonitost svojom antipatijom! Da mi je mutan
izvor, da nemam nikakvih veza, da je proslost crna ko dusa. Crna ko dusa... Onda bih bio
slobodan u toj zemlji... A sad me hvata bijesna Zelja oti¢i nekud daleko, u drugi svijet, druge
ljude, sasma druge, koji nece znati, okle sam, §to sam i kakav sam... (Kamov, 2003: 41) Tu
zapravo uoc¢avamo socijalnu motivaciju, koja utjeCe na Arsenov psihem, jer on zeli slobodu,
jednostavno ga gusi njegova rodbinska povezanost. O socijalnoj motivaciji bit ¢e jos rijeci u

nastavku rada.

I Arsena i Andrijasevi¢a i Begovi¢a povezuje isti motiv, motiv bijega. No Arsenov i
AndrijaSevicev problem je pasivnost. Puka nije takav, ali njegov je ishod prakticki isti kao kod
ove dvojice. Arsena prati tijekom romana ¢esto ta pasivnost, ali posebno dolazi do izrazaja na
kraju djela kada sve ironizira i shva¢a da on nije on. Njemu je dakle sve ironija te se predaje
potpunoj pasivnosti i bezvoljnosti: Ja, kako vidite, Sutim. Ne da mi se govoriti. I to je jasno i
dosta. Ja ne smijem govoriti da vas ne ozalostim. To je jos jasnije. Kazem li u pogledu mojih
osjecaja: ljubim ili mrzim? — ironiziram. Kazem li u pogledu moga Zivota: to ¢u i napraviti —
ironiziram. Kazem [i u pogledu mojih misli: tako je i tako — ironiziram. Svaki je moj osjecay,
svaka moja misao, svaki moj c¢in — ironija. Rekoh vam: cigareta je sve Sto imam — da ne pusim,
zasto bih zivio — Sto bih bio ja bez duvana? I to je ironija. To je najzad sve sto mogu; jer ne
mogu nista. To je sve Sto hocu, jer necu nista. Smijesak je moje pitanje i moj odgovor. Jer ja
ne mogu i necu da govorim. A znate zasto? Jer sam slab, plah i nemocan; beskarakteran,
bestemperamentan i bezidejan. Ako me ko izgrdi, ja reagiram smijeskom; ako me ko pobije, ja
se branim smijeskom; ako me ko napane, ja se odrvam smijeskom. Jer ja nemam ni snage ni
volje reagirati, odgovarati i ljubiti. (Kamov, 2003: 472, 473) Smatra da je stil Covjek, a buduci
da je njegov stil bio psovka, on viSe ne postoji, on viSe nije on: Svima je poznato Sto vi ne znate
da je stil naime covjek. “; ,, Moj bi stil bio dakle — psovka. Ja ne psujem vise: ja nemam stila: ja
nisam covjek. “(Kamov, 2003: 474) Dakle sve ironizira te bjezi od samoga sebe, shvac¢a da on
nije on: ,, Ne mogu psovati, pa ironiziram. Ne da mi se govoriti pa se smjeskam. Slabost je dakle
moja snaga i bezvoljnost moja volja. | to sam ja. Jer ja — nisam ja! (Kamov, 2003: 475) Arsen

je izgubio svoj identitet i to je zapravo konacan kraj romana. MoZemo pretpostaviti da ¢e uskoro
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1 docekati svoju smrt prouzrokovanu tuberkolozom, a zivjet ¢e potpuno bezvoljno, osamljeno i

rezignirano.

5.2. Socijalna motivacija

Na ova tri subjekta utjee i socijalna motivacija, no ona nema zadacu kao u realizmu. Flaker,
govoreci o socijalnim motivacijama u realizmu, kaze da autor svoje karaktere ¢ini nosiocima
ideja koje su karakteristi¢ne za odredenu drustvenu grupu.'® U razdoblju hrvatske moderne nije
tako, ona samo reljefno ocrtava navedene subjekte te tako utjeCe na njihov psihem. Na Puru
Andrijasevica najvise utjece senjska sredina koja ga gusi te bi najradije odmah od nje pobjegao.
No osim Senja, i becka je sredina utjecala na njega te je smatrao da sve treba svrsiti: Ruzna su
bila ta vremena. Dodu i materijalne brige, neplaceni racuni, bjeZanje u udaljena okruzja Beca,
stid pred drugovima. ,,Svrsiti, svrsiti treba sve“, tu je misao izgovarao gotovo svaki dan i
sasvim zapao U tromost, ne brinuci se ni za Sto, pace ne odgovarajuci ni na materina pisma.
Stane se sasvim uklanjati dacima i traZiti drustvo po pregradskim gostionicama, sastajalistima
malih ljudi. (Nehajev, 2012: 31) No tu uo¢avamo zapravo ontemsku figuru jer se nije snasao u
tom velikom Becu, dok su ga u Senju i sociemska skupina i sam taj prostor Senja tjerali na
misao da sve §to prije treba svrsiti. No naravno to je samo jedan od ¢imbenika koji su ga natjerali
na samoubojstvo i konacan kraj jer je tu imala utjecaja i Verina udaja za Ljubojevica koja ga je
sigurno pogodila, ali i zapravo ta njegova bezvoljnost i pasivnost te je bez obzira na sve te

probleme velikim dijelom i sam kriv za takav kraj.

Kod Buke Begovica takoder uo¢avamo socijalnu motivaciju. Iako je u samoj srzi njegova bica
taj becarski nacin Zivota, u nekim trenutcima on se Zelio pokajati 1 promijeniti no, vidjevsi
grijehe drugih, on odustaje od takvog nauma. Do$avsi iz zatvora, izbjegava ljude iz sela te zivi
jedan odgovoran zivot: Bjezati ljude — bila je namisao Puke Begovic¢a. Drzao se nje kakovih
pet-sest dana. (Kozarac, 2005: 33) No bududi da je u srzi njegova bi¢a becarenje, ne moze
izdrzati te se opet ukljuCuje u drustvo 1 vraca starome becarskome nacinu zivota. Cijelo vrijeme
tvrdi da je iznad svih i da nitko ne utjece na njega, no nekoliko puta uo¢avamo da to nije tako.
Posebno to dolazi do izrazaja kada je iSao na prostenje i kada je imao volju pokajati se i

promijeniti se, ali vidjevsi kako ljudi ne idu na prostenje da dobiju oprost grijeha nego zapravo

18 sto: 471
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iz zabave 1 obicaja, Puka se opet vraca na staro te ¢ak 1 na proStenju ¢ini veliki grijeh, bludnici
s vlastitom rodakinjom Olom: Morao je da misli o sino¢njem i noc¢asnjem... I pitao se: zasto se
ti ljudi skupili tu? Na prostenje?! Nije valjda. To nisu. To se ne vidi na njima. U kojem je od
njih tvrda vjera?! Koji od njih misli samo na spas duse svoje? Ne misle li oni kako li ce se
sastati s poznatima i prijateljima, koliko li pozabaviti i pogostiti, najesti se i napiti, a sam uz
put u crkvu poci i preko usana ispustiti Ocenas!? — Ta obicaj je i¢i na prostenja, eto, zato su tu
— odgovarao si Puka. Izjasnio si to. Ali sad zasto je on tu? On nije radi jela i pila dosao. Da
zasto sam? — zapitao on sebe. — Da se pokajem?! Da se pokajem $to me rodilo? Sta ja imam
okajivati! Ja — pa da okajivam! Bi ' mozda morao malko i proplakati i pocmizdriti? — i odmah
mu se potom vidjelo ludo §to se uputio s tim babama, s Tunom Ilijinim i s djecom. Cinilo mu se
to bolesnom slaboscu, necim Sto nije dostojno njega: Puke Begovica. Podislo ga i cuvstvo stida,
neprilicnosti. Ta on, on — Duka, hulja prvog reda, be¢ar da mu para nema, pa on da poklecava,
oltar ljubi......? To on nece. Ne, pa da se o Zivotu radi!... (Kozarac, 2005: 97) Dakle Puka je
pokusao pobjeci od becarskog nacina zivota, ali ne uspijeva te mu se vra¢a, odnosno mozemo
re¢i da bjezi u samoga sebe, vraca se onome $to je u samoj srzi njegova bica. Ipak, da okolina

nije takva kakva je, Puka bi se mozda i uspio promijeniti.

Sto se tie Arsena, socijalnu motivaciju uoéavamo u vidu njegove obitelji, odnosno njegovog
podrijetla koje ga sputava. Jednostavno Zeli pobjec¢i od vlastitog podrijetla. Taj je citat vec

naveden u psiholoskoj motivaciji tako da ga nema smisla ponavljati.

5.3. FizioloSka motivacija

Kod svih triju subjekata uocavamo 1 fiziolosku motivaciju u vidu siromastva i opijata.

Siromastvo je najviSe izrazeno kod DPure Andrijasevica: S mojom se placom ne da nikako
izlaziti. Kao dak ja sam sasvim lijepo Zivio u Becu s novcem koji mi ovdje nije dosta. Uzeo sam
od majke ve¢ sto forinti — a nije mi ugodno pisati joj opet. (Nehajev, 2012: 85) Bitno je uociti
da je, gledajuci kakav je brak njegovih senjskih kolega upravo zbog neimastine, sve viSe
odustajao i udaljavao se od Vere: I sama ta misao ‘kad ée Vera biti moja’, polako, svaki dan za
korak, odaljivala se od njega. Gledao je oZenjene drugove, njihovu bijedu, njihove navike;
uvidao da ni sam ne moze sada a nece ni kasnije moci drzati se na povrsini sa placom koju ima

i koju ¢e dobiti. Vera je pomalo postajala za nj nedohvatno bice...(Nehajev, 2012:106)
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U mnogim teskim trenucima utjehu je trazio u alkoholu, a on mu je pomogao i da lakSe do¢eka

i podnese smrt: Cekao sam. Opijao se i ¢ekao. Svrsetak. Smrt. (Nehajev, 2012: 106)

Duku Begovica najviSe je unistio alkohol. Smatrao je da je opijanje i bludni¢enje pravi nacin
Zivota. Zelio je uzeti sve §to mu Zivot pruza. No tako je zapravo bjezao jednim dijelom od
samoga sebe, iako je ve¢ ranije u ovome radu spomenuto da je on zapravo bjezao u samoga
sebe; takav je nacin zivota u samoj srzi njegova bi¢a. Alkohol ga je doveo na rub propasti,
prodao je sve §to je imao te je sav novac zapio: Pred birtijom, “kod crkve’, stanu oboja kola.
Duka i Cigani udu u birtiju. Kocijasi potjeraju u dvoriste. I — udri sada!... Pridoslo i nekoliko
beskucnika i badavadzija pa s Pukom u bratstvo, u veselje, u pice! Konacno dosle i dvije-tri sto
su ‘svacije’ i podigao se u birtiji rusvaj jedan... Bezum nehaja, pusta oholost, strast za
unistavanjem i rasipavanjem carovala do u kasni mrak... Carovala do zadnjeg Dukina
filiral...*; ,, Prije negoli je i po drugi put selo utonulo u mrak vecera — Puka je prodao i kucu i

nastavio gdje je U juceranju vecer prekinuo... (Kozarac, 2005: 115)

Kod Arsena alkohol ima veliku ulogu, on je sredstvo bjezanja od svih problema, zapravo,
sredstvo je bjezanja od vlastite li¢nosti. No kod njega su opijati podignuti na jo$ jedan visi
stupanj. Kada se na kraju predaje potpunoj pasivnosti i bezvoljnosti, kada zapravo shvaca da
on nije on, konstatira da ga jedino jo$ cigarete drze na Zivotu: Rekoh vam: cigareta je sve Sto
imam — da ne pusim, zasto bih Zivio — $to bih bio ja bez duvana? (Kamov, 2003: 473)

5.4. Bioloska motivacija

Biolosku motivaciju Flaker povezuje s fizioloSkom, naziva ih fiziolo§ko-bioloskim
motivacijama, pri ¢emu naglaSava da su u tom smislu karakteristi¢ne motivacije nasljedem
koje je u europskoj prozi razvio Zola, ali ih mozZemo pratiti i izvan francuskog naturalizma, pa
ih pronaci u Kozar¢evoj Teni koja se ,,uvrgla posve u oca*“, Novakovu 7Titu Dorcicu, ali i u

Solohovljevu Tihom Donu.*® Takve su motivacije karakteristi¢ne i u hrvatskoj moderni.
Bioloska motivacija najvise dolazi do izrazaja u Puke Begovica.

U Bijegu bioloska motivacija dolazi do izrazaja u samo jednoj recenici: Ali to nije u mojoj

prirodi. Vidi se da mi je otac bio nemirne krvi — lutalac po svijetu. (Nehajev, 2012: 85) Dakle

19 |sto: 459

17



tu uo¢avamo da Puro po uzoru na oca stalno trazi neSto novo ili, jednostavno, bjezi od

problema.

Kod Buke Begovica bioloska motivacija ima veliku ulogu. Taj becarski nacin Zivota naslijedio
je od svoga oca koji je isto tako zivio rasipnicki, hedonisticki. Kada god je htio pokajati se i
promijeniti se, nije uspijevao te se vracao na staro, bjezao u sebe, vracao se onome S$to on
zapravo je — becar da mu para nema (Kozarac, 2005: 97) Cijelo ga je djetinjstvo otac poticao
da bude becar: Tako jednom, 0 njegovoj petnaestoj godini o pokladama, kad su dosli napiti kuci
— pijan se otac uvalio u postelju kraj pijane takove Zene i ona se morala tamo razmiljavati i
svasta je bilo... A otac Sima jos i pregrizavajucéi govorio s kreveta: - Samo budi taki... beéar

ko ja-a... Zna-aces da si zivio! Da-a!... (Kozarac, 2005: 19, 20)

| u radu Velimira Viskovic¢a Sva lica Puke Begovic¢a govori se o Pukinu problemu ¢iji je uzrok
bioloska motivacija. Viskovi¢?® kaze da Puka Begovi¢ ima velikih problema da praktiéno-
racionalno organizira svoj zivot: otac mu je usadio jo§ kao malome ideju o iznimnosti,
nadmo¢nosti nad drugim ljudima; ubojstvom oca nestao je autoritet, protiv kojega se jest bunio,
ali mu je ipak bio orijentir, oslonac u svladavanju Zivotnih prepreka, ma koliko nepouzdan.
Viskovi¢ kaze da je Puka naucen bas od oca da ne sputava nagone, ve¢ da ih po svaku cijenu

nastoji zadovoljiti jer kao izniman covjek, bogataski sin i be¢arina, ima pravo na to.

Kada govorimo o Arsenu, ne mozemo govoriti o bioloskoj motivaciji u takvom smislu kao u
prethodna dva primjera. Za njega je jedino bitno da je zelio da nema nikakvog krvnog srodstva,
odnosno da je Zelio da je nezakonito dijete. O tome je ve¢ bilo rije¢i u ovom seminaru te je

naveden i citat tako da ga nema potrebe ponavljati.

5.5. Filozofska motivacija

U sva je tri teksta izraZena i filozofska motivacija. Citajuéi ih, nekako stjecemo dojam da se

ona najvise ti¢e Arsena. No veliku ulogu ona ima 1 kod Pure AndrijaSevica i Puke Begovica.

Puro AndrijaSevi¢ Cesto je, razmiSljajuci i filozofiraju¢i o zivotu i zivotnim problemima,
dolazio do zakljucka da sve treba svrs$iti 1 tako pobje¢i od svega. Sto je viSe imao vremena za

razmiSljanje, to je bilo gore. Koliko ga je to slobodno vrijeme ,,ubijalo* jer se Cesto vra¢ao na

20 Velimir Viskovié: Sva lica Buke Begoviéa (Zagreb: Matica hrvatska, 1996), 52
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razne misli, svjedoci sljedeci citat: Kad bi umoran od drustva kasno u no¢ dolazio kuci, bivalo
mu je ipak lakse; drugi dan dalo se bar spavati dokasna, pa nije bilo toliko slobodnih casova

za dosadu i borbu s vlastitim mislima. (Nehajev, 2012: 127)

I Buka je pun filozofskih promisljanja. Njegova se filozofija temelji na potpuno drugacijem
shvacanju odgovornosti. Njemu je odgovornost iskoristiti sve §to zivot pruza, to¢nije opijati se
1 bludniciti, dok je u drustvu ustaljeno misljenje da je odgovornost raditi odgovorno svoj posao
I brinuti za obitelj. Takav je zivotni stav naslijedio od svoga oca o ¢emu je vec bilo rijeci u
analiziranju utjecaja bioloske motivacije na Puku. No vrijedi jo§ jednom ponoviti §to mu je
otac govorio tijekom cijelog djetinjstva: - Samo budi taki... bec¢ar ko ja-a... Zna-aces da si
zivio! Da-a!... (Kozarac, 2005: 19, 20) O filozofskoj se motivaciji u ovom tekstu moze jo§ puno

govoriti, no najbitnije je bilo istaknuti Pukinu filozofiju zivota.

Arsen Toplak cijelo se vrijeme trazi i njegova silna filozofska razmisljanja zapravo ga dovode
do bijega od samoga sebe te na kraju shvaca da on nije on. Cijeli zivot nesto trazi, pokuSava
do¢i do nekog zivotnog smisla, ali na kraju ne uspijeva u tome te viSe nije svjestan tko je

zapravo, odnosno shvaca da on nije on.
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6. Zakljucak

Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva mozemo, s obzirom na motiv bijega, povezati s Dukom
Begovicem Ivana Kozarca te Isusenom kaljuzom Janka Polica Kamova. Taj motiv bijega cijelo
vrijeme prati glavne junake spomenutih triju romana. Puro Andrijasevi¢ bjezi od ljudi, a zatim,
Sto je jos vaznije, od samoga sebe. Razlozi su razni: nesnalazenje u beckoj, a zatim i u senjskoj
sredini, udaja njegove zaruc¢nice za Ljubojevica, ali i njegova pasivnost. Na kraju odlucuje sve
okoncati samoubojstvom te tako pobjeéi i od ljudi i od samoga sebe, odnosno bjezi od vlastitog

Zivota.

Duka Begovi¢ naizgled je susta suprotnost Nehajevljevu dekadentu Puri Andrijasevicu: snazan,
energi¢an, impulzivan, vitalan. Medutim, obojicu povezuju egzistencijalna osamljenost,
intenzivnost osje¢aja te naglasene crte tragike i fatalizma. Sto se ti¢e motiva bijega, bitno je
naglasiti da ih razlikuje ,,vrsta“ bijega. Dok Andrijasevi¢ bjezi od samoga sebe, Puka bjezi u
samoga sebe, a do toga zakljucka najbolje mozemo doci primjerom prostenja. Puka je iSao na
prostenje s ciljem pokajanja i promjene nacina zivota, no kada je vidio da drugi ne idu s tim
ciljem nego im je cilj zabaviti se, odustao je od svoje namjere te se vratio svom starom
becarskom nacinu zivota, 0dnosno opet je pobjegao u samoga sebe jer je becarski nacin Zivota

u samoj srZi njegova bica.

Arsena tijekom romana Cesto prati pasivnost, ali posebno dolazi do izraZaja na kraju djela kada
sve ironizira 1 shvaca da on nije on. Njega mozemo, zbog te pasivnosti i bezvoljnosti, usporediti
s Purom Andrijasevicem. PDuka Begovi¢ je, kao $to je ve¢ spomenuto, drugacije naravi, ali,
kako kaze Nemec usporeduju¢i Puku 1 Puru, a to vrijedi i za Arsena, svu trojicu povezuje
egzistencijalna osamljenost, intenzivnost osjecaja te naglasene crte tragike i fatalizma. Bitno je
istaknuti da Arsena povezuje s Andrijasevi¢em 1 ,,vrsta® bijega, a to je bijeg od samoga sebe,

dok Duka bjeZi u samoga sebe.
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