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TRAGOM MAZURANICEVE SLOVNICE HERVATSKE
U GRAMATICKOM PRIRUCNIKU JANOSA
MIHALOVICSA GYAKORLATI ILIR NYELVTAN

U radu se usporeduje Mihalovicsev gramaticki priruénik Gyakorlati Ilir
Nyelvtan (Baja, 1874., 21881.) s Mazurani¢evom Slovnicom Heérvatskom
(*1869.) s obzirom na to da je u predgovoru priruénika Mazurani¢ nave-
den kao normativni uzor. Usporedbom ¢e biti obuhvaéeno nazivlje, namje-
na, ustroj i normativni propis, ¢ime ¢e se razluciti Mihalovicsevo nasljedo-
vanje Mazuraniéeve slovnice, kao i odmaci od nje. Kako je rijec o jezicnom
priru¢niku otisnutom izvan granica hrvatskoga (etnickoga i jezi¢noga) pro-
stora, rad ¢e pokazati u kojoj su mjeri obiljezja hrvatske jezi¢ne norme cuva-
na i u ugarskom dijelu Podunavlja u drugoj polovici 19. stoljeca.

1. Uvod

Madarska sastavnica hrvatske jezikoslovne povijesti tek se nasluéuje iz do-
sadasnjih istrazivanja jezika pojedinih pisaca (Tafra 2012: 366) pa je svaki rad
posvecen toj problematici vrijedan prinos njezinu upotpunjavanju. Tu je sastav-
nicu moguce pratiti na trima razinama — grafijsko-ortografskoj, leksikografskoj
i gramatikoloskoj' (Tafra 2012: 368), pri ¢emu je gramatikoloska do danas naj-

' Prema Tafri ,,‘unutrasnju’ povijest gramatike istrazuje lingvisticka disciplina — gramati-
kologija. Ona istrazuje i opisuje razli¢ite metodoloske aparate gramatickih opisa. Ako je grama-
tika jeziku metajezik, onda je gramatikologija metajezik gramatici, odnosno metametajezik jezi-
ku koji gramatika opisuje. Gramatikologija, dakle, govori o gramatikama kao razli¢itim modeli-
ma opisa jezi¢noga ustrojstva.” (Tafra 1993: 9).
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slabije istrazena. U povijesti gramatike ostaje stoga otvorenim pitanjem ,,je li
bilo hrvatskih gramatika na madarskom i obratno, kao $to je bio slucaj s nje-
mackim, talijanskim ili pak latinskim” (Tafra 2012: 370).

Autor koji upotpunjuje madarsko-hrvatska gramatikoloska prozimanja Janos
je Mihalovics? (Baja, 1820. — Baja, 1877.), profesor bajske uciteljske Skole, koji
je 1874. u svojem rodnom mjestu objavio gramatiku hrvatskoga jezika s ma-
darskim metajezikom — Gyakorlati Ilir Nyelvtan,’ u prijevodu Prakticna ilirska
gramatika.* Ta je gramatika u dosadasnjim povijesnim jezikoslovnim (gramatic-
kim) pregledima ostala neopisanom,® ¢emu razlog moze biti i taj $to je Mihalo-
vics zivio i1 djelovao izvan granica Trojedne Kraljevine pa su njegov cjeloku-
pni Zivotni put i djelovanje do danas ostali tek na razini bibliografskoga podat-
ka. Peki¢ (2009: 129) Mihalovicsa navodi kao istaknutoga bajskoga preporo-
ditelja, autora Citanaka za pucke Skole® i Gramatike ilirskoga jezika — djela su
to koja Mihalovics mahom objavljuje u desetljecu narasle madarizacije i bor-
be podunavskih Hrvata za vlastitu etnicku opstojnost (Skenderovi¢ 2007: 96).
Skenderovi¢ ¢e analiziraju¢i ulogu jezika u nacionalnim integracijama Hrva-
ta i Srba u ugarskom Podunavlju istaknuti kako ,,Hrvati u Podunavlju nisu bili
samo konzumenti hrvatske kulture nego i aktivni sudionici u oblikovanju hrvat-
skoga knjizevnog jezika” (Skenderovi¢ 2008: 220), a tomu svjedo¢i i Mihalo-
vicseva gramatika. No istodobno ¢e navesti i to da se ,,hrvatski (...) jezikoslov-
ci do danas jo$ nisu pozabavili njenim sadrzajem” (Skenderovi¢ 2008: 221). Ta
je tvrdnja odnedavno ublazena prvim cjelovitijim pogledom u ustroj, namjenu i

2 Autorovo je ime i prezime na koricama autorskih knjiga biljezeno u ovim inadicama: Janos

Mihalovits, Janos Mihélovics, Ivan Mihalovic, Ivan Mihalovics. U bibliografiji Bare i Zigmanova
(2011: 247-271) autorovo je ime biljezeno u inacicama: Ivan Mihalovi¢, Janos Mihalovits, Janos
Mihalovics, Ivan Mihalovics, Ivan Mihalovics. U matici je rodenih zabiljezen kao Janos Mihalo-
vits. U radu autorovo ime i prezime biljezimo u inacici koja je na naslovnici gramatike.

3 U radu ¢e se svi navodi iz Mihalovicseve gramatike donositi izvorno, prema ondasnjem
madarskom slovopisu i pravopisu, a prijevod na hrvatski jezik Ane Lehocki-Samardzi¢ bit ¢e
dan u biljesci.

4 U pregledanim izvorima naslov je Mihalovicseve gramatike prijevodno biljezen i u ovim
inac¢icama: Slovnica ilirskoga jezika (Skenderovi¢ 2008: 216-217), Gramatika ilirskoga jezika
(Pekic¢ 2009: 129).

5 Naime, Mihalovicseva gramatika nije uvrStena ni u Povijest hrvatskih gramatika (Ham
2006), premda je medu slovnicama zagrebacke filoloske skole u tom izvoru svoje mjesto nasla jed-
na s madarskim metajezikom, a hrvatskim kao predmetom opisa, i to gramatika Horvat Nyelvtan
Jozefa Margitaija (Nagy-Kanizsa, 1884.), profesora Drzavne uéiteljske $kole u Cakoveu (Ham
2006: 123-124) koja je objavljena nakon Mihalovicseve. O toj gramatici vidi i Bari¢ 2000: 37-41.

6 Prema bibliografskim podatcima Bare i Zigmanova (2011) Mihalovics je osim gramati-
ke autorom i Citanke za katolicke pucke ucione, Pesta, 1872.,21883., 31886., *1894., prijevoda s
madarskoga jezika Citanke za katolicke pucke ucione, Budimpesta, 1881., 21882. (u nekim zapi-
sima i izdanje iz 1886.) i Pocetnice za katolicke pucke ucione, ,,slozene po magjarskom uzoru”,
Budimpesta, 1889., 1903.
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opis jezi¢nih ¢injenica Mihalovicseva priru¢nika koji je izlozen u radu Gyakor-
lati Ilir Nyelvtan Janosa Mihdlovicsa (Mlikota, Baraban i Aleksa Varga 2014),’
au kojem se, prema jezi¢nim obiljezjima u gramati¢kom dijelu,® Mihalovicseva
Prakticna ilirsku gramatika pridruzuje ,,slovnicama zagrebacke filoloske Sko-
le, Sto potvrduje da su obiljezja hrvatskoga standardnoga jezika ¢uvana i izvan
hrvatskoga nacionalnoga prostora druge polovice 19. stolje¢a” (Mlikota, Bara-
ban i Aleksa Varga 2014). Da je tomu tako, moglo se dijelom naslutiti i iz samo-
ga predgovora u kojem je autor istaknuo svoj normativni uzor — ,,"Mazuranice-
vu’ gramatiku” (iz Predgovora, nepaginirano). Mazuranic¢ je naime autorom dvi-
ju gramatika — Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (Zagreb, 1839.,
21842.)° i Slovnice Hervatske za gimnazije i realne skole (Zagreb, 1859.,21861.,
31866., 41869.).!° Prva mu je gramatika poredbena, hrvatsko-latinska, uobli¢e-
na u 242 pitanja i odgovora (Mogu§ 1978: 23) pa ve¢ samim usporednim opi-
som dvaju jezika — hrvatskoga i latinskoga — kao 1 ustrojem i nacinom izlaganja
grade Mihalovicsu nije znatnije mogla posluziti kao vodilja. O¢ito je da se ugle-
dao na drugi Mazuranic¢ev normativni prirucnik — Slovnicu Hervatsku. Slovni-
ca Hervatska u svoje je vrijeme bila dobro prihvacena, a utjecala je 1 na rad ka-
snijih slovnicara, osobito Adolfa Vebera, Josipa Vitanovi¢a i Dragutina Parcica
(Ham 2006: 82-83). U kojoj se pak mjeri i Mihalovics na nju doista oslanjao, a
u kojoj se od nje i odmicao, istrazit ¢e se u nastavku ovoga rada.

2. Mazurani¢eva Slovnica Hervatska kao Mihalovicseva nit vodilja

Mazurani¢eva je Slovnica Hervatska prema Sandi Ham (2006: 79) imala
Cak Cetiri nepromijenjena izdanja — prvo 1859., u sljedecih deset godina jos
tri: 21861., *1866., *1869. Zeljka Brloba$ u opseznoj kritickoj studiji uvritenoj

7 Rad je izlozen na medunarodnom znanstvenom skupu Od pocetka do danas: 120 godina

kroatistike u Budimpesti, 2.1 3. prosinca 2014., u organizaciji Katedre za slavensku filologiju In-
stituta za slavensku i balticku filologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista ,,Lorand E6tvos™ u Bu-
dimpesti pa e se pri citiranju navesti samo godina izlaganja.

8 Mihalovicsev se priru¢nik sastoji iz dvaju odjelito numeriranih dijelova: gramatike hrvatskoga
(ilirskoga) jezika (s madarskim jezikom kao metajezikom) i ilirsko-madarskoga rje¢nika kako je raz-
vidno ve¢ i iz podataka zabiljezenih na naslovnici drugoga izdanja priru¢nika: ,,Prakti¢na ilirska gra-
matika. Za koristenje u Skolama i samostalno koristenje. Napisao je i opskrbio opseznim korijenskim
rjecnikom Janos Mihalovics, nastavnik uciteljske skole, drugo izdanje. Baja, 1881. Izdava¢ Kollar A.,
za promet knjiga i glazbe.” (Mihalovics 1881). Prvo se izdanje priruénika (1874.) od drugoga (1881.)
i razlikuje upravo samo podatcima zabiljezenim na naslovnicama; naslovnica prvoga izdanja biljezi
naslov, namjenu i autorstvo priru¢nika, ali izostaje podatak o njezinu sadrzaju, $to je upotpunjeno dru-
gim izdanjem. Usp.: ,,Prakti¢na ilirska gramatika. Kao udzbenik i za samostalno koristenje. Napisao
Janos Mihalovics, nastavnik internata. Baja, 1874. Posredstvom Gyule Szigriszta.” (Mihalovics 1874).

® U radu se naslov gramatike krati u Temelji.

Puni je naslov Mazuranic¢eve slovnice Slovnica Hérvatska za gimnazije i realne Skole.
Dio I.: Récoslovje. U radu ¢e se njezin naslov kratiti u Slovnica Hervatska.

10
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u pretisak Slovnice Hervatske Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2008.)
navodi ipak nesto ublazeniju tvrdnju o neizmijenjenosti ostalih izdanja:

,Prema autorovim rije¢ima u predgovorima izdanja, ostala su izdanja objav-
ljena s pojedinim promjenama, popravcima i dodatcima. To su uglavnom ne-
znatne promjene na sam sadrzaj gramatickoga opisa, a na bitne razlikovne
dijelove bit ¢e upozoreno u analizi prvoga izdanja.” (Brlobas 2008: 170).

I upravo te autori¢ine napomene o razlici medu pojedinim izdanjima daju
naslutiti koja je izdanja Mihalovics mogao upotrijebiti kao nit vodilju; analizi-
rajuéi Mazuranicev pristup opisu veznika Zeljka je Brlobas usporedbom Getiri-
juizdanja Slovnice Hérvatske zakljucila da je upitnim, prispodobnim, pogodbe-
nim, dopustnim, namérnim i poslédicnim veznicima u skupinu podrednih (da-
kle zavisnih) veznika u ,,ostalim izdanjima Slovnice Mazurani¢ (...) pribrojio i
vréemenne veznike, kojih nema u prvome izdanju” (Brloba$ 2008: 205). Kako
upravo vremenske veznike medu ostalim podrednim veznicima u svojem gra-
matickom priru¢niku navodi Mihdlovics (1874: 142), pretpostaviti je da se slu-
7io izdanjima otisnutim u sedmom desetljecu 19. stoljeca pa u obzir dolaze dru-
go, trece i Cetvrto izdanje. Zbog svega navedenoga u ovom ¢e se radu Mihalo-
vicseva Prakticna ilirska gramatika usporediti s Cetvrtim, posljednjim izda-
njem Mazuraniéeve Slovnice Hervatske," ito s obzirom na namjenu, ustroj, na-
zivlje i u njoj dan normativni propis.

2.1. Namjena i ustroj gramatickoga prirucnika

Prakticna ilirska gramatika jezicni je prirucnik kojim je obuhvacen i gra-
maticki opis hrvatskoga (ilirskoga) jezika i ilirsko-madarski rje¢nik.'> Rje¢nic-
ki su dijelovi u gramatikama znatnije obiljezili normativne priru¢nike 18. sto-
lje¢a (Koleni¢ 1998: 21-50) pa je takvom koncepcijom priruc¢nika Mihalovics
blizi gramaticarskoj tradiciji prethodnoga stolje¢a negoli slovnicarima zagre-
backe filoloske skole $to, uzgredno, biljezi i Mazurani¢ u svojoj slovnici:

,» Tumacenje znacenja pojedinih récih spada u récnik (lexicon), a u slovnicu samo
u toliko, u koliko ono visi o proméni njihova oblika.” (Mazurani¢ 1869: 1).

" Da se Mihélovics nije sluzio prvim izdanjem Mazuranieve Slovnice Heérvatske, moZe se na-

rabi naziv samoglasnici (vocales), a u ostalim izdanjima mijenja naziv u glasna slova ili glasnici
(Brlobas 2008: 173), a upravo taj naziv rabi i Mihalovics (1874: 1) u Prakticnoj ilirskoj gramatici.

12 Rije¢ je o rje¢niku opcega leksika ,,u kojem je nadogradnja i znanstvenim i strukovnim
nazivljem potvrdila jacanje polifunkcionalnosti hrvatskoga jezika u drugoj polovici 19. stoljeca”
(Mlikota, Baraban i Aleksa Varga 2014).
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Oba su autora ve¢ na naslovnici slovnice, odnosno gramatike, a potom i u
predgovoru, naznacila namjenu svojih prirucnika. Mihalovics je priru¢nikom
htio i Madarima pruziti priliku u€enja ilirskoga jezika:

,»hogy minden magyarnak alkalom nyujtassék az ilir, illetéleg: délszlav nyelv
megtanulhatasara anélkiil, hogy ¢ magyar lenni megsziinnek. — Ha tanuljuk a
franczia, angol, olasz vagy mas tdliink tdvollaké nemzetek nyelvét, nem latom
at, miért ne tanulndk meg a koztiink é16 nemzetiségek nyelvét. Kiilonos hasz-
nat veszik azok, akik e nemzetiségek kozt hivataloskodnak, vagy csak hivatalt
vallalni akarnak.” (iz Predgovora, nepaginirano),'?

odnosno:

»A mi amiivet illeti, az oly egyszeri, konnyen felfoghat6 nyelven, s leheto le-
grovidebb kifejezésekkel s magyarazatokkal van irva, hogy azt mindeki aki
valaha barmily nyelvtant tanult, konnyen felfoghatja s megérti.” (iz Predgo-
vora, nepaginirano).'*

Mazurani¢ (1869: VI) pak Slovnicu Hérvatsku namjenjuje hrvatskim uceni-
cima nizih gimnazija i realnih §kola, dakle onima koji hrvatski jezik ne usvajaju
kao strani jezik pa je i razliCit ustroj dviju gramatika — Mazurani¢eve i Mihalo-
vicseve — ponajprije pragmati¢ne naravi. Mihalovics gramaticki priru¢nik for-
malno jasnije udzbenicki organizira u odnosu na Mazurani¢a uvrstavanjem u
gramaticka poglavlja i Vjezba (dvostupacne hrvatske 1 madarske receni¢ne pri-
mjere), Pojasnjenja rijeci (hrvatskih na madarski jezik, uporabljenih u Vjezba-
ma) 1 Zadatke za prevodenje (s hrvatskoga na madarski jezik ili obratno). Cesto
su uz reCeni¢ne primjere za prevodenje u zagradama doneseni i prijevodni ekvi-
valenti (madarski ili hrvatski) za pojedine rijeci. Evo primjera:

»Jedna sestra (ndvér) trojicom bratje putuje. (utazni.)
Tri brata jednom sestrom blaguju. (étkezni.)
Trojici gospode platjam. (fizetni.)

Dvojici vlastele nemozemo sluziti. (nem szolgalhatunk.) (...).”
(Mihalovics 1874: 32).

13 U prijevodu: ,,da se svakom Madaru pruzi prilika za u€enje ilirskog, odnosno juznosla-
venskoga jezika, a da ne prestane biti Madarem. — Ako u¢imo francuski, engleski, talijanski ili
neke druge jezike naroda koji zive daleko od nas, ne vidim razloga da ne nau¢imo jezik onih na-
cionalnosti koje zive medu nama. Posebnu korist od ovoga imaju oni koji rade u uredima s ovim
nacionalnostima ili planiraju rad u uredima.”

4 U prijevodu: ,,Sto se tiGe ove knjige, napisana je jednostavnim i lako razumljivim jezi-
kom s najkra¢im mogucim izrazima i pojasnjenjima kako bi svatko tko je ikada ucio bilo kakvu
gramatiku lako ju mogao shvatiti i razumjeti.”
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,»Mind a két labbal 1épdeliink. (koracam as a)
Harom ajtoban latok kulcsokat. (kljuc) (sic!)
Négy lovon utazik a foldbirtokos. (...).” (Mihalovics 1874: 59).

Nadalje, da ¢e gramaticki dio priru¢nika dijelom biti i poredbene naravi,
dalo se naslutiti opet iz samoga predgovora u kojem Mihalovics biljezi:

,»A mennyire a nyelv sajatsagai megengedték, iparkodtam azt a magyar nyelv
sajatsagai szerént el6adni, (...).” (iz Predgovora, nepaginirano)',

a $to je potvrdeno ve¢ u pocetnim gramatickim poglavljima, primjerice u opi-
su hrvatskoga suglasni¢koga sustava koji je usporeden s madarskim sustavom:

,»,dj.gj. — mint a magyar gy. — dj iratik azon szarmaztatott szavaknal, melyek-
nek tove d betiin végzédik p. grad, var; gradjanin, véarosi polgar; grozd, szol-
16furt; grozdje, szoll6, gj. iratik a szd elején p. gjuro, Gyorgy; gjurgjevo,
Gydrgy napja.

dz. mint a magyarban dzs. p. dzZigerica, maj; dzak, zsak; dzamija, mecset.”
(Mihalovics 1874: 3).1¢

U manjem broju sluc¢ajeva hrvatski ¢e jezi¢ni sustav Mihalovics usporediti i
s ostalim jezicima s kojima je hrvatski jezik bio, ili u to vrijeme jos uvijek jest,
u blizem dodiru — osobito s latinskim i njemackim.!” Tako, primjerice, za kate-
goriju roda (u Mihalovicsa je rijec o spolu) autor navodi:

,Mint a latin és német nyelvekben, 0igy az ilir nyelvben is harom nemet (spo/)
kiilonboztetiink meg: a him-, muzki spol, a n6-, zenski spol és a semleges ne-
mét srédnji vagy nikakvi spol.” (Mihalovics 1874: 10).'8

15 U prijevodu: ,,Koliko su mi dopustile svojstvenosti jezika, trudio sam se predo¢iti ih pre-

ma svojstvenostima madarskoga jezika, (...).”

16U prijevodu: ,,dj.gj. — kao madarski gy. — dj se piSe kod onih rije¢i, kod kojih korijen
zavrSava na slovo d, primjerice grad, var; gradjanin, véarosi polgar; grozd, sz6llofurt; grozdje,
sz0116, gj. se pise na pocetku rijeci, primjerice gjuro, Gyorgy; gjurgjevo, Gyorgy napja. dz. — kao
u madarskome dzs, primjerice dZigerica, maj; dzak, zsék; dZzamija, mecset.”

17" Mihalovics katkada ne navodi nazive jezika s kojima usporeduje opisanu jezi¢nu €inje-
nicu, ve¢ samo domece ,.kao i u drugim jezicima” (Mihalovics 1874: 69). U poglavlju pak Pra-
vopis jasno razlikuje pravopisno nacelo koje prevladava u Hrvata, za razliku pak od nacela koje
prevladava u Srba: ,,Kod razli¢itih nacionalnosti §to se ti¢e pravopisa postoje dva osnovna pra-
vila. Prvo je pravilo ljepSeg glasanja, a drugo je pravilo podrijetla rijeci. Pravilom ljepseg gla-
sanja koriste se Srbi, posebice je to vidljivo ve¢ kod imena njihove nacionalnosti (sérb) (...).”
(Mihalovics 1874: 8).

18 U prijevodu: ,,Kao u latinskome i njemackome jeziku, tako i u ilirskom jeziku razlikuje-
mo tri roda (spol): muzki spol, zenski spol i srédnji ili nikakvi spol.”
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U Mazuranic¢a su takve usporedne napomene o razli¢itim jezi¢nim sustavi-
ma usputne, nisu dijelom glavnoga teksta slovnice vec¢ biljezaka, primjerice:

»Pazi3. U latinskom ima joSvezninadin (conjunctiv);nuu
heérvatskomu ga neima, nego zanj sluzi: 1) indicativ sashodnimi Cestica-
mi;2)potentialitoili sam (uneovisnih izrekah), ili s Cesticami (u ovi-
snih):i3) optativ.” (Mazurani¢ 1869: 73).

»P a z 1. U hérvatskom jeziku neima célokupnih, t. j. iz jedne ré¢i sastojecih
terpnih glagoljah (kao Sto su latinski), nego se opisuju t. j. sastavljaju iz vise
récih i to ili iz térpnoga pricestja prosloga vremena (vidjen, ¢itan) i pomoéno-
ga glagolja (kao u némackom i talijanskom) (...).” (Mazurani¢ 1869: 69).

Kada je rijec o sadrzaju i razdiobi gramatickoga teksta, Mazuraniceva je Slovnica
Hervatska Mihélovicsu opet mogla samo djelomice biti vodiljom jer je njome (unu-
tar Cetiriju poglavlja) obuhvacena samo morfologija i tvorba rijeci hrvatskoga jezika
te osnove opisa glasova (Brlobas 2008: 174),' a Mihalovics gramatikom obuhvaca i
sintaksu hrvatskoga jezika® razlazu¢i gramati¢ki sadrzaj u 19 rednim brojem nume-
riranih poglavlja.?! Navedeno upucuje na zakljucak da su Mihalovicsu bili poznati i
ostali gramaticki prirucnici zagrebacke filoloske skole jer se pojedinacna zagrebacka
normativna rjeSenja (i to ne samo u sintaktickim poglavljima) prepoznaju u Mihalo-
vicsevu prirucniku, Sto ¢e u nastavku rada takoder biti potvrdeno.

2.2. Nazivlje

Mihalovics se i nazivom jezika odmice od Mazuranic¢a kao normativnoga uzo-
ra. Dok jezik u naslovu naziva ilirskim, u predgovoru ga jezikoslovnoga prirucnika
naziva i juznoslavenskim, pri ¢emu su mu oba naziva sinonimna.?? Pozivanje je na
juznoslavenstvo (u Mihalovicsa nazivom jezika razvidno) samo deklarativne nara-
vi s obzirom na to da je opisani jezi¢ni sustav u gramatici hrvatski, odnosno, kako
ga sam naziva, ilirski. Hrvatski e jezik nazivati ilirskim na koricama i unutar svo-

19 Prvim je poglavljem, naslovljenim Glasoslovje, Mazurani¢ obuhvatio ne samo prozodi-

ju, glasove i glasovne promjene ve¢ i slovopis i pravopis. Mihalovics ¢e ih takoder uvrstiti u gra-
maticki prirucnik, ali ¢e navedene sadrzaje razloziti u (prva) Cetiri poglavlja.

20§ obzirom na to da sintakticka poglavlja nisu dijelom Mazurani¢eve slovnice, u ovom se
radu Mihalovicsev sintakticki opis i ne moze usporediti s Mazurani¢evim pa ga u radu i ne donosimo.

2l Redni brojevi ispred poglavlja ne odgovaraju stvarnom broju poglavlja jer nakon IX. po-
glavlja (u kojem su opisane zamjenice) slijedi opis glagolskoga sustava, ali ne kao X., ve¢ kao
XIII. poglavlje. Kako je metajezik gramatike madarski jezik, potpoglavlja su naslovljena ma-
darski, a prijevodi na hrvatski jezik dani su tek uz poneka. Usp. primjerice potpoglavlje ,,A.
hangzok. Glasice v. glasnici.” (Mihalovics 1874: 1).

22 Usp. autorovu napomenu o namjeni knjige ,,za ucenje ilirskoga, odnosno juznoslaven-
skog jezika” (iz Predgovora, nepaginirano).
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jih slovnica i Vjekoslav Babukié;** u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga
,»pod ilirskim (...) razumijeva jezik na juznoslavenskom prostoru, a u Ilirskoj slov-
nici razumijeva jezik koji se govori u Hrvatskoj, Bosni i Donjoj Ugarskoj” (Tafra
2013: 91). I Mazurani¢ u Slovnici Hervatskoj pojasnjava da ,,na$ jezik (...) mnogi
knjizevnici nasi nazivlju (...) négdasnjim zemljopisnim imenomilirskim(...)”
(Mazurani¢ 1869: 1), Sto svjedoci o proSirenosti naziva ilirski kao sinonima za hr-
vatski jezik. Backi su Hrvati u 19. stoljecu svoj jezik najcesée nazivali upravo ilir-
skim (Skenderovi¢ 2008: 221) pa ne ¢udi da isti lingvonim rabi i Mihalovics.**

Kada je rije¢ o samom jezikoslovnom (gramatickom) nazivlju, Mihalovics
mahom rabi ,,hrvatsko — zagrebacko — jezikoslovno nazivlje, koje bez obzira na
madarski jezik kojim se sluzi kao metajezikom, redovito u definicijama i jezic-
nim opisima prijevodno biljezi i na hrvatski jezik” (Mlikota, Baraban i Aleksa
Varga 2014).> Hrvatsko je fonoloSko, morfolosko i tvorbeno nazivlje Mihalo-
vics glavninom preuzeo od Mazuraniéa,? ali ga ne slijedi u potpunosti u sinoni-
mi¢noj uporabi latinskoga nazivlja.”” Tako ¢e Mihalovics u opisu glagola ¢esée

2 Usp. naslove Babukicevih otisnutih normativnih priruénika: Osnova slovnice slavjan-
ske narécja ilirskoga (Zagreb, 1836.) (prijevod na njemacki Grundziige der Illirischen Gramma-
tik (Be¢, 1839.), prijevod na talijanski Elementi della grammatica illirica (Zadar, 1846., 1851.,
1860., 1865.)), Grundziige der Illirischen Sprachlere | Fondamenti della grammatica illirica
(Bec, 1849.)), te llirska slovnica (Zagreb, 1854.).

24 Sekuli¢ (1990: 245) navodi i ostale lingvonime kojim su se backi Hrvati sluzili u 18. i 19. sto-
lieéu: bosanski, bosansko-slavonski, ilirski, jezik Bunjevaca i Sokaca. Problem je lingvonima proizla-
zio iz problema nacionalnoga imena podunavskih Hrvata: ,,Naime, podunavski su Hrvati tijekom 18.
i 19. stoljeca za sebe upotrebljavali razlicita regionalna i subetni¢ka imena (Bunjevci, Sokci, Bosnja-
ci, Dalmatinci). Osim toga oni su oznacavani i drugim imenima, pa su ih u sluzbenim dokumentima
austrijske 1 ugarske vlasti nazivale Ilirima, a Madari su ih Cesto u svakodnevnom govoru imenovali i
Racima. Ta mnozina imena davala je dojam da su sve te skupine medusobno etnicki i kulturno nepo-
vezane, $to su brojni srpski i madarski nacionalni ideolozi tijekom 19. i 20. stoljec¢a koristili kao glav-
ni argument za negiranje njihova hrvatskog podrijetla.” (Skenderovi¢ 2007: 87).

2 Usp., primjerice, u radu ve¢ danu definiciju roda (spola) u Mihalovicsevoj gramatici.

26 Usporedi nazive za vrste rijeéi i u drugih zagrebackih slovni¢ara, Babukica i Vebera
(Ham 2006: 55): ime samostavno/samostavnik, ime pridavno/pridavnik, brojnik, prislov, pred-
log, veznik, umetak (MaZurani¢ i Veber sinonimicno rabe i uzklic¢nik). Mihalovics, kao i Babukié,
ima glasice, odnosno glasnike (potvrdene u Vebera) (Brlobas i Horvat 2006: 50-51). Ostale na-
zive u Mihalovicsevoj gramatici navodimo uz opise pojedine vrste rijeci.

27 Mazurani¢ je u Predgovoru Slovnice Hervatske pojasnio razloge uporabe latinskoga i hr-
vatskoga nazivlja: ,,Najposl¢ imam napomenuti, da je ova slovnica izvorno samo za gimnazije
naménjena bila; pak bududi da je gimnazijska mladez u latinskoj i gérckoj grammatici na latin-
ske grammati¢ne nazive navikla, naru¢eno mi béSe, neka se za volju vece razumivosti latinski-
mi nazivi sluzim : ali Zele¢i opet, da bude knjizica i realnih skolah u¢enikom koristna, dodao sam
Cesto 1 hérvatske nazive, pa odatle nasta méSovita poraba jednih i drugih.” (Mazurani¢ 1869: V—
VI). Treba, dakako, istaknuti i to da je latinsko nazivlje u $kolama bilo propisano skolskom osno-
vom za Monarhiju, o éemu pise i Vjekoslav Babuki¢ (1854: XII): ,,Sto se ti¢e terminologie (na-
zivoslovja) u obc¢e, ona je po propisu Skolske osnove (Entwurf der Organisation der Gymnasi-
en und Realschulen in Oesterreich, Seute 123) latinska, a vz istu nalazi se ponajvise i ilirska”.

128



®

J. Mlikota, A. Lehocki-Samardzi¢, B. Baraban: Tragom MaZzuraniceve Slovnice Hervatske...
Rasprave 42/1 (2016.), str. 121-145

posegnuti i za latinskim nazivima, npr. uzajamni reciproca glagoli; osobni per-
sonalia glagoli, neosobni inpersonalia glagoli, pravilni regularia glagoli i nepra-
vilni irregularia glagoli (Mihalovics 1874: 88) itd., no latinsko nazivlje u osta-
lim gramatickim dijelovima sinonimi¢no uz hrvatsko ne upotrebljava dosljedno.
Osobito je vrijedno istaknuti ¢injenicu da isto — hrvatsko, zagrebacko — nazivlje
Mihalovics rabi i u drugom izdanju gramatike — 1881. — otisnutom u desetlje-
¢éu smjena filoloskih $kola, zagrebacke i vukovske. Cini se da se navedeni zao-
kret pracen ,,preskriptivnim i stru¢no respektabilnim djelima (gramatika, stilisti-
ka, rjecnik, pravopis) i zapovjedno intoniranim purizmom” (Samardzija 1996:
130), a kojim je obuhvacéena cjelokupna kroatistika posljednjih dvaju desetljeca
19. stoljeca, ne biljezi u normativnim priru¢nicima izvan zagrebackoga sredista.

2.3. Slovopisna, fonoloska, fonetska i pravopisna rjesenja

Prvim je poglavljem Prakticne ilirske gramatike Mihalovics obuhvatio opis
slova i glasova hrvatskoga jezika. Pod slovom Mihalovics razumijeva pisma
kojima se piSe ilirski jezik:

,»Az ilir nyelvet besz¢l6 nemzetiségek, a mennyiben azok vagy r. katholikusok, vagy
gorogkeletick két féle betliket haszndlnak. A g. keletiek hasznaljak az ugynevezett
ciril betliket, romai katholikusok pedig latin betiikkel élnek.” (Mihalovics 1874: 1).%8

Slicno je Mazurani¢ u Slovnici Hervatskoj razlikovao tri vrste abeceda:
izvorno slavensku — glagoljsku azbuku, grcko popunjenu — cirilsku azbuku i
latinsko popunjenu — abecedu (Mazurani¢ 1869: 2), ali pojasnjavajuéi da ,,Po-
lovina Hérvatah t. j. Rimokatolici piSu sada obi¢no latinskim pismom, t. j. abece-
dom.” (Mazurani¢ 1869: 2).

Medu glasnicima Mihélovics, poput Mazuraniéa, uz a, e, i, o, u, ubraja i po-
luglas é, za koji tvrdi da ga:

,»A legujabb ir6k azonban mint feleslegest kihagyjak. Hasznaltatik az elébbie-
knél a szotag kdozepén r massalhangzo elott, p. vert, kert; hert, agar; kerv, vér;
cern, fekete stb. Az utdbbiakndl azonban mint felesleges kihagyatik s lesz: vr,
hrt, krv, crn; s ez helyesen van, mert e szavakat valéban az e hang nélkiil rovi-
den kell kimondani.” (Mihalovics 1874: 1).%

2 U prijevodu: ,,Nacionalnosti koje govore ilirskim jezikom, ovisno o tome jesu li rimoka-

tolici ili grkokatolici, koriste se dvjema vrstama slova. Grkokatolici se koriste takozvanim ¢iri-
liénim slovima, a rimokatolici se koriste latinskim slovima.”

2 U prijevodu: ,,Najnoviji ga pisci pak izostavljaju kao suviSnoga. Ovi prijasnji ga koriste
na sredini sloga ispred suglasnika 7, na primjer vert, hert, kerv, cérn itd. Ovi posljednji ga ispu-
Staju kao suviSnoga, tako da nastaje vrt, hrt, krv, crn; i to je pravilno jer se ove rijeci bez glasa e
doista moraju kratko izgovarati.”
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U Mazuranicevoj Slovnici Hervatskoj jo$ je ¢vrsto normativno propisana
uporaba dvoslova ér za slogotvorni /r/,* a tako ostaje u zagrebackim slovnica-
ma do tre¢ega izdanja Veberove Slovnice hrvatske za srednja ucilista (1876.),
kada Veber napusta pisanje toga dvoslova uskladuju¢i normativni propis s upo-
rabnom praksom. Mihalovics je o¢ito uporabnu praksu, razli¢itu od tadasnjega
zagrebackoga normativnoga propisa, unio u gramatiku dvije godine prije Vebe-
rova trecega izdanja navedene slovnice. Takvoj se uporabnoj normi i sam pri-
klanja s obzirom na to da u svim hrvatskim primjerima u gramatici za slogo-
tvorni /r/ ne piSe dvoslov er.’!

Refleks staroga jata, i kratkoga i dugoga, Mihalovics jos uvijek biljezi ilir-
skim grafijskim rjesenjem, tzv. rogatim e (¢), kodificiranim u prvoj ilirskoj gra-
matici, u Babuki¢evoj Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga (Zagreb,
1836.), premda su zagrebacki jezikoslovci ve¢ napustili takvo biljezenje.??
Mihélovics posve prihva¢a Mazuranic¢evu podjelu dvoglasnika na proste i slo-
zene dvoglasnike temeljenu na vanjskome obliku (Brlobas 2008: 173). Prvi-
ma pripada dvoglasnik kojemu je u hrvatskom jeziku jednoslozan izgovor:*
»vréme, vrieme; déte, diete; — delo, djelo; mésto, mjesto.” (Mihalovics 1874:
1-2). U Prakticnoj Ce ilirskoj gramatici upisati i napomenu o prosirenosti ikav-
skoga izgovora u ilirskom jeziku: ,,A koznép, a szerbeket kivéve, legtobb helyen
i hangot ad neki, p. svet, svit, vilag; léto, lito, nyar, év.” (Mihalovics 1874: 2).%

30 Usp. Mazurani¢evu napomenu kako ,,é (..) sluzi mjesto slavenskoga s ili , osobito pred

r, n. pr. cérn, perst, kerst ( = ¢’rn, p’rst, k’rst)” (Mazuranic¢ 1869: 2).

31 Usp. svrSetak (Mihalovics 1874: 18), grkljan (Mihalovics 1874: 23), trguje (Mihalovics
1874: 26), drvo, drvlje (Mihalovics 1874: 29), vrh (Mihalovics 1874: 33), drzite (Mihalovics
1874: 34), prsa (Mihalovics 1874: 37) itd.

32 U slovnicama se zagrebacke filoloske Skole, doduse, rogato e (¢) biljezi sve do treCega
izdanja Veberove Slovnice hrvatske za srednja ucilista (Zagreb, 31876.), ali se u praksi napusta
vec ,,1844., u reformiranom latinicom prvi put izdanom Gunduli¢evu Osmanu. Za jat dugi i krat-
ki u toj se knjizi primjenjuje od slavnoga pjesnika preuzeti dvoslov ie (liek, lien, liep pored lie-
pota, lieto; rjecnik, str. 36), koji se uvijek izgovara jednoslozno. Vrijedi to i za treée, posljednje
razdoblje zagrebacke Skole, kada se jat jednako izgovarao i dvojako pisao; ie u slogovima dugim
(liep), je u kratkim ([jepota).” (Von&ina 1997: 651), a osobito nakon Sulekova ¢lanka O dvoglas-
cu ie, objavljena u Nevenu 1854. Ipak pisanje tzv. rogatoga e (¢) —u Trojednici u (dvojezicnim)
Skolskim priruénicima druge polovice 19. stolje¢a odredeno je skolskim propisima pa ga, primje-
u puckih ucionah. Hiilfs-Biichlein zum kroatisch-deutschen Sprachunterrichte in Volksschulen
(Osek, 1870.) (Mlikota 2014: 158), ali i Vitanovi¢ u Slovnici hervatskoga jezika za nizu realku
(Osek, 1872.), o ¢emu u predgovoru pise: ,,Glede pravopisa [odnosno slovopisa — istaknuli auto-
ri] dérzao sam se Skolskoga, jer je knjiga Skoli naménjena.” (Vitanovi¢ 1872: VII).

3 1 Mazurani¢ normativnim odreduje jednosloznu vrijednost dvoglasnika: ,,Prost dvogla-
snik imamo u abecedi samo jedan: ‘€’ koji se u dugih slovakah izgovara kao jednoslov¢ano ie, a
kratkih kao je: vréme, déte (= vrieme, diete), délo, mésto (= djelo, mjesto).” (Mazurani¢ 1869: 3).

3 U prijevodu: ,,Obi¢an narod, osim Srba, na najvise mjesta daje mu glas 7, na primjer svet,
svit; léto, lito.”
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Takve usputne dijalektoloSke napomene zorno potvrduju da je Mihdlovics ra-
zlikovao knjizevni jezik od dijalekta, bas onako kako je takvu razlikovnost ¢e-
sto biljezio i Mazurani¢ u Slovnici Hérvatskoj.*> Drugoj skupini dvoglasnika,
tzv. slozenima, pribraja eo, ao (npr. u rijeCima angjeo, misao) koji iz stilisti¢kih
razloga mogu biti uporabljeni i dvoslozno:

,»Vannak még e nyelvben dsszetett kettds hangzok is, melyek kdzbeszédben
egy szOtagban mondatnak ki, koltészetekben azonban majd egy, majd két
szotagban hasznaltatnak (...).” (Mihalovics 1874: 2)%,

$to odgovara i Mazurani¢evoj napomeni da se slozeni dvoglasnici ,,u pésmah
mogu i razluciti na dvé slovke” (Mazurani¢ 1869: 3).

Suglasnicki sustav hrvatskoga jezika Mihalovics usporedno prikazuje s ma-
darskim, pa to ¢ini i uz sloZene suglasnike, dvoslovom biljezene; dvoslove dj,
gj (na mjestu madarskoga gy) rabi za fonem /d/, dvoslov dz (na mjestu madar-
skoga dzs) za fonem /dz/, a tj (na mjestu madarskoga #y) za fonem /¢/.>” S obzi-
rom na to da je medu slozene suglasnike, zapravo, biljezio dvoslove kojim se
biljeze pojedini fonemi hrvatskoga fonoloskoga sustava te da ih je usporedio s
madarskim slovnim rjeSenjima kojima se u tom jeziku biljeze fonemi sli¢ni hr-
vatskim fonemima, zakljuciti je da Mihalovics ne razlikuje slovo od glasa. No
sli¢na je nazivoslovna interferencija i u ostalih slovnicara druge polovice 19.
st., pa i u Mazuranica (Brlobas i Horvat 2006: 50, Brlobas 2008: 174), te se na-
vedenim nerazlucivanjem Mihalovics ne razlikuje od slovnicara svojega vre-
mena. U fonoloskom sustavu Mazurani¢ ne navodi fonem /dz/, no biljezi ga u
popisu suglasnika Vjekoslav Babukic¢ u Ilirskoj slovnici (Tafra 2013: 142). Pre-
ma tomu, uz ve¢ navedeni utjecaj madarskoga slovnoga sustava Mihalovicsu je
mogla biti poznata i Babukiceva slovnica.*

Raspodjelu pak dvoslova dj, odnosno gj kojima se biljezi fonem /d/ Mihélo-
vics odreduje polozajno: dj dolazi kada korijen rijeci zavrSava na d, primjeri-
ce grad, gradjanin; grozd, grozdje (Mihalovics 1874: 3), a dvoslov gj dola-
zi na pocetku rijeci: ,,gjuro, Gyorgy” (Mihalovics 1874: 3), premda ga u pri-
mjeru gjurgjevo rabi i izvan pocetne pozicije u rije¢i. O¢ito je dvoslov gj pi-
sao na mjestu madarskoga dvoslova gy koji stoji na mjestu sli¢noga fonema

35 Sanda Ham (2006: 85), primjerice, upucuje na Mazurani¢evo razlikovanje jekavskoga/
ikavskoga dugoga jata u primjerima Livno (Liévno).

3¢ U prijevodu: ,,U ovom jeziku postoje jos i slozeni dvostruki glasnici koji se u govoru iz-
govaraju u jednome slogu, a u pjesmama ih koriste ili u jednom ili u dva sloga (...).”

37 Dakako, uz dvoslov # ima i jednoslov ¢ za fonem /¢/.
No jednako tako valja istaknuti da je ilircima dvoslov dz bio poznat — biljezen je u turciz-
mima dzigerica, pendzer, sindzir, uzendzia na kraju prvoga godista Danice u Shirci nékoji récih,
koje su ili u gornjoj ili dolnjoj Ilirii pomanje poznane (Tafra 2013: 143).
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bez obzira na polozaj u rijeci. Mazurani¢ pak dvoslov gj biljezi, neovisno o po-
ziciji ,,samo u tudjih récih u kojih je izvorno g: Gjuragj ne Djuradj od Geor-
gius, Magyar od Magyar (...) U svakom drugom sluc¢aju samo dj: medja, gra-
djanin, itd.” (Mazurani¢ 1869: 29). Mihalovicsevi primjeri, zapravo, potvrdu-
ju istu raspodjelu navedenih dvoslova premda im je uporabu pojasnjavao dru-
gim kriterijima.

Polozajno Mihalovics odreduje i uporabu dvoslova #: ,.tj. piSu u onim rije-
¢ima ¢iji korijen zavrSava na slovu t. Primjerice cvét (...), cvétje (...)” (Mihalo-
vics 1874: 3—4) te ga usporeduje s madarskim grafemom #y.

Mihalovics u istom — fonoloskom — poglavlju donosi i osnovnu artikula-
cijsko-akusti¢nu razdiobu glasova, a ona obuhvaca podjelu suglasnika ,,pre-
ma organima govora” (Mihalovics 1874: 4): ustni, zubni, jezicni, grleni te ,,pre-
ma njihovoj naravi” (Mihalovics 1874: 4), §to je posve u skladu s Mazuranice-
vom razdiobom u Slovnici Hervatskoj (Brloba$ 2008: 173—174). Takoder, po-
put Mazurani¢a u poglavlju o glasovima donosi i morfonoloski opis glasov-
nih promjena (primjerice palatalizacije, jotacije 1 jednacenja glasova po zvuc-
nosti), no ta pravila u Prakticnoj ilirskoj gramatici ipak nisu sustavno opisana,
ve¢ samo potvrdena pojedina¢nim primjerima. Morfonoloskim ¢e se alternaci-
jama Mihalovics vracati u morfoloskim poglavljima gramatike, u dijelu o sklo-
nidbi, a djelomice i u poglavlju o tvorbi rijeci.

Posebnim, tre¢im poglavljem Mihalovics opisuje naglasni sustav hrvatsko-
ga jezika. Za razliku pak od Mazuranic¢eve slovnice, u kojoj je to poglavlje jed-
no od najvaznijih u glasoslovlju i opéenito u slovnici (Brlobas 2008: 176) te je
ondje dan ,,prvi najveci prikaz akcenatskog sustava u jednoj nasoj gramatici”
(Mogus 1978: 31), u Mihalovicsevoj je Prakticnoj ilirskoj gramatici opisu na-
glasne problematike dano znatno manje prostora.*® Mihalovics definira nagla-
sak razlikujuc¢i i naglasenu rije¢ od naglasne (izgovorne) cjeline, Sto je u skladu
s Mazurani¢evim uvodnim napomenama danima u poglavlju o naglasku. Zna-
kove za naglaske takoder preuzima od Mazurani¢a:" (za kratkosilazni),* * za
kratkouzlazni (voda),” za dugouzlazni (zith) i” za dugosilazni (gldva) (Mihalo-
vics 1874: 7). Hrvatske nazive za naglaske prijevodno ne biljezi uz madarske.
U gramatici nedostaju osnovna pravila o raspodjeli naglasaka te pravila o pre-
noSenju naglasaka na prednaglasnicu koja su u Mazurani¢evoj (1869: 16-23)

% Tomu u prilog ide i ¢injenica da naglasne tipove, za razliku od Mazuranic¢a, Mihalovics

ne donosi u sklonidbi i sprezanju te izvodenju i slaganju. Takvim je sustavnim opisom naglasa-
ka Mazurani¢ ,,potvrdio punu dosljednost svojih sustavnih istrazivanja naglasnoga sustava hrvat-
skoga jezika” (Brlobas 2008: 177).

40 Tako za kratkosilazni naglasak u popisu znakova navodi znak kakav je i u Mazurani-
¢a (1869: 11) (brdt), uz opis se toga naglaska primjeri biljeze druk¢ije. Usp. brit, kolo (Mihalo-
vics 1874: 7).
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slovnici opisana. Ocito bi detaljniji opis naglasnoga sustava hrvatskoga jezika
previse opteretio gramaticki opis, o cemu Mihdlovics 1 sam na kraju poglavlja
o naglasku pise:

»Hogy melyik szotag hangsulyoztassék a kozbeszédben, azt a tanul6 csak tar-
salgas altal sajatitja el. Az erre vonatkozo szabalyok e miivet igen hosszava s
unalmassa tennék.” (Mihéalovics 1874: 8).!

Prije morfoloskih poglavlja Mihalovics u Prakticnoj ilirskoj gramatici do-
nosi i posebno poglavlje o pravopisu u kojem uvodno pojasnjava razliku izme-
du nacela blagoglasja i nacela podrijetla rijeci (Mihalovics 1874: 8) slijede¢i i
u tom svojega uzora, Mazuranica (1869: 26-28). Mihalovics posebno istice da
se nacelom blagoglasja najvise sluze Srbi:

»A szebbhangzés szabalyaval élnek kiilondsen a szerbek, a mennyiben mar
nemzetiségdk nevébdl (serb) szarmazott melléknév serbski helyett srpski ira-
tik; od-i¢i, elmenni h. oti¢i stb.” (Mihalovics 1874: 8).%

Pisuci gramatiku ilirskoga jezika i pridrzavajuci se k tomu morfonoloskoga
pravopisnoga nacela u svim gramatickim primjerima, jasno je da u priru¢niku
opisuje hrvatski jezic¢ni sustav.

Od pravopisnih pravila osobito pojasnjava pravila pisanja velikoga pocet-
noga slova, a navodi i interpunkcijske znakove zarez, piknju, piknju i zarez, dvé
piknje, znak uzklika, znak pitanja, znak skupnoga izgovora, zatvor (Mihalovics
1874: 9). Pravopisno je nazivlje ve¢im dijelom isto kao i u Mazuranica (1869:
32), s tim $to Mazurani¢ navodi i latinske nazive uz hrvatske, uz piknju rabi i
naziv tocka, a umjesto znaka pitanja — znak upita.

2.4. Morfologija promjenjivih i nepromjenjivih rijeci

Za razliku od Mazurani¢a koji je u Slovnici Hervatskoj morfoloski opis hr-
vatskoga jezika donio u dvama poglavljima — promjenjivih rijeci u drugom, a
nepromjenjivih u ¢etvrtom — Mihdlovics u Prakticnoj ilirskoj gramatici svaku
vrstu rijeci opisuje u zasebnom poglavlju. I u morfologiji Mihalovics norma-
tivno vec¢im dijelom slijedi sebi postavljen uzor, no jednako kao i u prethodnim
poglavljima od njega katkada i odstupa.

4 U prijevodu: ,,Koji je slog potrebno naglasiti u govoru, uéenik ¢e usvojiti isklju¢ivo kroz
razgovor. Pravila koja se odnose na to ovu bi knjigu ucinila dugom i dosadnom.”

4 U prijevodu: ,,Pravilom blagoglasja najvise se sluze Srbi, a to se najbolje vidi iz pridje-
va izvedenog iz naziva nacionalnosti (sérb) kada umjesto pridjeva sérbski pisu srpski; umjesto
od-ici pisu otici itd.”
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Ni Mazurani¢ u Slovnici Hervatskoj (1869: 32) ni Mihalovics u Praktic-
noj ilirskoj gramatici (1874: 9—10) nemaju op¢i naziv za ,,vrste rijeci”, ve¢ pod
imenom obojica opisuju promjenjive rijeci samostavno ime/samostavnik, pri-
davno imelpridavnik, brojno ime/brojnik, zaime 1 glagolj, a nepromjenjivima
pridruzuju prislove, prédloge, veznike i umetke. No Mihalovics uz ime za pro-
mjenjive vrste rijeci rabi i naziv dio govora (Mihélovics 1874: 9), Sto je Cesto
razvidno i iz samih definicija pojedine promjenjive vrste rijeci; primjerice, u
definicijama imenica i glagola Mihalovics istice:

,»Az 0nallo- vagy a fonevek azon beszédrészek, melyek vagy valamely sze-
mélyt, vagy targyat, vagy valamely cselekedetet vagy képzelt tulajdonsagot
jelentenek (...).” (Mihalovics 1874: 10).%

Az ige azon beszédrész, amely kijelenti, hogy valamely személy vagy targy
(alany) valamit cselekszik vagy szenved, vagy valamely csendes allapotban
létezik.” (Mihalovics 1874: 85).4

Premda dio govora za vrste rije¢i Mazurani¢ nema u Slovnici Hervatskoj,
rabi ga u Temeljima uspostavljajuci podjelu na ,,osam verstih, koje se Casti ili
stranke govorenja (partes orationis) zovu” (navedeno prema Brlobas 2008:
179).%

Kada se pogleda normativni propis Mazuranicev i Mihalovicsev, razlike su
neznatne, a znatno su vise uocene u ustroju pojedinoga poglavlja kao i u preci-
znosti definiranja i opisivanja gramatickih ¢injenica hrvatskoga jezika, u cemu
je Mihalovics katkada i nadmasio Mazuranica. Primjerice, uz opis raspodjele
imenickih zavrSetaka -ovi, -evi u dugoj mnozini (golub — golubovi, mis — mi-
Sevi) Mihalovicsu ne promice upozoriti kako znacenjske razlike izmedu duge i
kratke mnoZzine nema pa i voli i volovi znace ‘narasli ve¢i volovi’, odnosno go-
lub 1 golubovi imaju isto znacenje — ‘veliki golubovi’ (Mihalovics 1874: 28). U
tumacenju neizmijenjenoga znacenja duge i kratke mnozine imenica prve sklo-
nidbe Mihalovics je ¢ak nadmasio Mazurani¢a koji je u drugom, tre¢em i Cetvr-
tom izdanju Slovnice Hervatske medu tim oblicima uoc¢avao znacenjsku razliku
(Brlobas 2008: 182) tvrdec¢i da ,,produzeni plural izvorno znaci osobu ili stvar

43

ili predmet, ili neku radnju ili zamisljenu osobinu (...).”
4 U prijevodu: ,,Glagol je onaj dio govora koji iskazuje da neka osoba ili stvar (subjekt) ne-
Sto radi ili trpi ili u nekom mirnom stanju postoji.”
4 TinaCe, dijelovi govorenja za ,vrste rije¢i” dio su hrvatske nazivoslovne tradicije. Tako,
primjerice, i Sime Staréevié¢ u Novoj ricséslovici iliricskoj, prvoj gramatici hrvatskoga jezika pi-
sanoj hrvatskim jezikom (Tafra 2012: 181), takoder navodi kako ,,Iliricski jezik kao i mnogi ini
osam imade dilah govorenja (...).” (Starcevi¢ 1812: 13).
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od rédke veli¢ine, dakle ‘volovi’ znaci Sto ‘veliki voli’, orlovi = veliki orli, kne-
zovi = veliki knezi” (Mazurani¢ 1869: 41). Mihalovics nadalje u svom grama-
tickom priruc¢niku upotpunjuje i Mazurani¢ev opis povratne zamjenice sebe, se
upucujuci na njezinu paradigmatsku osobitost:

»Ezen névmasnak 1. és 5. esete nincs. A tobbi esetek minden személyben és
szamban egyenléen veszi fel. p. 2. eset: sebe se. 3. sebi si. 4. sebe se. 6. sebi.
7. sobom. magam ad a: maguk atok uk. p. Sebi sam kupio Sesir, magamnak
vettem a kalapot. — Kupi si i ti! végy magadnak te is! — Poveo je sa sobom sina,
magaval vezette fiat.” (Mihalovics 1874: 71).4

U Mazuranicevoj (1869: 64) pak slovnici samo je dana napomena da se po-
vratno-posédovno zaime svoj sklanja kao i moj pa je Mihalovics napomenom
kako ta zamjenica nema posebnoga oblika za nominativ i vokativ znatno pre-
cizniji. Nadalje, u sklonidbi posvojnoga zaimena u mnozini Mihdlovics, za ra-
zliku od Mazurani¢a koji biljezi dvojake oblike u DL -ih/-ieh (mojih, -ieh), ima
samo -ih (mojih) (Mazurani¢ 1869: 64). I u pokaznih zamjenica nema dvoja-
kih nastavaka u DLI mnozine (ovih, -ieh; ovim, -iem; ovimi, -iemi) (Mazurani¢
1869: 66) — u Mihalovicsa (1874: 72, 76) samo su noviji nastavci, $to je potvr-
dom da u svojem normativnom priru¢niku osuvremenjuje jezi¢nu normu. Tomu
se moze pripisati i nenavodenje Mazuranic¢evih trojakih nominativnih (odnosno
akuzativnih oblika za nezivo) pokaznoga zaimena ovaj: ovaj/ovi/ov (Mazuranic¢
1869: 65), ve¢ samo oblika ovaj (Mihalovics 1874: 76).

S druge pak strane Mihalovics je znatno manje metodoloski sustavan u opi-
su jezicnih Cinjenica unutar pojedinih poglavlja, a u odnosu na Mazuranica;
tako, primjerice, nakon opisa morfoloskih imeni¢kih kategorija, a prije opisa
pojedinih imenic¢kih sklonidaba, Mihalovics umece potpoglavlje Nesto o gla-
golima pojasSnjavajucéi:

,Hogy a tanuld mar a nevek ejtgetésénél mondatokat fordithasson, jonak lattam

a cselekvd igéket a jelentd mod jelen idejében eleve ismertetni.” (Mihalovics
1874: 16).7

Pragmaticki ga dakle razlozi navode na to da donese primjere prezentske pa-
radigme glagola koji se u 1. o. jd. svrSavaju na -am, -em i -im (Mihalovics 1874:
16), premda metodoloski glagolska paradigma ne pripada poglavlju o imenicama.

4 U prijevodu: ,,Ova zamjenica nema 1. i 5. padez. Ostale padeZe jednako uzima u svim
osobama i brojevima, npr. 2. padez: sebe se, 3. sebi, 4. sebe, se, 6. sebi si, 7. sobom. Npr. Sebi
sam kupio Sesir. — Kupi si i ti! — Poveo je sa sobom sina.”

47U prijevodu: ,,Da bi uCenik ve¢ kod sklonidbe imenica mogao prevoditi re¢enice, sma-
tram dobrim glagole koji izrazavaju radnju predstavljati u izjavnoj reCenicu u prezentu.”
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Glagolski je sustav Mihalovics ve¢ predgovorom svojega gramatickoga pri-
rucnika najavio opisati u odmaku prema Mazurani¢evoj slovnici, a priblizuju-
¢i opis madarskom glagolskom sustavu. Ipak, uvodno se dana Mihélovicseva
definicija glagola, temeljena na semanticko-sintaktickom kriteriju, ne razlikuje
uvelike od Mazurani¢eve — oba gramaticara u definiciji upucuju na sintakticku
ulogu subjekta kao vrsitelja, odnosno trpitelja radnje:

,»Glagolji (verba) zovu se 1é€i, koje kazu, da koja osoba ili stvar (subject) nésto
¢ini ili terpi, ili da se u kakvu mirnu stanju nalazi, (...).” (Mazurani¢ 1869: 69).

,»Az ige azon beszédrész, amely kijelenti, hogy valamely személy vagy targy
(alany) valamit cselekszik vagy szenved, vagy valamely csendes allapotban
létezik.” (Mihalovics 1874: 85).48

Rije¢ je o tradicijskom nerazlikovanju gramatickoga receni¢noga ustrojstva
od sadrzajnoga i poistovjecivanju sintakticke uloge subjekta s vrsiteljem radnje
u recenici pa su navedene definicije, i Mazurani¢eva i Mihalovicseva, posvema
u skladu s onodobnim jezikoslovnim promisljanjima. I podjelu je glagola prema
naravi ¢ina na prelazne 1 neprelazne, kao i unutar njih podjelu i opis povratnih
glagola triju vrsta (nepravi povratni, pravi povratni i uzajamni reciproca glago-
li), potom podjelu glagola na osobne, neosobne, pravilne 1 nepravilne Mihélo-
vics u cijelosti preuzeo od Mazurani¢a.* Mazurani¢ ipak u Slovnici Hervatskoj
donosi veci broj primjera,® znatno je viSe dodatnih komentara i poja$njenja, us-
poredbe s latinskim, njemackim i talijanskim glagolskim sustavom®!, §to izosta-
je u Mihalovicsevu gramatickom priru¢niku. Na receno je, pretpostaviti, utjecala
ponajprije ve¢ u uvodu istaknuta autorova nakana da jednostavnosc¢u ,,nemcsak
mint tankonyv legyen hasznalhatd, hanem hogy magan hasznalatra is alkalmas
legyen” (iz Predgovora, nepaginirano),” dok je Mazurani¢eva slovnica u svoje
vrijeme imala, uz nastavnu, i znanstvenu vrijednost (Brlobas 2008: 206). Rec¢eno
se ogleda 1 u Mazurani¢evu definiranju pojmova sprezati i sprega, Koje je sma-
trao vaznim morfoloskim svojstvom glagola (Brlobas 2008: 190), a Sto izostaje
u Mihalovicsevu priru¢niku. U tom dijelu opisa glagolskoga sustava hrvatskoga

4 U prijevodu: ,,Glagol je onaj dio govora koji iskazuje da neka osoba ili stvar (subjekt) ne-

Sto radi ili trpi ili u nekom mirnom stanju postoji.”

4 Usp. navedene razdiobe u odjeljku o glagolima u Mazurani¢a 1869: 69—72, odnosno u
Mihélovicsa 1874: 86-89.

50 Osim brojem primjera medusobno se razlikuju i danim primjerima uz pojedino glagol-
sko obiljezje. Tako, primjerice, Mazurani¢ medu ,,tvorne (activa)” glagole navodi ,,vidim, ¢itam,
ska¢em” (Mazurani¢ 1859: 69), a Mihalovics ,,pijem, citam, racunam.” (Mihéalovics 1874: 85).

St Vidi Mazurani¢ (1869: 69).

2 U prijevodu: ,,da se knjigom ne sluzimo samo kao udzbenikom, ve¢ da posluzi i za sa-
mostalno ucenje”.
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jezika Mihalovics ¢e od Mazuranica (1869: 73) ipak preuzeti napomenu da je pri
sprezanju potrebno uzeti u obzir osobu ili stvar o kojoj se §to govori, nacin kojim
se Sto kaze i vrijeme (Mihalovics 1874: 89). S Mazurani¢em (1869: 73) Mihalo-
vics se slaze i u odredivanju morfoloske kategorije broja u glagola upozoravaju-
¢i u biljesci da se dvojina u hrvatskim glagolima izgubila:

Jegyzet. A kettdsszamnak csak nyomai lathatok, de rendesen nem hasznalta-
tik. (dosla su dva vojnika) eljottek e helyett (dosli su dva vojnika).” (Mihalo-
vics 1874: 89)%,

¢ime, zapravo, oba gramaticara naznacuju pitanje sro¢nosti po obliku odno-
sno po znacenju u slozenim glagolskim vremenima. Oba gramati¢ara biljeSkom
upucuju i na mogucnost podjele glagola po morfoloskim vrstama na Sest razre-
da, no dok Mazurani¢ takvu podjelu tek dijelom smatra opravdanom ,,zato $to
se njim barem ponésto kratje mogu imenovati iliti napominjati po infinitivu ra-
zlicni glagolji” (Mazurani¢ 1859: 83), Mihalovics (1874: 91) napominje da ma-
darski ucenici nemaju od navedene podjele nikakve koristi jer infinitivne obli-
ke glagola ionako moraju traziti u rjec¢niku, a tko ve¢ govori hrvatskim jezikom,
taj ¢e ih ionako nauciti kroz svakodnevni razgovor. Mihalovics je dakle potpu-
no svjestan da gramaticki opis mora prilagoditi onima kojima je gramatika na-
mijenjena — Madarima koji svladavaju hrvatski kao strani jezik.

Mazurani¢ i Mihalovics izdvajaju Sest nacina sprezanja glagola pri cemu
Mihalovics uz madarske nazive preuzima od Mazurani¢a (1869: 73) hrvat-
ske 1 latinske: ,,jelentdomdd (pokazni nacin, indicativus); hatomod (mocni na-
¢in, potentialis); 6hajtomod (Zeljni nacin, optativus); parancsolomod (zapoved-
ni nacin, imperativus); hatarozatlan mod (neopredéljeni nacin, infinitivus);
részesilo (pricestje ili dionik, participium)” (Mihalovics 1874: 89-90), dakako
kao prijevode madarskih naziva. Nadalje, sve nacine Mihalovics kao i Mazu-
rani¢ razlikuje prema mogucnosti (prva Cetiri nac¢ina), odnosno nemoguénosti
sprezanja (posljednja dva nacina). U kategoriji glagolskoga nac¢ina Mihalovics
se od Mazuranica ponajvise razlikuje definiranjem mocnoga nacina, odnosno
jedne od moguénosti izricanja znacenja konjunktiva:

»A hatdémddban az ige mogu segédigével hajlittatik. A segédige felveszi az
idok, személyek és szamot ragait, a rendes ige mindig hatarozatlan modban
marad.” (Mihalovics 1874: 100),%

53 U prijevodu: ,,Biljeska. Dvobroju su vidljivi samo ostatci, ali se ne koriste pravilno. (dos-
la su dva vojnika.) umjesto toga (dosli su dva vojnika.).”

3% U prijevodu: ,,Mo¢ni nacin konjugira se pomocu glagola mogu. Pomo¢ni glagol uvijek uzi-
ma na sebe nastavke za vrijeme, osobe i broj, a pravi glagol uvijek ostaje u neodredenom nacinu.”
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koji paradigmatski potvrduje u odnosu na pripadajuca glagolska vremena:*®
sadanje vréme (mogu, mozes, moze... raditi), proslotrajno (mogah, mogase,
mogase... raditi), négda proslo (mogoh, mogo, mogo... raditi), proslo (mogao-,
gla sam, — si, — glo je... raditi), prédproslo (bijah mogao gla, bijase mogao gla,
bijase mogao gla glo raditi), buduce (hocu moci ili moc¢-cu, hoées moci ili moc-
-¢es, hoce moci ili moc-Ce... raditi) 1 buduce proslo (ako budem mogao gla, ako
budes mogao gla, ako bude mogao gla glo raditi) (Mihalovics 1874: 100-101).
Govorniku hrvatskog jezika mocni nacin moze zvucati priliéno neobicno. Ve¢
njegova visestruko sloZena tvorba koja je kombinacija odredenih oblika za iska-
zivanje glagolskih vremena i nacina u hrvatskom jeziku u kojima sudjeluje gla-
gol moci koji zbog svoje sintakticke prirode trazi uz sebe infinitiv, oblike moc-
nog nacina produljuju i do ¢ak Cetiri sastavnice (vidi gore primjer: ako bude mo-
gao raditi). Iskazivanje glagolskih oblika ¢itavim reCenicama daje naslutiti da se
radi o prevedenim oblicima, o opisu jezika koji nije u prirodi hrvatskog jezika.
Ako mocni nacin potrazimo u madarskom modelu, u starijim madarskim gra-
matikama nailazimo na tzv. hato mdd ¢iji je doslovni prijevod mocéni nacin. U
modernim gramatikama madarskog jezika govori se samo o formantu -hat/-het*®
(Keszler 2000: 317) koji nosi znacenje moci, biti u stanju, ali stariji se moéni
nacin vise ne navodi. Navedeni nacin u madarskim gramatikama zapravo je iz-
dvajanje jednog od znacenja konjunktiva u latinskom jeziku koji dobiva u zavis-
noj uporabi, pa mozemo zakljuciti da se kod Mihalovicsa dogodio prijenos ele-
menata madarskog modela u opis hrvatskog jezika, vjerojatno, zbog ciljne sku-
pine kojoj pise gramatiku koja bolje poznaje madarski sustav opisa jezika. Pri-
tom valja posebno istaknuti da je osim navodenja mocnog nacina kao jednog od
znacenja latinskog konjunktiva, ostavio i konjunktiv koji osim moci, biti u sta-
nju u samostalnom znacenju moze znaciti 1 jaku i blazu zapovijed, savjet, poti-
caj, zelju, dopustanje, mogucnost, dvojbu, uvjet i pogodbu. 1z ove Siroke lepeze
samostalnih znacenja konjunktiva razvidno je da je zbog njegove ucestale upo-
rabe bilo vrlo tesko iskljuciti ga iz gramatickih opisa, iako su i madarski i hr-
vatski jezik imali mogucénost iskazivanja svih navedenih znacenja, bilo da su to
¢inili glagolskim nacinima ili samo pojedinim formantima. Navodenje je kon-
junktiva prema latinskom modelu uopce i ,,dijelom tradicije morfoloskoga opi-
sa glagola u gramatikama hrvatskoga jezika, i to do sredine 19. stolje¢a” (Brlo-
bas 2008: 191), no Mazurani¢ (1869: 80—81) izricito u biljesci navodi da ,,U la-

55 Sve nazive glagolskih vremena dalje u paradigmi Mihalovics donosi na madarskom jezi-

ku. Ovdje se daju u prijevodu kako ih inace autor navodi u priru¢niku kada donosi njihove prije-
vodne ekvivalente u hrvatskom jeziku. Usp. popis glagolskih vremena u Mihalovics 1874: 90.

% Formant -hat/-het ima mnoga znacenja zbog kojih stvara probleme u nastavi madarskog
kao materinskog i madarskog kao stranog jezika pa se esto govori o njegovoj nacinskoj priro-
di. Usporedi Csonka 2015.
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tinskom ima jo$ v e z n i nacin ; nu u hérvatskom ga neima, nego zanj sluzi: 1)
indicativ sa shodnimi Cesticami ; 2) potential, i to ili sam (u neovisnih izrekah),
ili s Cesticami (u ovisnih) ; i 3) optativ.” (Mazurani¢ 1869: 73).

I u sustavu glagolskih vremena Mihalovics kao i Mazurani¢ (1869: 73) razli-
kuje sedam vremena. Nazive glagolskih vremena prijevodno s madarskoga jezika
u zagradama donosi i na hrvatskom i na latinskom jeziku.’” Mazurani¢ u Slovnici
Hervatskoj nadalje daje Pregled osobnih svérsetakah celokupnih vieménah (1869:
74-75) za prezent, imperfekt, aorist i imperativ, i to u svim osobama jednobroja i
visebroja,”® dok Mihalovics u tom dijelu gramati¢koga priru¢nika donosi re¢eni¢ne
primjere na madarskom koje je potrebno prevesti na hrvatski jezik.

Mazurani¢a pak Mihalovics ne ¢e slijediti ni u danim paradigmama Sprege
pomocnih glagoljah (Mazurani¢ 1869: 76-82) te u Primérima tvorne i téerpne
sprege (Mazurani¢ 1869: 89—97). Naime, u gramatickom ¢e priru¢niku pojasni-
ti da Ce, slijede¢i madarski glagolski sustav u kojem postoje samo tri glagolska
vremena (sadasnje, proslo i buduce), sva vremena hrvatskoga glagolskoga susta-
va opisivati prema madarskom modelu: ponajprije sadasnje vrijeme, potom sva
prosla i dva buduca glagolska vremena (Mihalovics 1874: 91),%° nakon Cega daje
opise pojedinih glagolskih nac¢ina, ponovno s brojnim primjerima za prevodenje.

Vecu pozornost u odnosu na Mazurani¢a Mihalovics (1874: 111-113) daje
opisu povratnih glagola, a Sto se posebice odnosi na dane primjere za prevode-
nje. Kao i Mazurani¢, donosi paradigmatski sustavan pregled povratnih glago-
la u pojedinim glagolskim vremenima, a isti metodoloski postupak primjenjuje
i pri opisu trpnih glagolskih oblika i trpne sprege (Mihalovics 1874: 114-117).

Poput Mazurani¢a, Mihalovics u opis glagolskoga sustava uvrstava i neosob-
ne glagole koji nemaju subjekt (primjerice grmi, rosi), nepravilne glagole koji
odstupaju u sprezi (primjerice biti, htjeti, moci) i manjkave glagole koje takvi-
ma odreduje u odnosu na glagolska vremena u kojima se mogu pojaviti (primje-

57 Usp.: obojica izdvajaju sadanje vréme (tempus praesens); proslo trajno ili nesverseno (pra-

eteritum imperfectum) koje je kod Mihalovicsa u hrvatskom nazivu uz slogotvorni r biljezeno jed-
noslovom (nesvrseno), $to je posvema u skladu sa slovnim sustavom njegova gramatic¢koga priruc-
nika; za négda proslo (praeteritum historicum) Mazurani¢ ¢e dometnuti i pojasnjenje ,.t. j. bez ob-
zira na sadaS$njost” (Mazurani¢ 1869: 73), Sto Mihdlovics izostavlja; u Mazuranica sadanje proslo
(praet. praesentis) ,.t. j. s obzirom na sadasnjost” (Mazurani¢ 1869: 73) u Mihalovicsa je nazivom
odredeno samo kao proslo; prédprosio (plusquam perfectum) Mihalovics naziva ,prédproslo, pra-
et. plusquam perfectum” (Mihalovics 1874: 90); buduca su vremena — buduce, futurum i buduce
proslo, futurum exactum nazivom ista u obama priru¢nicima, s tim da posljednji dvoclani latinski
naziv Mazurani¢ u prvom dijelu biljezi kraticom — fut. exactum (Mazurani¢ 1869: 73).

58O tome vise u Brlobas 2008: 191-192.

% Pojedinacne opise glagolskih vremena vidi u Mihalovics (1874: 91-99), uz brojne rede-
ni¢ne primjere za prevodenje s madarskoga na hrvatski jezik i obratno.
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rice, velim, gredem) (Mihalovics 1874: 118-123). Zanimljivo je da u navede-
nim posljednjim glagolskim potpoglavljima Mihalovics upotrebljava iskljucivo
madarsko nazivlje, a ne, kao §to je vec¢im dijelom u poglavlju o glagolima u za-
gradi dometao, i hrvatsko, uz latinsko. Mihalovics nadalje u priru¢niku izostav-
lja potpoglavlje o naglasnim pravilima sprege koje donosi Mazurani¢ u Slovni-
ci Hervatskoj (1869: 102—108), ¢ime se jos jednom potvrduje da, za razliku od
Mazurani¢a, naglasnom sustavu Mihalovics u priru¢niku ne ustupa velik prostor.

Kada je rije¢ o nepromjenjivim vrstama rijec¢i, Mazurani¢ ih u Slovnici
Heérvatskoj (1869: 133—140) obuhvaca skupnim nazivom cestice unutar kojega
opisuje Cetiri vrste nepromjenjivih rijeci: prislove, predloge, veznike 1 umetke.
Mihalovics (1874: 123 i dalje) pak nema skupni naziv za nepromjenjive rijeci
kao Mazurani¢, ve¢ daje opis pojedine vrste slijedom kao i u Mazuranic¢a. No
nepromjenjive rije¢i nisu zavr$no poglavlje Mihalovicseva priru¢nika kao $to
je ono zavrsno u Slovnici Hervatskoj; gramaticki dio priru¢nika zavrSava opi-
som tvorbe rijeci i sintakse hrvatskoga jezika.

2.5. Tvorba rijeci

Poglavlje o tvorbi rijeci (Tvorenje recih) Mihalovics (1874: 143—169) zapoci-
nje istovjetno Mazurani¢u — teorijskim objasnjenjem dvaju tvorbenih postupaka,
izvodenja i slaganja, pri ¢emu obojica polaze od korijena rijeci (korenna ili koreni-
ta ré¢ u Mazuranic¢a (1869: 109); koren u Mihalovicsa (1874: 143)), uz razlikova-
nje pervotnih® i izvedenih rije¢i. Opis se tvorbe imenica, pridjeva i glagola u oboji-
ce temelji na opisu objasnjenja osnovnih tvorbenih sufikasa, a slaganje se kao tvor-
beni nacin oprimjeruje kratkim objasnjenjima slaganja imenica, pridjeva i glagola.

I ovo ¢e gramaticko poglavlje potvrditi ve¢ ranije uo¢eno Mihélovicsevo izo-
stavljanje pojedinih primjera,®' proSirenih definicija i dodatnih pojasnjenja®* koji-
ma obiluje Mazurani¢eva slovnica; tako, primjerice, Mihalovics u svojem priruc-
niku ne pojasnjava razliku izmedu pregibanja récih (tvorbe rijeci) 1 korenoslovja
na koju upozorava Mazurani¢ (1869: 109), a izostaju i pojaSnjenja glasovnih pro-
mjena u kosim padezima koja su uz pojedine tvorbene sufikse dana u Mazurani-

¢ U Mihalovicsa, dakako, biljezeno jednoslovom na mjestu slogotvornoga /r/.

Mihalovics (1874: 146), primjerice, uz sufiks -ik ne navodi Mazuranic¢eve primjere ,,utor-
nik (drugi dan) i zvonik (...)” (Mazurani¢ 1869: 113).

¢ Detaljniji je Mazuranicev pristup tvorbenomu opisu razvidan i pri opisu uvecéanica izve-
denih pomocu dvaju sufiksa, -étina i -urina. Premda znacenje pogrdnosti, obiljeZeno za oba su-
fiksa (knjiga > knjizina (velika knjiga), knjizurina (velika i ‘gérda’), knjizetina (velika i bez vrije-
dnosti)), navode i Mazurani¢ i Mihalovics, Mazurani¢ dodatno napominje da se od imenica sred-
njega roda rijetko tvore uvecanice, a i kada se tvore, Ceste su pogrjeske: ,,veslino, mésto veslina
od veslo” (Mazurani¢ 1869: 120).
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¢evoj slovnici,®® kao i naglasne napomene® i napomene vezane uz razlikovanje
knjizevnoga jezika od dijalekta.®® Nadalje, Mihalovicsev je popis tvorbenih sufi-
kasa oskudniji u odnosu na Mazuraniéev pa izostaju imeni¢ki sufiksi -aca,® -ica,®”
-onja,*® a takoder i znacenja koja Mazurani¢ pridruzuje pojedinim sufiksima.®

S druge pak strane razvidno je da je i u tvorbi rije¢i Mihéalovics znao biti
precizniji od svojega normativnoga uzora pa je, primjerice, navode¢i znacenja
imenica izvedenih sufiksom -jé, primjerima poput Mihoil-je, Martin-je, Ivan-
-je (Mihalovics 1874: 154), u kojima se navedeni sufiks dodaje imenima sveta-
ca (a tako izvedene imenice znace slavlje), upotpunio Mazuraniéev (1869: 116)
opis u kojem se imenicama izvedenim tim sufiksom odreduju samo dva znace-
nja — znacenje skupnosti ili mnozine (granjé, kamenjé) te znacenje zemljopi-
snog imena, tj. prostora koje zemlje (Podgorjé, Zagorje, Podravjeé).

PiSu¢i, nadalje, o izvodenju vlastitih imenica koje oznacavaju zemlju, grad,
kraj ili pak mjesto pomocu dvaju sufiksa, -ac i -(j)anin, primjetna je razlika u
zemljopisnoj pripadnosti dvaju autora — Mihalovics (1874: 155) primjere isto-
vjetne onima u Mazuranic¢evoj slovnici (Crrnogor-ac, Dalmatin-ac, Budim-ac,
Zemun-ac) nadopunjuje dvama primjerima, Pecuh-ac 1 Baj-ac, §to ne ¢udi s ob-
zirom i na namjenu Mihalovicseva priruc¢nika.

U opisu tvorbe pridjeva Mihalovics ne slijedi Mazurani¢a samo u dvama
sluc¢ajevima. Prvi se odnosi na pridjeve izvedene pomocu sufiksa -nji (-nja,
-nje) od glagola, imenica, priloga ili prijedloga koji u Mazurani¢a (1869: 123)
glase danasnji, jutrosnji, vecerasnji, juceranji i jucerasnji, a u Mihalovicsa
(1874: 164) danas-nji, jutros-nji, veceras-nji, jucera-nji i juceras-nji." Dru-
gi se pak odnosi na tvorbu pridjeva Cije se znacenje ,,moze (...) umaliti kakvim

6 Usp. u Mazuranic¢a danu napomenu o morfoloskim osobitostima imenica na -lac: ,,Pazi 1.

Ovi imaju u 2. pad. jdbr. aoca, ioca: ¢inioca, ¢itaoca, itd. osim tkalca itd. (...)” (Mazurani¢ 1869:
110), odnosno; ,,Pazi 2. Nékoja od ovih proménila-su radi lakSega izgovora I na v, n. p. vladavac,
(avca); lizavac, Skripavac, itd.” (Mazurani¢ 1869: 110).

6 Usp. Mazurani¢evu naglasnu napomenu uz sufiks -ina: ,,Pazi: Ove-se rééi u raznih krajih
verlo raznim accentom izgovaraju, n. p. milina, vruéina; milina, vruéina; milina, vruéina; milina,
vru¢ina. Mislim da-je najobi¢nije: milina.” (Mazurani¢ 1869: 114), kao i napomene uz sufikse
-bina i -isc¢e/-iste (Mazurani¢ 1869: 115, 116).

6 Usp. Mazurani¢evu napomenu uz sufiks -ota: ,,Pazi: Ove tri tvorke izgovaraju-se ¢akav-
ski -oba, -0¢a, -ota, - kao: hudoba, bieloc¢a, dobrota, itd.” (Mazurani¢ 1869: 114.).

% Usp. opis znacenja navedenoga sufiksa u Mazuranic¢a 1869: 110.

67 Usp. opis znacenja navedenoga sufiksa u MaZuranic¢a 1869: 111.

Usp. opis znacenja navedenoga sufiksa u Mazuranic¢a 1869: 116.

% Primjerice, sufiksu -aj Mazurani¢ pridruzuje dva znacenja: a) ¢ovjeka koji $to radi (ra-
taj umjesto orataj); b) ,,&in pomisljen” (narastaj, aprostaj), usuprot Mihdlovicsu (1874: 144—
145) koji navodi samo drugo znacenje. Mazuranic je precizniji i u odredivanju znacenja sufiksa
-ac (Mazurani¢ 1869: 112).

0 Mihalovics (1874: 164) jedino pridjev godisnji ne biljezi kao godisnji.
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predlogom” (Mazurani¢ 1869: 124). Mazurani¢ (1869: 124) navodi tri takva
prijedloga: pri, po i na (pricern, podobar, natruo), a Mihalovics (1874: 166)
po 1 na (povisok, natruo) izostavljajuci prijedlog pri. U skladu sa zemljopi-
snom pripadnos¢u, pri opisu sufiksa -ski (-ska, -sko) u tvorbi pridjeva, Mihalo-
vics (1874: 165) umjesto primjera hérvatski, zabiljezenog u Mazuranica (1869:
124), biljezi pridjev magjar-ski.

Potpoglavlje u kojem se opisuje izvodenje glagola u oba slovnicara zapo-
¢inje podjelom glagola na one koji su izvedeni iz glagola i na one izvedene
iz imenica ili pridjeva. Mazurani¢ (1869: 125) prve naziva glagoljni glago-
lji, a druge imenni glagolji. PiSu¢i o izvodenju glagola iz imenica i pridjeva, i
Mihalovics i Mazurani¢ navode iste ‘umetke’ (a, ¢, i, nu, ova, eva, iva), oboji-
ca piSu o trajnim i svrsenim glagolima, pri cemu razlikuju trajne s umetcima a,
va, ja od ponavljajucih (iterativnih) s umetcima iva, ava i éva.”

Pet potpoglavlja o izvodenju glagola, izostavljenih u Mihalovicsevoj slovnici,
u MaZzuranic¢evoj slovnici (1869: 127—131) ispunjavaju nesto vise od Cetiri strani-
ce: Glagoljni trajni iz pervotnih, Glagoljni trajni iz imennih, Glagoljni ponavija-
Jjuci iz pervotnih i imennih, O naglasku izvedenih imenah, O naglasku glagoljah.

Poglavlje o tvorbi rije¢i Mihdlovics (1874: 170-171) zavrSava potpoglav-
ljem Porodica rijeci navodeci rijeci s istim korijenom (séd > séd-lar, sédlenik,
sédenje, sedanje, sednica, sédalo, sédilac, sédnja 1 dr.), razli¢ito od Mazurani-
¢a (1869: 133), koji tre¢e poglavlje svoje slovnice zavrSava opisom naglasaka
u slozenica (O naglasku slozenih).

Uz izdvojene neznatne razlike u opisu tvorbe rijeci u navedenim prirucnici-
ma moze se zakljuciti da je Mihalovics u tom dijelu ve¢inom slijedio Mazura-
nica, a §to i ne ¢udi osobito stoga Sto je Mazurani¢ ,,preteca suvremenim pro-
misljanjima tvorbe rijeci, ali i predvodnik u gramatickim opisima, narocito 19.
stolje¢a” (Brlobas 2008: 196). Nasljedovanje normativnoga uzora razvidno je i
iz usmjeravanja velikoga dijela tvorbenoga opisa na izvodenje rije¢i — imenica,
pridjeva i glagola, kako je to ¢inio i Mazurani¢ (Brlobas 2008: 197), a manjim
dijelom na slaganje kao tvorbenim nac¢inom.

3. Zakljucak

Usporedba je Mihalovicseve Prakticne ilirske gramatike s Mazurani¢evom
Slovnicom Hervatskom, koja mu je, kako kaze u predgovoru, posluzila kao nit
vodilja, prvotno potvrdila nasljedovanje jezi¢nih obiljezja zagrebacke filolos-
ke skole i izvan hrvatskoga nacionalnoga prostora druge polovice 19. stoljeca.

71 Usp. opis u Mazuranica 1869: 125-126, odnosno u Mihalovicsa 1874: 166—168.
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Uocene su razlike medu slovnicama ve¢im dijelom metodoloske naravi, a ma-
njim dijelom zadiru u pojedina¢na normativna obiljezja.

Najizrazitija je razlika izmedu navedenih gramatickih priru¢nika u metaje-
ziku kojim se autori sluze u opisu hrvatskoga jezika te u njihovoj sadrzajnoj or-
ganizaciji; Mihalovicsev se prirucnik sastoji iz dvaju odjelito numeriranih dije-
lova: gramatike hrvatskoga (ilirskoga) jezika (s madarskim jezikom kao me-
tajezikom) 1 ilirsko-madarskoga rje¢nika, dok Mazurani¢ slovnici ne pridru-
zuje rjecnicke dijelove, Sto je u skladu s gramatickim priru¢nicima 19. stolje-
¢a. Mihalovicsev je gramaticki prirucnik, za razliku od Mazurani¢eva, nadalje
znatnije udzbenicki ustrojen pa je i normativni opis u njemu usmjeren ucenju
hrvatskoga jezika kao stranoga jezika. Zamjetnija je razlika i u tom §to Mihdlo-
vics, za razliku od Mazuranica, naglasni opis ne uvrstava i u morfoloska i tvor-
bena poglavlja gramatike i, opéenito, naglasnoj problematici ne ustupa onoli-
ki prostor kao Mazurani¢ u Slovnici Hervatskoj. Pridruzivanjem pak gramatici
i sintakticka poglavlja Mihalovicsev je opis hrvatskoga jezika u gramatickom
dijelu priruc¢nika i time obuhvatniji u odnosu na sadrzaj Mazuranic¢eve slovnice.

Neizmijenjeno pak drugo izdanje Mihalovicseve Prakticne ilirske grama-
tike (1881.) potvrdom je da su se obiljezja zagrebacke filoloske $kole ¢uvala
znatno dulje izvan hrvatskoga (nacionalnoga i jezi¢noga) prostora negoli unu-
tar njegovih granica, stoga je i njezina uloga u o¢uvanju hrvatskoga jezicnoga
identiteta u ugarskom dijelu Podunavlja i tom ¢injenicom iznimno velika.
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Traces of MaZzurani¢’s Slovnica Hervatska in the grammar hand-
book Gyakorlati Ilir Nyelvtan by Janos Mihélovics

Abstract

The paper compares the grammar handbook Gyakorlati Ilir Nyelvtan (Baja,
1874, 21881) by Mihalovics with Mazurani¢’s Slovnica Hervatska (*1869), as
Mazurani¢ is mentioned in the foreword as the normative model used in the
handbook. This comparison will include their terminology, purpose, structure,
and normative prescription, and will determine in which cases Mihalovics fol-
lows Mazurani¢’s grammar and in which he distances himself from it. Since the
grammar handbook was published outside the Croatian (ethnic and linguistic)
area, the paper will show to what extent the characteristics of the Croatian lin-
guistic norm were preserved in the Hungarian part of the Danube Region in the
late 19" century.

Kljuéne rijeci: Gyakorlati Ilir Nyelvtan Janosa Mihalovicsa, Slovnica Hervatska An-
tuna Mazurani¢a, norma zagrebacke filoloske Skole, hrvatski jezik 19. st. u ugar-
skom Podunavlju

Keywords: Gyakorlati Ilir Nyelvtan by Janos Mihalovics, Slovnica Hervatska by Antun
Mazurani¢, norm of the Zagreb philological school, 19" century Croatian language
in the Hungarian Danube basin
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