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Sazetak:

Razumijevanje jednog dijela budisticke filozofije zahtjeva razumjevanje cjeline.
Osnova budistickog nauka su Cetiri Plemenite Istine: Dukkha, Samudaya,
Nirodha i Magga. Jedan od temeljnih termina budisticke filozofije je dukkha,
rije¢ koja se uobicajeno prevodi kao patnja. Sve stvari su prolazne i Zudnja za
njima izaziva dukkhu. Rije¢ karma znaci akcija ili radnja i u Sirem znacenju
oznacava voljne radnje, a njezini rezultati nazivaju se plodovima karme. Volja
je jedan od pet sastojaka ili agregata bica, koji Uzrokuje karmicke radnje i
izjednacava se s karmom. Budizam ne priznaje postojanje jastva, atmana, i
doktrina njegovog odbacivanja naziva se anatta. Ono sto nastavija egzistenciju
nakon smrti tijela je Zed za osjetilnim iskustvima, preporadanjem i nestajanjem,
koja se izjednacava sa karmom. Ta Zed uzrokuje ponovno radanje odnosno
reinkarnaciju, i jedan je od glavnih uzroka dukkhe. Jedino spasenje od dukkhe
lezi u nirvani, gaSenju Zedi, koja dovodi do prestanka reinkarnacije. Nirvana se
postize slijedeci plemeniti osmerostruki put, cije slijedenje razvija suosjecanje i
mudrost, kako bi se covjek mogao osloboditi Zedi za prolaznim stvarima i time
osloboditi patnje.

Kljuéne rijeci: Karma, budizam, dukkha, theravada, anatta, Buda, nirvana
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1. Uvod

U diskursu zapadne filozofije prema isto¢noj karma je pojam koji predstavlja
svojevrstan ulaz u budisticku misao kroz njezin eticki nauk. Budisticki nauk je ustrojen na
takav nacin da jedan tekst objasnjava drugi, ili da sagledava razli¢ite aspekte nauka Cak i onda
kada su ti aspekti naizgled kontradiktorni, $to dovodi do nuznog sagledavanja cjeline kako bi
se postiglo razumjevanje pojedinaénog nauka.! Stoga je potrebno objasniti i druge elemente

budistickog nauka kako bi se objasnio termin karma.

Theravada $kola smatra se najstarijom $kola budizma, danas jo§ dominantna na Sri
Lanki, Burmi, Tajlandu i Laosu, a njezino ime zna¢i »udenje starih«.? Zbog svoje starosti,
Theravada skola nudi najosnovnije preglede budistickog nauka, §to omogucuje uvodno
razumijevanje Budizma bez dodataka iz raznih drugih filozofija i religija. Ipak, korisno je
preuzeti i poglede drugih Skola u razumjevanju budistickog razmisljanja ako ti pogledi nisu u
sukobu s osnovnom eksplikacijom Theravada skole, radi lakSeg razumijevanja osnovi

Budizma oko kojih postoji opée slaganje.

U ovom radu izlozit ¢u osnovne pojmove koji barata budisticka filozofija, opisati

termin karma i objasniti kako se karma uklapa u $iri kontekst budisti¢kog nauka.

L Vidi Carol S. Anderson, Pain and its ending: The Four Noble truths in the Theravada Buddhist Canon, (New
York: Routledge, 2013) str. 86

2 Vidi Valpola Rahula, Cemu je Buda Poducavao, preveo Branislav Kovagevié (Theravada budisticko drustvo
"Srednji put", 2000) str. 165.



2. Cetiri plemenite istine
2.1 Dukkha

Polazni pojam budisticke eticke misli je dukkha, prva plemenita istina Budizma. Ovaj
pojam se ¢esto prevodi kao patnja, no problem ovoga prijevoda je u tome §to se zZivot
karakterizira kao dukkha, i time se ostavlja dojam da budizam gleda na zivot samo kao na
patnju, $to nije to¢no.® Rije¢ dukkha vise oznacava nestalnost, ili nesavrSenost, kako nas
izvjeséuje Walpola Rahula u svom djelu Cemu je Buda Poducavao: »Prihvaéeno je da pojam
dukkha u prvoj plemenitoj istini sadrzi, sasvim o¢igledno, uobic¢ajeno znacenje “patnje”, ali

sem toga ukljucuje dublje ideje kao $to su “nesavrsenost”, “nestalnost”, “ispraznjenost”,

“nesustastvenost”. «*

Premda je ocekivano da se pod takvim pojmom shvate samo neugodna stanja, poput boli,
Buda ukljucuje sve oblike sre¢e pod dukkhu: »Buda ne odbacuje srecu u zivotu kada kaze da
postoji patnja. Naprotiv, on priznaje razli¢ite oblike sree, materijalne i duhovne, za lai¢ke

sledbenike, kao i za zaredene.[...] Ali sve su one ukljuéene u dukkhu.«®

Poveznica izmedu standardnog prijevoda dukkhe kao patnje i njezinog Sireg znacenja
koje ukljucuje i zadovoljstvo i srecu. Walpola Rahula to objasnja preko susreta sa privlaénom
osobom, odnosno, da ako susretnemo privla¢nu osobu, dozivljavamo uzitak, no prije ili
kasnije prestat éemo ju susretati, i to ¢e nam stvoriti patnju.® Ako nismo privuéeni toj osobi,

ako nismo vezani za nju, tada smo slobodni od patnje. ’

Cinjenica je Zivota da je Govjek stalno neGemu privuéen, bio to novac, tjelesni uzitak,
zelja za pocCastima ili nesto drugo. Budizam isti¢e da su sve stvari u svijetu prolazne, 1 da je
sve §to pruza uzitak prolazno, i upravo tu lezi izvor dukkhe. Budisti¢ko opiSivanje Zivota kao
dukkhe stoga moze izgledati kao pesimisti¢an odnos spram svijeta i zivota. No Buda je uvijek
imao optimisti¢an pristup Zivotu, i odbacivao melankoli¢an pristup Zivotu, pa je ¢ak tvrdio da
je ushicenje jedan od faktora prosvjetljenja: »Budizam je susta suprotnost melanholi¢nom,
zalobnom, pokajni¢kom i sumornom stavu uma za koji se pretpostavlja daje posledica uvida u

istinu. Sa druge strane, interesantno je ovde se podsetiti da je ushi¢enje (piti) jedan od

3 Vidi Rahula, Cemuje Buda Poducavao, str. 25
4 Isto. / Isto, str. 26

5|Isto. / Isto, str. 26-27

6Vidi Isto. / Isto, str. 27

7 Vidi Isto. / Isto, str. 28



“faktora prosvetljenja”(bojjhanga), osnovnih kvaliteta koje treba negovati da bi se dostigla

nirvana.«®

2.2 Samudaya

Druga Plemenita Istina je samudaya, odnosno nastanak dukkhe. Patnja nastaje zbog

zedi, ili zudnje za ne¢im. Zed ima vise oblika, odnosno predmeta zZudnje:

»'"'Upravo ta ‘zed’ (zelja, tanha) uzrokuje novu egzistenciju i novo rodenje
(ponobhavika) i povezana je sa pohlepom ispunjenom stras¢u (nandiragasahagata) i
sve nova ushi¢enja nalazi sad tu, sad tamo (tatratatrabhinandini), a zove se (1) zed za
¢ulnim uzivanjima (kamatanha), (2) Zed za egzistencijom i ponovnim rodenjem
(bhava-tanha) i (3)zed za nepostojanjem (samoponiStavanjem; vibhava-tanha)" Ta

nastanka svih oblika patnje i kontinuiteta biéa. [1]«°

Walpola Rahula naglasava da zed, ili tanha nije prvi uzrok u metafizickom smislu.
Budizam odbacuje pocelo koje bi sluzilo kao prvi uzrok u bilo kojem smislu, paiu

ontoloskom:

»No, nju ne treba uzimati kao prvi uzrok, jer prema budizmu ne postoji prvi uzrok, sve
je relativno i meduzavisno. Cak i ta ‘zed’, tanha, koja se smatra uzrokom ili izvorom
dukkhe, zavisi u svome nastanku (samudaya) od neceg drugog, a to je osecanje
(vedana), a osecaj nastaje zahvaljujuci kontaktu (phassa) i tako dalje se nastavlja krug
poznat kao uslovljenost nastanka (paticca-sarnuppada), o ¢emu ¢emo kasnije

govoriti.«°

Teorija meduovisnosti svih sastojaka bica i bi¢a opéenito bez da se utemeljuje samouzrocnost
ili vanjska uzro¢nost je jedan od razloga zasto se budizam naziva »srednjim putem.!
Budizam odbacuje oba ekstrema i nalazi balans u medupovezanosti uzroka, akcija i njihovih

reakcija.

Jedini nacin da se zaustavi krug umiranja i preporadanja i da covjek dostigne prestanak

dukkhe je da se oslobodi od zedi: »Sve dok postoji “Zed” da se bude i da se postaje, odrzava

8 Isto. / Isto, str. 37

9 Isto. / Isto, str. 39

10 Isto. / Isto, lbid. str. 39

1 vidi Carl Olson, The Different Paths of Buddhism: A Narrative-Historical Introduction, (New Jersey: Ruthers
University Press, 2005) str. 45



se kruzni tok preporadanja (samsara). Njega je moguce zaustaviti jedino kada mu pokretacka

sila, ta “Zed”, presahne zahvaljuju¢i mudrosti koja sagleda Stvarnost, Istinu, nirvanu.«*?

2.3 Nirodha

Treca plemenita istina, nirodha, oznacava izbavljenje, oslobodenje od patnje. Ovom
istinom Buda prenosi moguénost izbavljenja od dukkhe. To je krajnji cilj Budizma, kao i ono
Sto pruza nadu da nestalnost dukkhe nije jedino ¢emu se ¢ovjek moze nadati. »Da bismo
eliminisali dukkhu moramo eliminisati glavni koren dukkhe, a to je “zed” (tanha), kao $to
smo to ve¢ videli. Tako je nirvana takode poznata pod nazivom tanhakkhaya, “iskorenjivanje

zedi” . «13

Nirvana je koncept koji se ne moze direktno opisati jezikom.'* Nirvana se &esto
opisuje sa negativnim rije¢ima, odnosno §to ona nije ili ¢ega je prestanak, kao na primjer
nestanak Zedi, no to ne znaci da je Nirvana sama po sebi negativan pojam, ve¢ samo odsutstvo

odredenih karakteristika kao $to je Zed.™

Nirvana se takoder karakterizira kao ultimativna istina, odnosno poimanje apsolutne
istine. Ta istina je sveukupan nauk budizma, ponajvise nepostojanost atmana i prolaznost
svijeta: »Prema budizmu, apsolutna istina je da nema nieg apsolutnog na svetu, da je sve
relativno, uslovljeno i prolazno, da ne postoji nepromenljiva, trajna, apsolutna supstanca

zvana sopstvo, dusa ili atman, bilo unutra, bilo spolja.«*

Uloga razumjevanja je neizmjerna u budistickom nauku. Cilj Budizma je oslobodenje
od dukkhe, a to se ne moze postici bez shvacanja svijeta onakvim kakav on jest: »Shvatanje te
istine, tj. sagledavanje stvari onakvim kakve one jesu (yathabhutam) bez iluzija ili neznanja
(avijja), jeste iskorenjivanje Zelje, “Zedi” (tanhakkhaya), i prestanak (nirodha) dukkhe, a to je

nirvana.«*’

2.4 Magga

Cetvrta plemenita istina je Magga, odnosno put §to vodi do iskorjenjivanja dukkhe. Taj
put je srednji put izmedu dva ekstrema, koje Buda odbacuje na temelju vlastita iskustva sa

oba puta: »On je poznat kao “srednji put” (majjhima patipada), zato §to izbegava dva

12 Rahula, Cemuje Buda Poducavao, str. 44
13 Isto. / Isto, str. 45

14Vidi Isto. / Isto, str. 45

15 Isto. / Isto, str. 46-47

16 Isto. / Isto, str. 49

17 Isto. / Isto, Ibid.



ekstrema: jedan je traganje za srecom kroz zadovoljstva ¢ula i ono je “nisko, prostacko,
svojstveno prostim ljudima”; drugi ekstrem je traganje za sre¢om kroz samoumrtvljavanje

putem razli¢itih oblika asketizma, i on je “bolan, bezvredan i nekoristan”.«8

Srednji put nekad se naziva i plemeniti osmerostruki put, jer se sastoji od 8 kategorija:
ispravno razumijevanje, ispravna misao, ispravan govor, ispravno djelovanje, ispravno
Zivljenje, ispravan napor, ispravna paznje i ispravna koncentracija. ** Cilj osmerostrukog puta
je razvijanje dvije kvalitete koje su od neizmjerne vaznosti, suosjeéanje i mudrost.?
Pra¢enjem osmerostrukog puta razvijaju se te dvije kvalitete, koje mogu dovesti do nirvane.
Po Budizmu bitna je ispravnost na svakoj razini bica, i onoj djelatnoj i mentalnoj. Nije
moguce dosegnuti nirvanu samo preko djelovanja, potrebno je to razumijevanje razviti i preko
samog razumijevanja. Takoder je potrebno razumjeti zasto se djeluje kako bi se doseglo

znanje koje nije samo intelektualno, nego jest istinsko razumijevanje:

»Prema budizmu, postoje dve vrste razumevanja: ono §to mi najces¢e nazivamo
razumevanjem je zapravo znanje, nagomilano secanje, jedno intelektualno shvatanje
predmeta u skladu saizvesnim ve¢ usvojenim pojmovima. To se naziva “znanjem
uskladu sa” (anubodha). Ono nije naro¢ito produbljeno. Pravo razumevanje se naziva
“pronicanjem” (pativedha), sagledavanjem stvari u njihovoj pravoj prirodi, bez imena i
pojma. Ovo pronicanje moguce je jedino kada je um osloboden svih necistoé¢a i

potpuno razvijen putem meditacije.«?

Dakle, za Budizam je potrebno shvatiti istinsko stanje stvari. Velike svjetske religije
traZe vjeru, pa makar slijepu, i ¢vrsto pridrZzavanje pravila te religije. Walpola Rahula opisuje
kako je jedna od pet prepreka na putu prema nirvani sumnja, no to nije poziv na slijepo
vjerovanje, ve¢ poziv na razumijevanje, kao $to i nedoumica pri rje$avanju matematickog

problema prepreka ka njegovom rjesavanju.??

18 |sto. / Isto, str. 55

19 Vidi Isto. / Isto, Ibid.
20 Vjdi Isto. / Isto, str. 56
21 |sto. / Isto, str. 60

22 \/idi Isto. / Isto, str. 13



3. Karma

3.1 Karma i dukkha

Rije¢ karma, ili na pali jeziku kamma, znaéi radnja ili akcija.?® 1zraz je u budizmu
preuzet iz hinduizma, no liSen je ritualisti¢nog pristupa kroz vjerske obrede, koje je Buda
uvijek izbjegavao.?* Ova rijeg, toliko rasprostranjena u modernom diskursu o istoénjackoj
etici i izvan budizma, &esto se upotrebljava u smislu »boZje kazne«?, nadnaravne sile koja
kaznjava zla djela, a nagraduje dobra. Ve¢ na povrSnom razumjeivanju tog termina taj pogled
se pokazuje kao neto¢an. Karma oznacava samo radnju, ne 1 njezine posljedice, koje se

oznacavaju kao »plodovi karme«.?®

Karma je jedan od cCetiri uzroka ili hrane bi¢a. Ti uzroci su: »(1) obi¢na, materijalna
hrana (kabalinkarahara), (2) kontakt nasih organa ¢ula (ukljuc¢ujuéi um) sa spoljasnjim svetom
(phassahara), (3) svest (vinnanahara) i (4) izrazi volje (manosancetanahara).«*” Karma je
Cetvrti uzrok odnosno izraz volje, ona se poistovjecuje sa zedi za raznim stvarima, §to dovodi
do nastajanja dukkhe: »Tako termini “zed”, “volja’’, “izraz volje” i “karma” svi oznacavaju
istu stvar: oznacavaju Zelju, volju da se bude, postoji, reinkarnira, da se bude sve veci, da se

sakupi sve vise.«?®

Ta zed ili volja je jedan od pet sastojaka koje tvore svako zivo bice. Ti sastojci su
materija, osjecanja, opazaji, izrazi volje i svijest.? Stoga, karma je takoder jedan od pet

sastojaka bica, kako nas izvjescuje Rahula:

»Cetvrti sastojak su izrazi volje [14] (samkharakkhandha). U ovu grupu uklju¢ene su
sve voljne aktivnosti, 1 dobre 1 loSe. Ono S§to je najSire poznato kao karma (ili kanuna)
spada u ovu grupu. Ovde bi se trebalo prisetiti Budine definicije karme: “O monasi,
volja (cetana) jeste ta koju nazivam karmom. PoZzelevsi nesto, covek deluje putem tela,

govora ili uma.”«*°

S obzirom da je karma jedan od pet sastojaka koje ¢ine bice, to znaci da ono $to

dovodi do nastajanja dukkhe je i samo prolazno i nudi mogucnost svog dokidanja, jer sve §to

2 Vidi Isto. / Isto, str. 41

24 Vidi Cedomil Velja¢i¢, Budizam, (Beograd: KTRZ Opus, 1990) str. 60
2 Vidi Rahula, Cemuje Buda Poducavao, str. 42

26 Vidi Isto. / Isto, str. 41

27 Isto. / Isto, str 40

28 |Isto. / Isto, str 40-41

2 Vidi Isto. / Isto, str. 29-31

30 |sto. / Isto, str. 31



je nastalo ée na kraju i nestati.>* Po tome karma prestaje biti nesto §to nuzno i vje¢no veze
ljude za ovaj svijet, u neprekidan niz radanja i umiranja, i postaje moguénost oslobodenja. U
mogucnosti oslobodenja lezi nada i optimisti¢an stav budizma, jer ¢ovjek nije osuden na
vjecnu patnju. Ono Sto je bitno napomenuti je da zed ne oznacava samo tjelesne uzitke, nego i
privrzenost idejama i mislima. Zed uklju¢uje privrzenost svim stvarima, ukljuéujuéi i
apstraktne i nestvarne stvari: »Ovde pojam “Zed” ne ukljucuje u sebe samo zelju i privrzenost
¢ulnim zadovoljstvima, bogatstvu i mo¢i, ve¢ isto tako zZelju i privrZzenost idejama, idealima,

stanovi§tima, teorijama, pojmovima i verovanjima (dhamma-tanha).«

3.2 Nositelj karme

Terminologija i suptilnosti budistickog nauka izazivaju razlicita tumacenja od samog
pocetka budisti¢ke filozofije. Ve¢ u djelu Katthavatthu, kako nas izvjes¢uje James P.
McDermott, koje je uvrsteno u Pali kanon, zabiljezena debata o karmi koja pokazuje rane
nesuglasice oko budisti¢ke filozofije kao i razvitak tog termina.®® Grupa budista pod imenom
puggalavadini raspravljala se sa theravada skolom, i tvrdila je da postoji nekakva osoba,
odnosno puggala, koja nastavlja od jednog trenutka do drugog, pa onda iz jednog zivota u

idugi.®

S obzirom da je reinkarnacija dio budistickog nauka, prirodno se postavlja pitanje sto
prelazi iz jednog Zivota u drugi ako ne postoji atman. Zbunjenost i rasprave izmedu ranih
budistickih Skola su sasvim razumljive, s obzirom da se ¢ini nuZznim da postoji nositelj
posljedica moralnih radnji. Odgovor na to pitanje lezi u zedi, zelji za Zivotom i stvarima,
upravo onoj koja dovodi do stvaranja dukkhe. Zed je ono $to nastavlja iz jednog trenutka u

drugi, prelazi iz jednog Zivota u drugi. Zed je neprekinuti niz koji se stalno nastavlja:

»Volja, zelja, zed da se postoji, da se traje, da se postaje sve viSe, ogromna je sila §to
pokrece Citave Zivote, Citave egzistencije, Citav svet. To je najveca sila, najveca
energija na svetu. Prema budizmu, ta sila ne prestaje sa prestankom funkcionisanja
tela, odnosno smréu; ona nastavlja da se manifestuje u drugom obliku, izazivajuci

novu egzistenciju, odnosno ono $to nazivamo reinkarnacijom. «*

31 Vidi Isto. / Isto, str. 41

32 Isto. / Isto, str. 40

33 Vidi James P. McDermott, »The Kathavatthu Kamma Debates«, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 95, No. 3 (Jul - Sep., 1975) str. 424-433, na str. 424

34 Vidi McDermott, »The Kathavatthu Kamma Debates«, str. 425

% Rahula, Cemu je Buda Poducavao, str. 42



Zed je ono §to nastavlja postojati u svim bi¢ima. Buda negira postojanje istinskog
jastva, koje se naziva atman®, i vidi slijed vise Zivota kao i pojedina¢ni Zivot kao lanac

uzroka i posljedica:

»Posto nema trajne, nepromenljive sustine, niSta ne prelazi iz jednog u drugi trenutak.
Tako, sasvim ocigledno, nista trajno ili nepromenljivo ne moze preci ili transmigrirati
iz jednog zivota u sledeci. Jedna stvar nestaje, uslovljavajuéi nastajanje naredne u tom
sledu uzroka i posledica. U njima nema nepromenljive sustine. Iza njih ne ostaje bilo
Sta Sto bi se moglo nazvati trajnim sopstvom (atman), individualitetom, ili necega $to

bi se zaista moglo nazvati “ja”.«*’

Budizam smatra da je ideja jastva Stetna. Zbog ideje da postoji nekakvo »ja« dolazi do tastine,
pohlepe i ostalih negativnih poriva. Javljaju se porivi za samozastitu i samoocuvanje® koji
uévrséuju zed za stvarima. Rahula izlaze Stetnost jastva i da dovodi do svih zala u svijetu na

sljede¢i nacin:

»Prema Budinom ucenju, ideja sopstva jeste jedno izmisljeno, lazno verovanje, koje
nema nikakvog uporista u stvarnosti i stvara pogubne misli vezane za“ja” i “moje”;
sebicnu Zelju, pohlepu, vezanost, mrznju, zlovolju,taStinu, samoljublje, egoizam i
druga prljanja, mentalne necistoée i probleme. Ovo je izvor svih nevolja u svetu, od
sukoba pojedinaca do ratova izmedu naroda. Ukratko, izvor svakodnevnog zla u svetu

mogao bi se pronaci u ovom pogresnom shvatanju.«>°

Cedomil Veljaci¢ takoder nazna¢ava da je nosioc moralne odgovornosti sam proces
koji je kontinuum dozrijevanja plodova karme.*® Krug umiranja i radanja Velja¢i¢ objasnjava
kao bioloski ciklus u kojem vlada svrhovitost uzro€nosti, no ne Newtonovskog mehani¢kog
kauzaliteta ve¢ svrhovitost uzro¢nosti.*! Velja¢i¢evu interpretaciju karme mozemo saZeti kao
proces razvitka kroz plodove karme, kao bioloski proces koji se proteze kroz vise Zivota, koji

na kraju dolazi do is¢ezavanja dukkhe i zedi za zivotom bez transcendencija zbivanja u

36 Vidi Isto. / Isto, str. 32

37 Isto. / Isto, str. 43

38 |sto. / Isto, str. 63

39 |sto. / Isto, Ibid.

40 Vidi Veljaci¢, Budizam, str. 83
41 vidi Isto. / Isto, str. 83



zatvorenom krugu Zivota*?, gdje karma i njezini plodovi sluZe kao poticaj za daljnji razvitak

covjeka.

Ideja da ne postoji jastvo, iskonsko »Ja« pojedinca, u budizmu se naziva anatta, $to je
doslovna negacija rije¢i atta ili »Ja«, drugim rije¢ima annatta znaci »ne-ja«.*® Nijedan od pet
sastojaka nije jastvo. Richard F. Gombrich to naglasava na slijede¢i naéin: » Svaki [od pet
sastojaka] zauzvrat nije jastvo, jer je nestalan i na kraju nije zadovoljavaju¢. Moramo se sjetiti
da je vje¢na nepromjenljivost bitna za brahmanski koncept duse. Budu¢i da je ta analiza osobe
u tjelesne i mentalne komponente trebala biti iscrpna, pokazuje da nema duse ili jastva kao
zasebnog entiteta.«** Gombrich napominje da je Budin sukob s vedanti¢kom tradicijom
Hinduizma dublji nego $to se isprva ¢ini, da on nije samo odbacio ideju da je atman odnosno
dusa postojan, nego da je uopce krivo pitati o njegovom postojanju, te da je pravo pitanje
kako se osloboditi dukkhe.*

Walpola Rahula naglasava Budin stav da su metafizic¢ka pitanja koja ne pridonose
oslobodenju od dukkhe nebitna: »Buda nije mario za diskusiju o nevaznim metafizickim
pitanjima koja su ¢isto spekulativna i stvaraju veStacke probleme.Smatrao ih je “Sumom
ubedenja”.«*® Buda je usporedivan s lijeénikom, koji vr$i dijagnozu problema i daje lijek
oboljelom.*” Rahula prenosi sutru u kojoj vidimo takvu metaforu. Budin ugenik,
Malunkyaputa, zahtjeva od Bude odgovor na niz metafizi¢kih pitanja.*® gdje mu Buda
odgovara da ako ¢ovjek pogoden strijelom dode lije¢niku, unsere¢nom ¢e biti posve svejedno

od ¢ega je napravljena strijela ili tko ju je ispucao, te samo zeli izljecenje:

» Ne dam da mi tu strelu izvadite sve dok ne saznam ko me je ranio; je li to bio ksatrija
(pripadnik kaste ratnika) ili braman (pripadnik kaste svestenika) ili vaisja (pripadnik
kaste trgovaca i zemljoradnika) ili Sudra (pripadnik najniZe kaste robova); kako se
zove i iz koje je porodice; je li visok; nizak ili srednjeg rasta; jeli mu koza crna, smede
ili zlatne boje; iz kojeg sela, grada i zemlje on dolazi. Ne dam da mi tu strelu izvadite
sve dok ne saznam iz kakvog luka me je gadao; kakva perca su na streli i od kojeg

materijala je izraden vrh strele: Malunkyaputa, taj bi covek umro a da ne bi doznao

2 Vidi Isto. / Isto, str. 84

43 Vidi Christopher W. Gowans, Philosophy of the Buddha,(London: Routledge, 2003) str. 63

4 Richard F. Gombrich, Theravada Buddhism A Social History from Ancient Benares to Modern Colombo,
(Oxon: Routledge, 2006) str. 64, napomena: za potrebe rada sa engleskog jezika preveo Ivan Krizevac

4 Vidi Gombrich, Theravada Buddhism: A Social History from Ancient Benares to Modern Colombo, str. 65
4 Rahula, Cemuje Buda Poducavao, str. 22

47 Vidi Gombrich, Theravada Buddhism A Social History from Ancient Benares to Modern Colombo str. 60
“8 VVidi Rahula, Cemu je Buda Poducavao, str. 22



odgovor ni na jedno od ovih pitanja. Isto tako, Malunkyaputa, ako bi neko rekao:
‘Necu slediti svetacki zivot Blazenog sve dok ne odgovori na pitanja je li svet vecan ili
ne itd.,” taj bi umro a da mu Tathagata nije odgovorio na takva pitanja.”

“Zbog toga, Malunkyaputa, ono $§to sam objasnio imaj na umu kao objasnjeno,
a ono §to nisam objasnio kao neobjasnjeno.A koje stvari nisam objasnio? Je li svet
vecan ili ne itd. (tih deset misljenja) nisam objasnio. A zasto ih, Malunkyaputa, nisam
objasnio? Jer nije korisno, nije sustinski povezano sa duhovnim, svetackim zivotom,
ne doprinosi odbojnosti, odvojenosti, iS¢ezavanju, smirivanju, dubokom pronicanju,

potpunom ostvarenju, nirvani. Zbog toga ti nisam govorio o njima.«*

Najizravnija interpretacija ovog teksta je ta da Buda izbjegava govoriti o metafizickim
pitanjima jer ona odvlace od rjesavanja dukkhe. U ovom pogledu, Budina filozofija je krajnje
prakti¢na, zaokupljena ljudskom egzistencijom i njezinim problemima i odbacuje metafizi¢ku
spekulaciju. Richard Gombrich podrzava taj pogled pri raspravljanju o stavu prema atmanu,
spominjuci kako se kasniji budizam vratio na bramanska pitanja o ontoloskom statusu raznih
bi¢a, i da je u njegovom pogledu Buda izbjegavao takve spekulacije jer nisu korisne.>® Gore
navedeni tekst prenes od Rahule ide u prilog Gombrichevom stavu da Buda izbjegava
metafizicku spekulaciju. Bitno je napomenuti da Budizam nije potpuno liSen metafizike, s
obzirom da su nauk o pet sastojaka koji tvore bice i nedostatak jastva metafizicki stavovi. No,
ti stavovi su potrebni za razumjevanje dukkhe, njezinog nastajanja i njezinog i§¢ezavanja.
Buda ne odbacuje metafiziku potpuno, samo one dijelove koji ne pridonose prakti¢noj svrsi

Budizma.

Pri reinkarnaciji ne dolazi do transmigracije duse, s obzirom da po budizmu, ne postoji
niti duSa niti nesto Sto bi na dusu nalikovalo. Nastavljanje postojanja nije isto §to 1
preporadanje duSe u drugom tijelu. Ono S§to nastavlja, odnosno zed, nije individua. Ono je
jedan od faktora bic¢a, no nije cjelokupno bice, tako da reinkarnirana osoba nije niti ista niti
razli¢ita od one u prethodnoj inkarnaciji: »[...]Jpojedinac koji je "ponovno roden" nije niti
jednak, niti razlicit od pokojnika, nego je posljedica djela umrlih pojedinaca. Sa gledista
theravade, dovoljno je da poloZaj lokusa u kauzalnom lancu postojanja zadrzava svoj identitet
da se objasni moguénost kamme.«®! Ovim objasnjenjem je jasno da nije potrebno postojanje

duse pojedinca kako bi plodovi karme imali utjecaja, ve¢ da niz volje ili Zedi je taj koji preko

49 Isto. / Isto, str.24

%0 Vidi Gombrich, Theravada Buddhism A Social History from Ancient Benares to Modern Colombo, str. 65
51 McDermott, »The Kathavatthu Kamma Debates, str. 425, napomena:za potrebe rada sa engleskog jezika
preveo Ivan Krizevac
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svojih akcija, koje proizlaze iz zedi, utjeCe sam na sebe u buduénosti, bez obzira na ostala

Cetiri sastojka. Drugim rije¢ima, tijelo se moze promijeniti, ali karma ostaje.
3.3 Nirvana

No ostaje pitanje $to se dogada kada se ugasi Zed za stvarima. Sto preostaje nakon
iSCezavanja procesa voljnog djelovanja? Odgovor je stanje koje se zove nirvana,stanje
ukratko opisano u odjeljku ovog rada o Tre¢oj Plemenitoj Istini. Noa Ronkin u osvrtu na
nirvanu, za koju koristi rije¢ sa Pali jezika nibbana, u svom pregledu rane budisti¢ke
metafizike i njezinog razvitka i kodificiranja primjecuje da je koriStenje te rije¢i ima vise

smisla ovisno o kontekstu:

»Prvo, nibbana je specifi¢an dogadaj koji se dogada u trenutku budenja, konkretno to
je izumiranje tri pozara pohlepe, mrznje i zablude - dogadaj koji je isti za svakoga tko
dostigne probudenje i koji rani tekstovi naizmjeni¢no zovu nibbana ili parinibbana,
premda je Pali idiom glagol: parinibbayati, ‘on ili ona parinibbana’. Ovaj smisao ¢ini
se kao dio proSirene metaforicke strukture koja obuhvaca prosvjetljenje i njegovu
suprotnost, aludirajuéi na tri pozara u brahmanskoj tradiciji. Drugo, nibbana oznacava
iskustvo bivanja bez pohlepe, mrznje i zablude, to jest, ono §to je shvaceno u trenutku
prosvjetljenja, a zatim se primjenjuje tijekom sadasnjeg zivota prosvjetljenog ¢ovjeka.
Tako je u trenutku kada je Buddha stekao uvid u prirodu dukkhe, njenog nastanka,
prestanka i put koji je doveo do njegovog prestanka, doZivio je potpuno 'gasenje' tri

pozara i prestanak svih zagadenja (Kilesa).«®2

Napomena da je Pali idom parinibbayati glagol je posebno zanimljiva u Sirem
budistickom kontekstu. Iz ve¢ prijedenog materijala vidljivo je da budizam ne gleda na bica
kao na stati¢na nego kao na proces. Dukkha je losa upravo zbog svoje prolaznosti. Zed je
nesto Sto se opet iznova preporada. Nirvana kao dinamicki proces bi bila u skladu sa ostatkom

budistickog nauka.

Ronkin napominje da postoji i budisti¢ka perspektiva po kojoj je nirvana metafizi¢ko
stanje: »Ipak, neki tekstovi podjednako mogu podupirati stajaliSte da je nibbana nekakav

metafizicki apsolut; stvarnost koja omogucava svjesno iskustvo, ali koja sama po sebi ne

52 Noa Ronkin, Early Buddhist Metahpysics: The Making of a Philosophical Tradition, (Abingdon:
RoutledgeCurzon, 2005) str.175, napomena: za potrebe rada sa engleskog jezika preveo Ivan KriZzevac
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moze biti dio iskustva.«®® Ono §to se ne smije izgubiti iz vida u razmatranju nirvane je to da
nirvana i dalje nije »pravo Ja«: »Nibbana je doista krajnji vjerski cilj i kona¢no oslobadanje
od svakog nezadovoljstva i nestalnosti, ali kao i sve ostale pojave, to je anatta, ne-ja i ne
moze biti oslobodeno stanje bilo kakvog jastva.«** Nirvana i dalje ostaje koncept koji se ne
moze objasniti, no ono $to se Ronkin isti¢e je da Nirva nije niti potpuno utrnuce bica niti
vjecno nadnaravno postojanje, premda odredeni rani budistic¢ki tekstovi ponekad impliciraju

oboje.®
3.4 Dobra i loSa karma

Karma se odreduje kao dobra ili loSa, medutim to nije nekakav nadnaravni sistem
bodovanja u kojem neko uzviseno bic¢e odreduje nagradu i kaznu za odredena djela. Kada se
karma naziva samo teorijom uzroka i posljedice, misli se na to da loSe akcije koje proizvode
lose posljedice nisu nadnaravno uvjetovane, nego samorazumljivo i prirodno stanje stvari.*®
Karakteriziranje pojedine radnje kao dobre ili lose nije jednostavno. Budisticka filozofija
uzima tri kriterija pri prosudbi eti¢nosti nekog €ina, a to su namjera, sam ¢in i njegov
zavrietak, odnosno posljedice tog ¢ina.>’ Ovim pristupom budizam izbjegava problematiku o
izvoru eti¢nosti radnje, to jest je li eti¢nost odredena preko namjere ili preko posljedica. Ono
Sto jest bitno je kakve posljedice radnje ostavljaju na licnost onog koji ih obavlja kao i na
licnosti drugih ljudi. Eti¢nost karme stoga moze biti shvacena preko posljedice, ali samo u

onom smislu posljedice na karakter svih bic¢a koje su obuhvacene u toj radnji. Jay L. Garfield

to objaSnjava na slijede¢i nacin:

»Treba imati na umu da relevantne vrste karme ukljucuju utjecaj na moj karakter kao i
na tudi, kao $to je sklonost jacanju ili naruSavanju velikodus$nosti ili zlonamjernosti, te
stupanj do kojeg akcija promice opce blagostanje. Ponasanje na zdrave nac¢ine moze

stvoriti naviku; kao 1 zlonamjerno ponasanje. Stoga je paZnja ovdje posvecena i vrlini i

posljedicama, te na karakter i posljedice za bilo koga tko je pod utjecajem radnje.«®

%3 Ronkin, Early Buddhist Metaphysics: The Making of a Philosophical Tradition, str.175, napomena:za potrebe
rada sa engleskog jezika preveo Ivan Krizevac

% |sto. / Isto, str. 176 napomena: za potrebe rada sa engleskog jezika preveo Ivan Krizevac

%5 Vidi Isto. / Isto, str. 176 napomena:za potrebe rada sa engleskog jezika preveo Ivan Krizevac

56 Vidi Rahula, Cemuje Buda Poducavao, str. 42

5" Vidi Jay L. Garfield, Engaging Buddhism: Why It Matters to Philosophy, (Oxford:Oxford University Press,
2015) str. 284

%8 Garfield, Engaging Buddhism: Why It Matters to Philosophy, str. 285, za potrebe rada sa engleskog jezika
preveo Ivan Krizevac
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Prosudba je li neka karma dobra ili losa lezi u prosudbi pridonosi li ta radnja
oslobodenju od patnje svih bi¢a ili ne.>® Ako se ta odrednica drzi na umu nestaje konfuzija
oko suprotne procjene eti¢nosti namjere i posljedice. Dobra namjera pridonosi smanjenju
patnje onoga koji vrsi radnju, a dobra posljedica smanjuje patnju drugih. U slucaju loSe
namjere, povecava se patnja i stvara se navika radenja losih radnji, pojaCava se zed za
stvarima koja poveéano dovodi do stvaranja dukkhe, i pridonosi se opéenitom nazadovanju

razvitka tog bica.

Richard F. Gombrich u svojoj interpretaciji theravada nauka naglasava psiholosku
ulogu karme i ulogu namjere u eti¢noj procjeni.®® Njegov stav bi se mogao sazeto prikazati u
slijede¢em citatu:»Ali s obzirom da je djelovanje zapravo mentalno, ¢initi dobro djelo je
ustvari pro¢is¢avanje vlastitoga stanja uma«®* Gombrichevo isticanje namjere kao naizgled
jedinog faktora eti¢nosti je upitno s obzirom na interpretacije karme koje su ve¢ spomenute,
no njegov stav koji naglasava stanje uma je korisno istaknuti. Takoder, ako imamo na umu da
je nirvana stanje koje nastupa za vrijeme Zivota, stanje koje je Buda sam dosegnuo i nastavio
djelovati u svijetu, moguce je zakljuciti kako je nirvana mentalno stanje. Ovaj pogled bi
dodatno objasnilo nemoguénost detaljnog objasnjenja o tome $to nirvana jest, o kojem je bilo
govora u eksplikaciji Tre¢e Plemenite Istine. Stanje uma koje nije dostupno vecini ljudi je
stanje uma koje neée imati adekvatne opise u bilo kojem jeziku. Jezi¢no ograniéenje tako
dovodi do konfuzije oko prirode nirvane i moze biti uzrok pretjerane mistifikacije koja

odvlaci od potpunog razumjevanja problema.

U kineskom budizmu, specifi¢no wei-shi §koli®?, karma se gleda kao opéeniti utjecaj
na neciju li¢nost. Ta Skola koristi metaforu parfema, gdje se karma usporeduje sa parfemom
koji ostaje u necijoj kosi ako ta osoba dovoljno dugo ostane u prodavaonici parfema, te
posljedice njihovog provodenja vremena u prodavaonici ostaju njima dugo nakon §to su je
napustili. ® Ova metafora takoder naglasava ulogu nemoguénosti kvantifikacije dobre i lose
karme, kao i nemogucnost direktne kauzacije, jer taj »parfem« djeluje na vise nivo dugo
nakon prestanka neke radnje.54 Ovaj pogled je samo na prvi pogled drugaéiji od dosad

izloZenih objasnjenja karme. Metafora parfema izlaze isti pogled utjecaja karme na karakter

9 Vidi Isto. / Isto, str. 285

80 Vidi Gombrich, Theravada Buddhism A Social History from Ancient Benares to Modern Colombo, str. 68
81 |sto. / Isto, str. 69, za potrebe rada preveo Ivan Krizevac

%2 Vidi JeeLoo Liu, An Introduction to Chinese Philosophy From Ancient Philosophy to Chinese
Buddhism,(Oxford: Blackwell Publishing, 2006) str. 210

8 Vidi Liu, An Introduction to Chinese Philosophy From Ancient Philosophy to Chinese Buddhism, str. 215
84 Vidi Isto. / Isto, str. 215
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kao 1 ostala objasnjenja. Miris parfema je navika koja je rezultat namjere. Ponavljanje loSih
radnji dovodi do stvaranje loSih navika, koje se zadrzavaju u karakteru i uzrokuju daljnje lose
akcije. Lo$ karakter izaziva odbojnost kod drugih ljudi, kao i lo$ miris. Vjerojatno je da ¢e

loSe namjere rezultirati loSim radnjama, koje ¢e imati loSe rezultate.

Samorazumljivo je da je dobra karma bolja od loSe karme i da plodovi dobre karme
donose vise srece od lose. Medutim, kao §to je prethodno spomenuto, sreca je takoder dio
dukkhe. Ovakvo razmatranje pokazuje da vrsenje eticki dobrih akcija nije dovoljno za istinsku
sreéu, veé da je jedina istinska sreéa u nirvani, prestanku dukkhe.%® Medutim, Budizam ne
odbacuje dobre radnje. Kao Sto je prethodno spomenuto, dobre radnje pridonose smanjivanju
patnje svih bica, ukljuujuc¢i onoga koji djeluje. Premda dobra karma ne moZe potpuno ugasiti
dukkhu, ona pridonosi njezinom smanjivanju. Prac¢enje osmerostrukog puta, koji dovodi do
radenja dobre karme, sluzi kao priprema zapostizanje nirvane. Walpola Rahula prenosi jednu
predaju o Budi iz »Mahatanhasankhaya sutte«, gdje se budisti¢ki nauk usporeduje sa splavi
koja pomaze ¢ovjeku da prijede rijeku, a nakon prelaska treba biti ostavljena.®® Imajucéi tu
pri¢u na umu, jasno je da i osmerostruki put i dobra karma sluze kao splavi koje sluze za

dolazak do nirvane, ali nisu nirvana sama.

8 Vidi Christopher W. Gowans, Philosophy of the Buddha, str. 36
% Vidi Rahula, Cemu je Buda Poducavao, str. 20-21
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4. Zakljuéak

Budizam je prakti¢na filozofija koja se bavi temeljnim pitanjem ljudskog bi¢a: »Zasto
patim?« Relevantnost tog pitanja aktualna je danas kao i za vrijeme Zivota Siddharte
Gautame, 1 odgovoriti na to pitanje predstavlja jednaku tezinu kao i traganje za odgovrima
najtezih pitanja metafizike. Budizam nudi jedan moguc¢i, veoma komprehenzivan odgovor i
rjesenje koje ide uz njega. Cilj ovog rada bio je istraziti pojam karme, $to nuzno povlaci
eksplikaciju osnove budistickog nauka. Budisti¢ka misao je iznimno povezana, sa jednim
pojmom razumljivim samo iz povezanosti sa drugim pojmovima. Osuda negativnih radnji u
Budizmu proizlazi iz prakti¢nih posljedica na ljudsko bice, ali te prakti¢ne posljedice je
nemoguce objasniti bez obja$njavanja kako Zed ili volja nastavljaju iz jednog trenutka u drugi

11z jednog zivota u drugi. Budisticka filozofija tvori zatvoreni misaoni krug.

Proucavanje budisti¢ke filozofije potencijalno nudi mnogo zapadnoj filozofiji. Na
primjer, u razmatranju karme i dukkhe, nudi se moguca reevaluacija pristupa sreéi i
blazenstvu, ¢estoj temi u zapadnoj filozofiji. Takve teme nude moguénost novih pristupa sa
drugacije pristupa problematici kojom se zapadna filozofija bavi od svojeg pocetka. U ovom
radu pokrivene su samo osnove nuzne za raspravu o karmi, no budizam je mnogo opseznija
filozofija. Podrucje proucavanja budistickih tekstova i na zapadu i na istoku podrucje je koje
usred svoje Sirine, ali 1 dubine, nudi nepresusan izvor intelektualne inspiracije za pristupanje

filozofskim problemima.
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