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1. Uvod

Proucavanje jezika unutar kognitivnolingvisticke paradigme uvelike se razlikuje od
dosadasnjih, ,,uobicajenih* nacina proucavanja jezika. U srediSte se stavlja covjek (ljudsko
tijelo) koji u objektivisti¢kim teorijama nije imao ulogu jer se smatralo da unosi subjektivnost
koja nije vazna za objektivno znacenje. Drugim rije¢ima, tijelo se izbacivalo iz teorije jer se

smatralo da nema ulogu u razumijevanju apstraktnih stvari (Johnson 1987: xiv).

Lakoff i Johnson (1980: 3) u svojoj knjizi, izmedu ostaloga, navode da se komunikacija
temelji na istom konceptualnom sustavu koji upotrebljavamo za razmisljanje i djelovanje te
da je jezik jedan (vazan) pokazatelj kakav sustav uistinu jest. Formalne su teorije jezika
isklju¢ivale znanje o svijetu® u analizi. No, unutar kognitivnolingvisti¢ke paradigme znanje o
svijetu jest nuzno za znacenje leksema, odnosno da bi se leksem ,,pravilno* upotrijebio i bio

,.pravilno*? shvaéen (Zic-Fuchs 1991: 75-76).

Odmak od tradicionalnih proucavanja jezika ocituje se i u proucavanju metafore koja se
dotada proucavala kao retoricko sredstvo, a unutar kognitivne lingvistike dobiva srediSnje
mjesto. Lakoff i Johnson (1980: 3) pokazali su da je metafora prisutna u svakodnevnom

Zivotu, i to ne samo u jeziku nego i naem nacinu na koji razmisljamo i djelujemo. 3

Na tragu navedenoga u ovome se radu istrazuje, prema kognhitivnolingvistickim
postavkama, uloga konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA u sagledavanju razlika i sli¢nosti

medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrugja.

1.1. Ciljevi i zadaci rada

Cilj je ovoga rada dati prikaz 1 analizirati, unutar kognitivnolingvisti€¢ke paradigme,
ulogu konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA u sagledavanju razlika i slicnosti medu
kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podru¢ja. U analizi polazimo od

konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA, Cije se postojanje potvrduje jeziénim izrazima, U

! Detaljnije 0 navedenome pojmu pogledaj Zic-Fuchs (1991: 75-87).

2 Sve u navodnike stavila Zic-Fuchs (1991: 76).

3 Postoje brojna istraZivanja metafore s razli¢itih gledista. Na primjer, Gibbs se (1994, 2004) bavi istrazivanjem
psiholongvistickoga glediSta. Metafora, a i metonimija, imaju vaznu ulogu i u razli¢itim oblicima komunikacije i
stvaranja znaCenja u glazbi, umjetnosti, filmu, reklamama (na primjer Forceville (2009) istrazuje metafore i
glazbu, Forceville (2007) istrazuje metafore u reklamama. Za detaljniji pregled istrazivanja metafore s razli¢itih
gledista pogledaj Stanojevi¢ 2014: 9-10).



obama jezicima, analiziranima u radu. Metodama na konceptualnoj i tekstnoj razini (opisanim
u 3. poglavlju Metodologija) dobivamo potpuniju sliku koncepata i na¢ina konceptualizacije u
hrvatskom 1 engleskom jeziku. Drugim rije¢ima, pokazuju se razlike i/ili sli¢nosti medu
kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podruéja. Analizu ¢emo vrSiti s
unutarjezicnoga i medujezicnoga gledista da bismo sagledavali razlike i/ili sli¢nosti medu

dvama jezicima/kulturama.

Rad je preliminarno istrazivanje za detaljnije analize konceptualne metafore COVIEK
JE BILJKA u hrvatskom i engleskom jeziku unutar kognitivnolingvisticke paradigme. Moze
sluziti kao pomo¢ u daljnjim istrazivanjima kolokacija unutar teorije konceptualne metafore te
istrazivanjima gramatike jezi¢nih metafora. Na temelju dobivenih rezultata moguc¢ je doprinos

pri uc¢enju hrvatskoga i engleskoga kao stranog jezika.
Postavke:

1. utvrdit ¢emo, a zatim i analizirati, koje se domene i jezi¢na ostvarenja pojavljuju u

hrvatskom i engleskom jeziku.

Promatranje utvrdenih koncepata i njihovih jezi¢nih ostvarenja s unutarjezi¢noga i
medujezi¢noga gledista dat ¢e nam potpuniju sliku kognitivnolingvistiCkog shvacanja

dviju kultura, odnosno dviju jezi¢nih zajednica.

Izlistavanjem i klasificiranjem domena po kojima smo i napravili podjelu te njihovom
analizom sagledavat ¢emo razlike i slicnosti medu kulturama hrvatskoga i engleskoga
govornog podruc¢ja. Drugim rijeima, klasificiranjem i1 usporedbom konceptualnih 1
jezinih ostvarenja Zelimo do¢i do potencijalnih sli¢nosti i/ili razlika medu dvjema

kulturama.

2. utvrdivat ¢emo, analizirati 1 usporedivati konstrukcijske odnose, odnosno metaforicke

i metonimijske odnose u obama jezicima.

Utvrdivanjem, analiziranjem i usporedivanjem metaforickih i metonimijskih odnosa, s
unutarjezi¢noga i medujezi¢noga gledista, pokazat ¢emo razlike i/ili sli¢nosti u aktiviranju

domena, preslikavanjima i konceptualizaciji u ciljnoj domeni.

Utvrdivanjem 1 analizom razina detaljnosti metafori¢kih i metonimijskih odnosa pokazat
¢emo sli¢nosti 1/ili razlike u nacinima konceptualizacije u dvama jezicima Sto ¢e ukazati na

razlike i/ili sli¢nosti medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrugja.



3. utvrditi i analizirati konvencionalne kodirane jezi¢ne izraze u obama jezicima.

Analiza ¢e pokazati da postoje stupnjevi konvencionalnosti s unutarjezicnoga |
medujezicnoga gledista. Smatramo da se veca konvencionalnost kodiranih jezi¢nih izraza u
obama jezicima potvrduju kolokacijama (ondje gdje postoje) $to je bio i razlog uvodenja
tekstualnog pristupa analize (promatranje kolokacija na indikativnoj razini; detaljnije pogledaj

3. poglavlje Metodologija).

U radu ¢emo isticati vece ili manje stupnjeve konvencionalnosti koji, prema
kognitivnolingvistickim postavkama, upucuju na dozivljavanje i konceptualiziranje svijeta,

odnosno na razlike i/ili sli¢nosti dviju jezi¢nih zajednica.

U radu ¢emo analizirati 1 usporedivati konvencionalne kodirane jezi¢ne izraze na
sinkronijskoj razini. Slijedom navedenoga ne¢emo analizirati historijske i inovativne metafore
(Deignan 2005). U pojedinim dijelovima osvrtat ¢emo se i analizirati mrtve i potencijalno
mrtve metafore da bismo dobili §to bolji uvid u slicnosti i/ili razlike medu kulturama
hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podruc¢ja. Na jednokratne metafore (engl. one shot)
(Lakoff i Turner 1989) osvrtat ¢emo se unutar analize, kao dijela motivacije, pojedinih

kodiranih jezi¢nih izraza.

4. utvrditi 1 usporediti motivacijske ¢imbenike te odrediti kulturne modele u obama
jezicima da bismo sagledavali, i donijeli zakljucke o razlikama i/ili slicnostima medu

kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrucja.

Kao motivacijski ¢imbenici u analizi rada pokazat ¢e se iskustvena motivacija i razliciti

kulturni modeli.

Analizom ¢emo pokazati pojavljuju li se podudaranja kod (pretpostavljeno) jednakih

motiviranih kodiranih jezi¢nih izraza.

Pripadanje istom kulturnom modelu, kulturnom modelu zapadne tradicije, i kulturnom
modelu velikog lanca (Lakoff i Turner 1989) pokazat ¢e se slicnosti medu kulturama dviju
jezi¢nih zajednica dok ¢e se na drugoj, detaljnijoj razini, zbog pripadanja drugim, drugacijim
kulturama, odnosno kulturnim modelima (ono S$to Lakoff (1987a) naziva idealiziranim

kognitivnim modelima) pokazati razlike medu dvjema kulturama.



1.3. Struktura rada

U uvodnom smo dijelu progovorili o kognitivnoj lingvistici 1 metafori nakon ¢ega smo
predstavili glavne ciljeve i zadatke rada. Rad se sastoji od teorijskog (2. poglavlje) i
prakticnog dijela (4. poglavlje). U teorijskom dijelu prvo ¢emo se osvrnuti na povijesni
pregled proucavanja metafore od Aristotela do teorije Michaela Reddyja u ¢ijim se
postavkama vide jasne naznake kognitivizma. U nastavku teorijskog dijela govorit ¢emo o
kognitivnoj lingvistici s kratkim osvrtom na konstrukcijske gramatike i kognitivnu gramatiku
Ronalda Langackera kao jednoj od konstrukcijskih gramatika koja se temelji na uporabnom
pristupu u kojemu je naglasak na stvarnoj upotrebi jezi¢nog sustava i govornikovog znanja o
navedenoj uporabi. U sljedecem ¢emo potpoglavlju predstaviti glavne postavke kognitivne
semantike na ¢ijim su se temeljima izgradile i teorije konceptualne metafore i metonimije. U
potpoglavlju 2.2.3. Teorija konceptualne metafore opisat ¢emo glavne postavke navedene
teorije: motiviranost, srediSnje preslikavanje i konvencionalnost na temelju kojih ¢emo,
izmedu ostaloga, analizirati primjere u prakticnom dijelu rada. U sljede¢em potpoglavlju
(2.2.4. Metonimija) govorit ¢cemo o metonimiji od pocetaka njezinih proucavanja u kojemu se
naglaSavala njezina referencijalna funkcija do problematiziranja standardne teorije prema
Barceloni (2003) i prema Brdar-Szab6 i Brdar (2011). Osvrnut ¢emo se na razgrani¢avanje
metafore i metonimije u potpoglavlju 2.2.4.1. Interakcija metafore i metonimije u kojima
¢emo dati pregled prijedloga i rjeSenja raznih autora od Goosensa (2003[1990]), koji je jedan
od prvih autora koji se bavio interakcijom metafore i metonimije, do Panthera (2006) koji
nudi semioti¢ke definicije metafore i metonimije. U sljede¢em ¢emo potpoglavlju govoriti o
kulturi 1 kulturnim modelima s posebnim naglaskom na kulturni model velikog lanca
(potpoglavlje 2.2.6.3.) koji je jedan od vaznijih kulturnih modela u analizi ovoga rada unutar
kojeg ¢emo se osvrnuti i na 0dnos COVIEK — ZIVOTINJA — BILJKA, s posebnim naglaskom na
istrazivanja koja su se bavila konceptualnom metaforom COVIEK JE ZIVOTINJA. U
potpoglavlju 2.2.6.2. Univerzalnost i varijacija govorit ¢emo o univerzalnosti i varijaciji I
prikazati prijedloge raznih autora (Boers 2003; Kovecses 2005, 2015) te se osvrnuti na pucke
1 znanstvene taksonomije. U tre¢em poglavlju govorit ¢emo o specifi¢nostima metodologije
proucavanja u kognitivnoj lingvistici te o metodologiji prou¢avanja metafore i metonimije
nakon ¢ega ¢emo navoditi i opisati nekoliko pristupa te predstaviti metodologiju istrazivanja

ovoga rada.



U cetvrtom poglavlju analizirat ¢emo prikupljene primjere na temelju teorijskih
postavki navedenih i opisanih u teorijskom dijelu te metodoloskih postavki opisanih u 3.
poglavlju Metodologija. Analizu rada Klasificirali smo u osam glavnih dijelova prema
konceptualnim domenama pocevsi od domene BILIKE kao domene na nadredenoj razini
kategorizacije u odnosu na ostale domene koje ¢emo analizirati u radu: POVRCE, VOCE,
CVIJET. Prema ZIVOTNOM VIJEKU BILIKE oblikovali smo tri glavne domene (s pripadaju¢im
poddomenama): RANI CIKLUS, RAZVOJ, UMIRANJE, te domenu STETNOSTI kao posebnu
domenu. Prije zakljucka osvrnut ¢emo se i na dosege izvorne domene BILJKA. U petom ¢emo
poglavlju, na temelju analize, donijeti zakljucke o slicnostima i razlikama medu kulturama
hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrucja. Na kraju se rada nalazi popis rabljene

literature (6. poglavlje).

2. Teorija
2.1. Povijesni pregled proucavanja metafore

Metafora je fenomen koji se, na razli¢ite nacine, proucavao od Aristotela do
suvremenih kognitivnih teorija metafore. Prvotna je uloga metafore bila ukrasna, metafora je
bila sporedno sredstvo, a u kognitivnoj je lingvistici dobila sredi$nju ulogu. Pregled metafore*
prikazat ¢emo u odnosu na objektivisticke 1 neobjektivisticke teorije, odnosno iskustveni

realizam.

Objektivizam je duboko ukorijenjen u kulturu zapadne tradicije. U objektivizmu se
svijet sastoji od stvari €ija su svojstva neovisna o ljudskom razumijevanju i postoji samo
jedan God Eye pogled na to kakav je svijet. Postoji racionalna struktura realnosti, neovisna o
ljudima. Drugim rije¢ima, u objektivistickim se teorijama ne spominje ¢ovjek, a znacenje je
objektivno jer se sastoji od odnosa apstraktnih simbola i stvari u svijetu (Johnson 1987: x).
Smatra se da je doslovni jezik najprikladniji za opisivanje objektivne realnosti zato jer bi
jezik, kao i ostale znanosti, trebao biti precizan i nedvosmislen, tj. doslovan (Ortony 1993: 2).
U objektivistickim je teorijama znacenje povezano s razumom, a percepcija, masta i osjecaji s
tjelesnim. Iz navedenog proizlazi da metaforicnim strukturama iskustva ,,nije mjesto* u

znacenju (Johnson 1987: xxv). Lakoff i Johnson (1980) govore o mitu objektivizma i mitu

4 Jikel (1999) donosi pregled prethodnika kognitivnih pristupa: Kanta, Blumenberga i Weinricha.



subjektivizma te krivoj pretpostavci da, ako nisi objektivan, moras biti subjektivan® (Lakoff i
Johnson 1980: 185), no oni nude tre¢u opciju: iskustveni realizam (Lakoff 1 Johnson 1980:
192).

Iskustveni realizam ne prihvaca postojanje jednoga objektivnog i apsolutno tocnog
znanja o vanjskom svijetu (Lakoff i Johnson 1999: 96) te u srediSte stavlja znaCenje i
metaforu. Ono S§to je u povijesti bilo sporedno sredstvo komunikacije u kognitivnoj je
lingvistici postalo srediSnje (Ortony 1993: 2). Ortony (1993: 2) dijeli nadine proucavanja
metafore u dvije skupine. Prva su skupina neustrojbene teorije (engl. non-constructivist
theories) prema kojima je metafora nevazna, devijantna i parazitna struktura ,,normalne
uporabe“ te se svodi na narusavanje jezi¢nih pravila koja su karakteristika retorickog, a ne
znanstvenog diskursa. Druga su skupina ustrojbene teorije (engl. constructivist theories)
prema kojima se znacenje mora izgraditi, a ne izravno dozivjeti. Upotreba nedoslovnog

znacenja je kreativna aktivnost isto kao i njegovo razumijevanje.

U nastavku ¢emo opisati sljedeée teorije: Aristotelov pristup metafori, pragmaticku
teoriju J. R. Searlea, strukturalistiCku teoriju Romana Jakobsona, interakcijsku teoriju I. A.
Richardsa i Maxa Blacka te teoriju metafore provodnika Michaela Reddyja. Navedene ¢emo

teorije opisivati prema odmaku od objektivizma, a ne povijesnim (kronoloskim) redoslijedom.

2.1.1. Avristotel

Tradicionalni pristupi metafori krecu od Aristotela i njegova poimanja metafore. On je
proucavao odnos metafore prema jeziku i ulogu metafore u komunikaciji (Ortony 1993) te
naglaSavao da dobro stvaranje metafore znaci zapazati ono Sto je slicno (Aristotel 2005: 46).
Aristotelova je definicija metafore: prijenos naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi, i
to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po analogiji (Aristotel 2005:41).
Aristotelova definicija metafore ukazuje na devijantnost metafore u odnosu na doslovnu
upotrebu i usmjerava se na razinu rije¢i. Drugim rije¢ima, prikazuje metaforu kao odmak od
pravog znacenja, $to je i dovelo do zakljucka da metafora ima samo ukrasnu ulogu. Veli¢ao je
metaforu tvrde¢i da se metaforu ne moze nauciti, da je to dar duha jer pravilno

upotrebljavanje metafore znaci uocavati slicnosti. Metafora je za njega bila anomalija tipi¢na

5 Objektivizam je u tolikoj mjeri ukorijenjen u tradiciju u kojoj se inzistira na postojanju odredenih praznina u
ljudskom iskustvu koja dovode do nizova ponavljanih dihotomija (ontoloske, epistemicke, semanticke ili logicke
prirode) (Johnosn 1987: xxv).



za pjesnistvo i retoriku. Ricoeur (1981: 20) navodi da je prema Aristotelu funkcija metafore u
tome da pouci S pomocu neocekivane veze izmedu stvari koje su se Cinile medusobno
udaljenima. Ta ,,neocekivana veza“ iznenaduje i daje brzu pouku, za razliku od usporedbe,
koja je duza. Drugim rijeima, naglasava se superiornost metafore nad usporedbom zbog

njezine sazetosti.

2.1.2. Pragmaticka teorija metafore: John R. Searle

Searle (1993: 84), da bi objasnio metafori¢no znacenje rije¢i, izraza, reenice, razdvaja
govornikovo znacenje (engl. speaker's utterance meaning) od stvarnog znacenja rijeci, izraza
ili recenice (engl. sentence meaning). Naglasava da je metaforicno znacenje uvijek
govornikovo znacenje. Za Searlea je metafora jedan od neizravnih govornih €inova 1 potrebno
ju je odijeliti od doslovnih. Za doslovne izraze navodi: ,,U primjeru doslovne upotrebe
govornikovo je znaCenje i znacenje reCenice jednako; stoga tvrdnja o predmetu e biti istinita
ako 1 samo ako zadovoljava istinosne uvjete odredene znacenjem opcenitog pojma koji se
primjenjuje unutar niza zajednickih pozadinskih pretpostavki. Da bi razumio izjavu, sluSatelj
ne mora imati nikakvo dodatno znanje osim pravila poznavanja jezika, njegove svijesti 0
uvjetima izjave, i niza zajednickih pozadinskih pretpostavki“® (Searle 1993: 89). No, u slucaju
metafori¢nog iskaza potreban je kontekst: ,,Da bismo razumjeli metafori¢nu izjavu, slusatelj
zahtijeva neSto viSe od znanja jezika, njegovu svijest o uvjetima iskaza i pozadinskih
pretpostavki koje dijeli s govornikom*’ (Searle 1993: 89). Opéeniti je oblik metafori¢nog
iskaza takav da govornik izjavi reCenicu u obliku ,,S je P, a pri tome metaforicki misli ,,S je
R*“ (Searle 1993: 88). Teorija metafore mora objasniti kako je moguce izjaviti ,,S je P, a
istodobno da to znaci ,,S je R*. Odgovor na to pitanje jest osnovno nac¢elo po kojem metafora
funkcionira, a to je da iskaz nekog izraza s doslovnim znac¢enjem i1 odgovaraju¢im istinosnim
uvjetima, moze, na razliite nacine koji su specifi¢ni za metaforu, prizvati u misli drugo
znacenje i odgovarajuci skup istinosnih uvjeta. Veci je problem teorije metafore objasniti koja

su to¢no nacela prema kojima iskaz nekog izraza moze metaforicki prizvati u misli drugaciji

6 ,In the case of literal utterance, speaker's meaning and sentence meaning are the same; therefore the assertion
made about the object referred to will be true if and only if it satisfies the truth conditions determined by the
meaning of the general term as applied against a set of shared backround assumptions. In order to understand the
utterance, the hearer doesn't require any extra knowledge beyond his knowledge of the rules of language, his
awareness of the conditions of utterance, and a set of shared background assumptions.* (Searle 1993: 89).

7 In order to understand the metaporical utterance, the hearer requires something more than his konowledge of
the language, his awareness of the conditions of the utterance, and backround assumptions that he shares with the
speaker.“ (Searle 1993: 89).



skup istinosnih uvjeta od onih koji su ve¢ utvrdeni svojim doslovnim znacenjem te da tocno
formulira ta nacela bez upotrebljavanja metafori¢nih izraza poput ,,prizivanja u misli“ (engl.
call to mind) (Searle 1993: 89). Drugim rije¢ima, u Searlovoj pragmatic¢koj teoriji znacenje
izriCaja odnosi se na govornikovu namjeru izricanja tvrdnje (,,S je R*), a znafenje reCenice
odnosi se na skup istinosnih uvjeta suda ,,S je P*“. Navedeno je znacajka teorije objektivizma
prema kojoj postoji samo jedan ispravan, istinit svijet, $to je s kognitivnog gledista kritika
Searlove teorije. Za razliku od Aristotela koji metaforu promatra na razini rije¢i, Searl

promatra metaforu u kontekstu teksta (pragmatika).

2.1.3. Roman Jakobson

Potrebno je istaknuti Jakobsonovu (1956, 2003) vaznost jer je on bio prvi koji je
posvetio jednaku pozornost i metafori i metonimiji (trebalo je skoro 20 godina da se pocne
isticati odnos metafore i metonimije u Panther & Radden (1999) Metonymy in Language and
Thought i Barcelona (2000) Metaphor and Metonymy at the Crossroads) (Dirven 2003: 1).

Roman Jakobson (Jakobson i Halle 1956) temeljio je svoje zakljucke o
metonimijskom i metaforiCkom polu u jeziku na dvjema vrstama afatickih poremecaja. Prvo
je potrebno opisati sintagmatske i paradigmatske odnose na kojima je Jakobson temeljio svoje
zakljucke. Strukturalisticka lingvisti¢ka Skola i de Saussure (2000) tvrde da u jezicnom stanju
sve poc¢iva na odnosima.® Odnosi i razlike medu rije¢ima u jeziku zbivaju se u dvjema
razli¢itim sferama od kojih svaka proizvodi odredeni red vrijednosti; opreka izmedu tim
dvama redovima pomaze nam da bolje razumijemo prirodu svakog od njih (de Saussure 2000:
191). Sintagmatski 1 paradigmatski odnosi prisutni su na svim razinama jezi¢ne analize.
Sintagmatski je odnos in prasentia; on se zasniva na dva ili viSe termina koji su jednako
prisutni u stvarnom nizu. Nasuprot tomu, asocijativni odnos povezuje termine in absentia u

virtualnom mnemonickom nizu (de Saussure 2000: 192).

U Jakobson i Halle (1956) afaticki se poremecaji dijele u dvije skupine: poremecaj

sli¢nosti 1 poremecaj susljednosti. Kod poremecaja sli¢nosti presudan ¢imbenik jest kontekst.

8 Saussure (2000) navodi pet temeljnih dihotomija: 1. Jezi¢na djelatnost (ili ljudski jezik opéenito): jezik (kao
sustav) / govor (kao primjena sustava u komunikaciji); 2. Jezi¢ni znak: oznaceno (ili pojam, znaéenje) /
oznacitelj (li glasovna, ,,slusna slika“); 3. Pristup jeziku: interna lingvistika / eksterna lingvistika; 4. Perspektiva:
sinkronija / dijakronija (proucavanje funkcioniranja jezika u danom trenutku / proucavanje jezika u njegovu
razvoju); 5. Vrste odnosa u jeziku (medu jezi¢nim elementima): odnosi in prasentia (sintagmatski odnosi) /
odnosi in absentia (asocijativni odnosi). Popis Sausserovih dihotomija naveli smo prema Glovacki-Bernardi
(2001: 83).



Afaticar od kojeg se trazilo da imenuje pokazani predmet (npr. olovka) nije bio u stanju
imenom oznaciti predmet, nego je upotrijebio elipticnu opasku o njezinoj uporabi: ,za
pisanje* (Jakobson i Halle 1956: 62). Ako je bio nazocan jedan od dvaju sinonimnih znakova
(pokaz prstom na olovku), drugi mu je znak (rije¢ olovka) bio redundantan pa shodno tomu i
suviSan. Afatiaru su oba ta znaka u komplementarnoj distribuciji: ako je jedan od njih
proizveo ispitivaé, pacijent bi izbjegao njegov sinonim (Jakobson i Halle 1956: 62). U tom je
sluaju osSteen metaforicki pol (paradigmatska 0s). Druga skupina poremecaja, poremecaj
susljednosti, veZe se uz sintagmatsku os. Smanjuje se opseg i raznovrsnost recenica (gube se
sintakticka pravila koja rije¢i organiziraju u viSe jedinice). Red rije¢i postaje kaotiCan,
rasipaju se sveze gramaticke koordinacije i subordinacije. Kao $to se i moglo o¢ekivati, prve
nestaju rije¢i s gramatickim funkcijama, na primjer veznici, prijedlozi, zamjenice i ¢lanovi, iz
Cega je proizlazio takozvani ,,brzojavni stil“, iako su u slucaju poremecene sli¢nosti ba$ one

najotpornije (Jakobson i Halle 1956: 67). U tom je slu¢aju oSte¢en metonimijski pol.

Jakobson (1956, 2003) isto tako opisuje razliku izmedu metafori¢kog i metonimijskog
pola povezujuc¢i metaforu i metonimiju s knjiZzevnosti i umjetnosti. Tvrdi da se metaforicki
procesi pojavljuju u romantizmu i simbolizmu, a metonimijski procesi u realizmu. U
umjetnosti kubizam povezuje s metonimijom, a nadrealizam s metaforom (Jakobson 1956,
2003: 43-44). U nastavku ovoga rada u nekoliko ¢emo navrata prikazati na koji se nacin
suvremena teorija metafore i metonimije bavi razli¢itim vidovima ljudskog djelovanja, od

umjetnosti do reklama.

Vaznost je strukturalizma u sustavnosti postojanja metafore i metonimije, koja
proizlazi iz sustavnosti jezika, a ne kao u kognitivnoj lingvistici iz sustava na¢ina spoznaje

(Stanojevi¢ 2011: 29).

U sljede¢im potpoglavljima opisat ¢emo interakcijske teorije l. A. Richardsa i Maxa

Blacka te Michaela Reddyja, u kojima ¢e se vidjeti veé¢i odmak od objektivizma.

2.1.4. Interakcijska teorija metafore: I. A. Richards i Max Black

Suvremeniji utjecaj u proucavanju metafore donio je I. A. Richards svojom knjigom
Filozofija retorike (1971). Uveo je novu terminologiju: sadrzai® (engl. topic ili tenor),

prijenosnik (engl. vehicle), podloga (engl. ground) i pojam napetosti (engl. tension). Metafora

% Prijevode pojmova sadrzaj i prijenosnik preuzimamo od Weststeijn (1995), isto kao i Stanojevié (2011).



se sastoji od sadrzaja 1 prijenosnika, ono §to im je zajedni¢ko naziva se podloga, a znacenje
metafore proizlazi iz interakcije sadrzaja i prijenosnika. Udaljenost dviju stvari stvara vecu
napetost, a upravo je u napetosti sadrzano znacenje metafore. Richards je naglasavao da je
metafora sveprisutni princip misljenja i da se moze dokazati pukim promatranjem (Richards
1971: 74). Za razliku od Aristotela, on metaforu ne promatra kao devijaciju od ,,obi¢noga
govora®, stilski ili retori¢ki ukras, nego nesSto §to prozima citav diskurs (metaforu se viSe ne

promatra na razini rije¢i, nego recenica).

Za razliku od dotadasnjih teorija kod Richardsa se vidi ve¢i odmak od postavki
objektivizma: metaforu promatra kao nacin razmisljanja. Iz danasnje bismo ga perspektive

mogli nazvati preteCom kognitivizma.

Richardsowvu je teoriju razvio i modernizirao Max Black. Black (1962) u svome djelu
predstavlja tri pristupa: supstitucijski, poredbeni i interakcijski. Po supstitucijskom pristupu
metaforicki je izraz zamijenjen doslovnim, a poredbeni je poseban slucaj supstitucije (Black
1993: 27). Navedene je pristupe Black definirao: ,,(..)supstitucijski se pristup odnosi na
,citave recenice koje su lokus (engl. locus) metafore i zamjenjuju odredenu strukturu
doslovnih recenica®, dok poredbeni pristup uzima doslovno pripisanu parafrazu kao izjavu
nekih sliénosti ili analogije, i time je svaka metafora zgusnuta ili elipti¢na poredba.<!? (Black
1993: 27). Drugim rije¢ima, naglasavaju se ve¢ postojece sli¢nosti iz ¢ega proizlazi da je
metafora neizravno naglasavanje slicnosti koje se moze parafrazirati sazetom ili elipticnom
usporedbom. Jedna od kritika takvoga pristupa jest da se izmedu bilo kojih dvaju entiteta
mogu uoditi sli¢nosti. Iz kritike postoje¢ih dvaju pristupa, supstitucijskog i poredbenog,
nastao je Blackov interakcijski pristup metafori koji ne naglasava postojece slicnosti ve¢ ih
stvara.l! Navedeno je shvadanje metafore blisko suvremenoj kognitivnoj teoriji. U

metafori¢kom izrazu, dvije teme!? uzajamno djeluju (engl. interact) na sljedeéi nacin:

(@) prisutnost primarne teme (engl. primary subject) potice slusatelja da odabere neka

svojstva sekundarne teme®® (engl. secondary subject);

(b) poziva ga da stvori paralelnu implikacijsku cjelinu;

10 (...) the substitution view regards ,,the entire sentences that is the locus of the metaphor as replacing some set
of literal sentences*; while the comparison view takes the imputed literal paraphrase to be a statment of some
similarity or analogy, and so takes every metaphor to be a condensed or elliptic simile.“ (Black 1993: 27).

1 Istaknula Cizmar.

12 Richardsov sadrzaj i prijenosnik Black zamjenjuje nazivima primarna i sekundarna tema (engl. primary and
secondary subject) (Stanojevi¢ 2011: 32). Prijevod pojma tema preuzeli smo od Stanojevi¢ (2011: 11).

13 Prijevodi obaju pojmova prema Stanojevi¢ (2011: 11).
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(c) uzajamno uzrokuje paralelne promjene sekundarne teme (Black 1993: 28).
Metafora se sastoji od Zarista (engl. focus; rije¢ ili rijeci koje upotrebljavamo u nedoslovnom
znacenju) i okvira (engl. frame; doslovni okvir koji ga okruzuje). Metafora funkcionira tako
da se glavhom predmetu (primarnoj temi) dodaju asocijativne implikacije (engl. associated
implications) koje su karakteristicne za posredni predmet (sekundarna tema), a obi¢no se
sastoje od poznatih osobina sporednog predmeta (Black 1993: 27-28). S kognitivnog gledista
asocijativne bismo implikacije mogli nazvati enciklopedijskim znanjem (viSe o

enciklopedijskom znanju pogledaj potpoglavlje 2.2.2.4. Enciklopedijsko znanje).

U Blackovom gledistu postoji jo§ podudarnih tocaka s kognitivnom lingvistikom,
odnosno teorijom konceptualne metafore. Black definira metafori¢ku temu ,,A kao B* ( Black
1993: 24). Postavlja si pitanje zasSto izokretati i proSirivati koncepte na takav nacin:
pokusavati vidjeti A kao metafori¢no B, kada doslovno nije B. Odgovor koji nudi jest zato $to
moZemo™*. Konceptualne granice nisu ¢vrste, nego elastiéne i esto dostupni doslovni izrazi
nisu dovoljni da bismo izrazili ono $to Zelimo, a metafori¢nost (misli i izjave) je ponekad
mnogo izrazajnija (Black 1993: 33). U kognitivnoj se lingvistici preslikavanja u
konceptualnom sustavu mogu biljeziti kao CILINA DOMENA JE POLAZNA DOMENA (engl.
TARGET-DOMAIN IS SOURCE DOMAIN) ili CILINA DOMENA KAO POLAZNA DOMENA (engl.
TARGET-DOMAIN AS SOURCE DOMAIN (Lakoff 1993: 207).%° Isto tako Black (1993: 35)
naglaSava kreativnost metafore: metafori¢na izjava moze stvoriti novo znanje 1 shvacanje
mijenjajuéi’® odnos izmedu oznacenih stvari §to znaci da odredenim metaforama pridajemo

snaznu spoznajnu funkciju.

2.1.5. Michael Reddy

Michael Reddy u ¢lanku The conduit metaphor: A case of frame conflict in our
language about language (1993) proucava primjere na engleskom jeziku te dolazi do
zakljucka da su primjeri gradeni prema metaforickom obrascu koji on naziva metaforom
provodnika (engl. conduit metaphor). U ¢lanku navodi kako ¢e pokazati da su pri¢e govornika
engleskoga jezika o komunikaciji u velikoj mjeri odredene semantickim strukturama samog

jezika te da dokazi upuéuju na to da engleski jezik ima prioritetni okvir za konceptualizaciju

14 Istaknuo Black (1993: 33).

15 Vise o preslikavanjima u teoriji konceptualne metafore pogledaj potpoglavlje 2.2.3. Teorija konceptualne
metafore.

16 |staknuo Black (1993: 35).
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komunikacije (Reddy 1993: 165). Objasnjava metaforu provodnika kategorijama koje naziva
primarni okvir (engl. major framework) i sekundarni okvir (engl. minor framework) te navodi

kategorije primarnog okvira (engl. major framework) na sljedec¢i nacin:

1. jezik funkcionira poput provodnika koji prenosi misli ili osjecaje rije¢ima;

2. u pisanju ili govorenju ljudi umecu svoje misli ili osjecaje u rijeci;

3. rijeci omogucéavaju prijenos time Sto sadrzavaju misli ili osje¢aje te ih dopremaju
drugima;

4. u slusanju ili ¢itanju ljudi izvlace misli ili osjecaje iz rijeci (Reddy 1993: 170).
Sekundarni okvir (engl. minor framework) sadrzi tri kategorije izraza:

1. misli i osjeéaji izbacuju se govorenjem ili pisanjem u vanjski ,,prostor ideja“;
2. misli i osjecaji mogu opstati neovisno o ljudima u tom vanjskom prostoru: ljudi ih

3. tako opredmecene misli i osje¢aji mogu, ali ne moraju, pronaci put do umova ljudi
(Reddy 1993: 170-171).

Pristup Michaela Reddyja blizak je postavkama kognitivne lingvistike jer istie

covjeka (govornika i slusatelja) koji gradi znacenje na temelju znanja o svijetu.

2.1.6. Zakljucak

U povijesnom pregledu proucavanja metafore prikazali smo prijelaz od
objektivistickih teorija proucavanja metafore kod kojih je metafora odmak od doslovnog,

»pravog" znacenja rijeci do teorija koje su blize postavkama kognitivne lingvistike.

Prikazali smo stupnjeviti prelazak od Aristotelovih pogleda i uocavanja sli¢nosti,
preko Searlove pragmaticke teorije koja je bliza objektivizmu, prema interakcijskim teorijama
I. A. Richardsa i Maxa Blacka, ¢iji su pogledi bliski kognitivnom shvacanju metafore do
Reddyjeve analize metafore provodnika u kojoj se vide jasnije naznake kognitivizma. U

sljede¢em ¢emo potpoglavlju opisati postavke kognitivne lingvistike.
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2.2. Postavke kognitivne lingvistike
2.2.1. Kognitivna lingvistika

Kognitivna lingvistika'” jest znanost koja pruza fleksibilan okvir; ona nije jedinstvena
teorija jezika (Geeraerts 2006a: 2; Dirven i Ruiz de Mendoza 2010), nego skupina teorija koje
dijele brojne osnovne teorijske principe (Barcelona i Valenzuela 2011: 17, fusnosta 1), Sto
¢emo u ovom potpoglavlju detaljnije i prikazati. Geeraerts (2006a: 3) razlikuje dvije vrste
kognitivne lingvistike: kognitivnu lingvistiku koja se odnosi na sve pristupe u kojima se
prirodni jezik proucava kao umna pojava (engl. mental phenomenon)!® i Kognitivnu
lingvistiku®® koja je tema ovoga rada i koju éemo detaljnije opisati u ovome potpoglavlju, ali i
u cijelome radu. U ovome ¢emo radu pojam kognitivna lingvistika upotrebljavati u potonjem
znacenju i oznacavat ¢emo ju malim slovima. Jedna od znacajki kognitivne lingvistike jest da
je napustila tradicionalne aksiome koji prikazuju jezik kao samodostatni sustav (Dirven i Ruiz
de Mendoza 2010: 14) poput langue i parole (Saussure 2000) te competence i performance
(Chomsky 1986), sto ¢emo u nastavku i objasniti. U prvom je redu nastala kao reakcija na
formalne pristupe jeziku, i to na generativnu gramatiku Noama Chomskog (1986) (Barcelona
i Valenzuela 2011: 19). Za razliku od formalnih pristupa jeziku, kognitivna lingvistika
zastupa nemodularni 1 neobjektivisticki pristup znacenju prema kojem je jezicna djelatnost

jedna od kognitivnih sposobnosti (Barcelona i Valenzuela 2011: 19-20).

Najosnovnija postavka jezika, prema kognitivnolingvistickom pristupu, jest znacenje
(Geeraerts 2006a: 3, 2010: 17). Drugim rijeC¢ima, znacenje postaje srediSte zanimanja, §to
Geeraerts (2010: 81-86) naziva rekontekstualizacijskim pristupom. Prvo ¢emo se osvrnuti na
dekontekstualizaciju, a zatim na rekontekstualizacijski pristup kojemu pripada i kognitivna

lingvistika.?

Geeraerts (2006a: 25-27) govori o dekontekstualizaciji koja je osnovna postavka

razvoja gramatickih teorija 20. stoljeca te navodi kognitivnu lingvistiku kao teoriju koja ima

17 Pregled literature kognitivne lingvistike nudi Geeraerts (2006b), a Vyvyan Evans Rjecnik kognitivne
lingvistike (2007). Na hrvatskom jeziku pregled i temeljne pojmove kognitivne lingvistike daju npr. Culi¢ (2003)
i Stanojevi¢ (2013).

18 Ovu vrstu kognitivne lingvistike ozna¢ava malim slovom i smjesta uz generativnu gramatiku (Chomsky) kao
jedan od ,.kognitivnih* koncepata jezika, i to onaj koji pripisuje mentalni status jeziku (Geeraerts 2006a: 2).

19 Ovu vrstu kognitivne lingvistike oznacava velikim podetnim slovima i naglasava razliku kognitivne lingvistike
te generativne gramatike i drugih oblika lingvisti¢kih istraZivanja unutar kognitivne znanosti. (Geeraerts 2006a:
2).

20 Langacker (1987: 63) navodi da jedinice trebaju pro¢i proces dekontekstualizacije: ako je svojstvo
nepromjenjivo/stalno u kontekstu kad god se upotrijebi izraz, svojstvo ¢e prezivjeti proces dekontekstualizacije i
ostati semanticka specifikacija proizaslog izraza.
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tendenciju rekontekstualizacije 1 koju dijeli vecina funkcionalnih pristupa jeziku.
Dekontekstualizaciju objasnjava na primjeru de Saussureova strukturalizma i njegove
dihotomije langue (jezi¢ni sustav) i parole (uporaba jezi¢nog sustava). Tvrdi da navedena
dihotomija tvori sustav jezika koji ima prazninu; s jedne je strane langue drustveni sustav,
zajednicki kod Kkoji dijeli neka zajednica, a s druge strane parole: pojedinac¢na aktivnost koja
se sastoji od stvaranja posebnih kombinacija elemenata prisutnih u kodu. Postavlja pitanje
koji ¢imbenik u tom slucaju premoscuje relaciju izmedu zajednice 1 pojedinca, sustava i
upotrebe tog sustava. Chomsky je uveo kariku koja nedostaje (uvodenjem razlike izmedu
competence i perfomance) i to pojedin¢evim poznavanjem koda. No on uvodi novu prazninu
u sustav, umjesto trojne Klasifikacije? (drustveni sustav, pojedinéevo znanje sustava i
pojedina¢na upotreba sustava) uvodi novu dihotomiju koja zanemaruje druStveni aspekt
(competnece i performance). Iz toga proizlazi Chomskyjev naglasak na geneti¢ku prirodu
prirodnog jezika ¢ime je lingvistika odvojena od konteksta stvarne jezicne upotrebe. U
usporedbi s navedenim pristupima kognitivna lingvistika ima rekontekstualizacijski pristup
(Geeraerts 2010: 81-86) i to prvotno zato Sto znaCenje postaje srediSte zanimanja. Uz (i)
znadenje®?, (ii) navodi rje¢nik, (iii) diskurs i upotrebu te (iv) drustveni kontekst kao znacajke

kognitvne lingvistike (Geeraerts 2010: 81)%.

2.2.1.1. Konstrukcijske gramatike

Ovdje ¢emo se osvrnuti na odnos gramatike prema kognitivnoj lingvistici prikazujuci

pregled konstrukcijskih gramatika®* s posebnim osvrtom na kognitivnu gramatiku®® Ronalda

21 U Chomskyjevom smislu performance odgovara de Sausserovom parole, dok je competence govornikovo
znanje jezi¢nog sustava koje upotrebljava u actual performance. (Geeraerts 2006a: 26).

22 Geeraerts (2010: 81) istite da ovi semanti¢ki koncepti uklju¢uju kontekstualizirani pogled na semantiku.
Semanticki koncepti koje navodi su sljede¢i: prototipi, shematicne mreze, konceptualna metafora, metonimija,
konceptualna integracija, idealizirani kognitivni modeli, okviri i razli¢iti konstrukcijski mehanizmi. Sve
navedene semanticke koncepte opisat ¢emo u nastavku rada s naglaskom na metaforu i metonimiju koje su i
tema samog rada.

23 Ukazuje i da bi rekontekstualizacija mogla biti, konceptualno gledajuéi, nesto $to povezuje razlicite grane
kognitivne lingvistike (Geeraerts 2010: 91)

24 Neéemo se detaljnije osvrtati i opisivati pojedine konstrukcijske gramatike jer navedeno nadilazi dosege naseg
rada.

% Kognitivna gramatika, povijesno gledajuéi, pripada funkcionalnim pristupima jeziku (Geeraerts 2010: 15).
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 19-21) navode Newmeyerovu podjelu (1998: 13-18) funkcionalnih pristupa
prema kojoj kognitivha gramatika pripada izvanjskom ili eksternom funkcionalizmu zajedno s konstrukcijskim
gramatikama koje ¢emo objasniti u nastavku rada. Izvanjski ili eksterni funkcionalizam definiraju na na¢in da
izmedu forme i znaCenja i uporabe postoji prirodna veza, u smislu da je formalna struktura (sintakticka)
motivirana zna¢enjem i uporabom. (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 19-20). Isto tako navode i Croftovu (1995)
podjelu na Sest skupina, no sami dijele funkcionalne pristupe u dvije skupine: tradicijski funkcionalizam i
kognitivnolingvisticke pristupe, odnosno konstrukcijske gramatike u kojima navode i Langackera. Naglasavaju
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Langackera (1987) koja je osnova za mnoge pristupe u kognitivnoj lingvistici. Barcelona i
Valenzuela (2011: 23) navode sljedece konstrukcijske gramatike: gramatiku Kaya i Filmora
(1999), Adele Goldberg (1995), Croftovu radikalnu konstrukcijsku gramatiku (2001) i
Bergenovu i Changovu utjelovljenu konstrukcijsku gramatiku (2005) te Langackerovu
kognitivnu gramatiku (1987). Croft i Cruse (2004) imaju neSto drugaciju podjelu
konstrukcijskih gramatika: Filmora i Kaya (1993), Kaya i Filmora (1999), Lakoffa (1987),
Goldberg (1995), Crofta (2001) i Langackera (1987). | Barcelona i Valenzuela (2011: 23) i
Croft i Cruse (2004) navode Langackerovu gramatiku (1987) kao jednu od konstrukcijskih
gramatika.

Prvo ¢emo se osvrnuti na osnovne znacajke konstrukcijske gramatike, a zatim ¢emo

opisati osnovne znacajke Langackerove kognitivne gramatike (1987).

U konstrukcijskim je gramatikama osnovna jedinica jezika ,,konstrukcija“. Barcelona i

Velenzuela (2011: 23) definiraju ih na sljede¢i nacin:

,U konstrukcijama razli¢iti parametri oblika (na primjer sintakticki poredak, morfoloske
informacije, ¢ak i fonoloska ili intonativna ograni¢enja) sparuju se s razli¢itim parametrima
znacenja, ukljucujuci ne samo semanticki sadrzaj nego 1 pragmaticke funkcije i ostalo. U tome
su smislu konstrukcije ,,simbolicke jedinice® u sausserovskom smislu, povezujué¢i oblik (ili

oznaditelja) sa znaéenjem (ili oznacenim).*?®

Goldberg (1995: 4) definira konstrukcije kao bilo koji jezi¢ni oblik ¢ije znaCenje 1/ili
oblik ne mozemo predvidjeti iz drugih konstrukcija koji postoje u jeziku. Drugim rije¢ima,
konstrukcije su parovi oblika (engl. form) i funkcije/zrnacenja (engl. function): morfemi, rijeci,
frazemi, djelomicno leksi¢ki popunjeni i cjeloviti opceniti jezi€ni obrasci (Goldberg: 2003:

219).77

Konstrukcijske gramatike prihvacaju ,,weak compositionality pristup kojim se
znacenje cjeline moze dovesti u vezu sa zna¢enjem njeznih dijelova, dopustaju¢i da znacenje

same konstrukcije ima svoj doprinos te da su sve konstrukcijske gramatike uporabne (engl.

da pojam tradicijski funkcionalizam upotrebljavaju u zna¢enju funkcionalnih pristupa gramatici od sredine 1970-
ih godina do danas.

26 ,In a construction, different parameters of form (e.g. syntactic order, morphological information, even
phonological or intonational constraints) become paired with different parameters of meaning, including not only
semantic content but also pragmatic functions, etc. In this respect, constructions are “symbolic units” in the
Saussurean sense, linking a form (or signifier) with a meaning (or signified).© Barcelona i Velenzuela (2011:
23).

27 Goldberg (2003: 220) daje tablicu s primjerima konstrukcija, razli¢ite po veli¢ini i sloZenosti.
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usage-based). To =zna¢i da gramatiCki obrasci nisu wurodeni, nego proizlaze

konvencionalizacijom iz uporabe najc¢es¢ih obrazaca (Barcelona i Valenzuela 2011: 24).

2.2.1.2. Kognitivna gramatika Ronalda Langackera

Kognitivna gramatika Ronalda Langackera (1987) jest konstrukcijska, uporabna (engl.
usage-based ) gramatika.

U uporabnom pristupu?® (engl. usage-based model), na kojemu se temelji i kognitivna
lingvistika (gramatika), naglasak je na stvarnoj upotrebi jezi¢nog sustava i govornikovog
znanja o navedenoj uporabi (Langacker 1987). Drugim rije¢ima, znanje jezika je znanje kako
se jezik upotrebljava. Gramatika je jezika sustav jezicnih jedinica (engl. lingusitc unit)
(Langacker 1987: 63). Jedinica (engl. unit) je struktura koju govornik nesvjesno upotrebljava
i ne obazire se na njezine sastavne dijelove ili raspored (Langacker 1987: 57) te sluzi kao
pristupna rocka (engl. point of access) mrezi znacenjskih struktura (Langacker 1987: 163),
odnosno enciklopedijskom znanju?®. Gramatika je strukturiran sustav konvencionalnih

jeziénih izraza® (Langacker 1987: 57).

Vecéina je konvencionalnih jezicnih izraza (engl. conventional linguistic units)
simboli¢na. Sastoje se od dvaju polova: oblika (engl. form) i znacenja (engl. meaning).
Kognitivna gramatika podrazumijeva simboli¢nost jezicnog znaka®! (engl. linguistic sign) te,
poput konstrukcijske gramtike, naglasava ujednacen prikaz konstrukcijskog oblika i znacenja.
Prikaz konstrukcije, simbolicna jedinica (engl. symbolic unit), mora povezivati oblik
(signifier) i znacenje (signified) konstrukcije. Langacker opisuje poveznicu kao simboli¢ko
podudaranje (engl. symbolic correspondence), funkcionalnu strukturu (engl. functional
structure; the signified) konstrukcije kao semanti¢ki pol (engl. semantic pole) simbolic¢ke
jedinice, a njezinu formalnu strukturu (engl. formal structure; signifier) kao fonoloski pol?

(engl. phonological pole) (prema Croft i Cruse 2004: 279).

Status konvencionalnih jezi¢nih jedinica je stupnjevit i postize se ponavljanim
upotrebama sto dovodi do veée kognitivne usadenosti (engl. entrenchment) (Langacker 1987:

59). Drugim rije¢ima, pokazuje se vaznost stvarne jezi¢ne uporabe.

28 Uporabnim se pristupom u uéenju jezika bavi i Tomasello (2000).

2 Vige o enciklopedijskom znanju pogledaj potpoglavlje 2.2.2.4. Enciklopedijsko znanje.

%0 Vige o konvencionalnosti pogledaj potpoglavlje 2.2.3.4. Konvencionalnost.

31 |staknuli Croft i Cruse (2004: 279). U nastavku isticu da pojam znak (engl. sign) upotrebljavaju u
Saussureovom (2000) poimanju.

32 Sve istaknuli Croft i Cruse (2004: 279); isto kao i Langacker (1987: 76).
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Trazenje odgovarajucega jezi¢nog izraza za konceptualizaciju jest kodiranje (engl.
coding), odnosno ciljna struktura (engl. target structure)® (Langacker 1987: 57). Ciljna je
struktura uporabni dogadaj (engl. usage event): simboli¢ni izraz koji je govornik stvorio u
odredenim okolnostima za odredenu svrhu: takav je simboli¢ni odnos izmedu kontekstom

uvjetovane konceptualizacije i odredene vrste fonoloske strukture (Langacker 1987: 66).

2.2.2. Kognitivna semantika

Kognitivna lingvistika donijela je nesto potpuno novo u nacéinu proucavanja jezika.
Stavljanjem covjeka u srediSte zanimanja proucavanje jezika neizbjezno je povezano S
brojnim drugim znanostima: sociologijom, antropologijom, filozofijom, psihologijom,

neuroznano$éu®*. Glavne su smjernice kognitivnolingvisticke teorije:
1. pretpostavka uopcavanja (engl. the generalization commitment) i
2. pretpostavka kognitivnosti®® (engl. the cognitive commitment):

1. ,Pretpostavka uopcéavanja: traziti uop¢avanja u svim podruc¢jima jezika, ukljucujuci
viSeznacnost, obrasce zaklju€ivanja, inovativne metafore i semanti¢ku promjenu.
2. Pretpostavka kognitivnosti: shvaéati eksperimentalne dokaze ozbiljno.“%® (Lakoff

1993: 246).

Pretpostavka kognitivnosti povezuje jezik s ostalim spoznajnim mehanizmima, $to
dovodi do interakcije s brojnim drugim znanostima. Znacenje izraza ovisi o na¢inu izgradnje
znacenja. Drugim rijeCima, znacenje ovisi o Covjeku. Govornik (ili sluSatelj) odabiruci
fokalne ,,0kolnosti* (engl. settings) pri strukturiranju scene na odreden nacin uspostavlja

konstrukcijski odnos®” (engl. construal relationship) izmedu sebe i tako strukturirane scene

33 Langacker (1987: 66) navodi da se pojam taget structure drugdje navodi: ,,in more inclusive sense.

34 Neuralna teorija metafore objasnila je pojave vezane uz metaforu koje se nisu mogle drugadije objasniti. Ona
nije promijenila postavke kognitivne lingvistike, nego razumijevanje nacina na koji funkcionira metaforicki
sustav (o neuralnoj teoriji metafore vidi Lakoff (2008); za pregled neuralne teorije metafore u okviru neuralne
teorije jezika i miljenja pogledaj Strkalj Despot (2013).

% Prijevod pojmova prema Stanojevi¢ (2011: 40).

3% 1. The generalization commitment: To seek generalization in all areas of language, includig polysemy,
patterns of inference, novel metaphor, and semantic shange. 2. The cognitive commitment: To take experimental
evidence seriously. (Lakoff 1993: 246).

37 Pojmove je stavio u navodnike i istaknuo Langacker (1987: 128)
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(Langacker 1987: 128). 3 Mi ¢emo prikazati klasifikaciju prema Kovecsesu (2015: 17) koju

je on temeljio na Langackeru (2008):

,,Shematizacija/apstrakcija
Predodzbene sheme
Paznja/istaknutost
Lik i pozadina
Doseg paznje
Stupnjevito podeSavanje
Dinamicna 1 stati¢na paznja
Istaknutost (engl. prominence/salience)
Profil — baza
Trajector — landmark®®
Perspektiva
Glediste
Subjektivnost — objektivnost
Metonimija
Metafora
Mentalni prostori
Konceptualna integracija.” (Kévecses 2015: 17).
U analizi ¢e se rada pokazati koji se konstrukcijski odnosi (ne) pojavljuju (i/ili su

istaknutiji) u hrvatskom, a koji u engleskom jeziku, sto ¢e upucivati na razlike i/ili sli¢nosti

medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrugja.

% Uz Langackera (1987) Croft i Cruse (2004: 46) daju popis kognitivnih procesa. Stanojevi¢ (2013: 39—71)
prikazuje kognitivne procese prema Croft i Cruse (2004), isto kao i Geld (2006:188), dok Tabakowska (2005:
39-51) prikazuje popis prema Langackeru (1987).

39 Pojmove trajector i landmark ne¢emo prevoditi jer smatramo da je rije¢ o ustaljenim terminima u kognitivnoj
gramatici koje nije moguce jezicno ekonomicno prevesti (prema Belaj 2004: 3, fusnota 4).
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2.2.2.1. Otjelovljenje

Budu¢i da je u srediStu zanimanja kognitivne lingvistike Covjek 1 njegov nacin
konstruiranja znacenja, kognitivni lingvisti predlazu pojam otjelovljenja (engl. embodiment)
koji objaSnjava na koji se nacin vr$i konceptualizacija. Otjelovljenje utjeCe na ono Sto
smatramo znacajnim, to je nacin na koji razumijemo naSe iskustvo (Johnson 1987: xix).
Naime, sama struktura ljudskog tijela ograni¢ava, odnosno ljudska interakcija s okolinom
odreduje nasu stvarnost. Drugim rijeCima, ono §to je za nas stvarno ovisi o nasim tijelima,
osobito o nasim senzomotorickim vjeStinama te strukturi mozga koji su oblikovani
evolucijom i iskustvom (Lakoff i Johnson 1999: 17).%° Dakle, iskustvo i konceptualizacija su
otjelovljeni i to utje¢e na naSu stvarnost.*! To se kosi s objektivisti¢im pristupom koji
prikazuje jezik kao odraz objektivnog svijeta (Evans i Green 2006: 47).*2 Naime, jezik ne
odrazava objektivni svijet, nego nacin na koji ga konstruiramo: onako kako ga vidimo kroz

otjelovljenje*® (Evans i Green 2006: 48).

2.2.2.2. Predodzbene sheme

Otjelovljenje je odgovorno za strukturiranje koncepata (Evans i Green 2006: 178), a da
bismo strukturirali koncepte potrebni su nam obrasci koji to omoguéuju.** Johnson (1987) je
predlozio da otjelovljeno iskustvo dovodi do stvaranja predodzbenih shema (engl. image

schemata) koje se neprestano pojavljuju, odnosno ponavljaju u nasoj svakodnevici:

40 Zlatev (1997) kritizira Lakoffa i Johnsona jer odvajaju ljudsko tijelo od drustvenog konteksta i okoline u kojoj
se nalaze. Zlatev uvodi pojam postavljeno otjelovljenje (engl. situated embodiment): nasa tijela, uz tjelesna, i
ostala iskustva, nuzno se nalaze u okolini koja ukljucuje fizi€¢ku i druStvenu ili kulturnu okolinu. Bebe nakon 10.
mjeseca usmjeravaju paznju iskljucivo na Cinjenice kulturne okoline (prema Dirven, Wolf, Polzenhagen 2007:
1210).

41 Zlatev (1997) je razdvajanjem nas kao ljudskih biéa i nas kao ljudskih bi¢a smjestenih u neku okolinu razvio
dva deikti¢ka modela (engl. deixis models): model tjelesne deikse (corporeal deixis) i model deikse okoline (engl
environmental deixis). Model tjelesne deikse u srediste stavlja ljudsko tijelo, a u modelu deikse okoline istaknute
zemljopisne znaajke temelj su organizacijskih nadela. Primjer modela deikse okoline nepalska je zajednica
Belhare koja zivi u podnozju Himalaja. Njihove su glavne orijentacije ekvivalenti od niz(brdo) i uz(brdo). Treca
je dimenzija preko(brda). (Dirven, Wolf, Polzenhagen 2007: 1212-1213). Vise o otjelovljenju vidi Ziemke,
Zlatev i Frank (2007).

42 Lakoff i Johnson (1980: 185-228) detaljno opisuju objektivni i iskustveni realizam.

43 Varela, Tompson i Rosch (1991: 173) nude drugaéiju definiciju otjelovljenja uvodeéi pojam enactive koji
definiraju na sljedeé¢i nacin: enaktivni se pristup sastoji od dviju tocaka: percepcija se sastoji od perceptivno
vodenih djelovanja i kognitivna struktura proizlazi iz ponavljajuéih senzorno(osjetilno)motorickih obrazaca koje
omogucuje perceptivno vodeno djelovanje, uvelike se osvréuéi na budisticku tradiciju. (Varela, Tompson i
Rosch 1991: 173). S druge strane, Jordan Zlatev (2007) istraZuje otjelovljenje sa sociolosko-kulturne perspektive
(detaljnije vidi Zlatev 2007).

4 Vidi Kévecsesevu Klasifikaciju (2015: 17).
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,» (...) da bismo imali smislena povezana iskustva koja mozemo razumjeti mora postojati
obrazac 1 redoslijed naseg djelovanja, dozivljavanja i koncepcija. Shema je ponavljajuci
obrazac, oblik i pravilnost djelovanja koje je u tijeku. Ti se obrasci pojavljuju kao smislene
strukture uglavnom na razini na$ih tjelesnih pokreta u prostoru, upravljanjem/manipulacijom

stvarima i perceptivnom interakcijom.*“*® (Johnson 1987: 29).

Predodzbene su sheme®® temeljni koncepti konceptualnog sustava zato jer se prve
pojavljuju u ljudskom umu i upravo zato Sto ovise o senzomotori¢kom iskustvu izrazito su
shemati¢ne (Evans i Green 2006: 180). Neke od predodzbenih shema jesu sheme:

- SPREMNIKA. PredodZbena shema SPREMNIKA sastoji se od vanjskog dijela, ruba i
unutrasnjosti. To je omedeni mentalni prostor u kojemu nesto moze biti unutar ili
izvan. (Johnson 1987: 39);

- LJESTVICE. Shema LJESTVICE odnosi se na kvantitativne i kvalitativne vidove
iskustva (Johnson 1987: 122). Jedno od najvaznijih vidova ljestvice u kulturi
(anglosaksonskoj) jest imati numerirane stupnjeve na ljestvici (Johnson 1987:
123). Navedena shema zajedno sa shemom siLe, odnosno njezinom strukturom
redoslijeda (1987: 44) pokazat ¢e se vaznom u nasoj analizi.

- SILE. Unutar sheme SILE Johnson (1987: 44) objaSnjava sljedece: buduc¢i da
dozivljavamo silu interakcijom, uvijek postoji struktura ili redoslijed uzro¢nosti.
Drugim rije¢ima, sva se spoznaja dogada u vremenu (Johnson 1987: 44).
Redoslijed ¢e se, zajedno sa shemom LEsTVICE, U analizi primjera pokazati vaznim
za konceptualizaciju osobe u ciljnoj domeni.

- RAVNOTEZE. Prototipna shema RAVNOTEZE ima vektore sile (koja moze imati
tezinu kao poseban slucaj) i os u odnosu na koju su te sile rasporedene. Ravnoteza
podrazumijeva simetri¢nu raspodjelu sila oko osi (Johnson 1987: 85), a sustav
normalno funkcionira ako postoji normalna ravnoteza sila (Johnson 1987: 87).
Cijeli psihi¢ki sustav razumijemo S pomocu ravnoteze. Ideal je uravnotezena®

osobnost. Mora postojati ravnoteza intelektualne, fizicke, drustvene, vjerske i

4 (...) in order for us to have meaningful, connected experiences that we can comprehend and reason about,
there must be pattern and order to our actions, perceptions, and conceptions. A schema is a recurrent pattern,
shape, and regularity in, or of, these ongoing ordering activities. These patterns emerge as meaningful structures
for us chiefly at the level of our bodily movements through space, our manipulation of objects, and our
perceptual interactions.“ (Johnson 1987: 29).

46 Predodzbene su sheme shematiéne verzije predodzbi. Predodzbe predstavljaju posebna, otjelovljena iskustva
(Croft i Cruse 2004: 44).

47 Istaknuo Johnson (1987: 89).
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moralne aktivnosti. Ako postoji previse tezine*® u jednom dijelu u odnosu na drugu
osoba je neuravnotezena. O moralnosti 1 neuravnotezenosti govorit ¢emo vise u

analizi rada.

- PUTA, POVRSINE, PROCESA, BLOKIRANJA, OMOGUCAVANJA, CIKLUSA, DIO —
CJELINA, PUNO — PRAZNO, PONAVLJANJE, PROTUSILA, SREDISTE — PERIFERIJA,
PRIVLACENJE, VEZA, BLIZINA — DALJINA, ZDRUZIVANJE, SPARIVANIJE, DODIR,
PREDMET, PRISILA, UKLANJANJE OGRANICENJA, ZBIR — BROJIVOST, ODVAJANJE,

NAMETANJE, SKUP. 49
Koncept je uvijek shematizirana verzija primjera (engl. instance) koji oznacava.>
PredodZbene sheme su ,apstraktne u smislu da su shemaiténe, ali nisu ,apstraktne” u
drugom smislu te rijeci — one su otjelovljene. (Croft i Cruse 2004: 44).
Jedna od znacajki predodzbenih shema jest njihov ustroj gestalta (Johnson 1987:

41-64; Lakoff 1987: 489) Johnson isti¢e da sheme funkcioniraju poput gestalta:

oIstaknut ¢u znaCajke geStalta, odnosno njihovu prirodu kao koherentnih, smislenih,
jedinstvenih cjelina unutar naSeg iskustva i spoznaje. To su temeljna sredstva kojima
postizemo strukturu znacenja. Stvaraju skladnost, za utvrdenu unutarnju jedinstvenost, i
ograni¢avaju mrezu znaéenja. Sto je najvaznije, ovi ,,iskustveni gestalti nisu proizvoljni niti

,izmijesani“ oblici koji nemaju unutarnju strukturu.“®* (Johnson 1987: 41).

Struktura je gestalta organizirana cjelina unutar nasega iskustva i razumijevanja, koja
se ponavlja (Johnson 1987: 44). Drugim rije¢ima, ljudski um priziva gestalt kao cjelinu, a ne
gradi ga svaki put iz njegovih sastavnh dijelova. Gestalti su koherentne, jedinstvene, smislene
cjeline unutar naseg iskustva i spoznaje koji stvaraju jedinstvenost i ograni¢avaju znacenje

(Johnson 1987: 41).

48 |staknuo Johnson (1987: 89).

49 Ovdje navodimo Johnsonov popis shema (1987: 126), no popis shema navode Lakoff i Turner (1989: 97-100),
Lakoff i Johnson (1999: 30-36), Clausner i Croft (1999: 15) te Hampe (2005a) koja isti¢e (Hampe 2005b: 2) da
se popis predodZbenih shema neprestano nadopunjuje.

%0 Postoje koncepti koji imaju zajedni¢ku shemu za fizicke stvari i koncepti koji imaju zajednicku shemu za
procese. Navedeno je temelj za razlikovanje imenica i glagola u kognitivnoj gramatici. (Kovecses 2015: 36).
Langacker (1987: 183-243) dijeli vrste rije¢i na dvije skupine: nominalne predikacije (engl. nominal
predication) i relacijske predikacije (engl. relational predication). Nominalne predikacije odnose se na stvari i
definirane su kao statiéne, omedene u prostoru (to su npr. imenice), a relacijske predikacije odnose se na
dogadaje, a karakterizira ih dinami€nost (glagoli su na primjer predikacije procesa). Detaljnije o imenicama i
glagolima u kognitivnoj gramatici pogledaj Langacker (1987: 183-243). Izraz predikacija odnosi se na znadenje
(1987: 97).

51 I shall emphasize their gestalt characteristics, that is, their nature as coherent, meaningful, unified wholes
within our experience and cognition. They are a principle means by which we achieve meaning structure. They
generate coherence for, establish unity within, and constrain our network of meaning. Most important, these
"experiential gestalts™ are neither arbitrary, nor are they "mushy" forms that have no internal structure.* (Johnson
1987: 41).
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Predodzbene sheme, iako proizlaze iz otjelovljenog iskustva, ovise i o kulturi (Gibbs
1997: 154). Utjecaj tijela u kreiranju metafore preispituje Kovecses (2015). Tvrdi da je tijelo
samo jedan od konteksta, iako najvazniji, iz kojih proizlaze metafore (Kévecses 2015: 200).52
Kovecses (2015: 77—-78) navodi Casasantovo (2009) istrazivanje koje pokazuje na koji nacin
otjelovljenje utjece na metaforu. Casasanto (2009) je istrazio konceptualne metafore DOBRO
JE DESNO i LOSE JE LIJEVO®® koje se potvrduju jezi¢nim izrazima u engleskom jeziku poput
,He is my right-hand man.“ Pretpostavka je da su navedene konceptualne metafore
univerzalne na temelju povezanosti desnjaka Sirom svijeta koji lakSe obavljaju svakodnevne
zadatke desnom rukom. Njegova je teza da ako odredene tjelesne strukture i funkcije imaju
ulogu u nacinu na koji predstavljamo apstraktne koncepte i koja dovode do odredenih
apstraktnih koncepata, tada bi tjelesne razlike trebale rezultirati razli¢itim apstraktnim
konceptima. Ispitanici su trebali nacrtati primjer ,,dobre” zivotinje na desnu ili lijevu stranu
crteza. Vecéina je deSnjaka i ljevaka napravila zadatak u skladu sa svojim tjelesnim
predispozicijama: desnjacima je desno bilo dobro, a ljevacima je lijevo bilo dobro Sto je
pokazalo da apstraktne koncepte konceptualiziramo u skladu sa specificnostima vlastitog

tijela. Drugim rije¢ima, teza je otjelovljenosti potvrdena.

2.2.2.3. Kategorizacija

Posljedica otjelovljenja jest kategorizacija. Nacin na koji kategoriziramo proizlazi iz
stukture nas$ih tijela i mozga, a samim time odreduje se vrsta kategorija i njihova struktura
(Lakoff i Johnson 1999: 7-18). Razumijevanje kategorizacije>* sredisnje je u razumijevanju
nacina na koji razmisljamo 1 kako funkcioniramo i samim time sredi$nje je u razumijevanju
onoga S$to nas 1 ¢ini ljudima. Kategorizacije su (veéinom) automatske i nesvjesne.
Kategorizacija se ne odnosi samo na kategorizaciju stvari®: kategoriziraju se i apstraktni
entiteti. Katagoriziramo dogadaje, emocije, prostorne odnose (Lakoff 1987a: 6). Jos od
Aristotela, sve do kasnijeg rada Wittgensteina, kategorije su smatrane neproblemati¢nima
(Lakoff 1987a: 6). Klasi¢na teorija kategorija definira kategoriju kao skup nuznih i dovoljnih
obiljezja. Drugim rijecima, ako nekom ¢lanu kategorije nedostaje jedno obiljezje, tada nije

Clan te kategorije. Kategorije imaju jasne granice te svi ¢lanovi kategorije imaju jednak status

52 Vise u ulozi konteksta vidi u potpoglavlju 2.2.6. Kultura.

%3 Lakoff i Johnson (1999: 271) istrazujuéi MORALNOST navode metafore BITI GORE JE BITI DOBAR, BITI DOLJE JE
BITI ZAO.

% Za pregled istrazivanja kategorizacije vidi Lakoff (1987a).
% Istaknuo Lakoff (1987a: 6).
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i obiljezja su binarna (Taylor 1995: 23-24). Klasi¢nu je teoriju prvi preispitao filozof
Wittgenstein (1998[1953]) proucavajuéi kategoriju IGRE. Svojim istrazivanjem uveo je pojam
porodicne slicnosti (engl. family resemblance) iz koje proizlazi da ne postoji jedno obiljezje

koje dijele svi ¢lanovi kategorije (kao u klasi¢noj teoriji).

Antropolozi Berlin i Kay (Berlin i Kay 1969) proucavanjem boja zakljucili su da se
kategorizacija boja temelji na fokalnim bojama.>® Svojim su istrazivanjem uoéili da se
pravilnosti pojavljuju kada se govornike upita za najbolje primjere osnovnih boja: jezici koji
imaju osnovni izraz za boju u plavom spektru, najbolji primjer je ista fokalna plava za sve
govornike, bilo kojeg jezika. Drugim rijecima, kategorije imaju srediSnje ¢lanove koji su bolji
primjeri kategorije: neki ¢lanovi kategorije CRVENE bolji su primjeri kategorije od nekih
drugih ¢lanova. Zaklju€ena pravila, koja se temelje na njihovim istrazivanjima, za ono $to oni

nazivaju osnovnim izrazima za boje (engl. basic color terms) su sljedeca:

1. Sastoje se od samo jednog morfema, poput green (hrv. zelena) a ne od vise
morfema, poput dark green ili grass-colored (hrv. tamno zelena; boja trave) u
engleskom jeziku.

2. Boja na koju se izraz odnosi ne smije biti dio neke druge boje. Primjerice, scarlet
(hrv. grimizna) nalazi se unutar crvene.

3. Ne smije biti ograni¢ena na manji broj stvari. Primjerice, blond (hrv. plava) je
ogranic¢eno na kosu, drvo.

4. Mora biti uobiCajena i op¢epoznata. Primjerice yellow (hrv. Zuta) u odnosu na

saffron (hrv. boja safrana).

Razdvajanjem osnovnih od neosnovnih izraza za boje, pojavila su se op¢a (uopéena

pravila):

1. Osnovni izrazi za boju oznacavaju osnovne Kategorije®’ boja ¢&iji su sredisnji
¢lanovi univerzalno®® jednaki. U Kkategoriji CRVENE, fokalna je crvena najbolji
primjer.

2. Kategorije boja koje se odnose na osnovne izraze za boje u engleskom su jeziku

ekvivalenti kategorijama boja oznaena izrazima: black, white, red, yellow, green,

% Objasnjenja istrazivanja preuzeta od Lakoff (1987a: 24—26).
57 Sve istaknuo Lakoff (1987a: 24-25).
%8 O univerzalnosti pogledaj potpoglavlje 2.2.6.2 Univerzalnost i varijacija.
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blue, brown, purple, pink, orange i gray (hrv. crna, bijela, crvena, zuta, zelena,
plava, smeda, ljubicasta, roza, narancasta i Siva).

3. lako ljudi konceptualno® mogu razlikovati sve navedene kategorije, svi jezici
nemaju navedeni nacin razlikovanja. Mnogi jezici imaju manje osnovnih
kategorija. Takve kategorije ukljucuju ujedinjavanje osnovnih kategorija: PLAVA +
ZELENA; CRVENA + NARANCASTA + ZUTA.

4. Jezici stvaraju hijerarhiju temeljenu na brojnosti osnovnih izraza za boje koje
imaju i kategorija boja na koje se ti izrazi odnose. Na primjer, kada jezik ima samo
dva osnovna izraza za boju, nazivaju se crna i bijela. Prikladniji bi naziv za
navedene boje bio hladne boje (koje uklju¢uju crnu, plavu, zelenu i sivu) te tople

(koje ukljucuju bijelu, Zutu, narancastu i crvenu).

2.2.2.3.1. Teorija prototipa

Najve¢i doprinos u proucavaju ljudskog kategoriziranja donijela je 70-ih godina
psihologinja Eleanor Rosch koja je razvila teoriju prototipa (engl. prototype theory).
Suprotstavlja se klasi¢noj teoriji po kojoj je kategorizacija zasnovana na nuznim i dovoljnim
obilljezjima (engl. necessary and sufficient features) te uvodi pojam prototipa (engl.
prototype): apstraktnu umnu predodzbu koja skupom klju¢nih obiljezja najbolje predstavlja
danu kategoriju (Evans i Green 2006: 249). Svojim istrazivanjem uocava da kategorije
nemaju jasne granice te da postoje ,,bolji* 1 ,lo$iji* primjeri kategorije. Bolji primjeri
kategorije su prototipni primjeri®®, a ostali ¢lanovi kategorije povezani su s prototipnim
Clanom preko porodicne slicnosti (engl. family resemblence) koju je prvi predlozio
Wittgenstein (1998[1953]). Svaki ¢lan kategorije ima najmanje jedno zajednic¢ko obiljezje
koje dijeli s jednim ili viSe ¢lanova te kategorije, ali sva obiljezja (ili nekoliko njih) nisu

zajednicka svim ¢lanovima (Rosch 1 Mervis 1975: 575).

%9 Istaknuo Lakoff (1987a: 25).

80 Za kategoriju PTICE govornici su kao bolje (prototipne) primjere kategorije odabrali crvendaéa i vrapca, a kao
losije primjere $iSmiSa i pingvina. Pingvin dijeli manje obiljezja s prototipnim ¢lanovima kategorije PTICE: ne
lete, nemaju perje. Za kategoriju POVRCA govorici su kao najbolje primjere kategorije naveli graSak i mrkvu, a
kao loSije primjere rizu i kikiriki. (Rosch 1975:; 231-232; tablica Al, eksperiment 1). Mozemo pretpostaviti da
su navedeni primjeri kategorizacije PTICA univerzalniji, dok se za kategoriju POVRCA moZe rec¢i da viSe ovisi o
pojedinoj kulturi (o kulturi i univerzanosti i varijacijama, vidi potpoglavlje 2.2.6.2. Univerzalnost i varijacija).
Rosch (1975: 199) istice da navedene semanticke kategorije nisu univerzalne. Vise o kategorizaciji i prirodnim
kategorijama vidi Rosch (1973).
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Rana istrazivanja Eleanor Rosch odnosila su se na boje. Tijekom svog istrazivanja
naisla je na radove Berlina i Kaya i zakljuc¢ila da se njihovi rezultati preklapaju s njezinima.
Ona je istrazivala dani jezik, jezik Nove Gvineje koji ima samo dvije osnovne kategorije boja:
mili (tamne — hladne koje ukljucuju crnu, zelenu i plavu) i mola (svjetle — tople koje ukljucuju

).81 Svojim je istrazivanjem htjela pokazati da su primarne kategorije boja

bijelu, crvenu i Zutu
psiholoski stvarne za govornike dani jezika. Kada ih je pitala da odaberu najbolje primjere
njihovih dviju kategorija boja, odabrali su fokalne boje: bijelu, crvenu ili zutu za mola (s tim
da su razli¢iti govornici imali drugacije izbore). Rosch je time potvrdila svoju teoriju:
primarne su kategorije boja psiholoski stvarne za govornike dani jezika iako nisu imenovane u
njihovom jeziku. Navedeno se kosi s Whorfovom teorijom (1978[1956]) da jezik odreduje
konceptualni sustav. Da je navedeno to¢no, dva bi izraza (mola i mili) dani jezika za boje

odredila samo dvije konceptalne kategorije boja (objasnjenje prema Lakoff 1987a: 39-46).

Nacelo da su koncepti oblikovani u prototipe ne znaci da svi ljudi imaju iste prototipe
(Kovecses 2015: 36), sto ¢e se u nasoj analizi pokazati za pojedine primjere koji su razli¢iti u

kulturi hrvatskog 1 anglosaksonskog podrugja.

2.2.2.3.2. Razine kategorizacije

Proucavanje prototipa dovelo je do novog na¢ina proudavanja kategorizacije® (Rosch
i Mervis 1975), podjele na temeljne (stolica), nadredene (namjestaj) i podredene razine
kategorizacije (zubarska stolica). Nadredene (engl. superordinate) kategorije su apstraktne jer
imaju manje obiljezja koja dijele sa svim c¢lanovima. Temeljne (engl. basic) razine
kategorizacije imaju maksimalan broj obiljezja koje dijele s ostalim ¢lanovima kategorije, a
minimalan broj obiljeZja koje dijele s ¢lanovima drugih kategorija. Na temeljnim se razinama
odvija ljudska komunikacija, na temeljnim razinama rije¢i upotrebljavamo u neutralnom
kontekstu, djeca ih prve nauce te su leksemi najkraéi. Iz svih navedenih razloga moze se reéi
da je ulazna razina konceptualnog sustava temeljna razina (Lakoff 1987a: 46-47; Kovecses

2015: 41) Podredene (engl. subordinate level categories) razine kategorizacije prakti¢ki ne

61 Istrazivanja Berlin i Kay pokazala su postojanje fokalnih boja koje imaju poseban status unutar kategorije
boje: to su najbolji primjeri kategorije.

62 Klasi¢na teorija kategorizacije ne pridaje osobitu pozornost kategorijama koje se nalaze u sredini
taksonomijske hijerarhije (Lakoff 1987a: 46).
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iskazuju vecu razinu znanja u odnosu u na temeljnu razinu kategorizacije (Lakoff 1987a:

47).53

Vaznost temeljne razine kategorizacije, odnosno potvrda navedenih c¢imbenika,
pokazala se istrazivanjem Berlina, Breedlova i Ravena (1974) u kojemu se na primjeru
taksonomije biljaka kod govornika jezika Tzeltal, potvrdila superiornost temeljne razine
kategorizacije (vise o taksonomiji Tzeltal biljaka pogledaj potpoglavlje 2.2.6.4. Odnos puckih

I znanstvenih taksonomija).

U analizi rada pokazat ¢e se koji su prototipni Clanovi odredene kategorije u
hrvatskom i engleskom jeziku te postoje li razlike ili podudaranja. Nadalje, istrazit ¢emo na
kojoj se razini kategorizacije nalaze metafori¢ni jezicni izrazi kao ostvarenje konceptualne

metafore COVIEK JE BILJKA U obama jezicima.

Teorija prototipa Eleanor Rosch utjecala je i na Lakoffovo (1987a: 58-67)
promisljanje o leksi¢kim i gramatickim kategorijama kao kategorijama s nejasnim granicama
te na novi nacin kategorizacije: idealiziranim kognitivnim modelom (engl. Idealized Cognitive
Model/ICM) (Lakoff 1987: 68-90).%

2.2.2.4. Enciklopedijsko znanje

Jedno od sredisnjih pojmova kognitivne semantike je i enciklopedijsko znacenje.
Semanticka struktura (znacenje povezano s jezicnim jedinicama, primjerice rije¢i) omogucuje
pristup velikoj koli¢ini strukturiranog znanja (konceptualni sustav). Iz toga proizlazi da se
znadenje rije¢i ne moze razumjeti bez enciklopedijskog znanja.%® Enciklopedijsko je znanje
temeljeno na interakciji s drugim ljudima (druStveno iskustvo) i svijetu oko nas (fizicko
iskustvo) (Kdvecses 2015). Takvom pristupu znacenju pridonijele su dvije semanticke teorije:
okvirna semantika (engl. Frame Semantics) Charlesa Fillmora koju je razvio 70-ih i 80-ih

godina®® i teorija domena Ronalda Langackera (1987)%. Langacker tvrdi da osnovne domene

83 Okomita organizacija omoguéuje tematsku (engl. thematic/topical) strukturu sustava, a horizontalna se sastoji
od domena ili okvira (prema Langackeru (1987)). Detaljnije o okomitoj i vertikalnoj organizaciji konceptualnog
sustava pogledaj Kovecses (2015: 40-48).

84 Vise o idealiziranom kognitivnom modelu pogledaj potpoglavlje 2.2.4. Metonimija.

8 |staknuli Evans i Green (2006: 206).

% Filmore (1975; 1977; 1982; 1985) predlaze pojam okvira (engl. frame) koji predstavlja shematizaciju iskustva
(strukturu znanja) na konceptualnoj razini. Nalazi se u dugoro¢nom pamcenju. Tvrdi da se ,,zna¢enje* povezano
s nekom rijeci (ili gramatickom konstrukcijom) ne moze razumjeti izvan okvira s kojim je povezan (Evans i
Green 2006: 222).
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(engl. basic domains) stvaraju osnovu za slozenije apstraktne domene koje odgovaraju
semantickim okvirima Charlesa Filmora. Drugim rije¢ima, navedene strukture znanja Cine
enciklopedijsko znanje (Evans i Green 2006: 206-207). Osim navedenih modela analize pri
opisu jezi¢nog znacenja enciklopedijskim znanjem koriste se i Lakoff (1987; idealizirani
kognitivni modeli) te Fauconnier i Turner (2006[1998], 1999, 2002 i Turner i Fauconnier

2000; teorija konceptualne integracije®®).

Enciklopedijski je pristup rezultirao sljede¢im postavkama: enciklopedijsko je
znacenje dinamicno i strukturirano, leksicke su jedinice pristupne tocke (engl. points of
access)® kojima se aktivira enciklopedijsko znanje, enciklopedijsko znadenje proizlazi iz

konteksta i nema razlike izmedu semantike i pragmatike. (Evans i Green 2006: 215-222).

Ovdje ¢emo se osvrnuti na Langackerov pojam sredisnjosti (engl. centrality) znanja

(1987: 158-161) . SrediSnje se znanje sastoji od Cetiriju ¢imbenika:

1. konvencionalno je unutar odredene jezi¢ne zajednice.

2. opcenito je (engl. generic), a ne specificno. Opcenitije se znanje primjenjuje na
veéi broj €lanova jezi€ne zajednice. Navodi primjer alergije svojih kolega na
njegovu macku kao specifi¢no znanje dok je znanje da su mnogi ljudi alergi¢ni na
macke opcenito znanje.

3. Intrinzicno (engl. intrinsic) se znanje ne odnosi na vanjske entitete, nego samo na
entitet ¢ije se znanje priziva. Na primjer, oblik ima intrinzi¢no svojstvo stvari jer
njegovi odnosi ne zahtijevaju usporedbu s drugim entitetima, dok je za veliCinu
potrebna usporedba s drugim stvarima. Kulturna je povezanost macaka s
Carolijama i No¢i vjestica ekstrinzicno (engl. extrinsic) jer nije povezano sa samim

mackama, nego s na¢inom kako ih drugi dozivljavaju.

87 Vise o domenama vidi potpoglavlje 2.2.4. Metonimija.

% Teorija konceptualne integracije, koju su razvili Gilles Fauconnier i Mark Turner (Fauconnier i Turner
2006[1998], 1999, 2002 i Turner i Fauconnier 2000), reakcija je na dvodomenski pristup teorije konceptualne
metafore (Lakoff i Johnson 1980) koja nije mogla objasniti primjere poput This surgeon is a butcher. Teorija
konceptualne integracije viSeprostorni je model koji se sastoji od dva ulazna prostora (engl. input spaces),
generickog prostora (engl. generic space) i integriranog prostora (engl. blend) i utemeljna je na Fauconnierovoj
teoriji mentalnih prostora, (Fauconnier 1994, 1997, 2007), dinami¢na je i bavi se znafenjem u stvarnom
vremenu, za razliku od teorije konceptualne metafore koja se bavi konvencionalnim primjerima. Grady, Oakley i
Coluson (2007[1999]) isti¢u da se navedene dvije teorije nadopunjavaju, isto kao i neki autori s hrvatskog
govornog podrucja (Matovac i Tanackovi¢ Faletar 2009: 150) 1 Berberovi¢ i Delibegovié¢ Dzani¢ (2014: 156).

89 Prema Langackeru (1987: 163) pristupne su focke entiteti oznaceni simboli¢nim jedinicama koje omoguéuju
pristup mrezi. Vise o pristupnim rockama pogledaj potpoglavlje 2.2.1.2. Kognitivna gramatika Ronalda
Langackera.
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4. karakteristicno (engl. characteristic) je na nacin da je jedinstveno samo toj klasi

.....

od boje: macku mozemo prepoznati samo po obliku, a ne po boji.

2.2.3. Teorija konceptualne metafore

Prvotnu su teoriju konceptualne metafore zamislili Lakoff i Johnson (1980). U svojoj
knjizi Metaphors We Live By (Lakoff i Johnson 1980: 3) donose nov nacin promisljanja o
jeziku i metafori. Odbacuju dotadasnje shvacanje metafore kao pjesnicke figure’ i retori¢kog
sredstva te tvrde da metafora prozima na$ svakodnevni Zivot. Koncepti koji upravljaju nasim
mislima upravljaju i naSom svakodnevicom, na¢inom na koji smo povezani s drugim ljudima,
kako se snalazimo u svijetu. Budu¢i da se komunikacija temelji na istom konceptualnom
sustavu koji upotrebljavamo za razmisljanje i djelovanje, jezik je vazan izvor dokaza kakav
sustav uistinu jest. Kao primjer prikaza metafori¢nosti koncepta koji strukturira svakodnevicu

navode primjer konceptualne metafore ARGUMENT IS WAR i njezinih jezi¢nih izraza:"
Your claims are indefensible.

I've never won an argument with him.

You disagree? Okay, shoot!

If you use that strategy, he'll wipe you out.(Lakoff i Johnson 1980: 4).

Potrebno je razlikovati metaforicni jezicni izraz’? (engl. metaphorical linguistic
expression) od konceptualne metafore (engl. conceptual metaphor). Konceptualna se metafora

sastoji od dviju konceptualnih domena, od kojih se jedna konceptualna domena razumijeva s

0 Lakoff i Turner (1989: 214) tvrde da pjesnicke metafore upravo mozemo razumijeti na temelju svakodnevnih
metafora. IstiCu vaznost i svakodnevnih (konvencionalnih) i pjesni¢kih metafora: svakodnevne su metafore po
kojima zivimo, a pjesnici pjesnickim metaforama pokazuju nove nacine dozivljavanja svijeta. (Lakoff i Turner
1989: 215). Vise o pjesnickim metaforama vidi potpoglavlje 2.2.3.4. Konvencionalnost.

. Autori navode da su metafore kao jeziéni izrazi moguéi upravo zato §to postoje metafore u ljudskom
konceptualnom sustavu. Lakoff (1993: 209) navodi da metafora kao pojava ukljucuje i konceptualna
preslikavanja i pojedinacne jezicne izraze te istiCe vaznost njihova razlikovanja. Naglasava da se naziv metafora
odnosi na preslikavanja, a ne na jezi¢ne izraze.

2 Vise o metaforicnom jezicnom izrazu bit ¢e govora u 3. poglavlju Metodologija. Vise o jeziénom izrazu
pogledaj potpoglavlje 2.2.1.2. Kognitivha gramatika Ronalda Langackera. U radu ¢emo upotrebljavati pojam
metaforicni jezicni izraz i izraz za izraze za koje smatramo da imaju metaforiéno znadenje, a pojam leksem za
izraze koji se mogu odnositi i na doslovno i metafori¢no znacenje, osim u opisivanju radova u kojima sami autori
rabe jedan od navedenih pojmova (npr. Fulgosi Vukovi¢ 2001 rabe pojam leksem i za metaforicne izraze i za
doslovne izraze).
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pomocu druge. Konceptualna je metafora bilo koja povezana organizacija iskustva. Lakoff i
Johnson (1980) uveli su nacin biljezenja preslikavanja u konceptualnom sustavu u obliku:
CILINA DOMENA JE POLAZNA DOMENA (engl. TARGET-DOMAIN IS SOURCE DOMAIN) ili
CILJNA DOMENA KAO POLAZNA DOMENA (engl. TARGET-DOMAIN AS SOURCE DOMAIN
(Lakoff 1993: 207). Drugim rijecima, nacin biljezenja konceptualnog odnosa dviju domena A
je B (KONCEPTUALNA DOMENA (A) JE KONCEPTUALNA DOMENA (B)). Metafori¢ni jeziéni
izrazi su rije¢i koje proizlaze iz jezika ili terminologije konkretnije konceptualne domene
(domene B) (Kovecses 2002: 4)3. U cijelom ¢emo se radu koristiti maloprije spomenutim
izrazima u navedenome znacenju. Konceptualna domena iz koje proizlaze metaforicni jezicni
izrazi za razumijevanje druge konceptualne domene naziva se izvorna domena (engl. source
domain), a konceptualna domena koja se razumije na taj naéin jest ciljna domena (engl. target
domain). Dakle, izvornom domenom razumijevamo ciljnu domenu i to preslikavanjem (engl.
mapping) iz izvorne domene na ciljnu domenu (Lakoff 1993: 207). Preslikavanja su
konceptualne podudarnosti izmedu izvorne i ciljne domene u smislu da sastavni konceptualni
elementi B (ciljne domene), odgovaraju sastavnim elementima A (izvorne domene) (Kovecses
2002: 6). Na primjeru konceptualne metafore LIUBAV JE PUTOVANJE, izvornoj domeni
pripadaju putovanja, a ciljnoj ljubav. Postoje ontoloske podudarnosti prema kojima entiteti u
domeni ljubavi (ljubavnici, zajednicki ciljevi, poteskoce itd.) sustavno odgovaraju entitetima
u domeni putovanja (putnici, vozila, odredista itd.) (Lakoff 1993: 207). Takva nam
podudaranja omogucéavaju da razumijemo ljubav s pomocu znanja koje upotrebljavamo da
promisljamo o putovanjima. Lakoff (1987a: 386—388) navodi da se preslikavanja mogu
podijeliti u dva tipa: ontoloska (engl. ontological) i epistemicka (engl. epistemic). Ontoloska
preslikavanja su preslikavanja izmedu entiteta u izvornoj domeni i odgovarajucih entiteta u
ciljnoj domeni. Epistemicka preslikavanja su preslikavanja izmedu znanja o izvornoj domeni i
odgovarajuc¢ih znanja o ciljnoj domeni. Navodi primjer LIJUTNJA JE TOPLA TEKUCINA U
SPREMNIKU.” U nasem navedenom primjeru konceptualne metafore LJUBAV JE PUTOVANJE
Lakoff (1993: 207) navodi sljedeca ontoloska preslikavanja:

3 Upotreba malih verzala ukazuje da se metafora ne pojavljuje u jeziku, ve¢ da iskazuje konceptualni temelj svih
navedenih metaforickih izraza. Drugim rije¢ima, jezi¢ni su izrazi odraz konceptualnih metafora (nacina na koji
razmi§ljamo). Lakoff (1993: 209) navodi da su velika pocéetna slova kao u primjeru LIUBAV JE PUTOVANJIE
upotrijebljena kao mnemonicko sredstvo koje imenuje preslikavanja. Dakle, kada se pozivamo na metaforu
LJUBAV JE PUTOVANJE, pozivamo se na set preslikavanja.

4 Ontoloska preslikavanja za navedenu konceptualnu metaforu su sljedeéa: spremnik je tijelo, topla tekuéina je
ljutnja, pritisak u spremniku je unutarnji pritisak u tijelu, uzburkanost tekucine i spremnika je fizicka uzrujanost
itd.; epistemicka preslikavanja su sljedeca: izvor: uzrok vrucine tekucine je toplina spremnika, unutarnjeg
pritiska i uzburkanosti. Cilj: posljedica snazne ljutnje je tjelesna toplina/vrucéina, unutarnji pritisak i uzrujanost.
Za detaljan pregled preslikavanja upuéujemo na Lakoff (1987a: 387-388).
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PRESLIKAVANJA LJUBAV-KAO-PUTOVANJE

Ljubavnici odgovaraju putnicima.

Ljubavna veza odgovara vozilu.

Zajednicki ciljevi ljubavnika odgovaraju zajedni¢kim ciljevima na putovanju.”

Potrebno je istaknuti da nema ve¢ postojecih sli¢nosti izmedu elemenata dviju domena
(Kovecses 2002: 7). Domena ljubavi nije imala ove elemente prije nego li je bila
strukturirana (istaknuo Kovecses 2002: 7) domenom putovanja. Lakoff i Turner (1989: 62)
na primjeru konceptualne metafore ZIVOT JE PUTOVANJE objasnjavaju da je snaga metafore u
njezinoj moguénosti stvaranja strukture u nagem razumijevanju Zivota. Zivot nije potrebno’®
gledati kao putovanje. Takvo strukturiranje razumijevanja zivota proizlazi iz strukture naseg

znanja o putovanjima.

Metafore koje smo dosada navodili nazivaju se strukturne metafore (engl. structural
metaphors). Strukturne su metafore one u kojima se jedan koncept metaforicki strukturira s
pomocu drugoga. Postoje i druge vrste metaforickih koncepata kod kojih organiziramo
sustave koncepata jednim pomocéu drugih i nazivaju se orijentacijske metafore (engl.
orientational metaphors) (Lakoff i Johnson 1980), o kojima ¢emo detaljnije govoriti u

nastavku rada.

2.2.3.1. Motiviranost metafore

Motiviranost je metafore vazno pitanje u teoriji konceptualne metafore. Postavlja se
pitanje zasto postoje odredene veze u konceptualnoj metafori. Lakoffov 1 Johnsonov (1980)
prvotni prijedlog motiviranosti metafore temelji se na iskustvenom pristupu. Tvrde da se ni
jedna metafora ne moze razumjeti bez svoje iskustvene baze (Lakoff i Johnson 1980: 19).
Navedeni stav odrazava iskustveni pristup (engl. experientialism) koji se temelji na izravno
otjelovljenom fizickom iskustvu. Neke su nam konceptualne metafore iskustveno blize poput
VISE JE GORE. Navedena je metafora orijentacijska metafora. Orijentacijske su metafore
povezane s prostornom orijentacijom: gore-dolje, unutra-van, ispred-iza, sredisnje-periferno.

Navedene orijentacije proizlaze iz ¢injenice $to imamo tijela kakva imamo i njihova nacina

5 Lakoff i Turner (1989: 63-64) detaljno opisuju metaforicko preslikavanje konceptualne metafore ZIVOT JE
PUTOVANJE.
76 Istaknuli Lakoff i Turner (1989: 62).
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funkcioniranja u nasem fizickom svijetu. Drugim rijecima, one nisu proizvoljne, temelje se na
fizickom i kulturnom iskustvu’’ (Lakoff i Johnson 1980: 14). Lakoff i Johnson (1980:14-21)
navode neke orijentacijske metafore 1 nacine na koji su nastali iz fizi€kog ili/i kulturnog

iskustva:
- SRETNO JE GORE; TUZNO JE DOLIJE (engl. HAPPY IS UP; SAD IS DOWN).

Fizicki je temelj za navedene konceptualne metafore klonuli stav osobe koji se
povezuje s tugom i depresijom, a uspravno se drZanje povezuje s pozitivnim

emocionalnim stanjem.

- SVJESNO JE GORE; NESVJESNO JE DOLJE (engl. CONSCIOUS IS UP; UNCONSCIOUS IS
DOWN).

Fizicki temelj: ljudi i ostali sisavci spavaju (dolje) u leze¢em polozaju, a stoje kada

su budni.

- ZDRAVLIJE I ZIVOT JE GORE; BOLEST I SMRT JE DOLJE (engl. HEALTH AND LIFE ARE
UP; SICKNESS AND DEATH ARE DOWN).

Fizicki temelj: kada smo bolesni, fizicki smo u leze¢em polozaju, isto kao i u

mrtvom stanju: fizicki lezimo.

- IMATI KONTROLU ILI SILU JE GORE; BITI POD KONTROLOM ILI SILOM JE DOLJE
(engl. HAVING CONTROI. OR FORCE IS UP; BEING SUBJECT TO CONTROL OR FORCE
IS DOWN).

Fizicki temelj: fizicka je veliCina ve¢inom vezana uz fizicku snagu; pobjednik je

obi¢no na vrhu.
- VISE JE GORE; MANJE JE DOLIE (engl. MORE IS UP; LESS IS DOWN).

Fizicki temelj: dodavanjem fizickih stvari (grade) na hrpu ili u spremnik, razina se

podize prema gore.

- VISOKI STATUS JE GORE; NISKI STATUS JE DOLJE (engl. HIGH STATUS IS UP; LOW
STATUS IS DOWN).

7 Vige o kulturi pogledaj potpoglavlje 2.2.6. Kultura.
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Fizicki i1 drustveni temelj: status je u odnosu s (drustvenom) moéi i (fizicka) moc je

GORE."®
DOBRO JE GORE; LOSE JE DOLJE (engl. GOOD IS UP; BAD IS DOWN).

Fizicki temelj za blagostanje: sreca, zdravlje, Zivot 1 kontrola (stvari koje se

dozivljavaju pozitivnima) su GORE.

MORALNO JE GORE; NEMORALNO JE DOLJE (engl. VIRTUE IS UP; DEPRAVITY IS
DOWN).

Fizicki i drustveni temelj: DOBRO JE GORE za osobu (fizicki temelj) zajedno s
metaforom DRUSTVO JE OSOBA. Moralnost se definira u odredenoj kulturi na na¢in
da je osoba u skladu sa standardima te (odredene) kulture kako bi odrzala
blagostanje. Metafora MORALNO JE GORE postoji zato jer su moralne radnje u
skladu s drustvenim blagostanjem. Budu¢i da su metafore temeljene na drustvu dio

kulture, cijeni se (gleda, obra¢a pozornost) na drustveno glediste.

RACIONALNO JE GORE; EMOCIONALNO JE DOLJE (engl. RATIONAL IS UP;
EMOTIONAL IS DOWN).

Fizi¢ki i kulturni temelj: u nasoj’® kulturi ljudi se dozivljavaju na na¢in da imaju
kontrolu nad Zivotinjama, biljkama 1 fiziCkom okolinom. Ljudska jedinstvena
sposobnost je razum iz ¢ega proizlazi da su ljudi iznad Zivotinja i da imaju
kontrolu. CONTROL IS UP (hrv. KONTROLA JE GORE) omogucuje temelj za metaforu
MAN IS UP (hrv. COVIEK JE GORE) i time RATIONAL IS UP (hrv. RACIONALNO JE
GORE).

U analizi rada pokazat ¢e se motiviranost orijetacijskim metaforama.

U objektivistickom pristupu covjek se odvaja od okoline i drugih ljudi, a u

iskustvenom pristupu covjek je sastavni dio okoline: u interakciji je s fiziCkom okolinom i

ostalim ljudima i to na nacin da priroda naseg tijela te fizicka i kulturna okolina namecu

strukturu na naSe iskustvo. Iskustva koja se ponavljaju dovode do oblikovanja kategorija koje

su iskustveni gestalti s navedenim prirodnim dimenzijama. Takvi gestalti odreduju

koherentnost naSeg iskustva. Izravno razumijemo svoja iskustva kada su koherentno

8 Vise o mo¢i i dominaciji govorit éemo u potpoglavlju 2.2.6.3. Kulturni model velikog lanca.
% Nasa kultura odnosi se na anglosaksonsku kulturu jer autori pripadaju (Lakoff i Johnson 1980)
anglosaksonskom govornom podrucju.
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strukturirana unutar gestalta koji je izravno proizasao iz interakcije sa i u nasoj okolini. Mi
metaforicki razumijemo iskustvo kada upotrebljavamo gestalt jedne domene iskustva da
strukturiramo iskustvo druge domene (prema Lakoff i Johnson 1980: 230). Kovecses (2002:
67) navodi da kognitivna lingvistika odbacuje nacelo predvidljivosti (engl. predictability) i
zamjenjuje na¢elom motivacije.®’ Metafore se ne mogu predvidjeti, ali mogu biti motivirane.
Konceptualne su metafore temeljene na iskustvu, bilo perceptivnom, bioloSkom ili kulturnom.
Takvo se utemeljenje konceptualnih metafora naziva iskustvena baza (engl. experiential
basis) ili motivacija metafore. Problem motiviranosti konceptualnih metafora jest zasto se pri
preslikavanju upotrebljavaju tocno odredeni dijelovi izvorne domene, a drugi dijelovi ostaju

neiskoristeni.

Odgovor na to daje nam nac¢elo nepromjenjivosti (engl. invariance principle)®! koje je
Lakoff (1990: 54) odredio ovako: ,,Metaforicko preslikavanje ¢uva kognitivnu topologiju
(strukturu predodzbene sheme) izvorne domene.*®? Odnos izvorne i ciljne domene ograni¢ava
moguca preslikavanja, nemogucée je proizvoljno preslikavanje bilo kojeg dijela izvorne
domene na bilo koji dio ciljne domene, a pogotovo ne ono koje ne bi bilo u skladu s

topologijom izvorne domene.

2.2.3.2. Grady

Nacelo nepromjenjivosti nije moglo objasniti zasto se pojavljuju odredena
preslikavanja dok druga nisu moguca. Na to je pitanje dijelom odgovorio Grady (1999)
svojom podjelom metafora na primarne (engl. primary) i korelacijske (engl. correlation) te na
metafore slicnosti (engl. resemblance). Primarne su metafore utemeljene na iskustvu te
preslikavaju osnovne perceptivne koncepte na jednako vazne, ali neperceptivne koncepte. To
su jednostavni oblici poput Lakoffove i Johnsonove metafore VISE JE GORE.®® Takve metafore
proizlaze izravno iz iskustva za razliku od slozene metafore TEORIJE SU ZGRADE koju Grady
naziva korelacijskom metaforom (Grady 1997, 1999: 84-85, Grady 2007: 192-193).

80 Nacelo predvidljivosti (engl. predictability) znacajka je formalnih teorija jezika, npr. generativne gramatike,
koje su se pokusale oblikovati prema ,to¢nim* znanostima poput fizike. Tim bi na¢inom metafore koje imamo
trebale biti predvidive, a ako ih nasa teorija ne moze predvidjeti, teorija bi bila neznanstvena (Kovecses 2002:
67). Vise o metodologiji u prouc¢avanju kognitivne lingvistike vidi potpoglavlje 2.2.1. Kognitivna lingvistika.

81 Nacelo nepromjenjivosti proucavali su i Brugman (1990) i Turner (1990). Nakon njihovih istrazivanja nastala
je danasnja prihvacena definicija (Lakoffov je prvotni prijedlog bio vezan uz izvornu domenu (1990: 54)).

82 Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (this is, the image-schema structure) of the source
domain.*

8 postoji iskustvena korelacija izmedu koli¢ine i visine i samim time izmedu drugih koncepata sparenih u
primarnim metaforama: sreca i svjetlost (osje¢amo se sretnije i zadovoljnije na svjetlu nego u mraku) (Grady
2007: 193).
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Korelacijske metafore proizlaze iz kombinacije dviju ili viSe primarnih metafora (Grady
1999). Time se objasnjavaju ograni¢enja moguéih preslikavanja. Na navedenom primjeru
korelacijska metafora TEORIJE SU ZGRADE nastala je kombinacijom primarnih metafora
TRAJANJE JE USPRAVLJENOST i STRUKTURA JE FIZICKA STRUKTURA te samim time
objasnjava za$to su preslikavanja vezana uz strukturu teorije, a ne na primjer uz prozore
(Grady 1997: 37-72). Preslikavanja metafora slicnosti temelji se na sli¢nosti navedenih
koncepata. Grady (1999: 87-88) navodi primjer Ahilej je lav i zakljucuje da hrabri ljudi i
lavovi, u nekom smislu, nalikuju jedni drugima.®* Grady (1999: 95-97) zakljuéuje da postoje
dvije vrste metafora: metafore s/icnosti koje ukljucuju metafore OPCENITO JE SPECIFICNO |
korelacijske metafore koje ukljucuju primarne metafore te navodi nacine u kojima se

navedene dvije vrste metafora razlikuju: smjerom, ontologijom i konvencionalnoscéu.

Kritika Gradyjeve teorije primarne metafore jest neuklju¢ivanje kulture. Ne objaSnjava
se kulturna vaznost izvorne i ciljne domene (ZGRADE i TEORIJE). Boers (2003: 233) baveci se
varijacijama konceptualnih metafora u razli¢itim kulturama navodi da sloZene metafore (engl.

complex metaphors) ovise o kulturi.®®

Lakoff i Johnson (1980), Lakoff i Turner (1989), Lakoff (1993) tvrdili su da
preslikavanja idu u jednom smjeru, od izvorne prema ciljnoj domeni i to na nacin da je
izvorna domena uvijek konkretna, a ciljna apstraktna.® Grady (1999: 95-97) smatra da su
primarne 1 korelacijske metafore jednosmjerne dok metafore sli¢nosti dopustaju
dvosmijernost.®” Ontoloskom razlikom Grady (1999: 96) definira vrste koncepata izvorne i
ciljne domene. Metafore sliénosti ukljuéuju iste ili sli¢ne koncepte®, a korelacijske/primarne
metafore razlicite. Isto tako navodi da se u izvornim konceptima nalazi senzorni sadrzaj, dok

ciljni koncepti ukljucuju kognitivne reakcije na senzorne ulaze (Grady 1999: 96).

8 Ahilej i lav dijele temeljnu razinu ,HRABRIH BICA* . Navedena je tvrdnja prikazana shematski (Grady 1999:
92).

8 Vise o univerzalnosti i varijacijama pogledaj potpoglavlje 2.2.6.2. Univerzalnost i varijacija.

8 Ovdje éemo se osvrnuti na postojanje jednokratnin metafora (engl. image metaphors) u kojima se
preslikavanja ne vrse iz strukture jedne domene na strukturu druge, odnosno ne preslikavaju se koncepti, nego
slike (engl. images). Drugim rije¢ima, domene su mentalne slike (engl. mental images). Navode primjer ,,My
wife... whose waist is an hourglass® i objaSnjavaju da se slika pjeS€anog sata prenosi na struk Zene na temelju
njihovog zajednickog oblika. Imamo mentalnu sliku pjeS¢anog sata i Zene i preslikavamo sredi$nji dio pjes¢anog
sata na zenin struk. U navedenom se primjeru izvorna i ciljna domena mogu zamijeniti (Lakoff i Turner 1989:
89-96).

87 Navodi primjer ,,Einstein je suvremeni Pitagora® i , Pitagora je bio Einstein svoga vremena“ (Grady 1999: 95).
8 U primjeru ,,Einstein je suvremeni Pitagora® i ,,Pitagora je bio Einstein svoga vremena“ jedna se inteligentna
osoba preslikava na drugu.
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Primarne i korelacijske metafore imaju izravnu iskustvenu motivaciju i javljaju se u
mnogim jezicima (kulturama). Metafore sli¢nosti su gotovo neogranicene jer je ljudska masta
neogranicena u svojoj sposobnosti da nametne slicnosti razli¢itim predmetima (Grady 1999:
96-97). Drugim rije¢ima, Grady pretpostavlja da su primarne i korelacijske metafore
univerzalne 1 konvencionalnije, a metafore sli¢nosti karakteristicne za pojedinu kulturu te su

manje konvencionalne.

Posljednjim nacinom (konvencionalnos$¢u) teziSte se stavlja na motiviranost, odnosno,
na razliku u motivaciji dviju vrsta metafora. Ono Sto Grady nije unio u svoj prijedlog jest
vaznost kulture u analizi primjera. To nam donosi Kévecses svojim sredisnjim preslikavanjem

(engl. meaning focus).

2.2.3.3. Sredisnje preslikavanje

Kovecses (2004[2000] i 2002: 107—120) predlaze tri pojma za analizu metaforickog jezika
i misli: doseg metafore (engl. scope of metaphor), glavno Zzariste znacenja (engl. main
meaning focus) i sredisnja preslikavanja (engl. central mapping). Polazi od ¢injenice da ciljna
domena moze imati nekoliko izvornih domena® te si postavlja pitanje na koliko (i kakve) se
ciljnih domena prenosi jedan izvorni koncept. Navedeno objasnjava pojmom dosega
metafore: jedna se izvorna domena moze koristiti za vi$e razliCitih ciljnih domena. Navodi
primjere TEORIJE SU ZGRADE (engl. THEORIES ARE BUILDINGS), ODNOSI SU ZGRADE (engl.
RELATIONSHIPS ARE BUILDINGS), KARIJERA JE ZGRADA (engl. A CAREER IS A BUILDING) i
dr.®® Te metafore pripadaju sveobuhvatnoj metafori temeljne razine koju naziva SLOZENI
APSTRAKTNI SUSTAVI SU ZGRADE (engl. COMPLEX ABSTRACT SYSTEMS ARE BUILDINGS).
Ono $to se provlaci kroz sve primjere specificnih konceptualnih metafora jest stvaranje i
stabilnost sto se i vidi iz primjera metaforckih izraza: build, construct, strong foundations i dr.

Dakle, svaka izvorna domena isti¢e jedan (ili ograni¢en broj) vid ciljne domene. Drugim

89 Kovecses (2000: 79) navodi kako su i Lakoff i Johnoson isticali da postoji dobar razlog zasto se jedna ciljna
domena razumijeva s pomocu nekoliko izvornih domena: jedna izvorna domena ne moZe prikazati sve §to bi
trebala zato $to na$i koncepti imaju brojne razliCite aspekte, a metafore ne mogu prikazati sve te razliite
aspekte.

% Objasnjava da navedene konceptualne metafore pripadaju sloZenim metaforama (engl. complex metaphors).
Slozene se metafore (na navedenom primjeru) sastoje od odgovaraju¢ih podmetafora: APSTRAKTNO STVARANJE
JE FIZICKA GRADNJA (engl. ABSTRACT CREATION IS PHYSICAL BUILDING), APSTRKTNA STRUKTURA JE FIZICKA
STRUKTURA (engl. ABSTRACT STRUCTURE IS PHYSICAL STRUCTURE) i APSTRAKTNA STABILNOST JE FIZICKA SNAGA
(engl. ABSTRACT STABILITY IS PHYSICAL STRENGTH). Navedene metafore naziva jednostavnim metaforama (engl.
simple metaphors) te ih definira kao metafore koje stvaraju sloZzene metafore (Kovecses 2000: 90).
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rije¢ima, preslikava se glavno Zariste znacenja® (engl. main meaning focus). Glavno je Zariste
odredeno sredisnjim znanjem (engl. central kowledge). Na primjeru temeljne metafore
SLOZENI APSTRAKTNI SUSTAVI SU ZGRADE (engl. COMPLEX SYSTEMS ARE BUILDINGS)
javljaju se sredisnja preslikavanja. Zgrada iz izvorne domene preslikava se na slozene sustave
u ciljnoj domeni, stvaranje zgrade iz izvorne domene preslikava se na stvaranje ili razvijanje
sustava itd. Dakle, preslikavanja su srediSnja ako se glavno Zari§te izvorne domene (srediSnje

znanje) preslikava na ciljnu domenu. Karakteristike su sredisnjeg preslikavanja sljedece:

1. dovode do pojave drugih preslikavanja,

2. odrazavaju kulturnu vaznost polazne domene,

3. iskustveno su motivirana (fizicki i/ili kulturno) te
4

dovode do jezi¢nih izraza koji prevladavaju u pojedinoj metafori.*?

U nasem primjeru izvorna domena zgrade moze imati mnostvo razliCitih znacenja koja su
povezana s njom, no za svrhu metafore SLOZENI SUSTAVI SU ZGRADE ima ograni¢en, ali

koherentan skup specifi¢nih znacenja: izgradnju snazne i trajne zgrade.

2.2.3.4. Konvencionalnost®®

Stupanj konvencionalnosti metafore jedan je od naCina na koji se metafora moze
klasificirati. Konvencionalnost se odnosi i na konceptualne metafore i na njihove
odgovarajuc¢e jezi¢ne izraze. Konvencionalne konceptualne metafore su utvrdeni nacini
razmisljanja ili razumijevanja apstraktne domene, a konvencionalni metaforicni jezi¢ni
izrazi su istroSeni, kliSeizirani nacini razgovora o apstraktnim domenama (Koévecses 2002:
30). Kovecses navodi da su visoko konvencionalne metafore na jednom kraju ljestvice
konvencionalnosti,** dok su na drugom kraju ljestvice nekonvencionalne ili inovativne
metafore (Kovecses 2002: 31). Ovdje ¢emo se koncentrirati na konvencionalnost metafori¢nih
jezi¢nih izraza jer je tema naSega rada konceptualna metafora COVIJEK JE BILIKA, Cija ¢e se
konvencionalnost potvrditi 1 u analizi naSega rada postojanjem brojnih metafori¢nih jezic¢nih

izraza koji proizlaze iz navedene metafore. U ovom radu bavit ¢emo se (vise ili manje)

91 KOvecses je temeljio pojam glavnog znacenjskog Zarista na Langackerovom sredisnjem znanju (Lagacker
1987: 158-161). Detaljnije o sredisnjem znanju vidi potpoglavlje 2.2.2. Kognitivna semantika.

92 Prijevod prema Stanojevié (2001: 86).

9 O konvencionalnosti jezi¢ne jedinice bilo je rije¢i u potpoglavlju 2.2.1.2. Kognitivna gramatika Ronalda
Langackera.

% Sve istaknuo (Kovecses 2002: 30-31).
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konvencionalnim metafori¢nim jezi¢nim izrazima. Kriteriji za odredivanje konvencionalnosti
metaforicnih jezi¢nih izraza mogu biti razliiti. Navest ¢emo Goatlyjevu podjelu jezic¢nih
metafora (1997), Lakoffovu konceptualnu podjelu (1987b) te korpusnu podjelu Alice Deignan
(2005).

Goatlyjeva podjela (1997: 27-36) sastoji se od pet stupnjeva konvencionalnosti:
aktivne metafore (engl. active), umorne (engl. tired), pospane (engl. sleeping), zakopane
(engl. buried) te mrtve (engl. dead) metafore. Deignan (2005: 38-39) kritizira Goatlyjevu
podjelu jer se glavni nacin razlikovanja vrsta metafora temelji na govornikovim nacinima
procesuiranja metafore. Nadalje, status etimologije je nepouzdan: parovi poput pupil (hrv.
mladi ucenik) i pupil (hrv. zjenica oka) ukljucuju se na temelju zajednicke etimologije unato¢

vazec€oj, aktualnoj semantickoj razlici, dok se u drugim sluc¢ajevima zanemaruje etimologija.

Lakoff (1987b) kritizira upotrebu izraza mrtva metafora te navodi Cetiri primjera
(pedigree, dunk, comprehend, grasp) koju bi tradicionalna teorija stavila pod isti nazivnik:

mrtva metafora, jer nisu inovativne ni pjesnicke.

Rije¢ pedigree uopée ne podsjeéa na znalenje iz kojeg je nastala — zdralova noga.*®
Struktura izvorne domene (slika Zdralova noga) ne postoji, konceptualna preslikavanja (od
zdralove noge do slike obiteljskog stabla) ne postoje, terminologija izvorne domene (pedigree
u znacenju ,,zdralove noge®) ne postoji, jezicno preslikavanje (iz terminologije izvorne
domene do terminologije ciljne domene) ne postoji te zakljuéuje da se navedeni primjer s

razlogom moze nazvati mrtvom metaforom.

Primjer dunk je isto tako primjer jednokratne metafore, ali za razliku od rijeci
pedigree, jos uvijek je ,,ziva“®. Sredi$nje znacenje navedene rije¢i jest: ,,uroniti u vodu*.
Postoji i posebna inacica toga smisla: ,,umoéiti pecivo u 3alicu s tekuéinom koju pijemo™.%" S
tim je smislom povezana konvencionalna slika u kojoj je pecivo na rubu $alice ili ¢ase i
umaCe se pokraj ruba s povremenim pokretom zgloba. Postoji metafori¢no
prosirivanjelekstenzija (engl. extension) toga smisla dunk u kosarci. Prosirivanje se temelji na
preslikavanju slike: rub case preslikava se na rub kosa, pecivo se preslikava na kosarku. Rijec¢

dunk koja opisuje radnju u slici umakanja, opisuje odgovarajucu radnju u slici kosarke. Za

% Navedena je metafora jednokratna metafora (vidi fusnotu 21).

% Cizmar stavila u navodnike.

9 Smatramo da je prvotno znadenje primjera dunk umogiti pecivo u tekuéinu. OALD na prvom mijestu navodi
umakanje hrane u tekucinu te kao primjer navodi umakanje krofne u kavu; kao drugo znacenje navedeno je
uranjanje u vodu.
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vecinu suvremenih govornika engleskog jezika obje su slike zive i odnos je jasan. U tom je
primjeru struktura izvorne domene, konceptualno preslikavanje, terminologija izvorne

domene te jezic¢no preslikavanje jo$ uvijek prisutno.

Primjer comprehend dolazi iz latinskog jezika (lat. comprehendere). Pretpostavlja se
da je tada postojala konceptualna metafora RAZUMIJEVANJE JE DOHVACANIE (engl.
UNDERSTANDING IS GRASPING). Na latinskom je comprehendere uz znacenje dohvatiti
zajedno (engl. grasp together), imalo i danasnje znaéenje rije¢i comprehend: ,,razumjeti. U
ovome je slucaju struktura izvorne domene (znanje o dohvacanju predmeta) prisutno;
konceptualno preslikavanje (od dohvacanja stvari do umnog ,,dohvaéanja ideja“) prisutno,
sustavno i konvencionalno; terminologija izvorne domene: comprehend u znacenju ,,fizicki
pridrzati se za*) je odsutno; jezi¢no preslikavanje je odsutno, ali je definicija dana na nacin

konceptualnog preslikavanja ciljne domene (umno dohvacanje).

U primjeru grasp struktura izvorne domene (znanje o dohvacanju stvari) je prisutno;
konceptualno preslikavanje (od dohvacanja stvari do umnog dohvacanja ideja) je prisutno,
sustavno i konceptualno; terminologija izvorne domene (dohvatiti u znaéenju ,,fizicki se
pridrzati za*) je prisutno; jezi¢no je preslikavanje prisutno. Lakoff zakljuuje da sve Sto
izgleda metafori¢no, a nije inovativho nazvano je mrtvom metaforom — ¢ak i najzivlji

konvencionalni primjeri.

Deignan (2005: 39-47) metaforine jezi¢ne izraze dijeli na inovativne (engl.
innovative), konvencionalne (engl. conventionalized), mrtve (engl. dead) i historijske (engl.
historical) jezi¢ne izraze. Inovativni metafori¢ni jezi¢ni izrazi su oni koji se javljaju manje od
jednom u tisuu pojavnica rije¢i ili gdje su sve pojavnice iz istog izvora. Historijski
metaforicni jezi¢ni izrazi su oni u kojima doslovno znacenje nije predstavljeno u korpusu ili je
toliko razli¢ito da ga govornici smatraju homonimima (Deignan navodi Lakoffove primjere
comprehend, pedigree objasnjene u ovome radu). Konvencionalni su jezi¢ni izrazi oni kod
kojih metafori¢no znacenje rije¢i ovisi o doslovnom (navodi, ovdje objasnjen, Lakoffov
primjer grasp), dok mrtvi jezi¢ni izrazi ne ovise o doslovnom znafenju (navodi ovdje
objasnjen Goatlyjev primjer crane). Metaforicna znacenja konvencionalnih metafori¢nih

izraza moraju imati sljedece cimbenike:

1. neku vrstu dopune. Na primjer grlo boce, grio zarulje. Kada bismo izraz upotrijebili

bez dopune, oznacavao bi (ljudsko) grlo.
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2. preslikavanje iz konkretnog na apstraktno. Na primjer rije¢ progutati odnosi se
doslovno na gutanje hrane, dok metafori¢no znaéenje progutati u primjeru progutati
ponos odnosi se na apstraktni entitet (ponos).

3. evalutivna znacenja koja su Cesto vezana uz metafore vezane uz zivotinje kojima
opisujemo ljudske osobine. Primjeri kozo i kravo imaju negativan prizvuk/konotaciju
kada su upotrebljeni u metaforiénom smislu.*

4. svako preslikavanje dijela tijela je konvencionalan metaforicki izraz jer je ljudsko

tijelo vazno u naSem shvacanju svijeta.

U analizi primjera u prakticnom dijelu naSega rada bavit ¢emo se konvencionalnim
metaforicnim jeziénim izrazima. Kriteriji po kojima smo odredivali konvencionalne
metafori¢ne izraze su maloprije nabrojani ¢imbenici (metafori¢ni jezicni izrazi ne moraju
imati sva Cetiri navedena c¢imbenika). Isticat ¢emo jesu 1li primjeri manje ili vise
konvencionalni. U nekim ¢emo se dijelovima osvrtati na mrtve i potencijalno mrtve metafore
da bismo dobili §to bolji uvid u razlike i/ili sli¢nosti medu kulturama hrvatskoga i
anglosaksonskoga govornog podru¢ja, no opéenito se necemo baviti mrtvim, historijskim i

inovativnim metafori¢nim jezi¢nim izrazima.

Sada ¢emo se osvrnuti na inovativne/pjesnicke metafore, odnosno na metafore koje se
javljaju u knjizevnosti (Lakoff i Turner 1989 u djelu More than Cool Reason bave se detaljno
inovativnim/pjesnickim metaforama) jer se vecCina pjesnickog jezika temelji na
konvencionalnim konceptualnim metaforama (Koévecses 2002: 44). Konceptualne su metafore
automatske, ve¢inom nesvjesne i rabimo ih bez napora (Lakoff i Turner 1989: 62). One su
,»Z1ve u najosnovnijem smislu: to su metafore po kojima zivimo (Lakoff 1 Johnson 1980: 55).
Kreativne pjesnicke metafore su manje jasne, ali su bogatije u znacenju od svakodnevnih
metafora ili metafora u znanosti (Kovecses 2002: 43). Pjesnicke metafori¢ne jezi¢ne izraze
dozivljavamo kao nove 1 originalne, ali razumljive. Razlog tome jest to Sto se temelje na
konvencionalnim konceptualnim metaforama (Lakoff i Turner 1989; Kovecses 2005: 260).
One nastaju procesima: prosirivanja (engl. extending), razrade (engl. elaborating),
propitivanja (engl. questioning) i kombiniranja (engl. composing)®® (Lakoff i Turner 1989:
67-72, Kovecses 2002: 47-49).

% Vise o konceptualnoj metafori COVIEK JE ZIVOTINJA pogledaj 2.2.6.3.1. Odnos COVJEK — ZIVOTINJA - BILIKA.
9 Prijevodi preuzeti od Stanojevié (2011: 98-99).
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U prosirivanju Konvencionalna konceptualna metafora povezana s odredenim
konvencionalnim jezi¢nim izrazom izraZena je novim jezi¢nim nacinom koji se temelji na
uvodenju novog konceptualnog elementa u izvornu domenu. Shakespeare je
kovencionalnu konceptualnu metaforu SMRT JE SPAVANJE (engl. DEATH IS SLEEP) proSirio
sanjanjem: ,,To sleep? Prechance to dream! Ay, there's the rub; For in that sleep of death

what dreams may come? *“ (Lakoff i Turner 1989: 67).

Razrada detaljno izlaze postoje¢i element izvora na neobi¢an nacin. Umjesto da
dodaje novi element u izvornu domenu, zauzima veé postoje¢i na nov, nekonvencionalan
nacin. Primjerice, Horacije govori o smrti kao ,,vjecnom progonstvu na splavi“ (engl.
eternal exile of the raft). Prema konvencionalnoj metafori za smrt kao odlazak, smrt
zamis$ljamo kao odlazak bez moguénosti vra¢anja nekim prijevoznim sredstvom. Metafora
nije detaljnije razradena. U Horacijevom primjeru razrada se temelji na progonstvu i
splavi kao prijevoznom sredstvu: progonstvo je neZeljeno i postoji Zelja za vra¢anjem, a
splav je (izmedu ostalog) nesigurno prijevozno sredstvo nad kojim nemamo kontrolu: nosi
ga struja. Takvim je na¢inom metafora smrti kao odlaska razradena na nekonvencionalan

nacin: o smrti promisljamo na drugaciji na¢in (Lakoff i Turner 1989: 67—68).

Kod propitivanja, knjiZzevnici dovode u pitanje primjerenost svakodnevnih metafora
dok se kod kombiniranja kombinira vise konceptualnih metafora (za primjere i detaljnija
objasnjenja pogledaj Lakoff i Turner 1989: 69—71).

Pjesnicka metafora nije proizvoljna ni prepuStena Vvolji samog pjesnika jer se mora

oslanjati na ograni¢enja temeljne konceptualne metafore da bi bila razumljiva (Zic-Fuchs

1992-1993: 588). Navest ¢emo primjere i objasnjenja koje navodi Zic-Fuchs (1992—1993:

588-589), koji proizlaze iz konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA koja je i tema ovoga

rada. Konceptualna metafora COVJEK JE BILJKA prikazuje metafori¢no videnje raznih oblika

ljudskog postojanja, od radanja do umiranja, raznih fizicko-osje¢ajnih stanja koja se prenose

na biljke, cvijece. Njihov se razvoj, cvat, ocvat dovodi u vezu s raznim razdobljima ¢ovjekova

Zivota ili odredenim stanjima u kojima se moZe naéi. Zic-Fuchs navodi primjere hrvatskih

konvencionalnih metafora:

Ona je u cvijetu mladosti.
Procvala je u zadnje vrijeme.

| srodne primjere koji postoje u engleskom jeziku:
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She's in the full flower of youth.
She's a late bloomer.

She's a budding beauty.

He's withering away.'®

Iz navedenih se primjera vidi da se temeljna konceptualna metafora pretate u
konvencionalne, svakodnevne jezi¢ne izraze. No postoje i1 pjesnicke metafore koje nisu u
potpunosti proizvoljne. One moraju zadrzavati spone s temeljnom konceptualnom metaforom.

U primjeru:
Zena je u meni mrtva priroda: / sazgano pepeliste biljno*®

pjesnicki je izraz temeljen na konvencionalnoj konceptualnoj metafori COVJEK JE BILJKA.
Konceptualna je metafora osnova na kojoj je pjesnikinja gradila svoj metaforicki izraz. Takav
se pristup metaforizaciji tumaci u kognitivnoj lingvistici kao razli¢ito ispoljavanje jedne te
iste osnovice koja se ostvaruje u raznim jezi¢nim izrazima ili pjesni¢kim iskazima (ono §to je
u dosadasnjim pristupima kognitivne lingvistike smatrano zasebnim podruc¢jima istraZivanja i
zasebnim procesom metaforizacije). Zic-Fuchs isti¢e povezanost pjesnicke metafore i
temeljne konceptualne metafore (za razliku od Lakoffa i suradnika koji povezuju pjesnicke
metafore s konvencionalnim) te kao argument navodi postojanje pjesnickih metafora koje
nemaju ekvivalente u podru¢ju konvencionalnih metafora ve¢ ih razumijemo iskljucivo
pomoc¢u metafora na konceptualnoj razini. Isti¢e da se konvencionalne metafore mogu
razumjeti i izvan konteksta ili primjenjivati u vrlo razli¢itim kontekstima S$to nije
karakteristi¢no za pjesnicke metafore te zakljuCuje da kada je rije¢ o pjesnickoj metafori o
konvenciji se moze govoriti samo na konceptualnoj razini, ali da su sama pjesnicka jezi¢na
ostvarenja nekonvencionalna. Pjesnicke su metafore dodatna potvrda postojanja temeljnih

konceptualnih metafora.

2.2.4. Metonimija

Proucavanje metonimije mijenjalo se razvojem kognitivne lingvistike. Metonimija je

dobila status vaznog kognitivnog mehanizma, ¢ak i vaznijeg od metafore (Taylor 1995: 139).

100 Syi su navedeni primjeri preuzeti od Zic-Fuchs (1992-1993: 588-589).
101 \/esna Parun, Nisam Zena; primjer prema Zic-Fuchs (1992—1993: 588-589).
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Proucavanja metonimije prvotno su krenula naglaSavanjem njezine referencijalne funkcije
(Lakoff i Johnson 1980), zatim naglasavanjem njezine uloge u kategorizaciji (Lakoff 1987a),

do naglasavanja kategorizacije kao oblika preslikavanja (Lakoff i Turner 1989).1%2

Prvo ¢emo se osvrnuti na navedene autore i njihova rjeSenja u proucavanju
metonimije, zatim ¢emo navesti Raddenova i Kdvecsesova (1998, 1999) Klasifikacijska
nacela koja imaju vazan doprinos u teoriji konceptualne metonimije, a na kraju ovoga
potpoglavlja opisat ¢emo i analizirati/problematizirati metonimiju u kognitivnoj lingvistici
prema Barceloni (2003b) i Brdar-Szabo i Brdar (2011) koji propituju nacine proucavanja

metonimije s posebnim naglaskom na pitanje metonimije kao preslikavanja.

Lakoff i Johnson (1980: 35-40) definiraju metonimiju kao ,,(..) uporabu jednog

entiteta koji se odnosi na drugi, s kojim je u odnosu‘1%

i ,,(...) omogucuje uporabu jednog
entieta da stoji umjesto drugoga.“!** Naglasavaju da metonimija, za razliku od metafore,
omogucuje da se usredoto¢imo na odredene vidove onoga na $to se ona odnosi. Metonimija
nije proizvoljna nego sustavnal® sto se vidi iz sljede¢ih primjera (Lakoff i Johnson 1980:

35-40):1%

DIO ZA CJELINU: Get your butt over here!

PROIZVODAC ZA PROIZVOD: He bought a Ford.

PREDMET KOJI SE KORISTI ZA KORISNIKA: The sax has the flu today.
MJESTO ZA INSTITUCIJU: The White House isn't saying anything.

Navedene su recenice primjeri odredenih opcenitih metonimijskih koncepata u smislu
nacina na koji organiziramo svoje misli i djelovanja. Metonimija je, poput metaforickih
koncepata, temeljena na nasem iskustvu (¢ak i vise od metafore jer ukljucuje izravne fizicke

ili uzro¢ne asocijacije).

102 prema Barcelona (2003b: 224).

108 (...) using one entity to refer to another that is related to it.” (1980: 35).

104 (...) it allows us to use one entity to stand for another* (1980: 36).

105 1staknuli Lakoff i Johnson (1980: 39).

106 primjeri (kako i sami autori navode) pripadaju njihovoj anglosaksonskoj/americkoj kulturi. Mi ¢emo se u
potpoglavlju 2.2.6. Kultura osvrnuti na kulturu pa u ovom dijelu neée biti govora o tome.
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Temeljna je postavka Lakoffa (1987a) da se znanje organizira s pomocu strukture koju
je on nazvao idealizirani kognitivni model (engl. ICM; idealized cognitive model).!%” Na
njemu temelji svoj metonimijski model koji definira: ,(...) ¢lan potkategorije moze
metonimijski oznadavati cijelu Kategoriju u svrhu donosenja zakljucaka ili prosudbi.'®® Time
ukazuje na pragmaticku funkciju metonimije. Lakoff se usredotoCuje na stvaranje
konceptualnih kategorija s pomoc¢u metonimije, i to osobito radijalnih kategorija (engl. radial
categories) s prototipima. Kategorija ima sredisnju potkategoriju (engl. central subcategory) i
periferna prosirenja (engl. noncentral extension) koja su varijanta sredisnje potkategorije. Te
su varijante proSirene konvencijom, moraju se uciti i motivirane su sredi$njim modelom, uz
dodatna nacela proSirene varijante. Unutar radijalne kategorije periferne potkategorije

razumijevamo kao varijante srediSnje kategorije (Lakoff 1987a: 91).
Lakoff (1987a: 84-90) navodi neke metonimijske modele:

-drustveni stereotipi (engl. social stereotypes). Njih smo svjesni i oni se mijenjaju tijekom
vremena. Buduéi da odreduju kulturna ocekivanja, osobito se upotrebljavaju u donosenju
brzih prosudbi. Primjer suvremenoga americ¢kog stereotipa o politicarima jest da su egoisticni

i neposteni.'®

-tipicni primjeri (engl. typical examples). Zakljucke donosimo na temelju tipi¢nih primjera.
Na primjer, ako tipi¢an covjek ima kosu na glavi, zakljucujemo da je Covjek koji nema kosu

na glavi atipican ¢ovjek. NaSe znanje tipi¢nih slu¢ajeva dovodi do prototipnih efekata.

107 Lakoff (1987a) definira idealizirani kognitivni model na sljedeéi nacin: ,,Svaki je idealizirani kognitivni
model kompleksno strukturirana cjelina, geStalt koji upotrebljava Cetiri strukturna nacela: propozicijska
struktura, kao u Filmorovim okvirima, strukturu predodzbenih shema kao u Langackerovoj kognitivnoj
gramatici; metafori¢ka preslikavanja koja su opisali Lakoff i Johnosn. Svaki se kognitivni model kada se
upotrijebi strukturira mentalni prostor kao §to je opisao Fauconnier.” ,,Each ICM is a complex structured whole,
a gestalt, which uses four kinds of structuring principles: propositional structure, as in Filmore's frames;
image.schematic structure, as in Langacker's cognitive grammar; metaphoric mappings, as described by Lakoff
and Johnson; metonymic mappings, as described by Lakoff and Johnson. Each ICM, as used, structures a mental
space, as described by Fauconnier« (1987a: 68). Navest ¢emo Lakoffov primjer ideliziranog kognitivnhog modela
— tjedan. Model je tjedna idealiziran. U prirodi objektivno ne postoji tjedan koji se temelji na sedam dana. To su
stvorili ljudi $to se i potvrduje time $to razliGite kulture nemaju ,,iste vrste* tjedna. Postavlja se pitanje na koji su
nacin stvoreni idealizirani kognitivni modeli. Littlemore (2015: 12) navodi da se u kognitivnoj lingvistici to
objasnjava na sljedeci nacin: idealizirani kognitivni modeli stvaraju se postupno tijekom vremena kao rezultat
interakcije izmedu ljudi i svijeta. Drugim rije¢ima, oni su uporabni (engl. usage-based). O kognitivnoj
lingvistici/gramatici kao uporabnom modelu pogledaj potpoglavlje 2.2.1. Kognitivna lingvistika.

108 | (...) a member or subcategory can stand metonymically for the whole category for the purpose of making
inferences or judgments* (Lakoff 1987a: 79).

109 Lakoff (1987: 74-90) navodi kategoriju MAJKE DOMACICE. Navedeni ¢lan kategorije (poddomena) predstavlja
cijelu kategoriju prema modelu njegovanja (engl. nurturance) jer to je stereotipni primjer u americkom drustvu.
To je prototipni slucaj koji se izrazava leksemom majka. Sto je pojedinac blizi prototipu, bolji je primjer
navedene kategorije. Poddomene majke poput stepmother, adoptive mother, birth mother itd. devijacije su
srediSnjeg navedenog primjera. Navedeni primjeri tvore radijalnu kategoriju. Unutar radijalne kategorije
periferni su ¢lanovi varijante sredi$nje kategorije.
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-ideali (engl. ideals). Mnostvo je kulturnog znanja organizirano idealima (kulturno znanje o
idealima dovodi do prototipnih efekata). Postoji asimetrija izmedu idealnih i neidealnih
slucajeva: zaklju¢ujemo o kvaliteti 1 stvaramo planove za buducnost na temelju idealnih
slucajeva. Idealni slucajevi ne moraju biti ni tipicni ni stereotipni (na primjer idealni je muz

vjeran, snazan, privlacan itd.)
- uzori (engl. paragons). To su pojedinci koji predstavljaju ideal.

- generatori (engl. generators). Clanovi su kategorije definirani sredi$njim ¢lanovima uz jo§

neka opcenita pravila.

-podmodel (engl. submodels). Njime procjenjujemo veli¢inu, vrijednosti. Na primjeru,
kategorije prirodnih brojeva najces¢i je podmodel brojke deset: deset, tisucu, sto itd. Ovaj

model upotrebljavamo da bismo razumjeli veli¢inu brojeva.

-istaknuti primjeri/clanovi (engl. salient examples). Istaknute primjere upotrebljavamo da

bismo razumjeli cijelu kategoriju.

Lakoff i Turner (1989: 103-104) navode sli¢nosti i razlike metonimije i metafore:
metafora ukljucuje dvije konceptualne domene, i to na nacin da jednu domenu razumijemo S
pomocu druge, dok metonimija ukljucuje jednu koncepualnu domenu te se metonimijska
preslikavanja vrse unutar te jedne konceptualne domene; kod metafore se cjelovita shematicna
struktura (s dva ili viSe entiteta) preslikava na drugu cjelovitu shemati¢nu strukturu, dok se
metonimija prvotno upotrebljava za upucivanje (engl. reference) (metonimijom se moze
uputiti na jedan entitet u shemi tako da se uputi na drugi entitet u istoj shemi); kod metafore
se logika strukture izvorne domene preslikava na logiku strukture ciljne domene dok kod
metonimije jedan entitet u shemi stoji umjesto (engl. stand for) drugog entiteta u istoj shemi,
ili shemi kao cjelini. Ono §to je zajedni¢ko metafori i metonimiji jest da i jedna i druga mogu
biti konvencionalne, obje proSiruju jezi¢no bogatstvo jezika, obje su konceptualne i obje su

neka vrsta preslikavanja.

Navedena svojstva metonimije predstavljaju ,standardnu® teoriju metonimije.
Barcelona (2003b: 224-228) zakljuuje da se vec¢ina tih svojstava nalaze kod Lakoffa i
Johnsona (1980), ali dopunjuje popis svojstvima naznacenim u Lakoffu (1987a) i Lakoffu i
Turneru (1989). Svojstva metonimije sazima na sljede¢i nacin: metonimija je konceptualni
proces koji ukljucuje dva konceptualna entiteta koja su povezana iskustvom. Metonimija je

kognitivni model (uz referencijsku funkciju ima i vaznu kognitivnu funkciju); sustavna je;
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ukljucuje dva entiteta (pojam entitet preuzima od Lakoffa i Johnsona (1980: 36) i Lakoffa i
Turnera (1989: 103)); pojavljuje se u jednoj domeni; ukljucuje stand for odnose; metonimija
je vrsta preslikavanja 1 ima primarno referencijsku ulogu; moze biti konvencionalna 1 ima

pragmaticku ulogu.

Radden i Kovecses (1998, 1999) daju vazan doprinos teoriji konceptualne metonimije
klasifikacijom nacela na kognitivna i komunikacijska koja nam pomazu odrediti zaSto rabimo
odredene entitete za mentalno pristupanje cilju 1 zaSto su neke veze konvencionalne.
Kognitivna nacela ukljucuju ljudsko iskustvo, perceptivnu istaknutost i prioritete vezane uz

kulturu.
Komunikacijska nacela su nacelo jasnoce:

JASNO PRED NEJASNIM (engl. CLEAR OVER OBSCURE) i nacelo relevantnosti — BITNO
PRED NEBITNIM (engl. RELEVANT OVER IRRELEVANT).

Ljudsko je iskustvo vezano uz nasu interakciju sa svijetom i to na sljede¢i nacin:
LJUDSKO PRED NELJUDSKIM, SUBJEKTIVNO PRED OBJEKTIVNIM, KONKRETNO PRED

APSTRAKTNIM, INTERAKCIJSKO PRED NEINTERAKCIJSKIM i  FUNKCIONALNO PRED
NEFUNKCIONALNIM.

Perceptivna istaknutost prikazuje se nacelima:

NEPOSREDNO PRED POSREDNIM, STVARNI OSJET NAD MOGUCIM, VISE NAD MANJE,
DOMINANTNO PRED MANJE DOMINANTNIM, DOBAR GESTALT PRED LOSIM GESTALTOM,

SPECIFICNO PRED OPCENITIM.

Prioriteti vezani uz kulturu ti¢u se prioritetnog statusa nekih Clanova kategorije.
Odredeni su ¢lanovi kategorije istaknutiji od drugih u odnosu na danu kulturu 1 to na sljedeci
nacin:

STEREOTIPNO PRED NESTEREOTIPNIM, IDEALNO PRED NEIDEALNIM, TIPICNO PRED
NETIPICNIM, SREDISNJE PRED PERIFERNIM, POCETNO ILI KRAJNJE PRED SREDINOM, OSNOVNO

PRED NEOSNOVNIM, VAZNO PRED NEVAZNIM, CESTO PRED MANJE CESTIM, RIJETKO PRED MANJE
RIJETKIM.

Navedena komunikacijska i kognitivna nacela mogu biti ,,nadjacana“ zbog nekih
retorickih ili drustvenih razloga. Primjer The pen is mightier than the sword proizlazi iz

namjernog preokretanja kognitivnog nacela LJUDSKO PRED NELJUDSKIM (retori¢ki razlog).
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Primjer eufemizma (drustveni razlog) to go to the bathroom za uriniranje koncentrira se na
pocetnu fazu kompleksnog dogadaja. U tom su slucaju krSena sljedeca nacela: SREDISNJE

PRED PERIFERNIM, JASNO PRED NEJASNIM te BITNO PRED NEBITNIM.

Navedene znacajke ,,standardne* teorije metonimije problematizira Barcelona (2003b:
229-239). Metonimija se definira kao odnos izmedu dva entiteta pri ¢emu se pojam entitet
odnosi na konceptualne entitete unutar ,sheme* ili ,domene“. Slijede¢i Croftall®
(2003[1993]) Barcelona predlaze pojam domena. Budué¢i da se prema standardnoj teoriji
metonimije ona pojavljuje unutar jedne domene, predlaze da se domena koja je povezana
metonimijom nazove poddomena (engl. subdomain), ako je ukljucena u iskustvenu domenu

unutar koje se odvija metonimija.

Nadalje, postavlja pitanje razlikovanja metonimije i metafore u odnosu na domene. U
standardnoj teoriji metonimije izvorna se domena preslikava na ciljnu domenu unutar iste
domene, dok su u standardnoj teoriji metafore izvorna i ciljna domena potpuno razlidite
domene. U vecini slucajeva takav Kriterij razlikovanja metafore i metonimije funkcionira, no
Barcelona tvrdi da je potreban prikladniji sustav razlikovanja. Kognitivne se domene u
kognitivnoj lingvistici definiraju prema Langackeru (1987: 154-166) kao enciklopedijske!!!
domene (utvrdeno znanje o domeni koje neki govornik posjeduje).'!? Budu¢i da znanje varira
od osobe do osobe i nema jasne granice (ne postoji ni jasna razlika izmedu dviju domena®?),
postavlja se pitanje kako razlikovati metaforu od metonimije. Barcelona nudi rjeSenje
objasnjavaju¢i da u svakoj kulturi postoji svjestan idealizirani kognitivni model!**

taksonomije domena!®® (2003a: 235). lako takva rjeSenja u veéini slucajeva pomazu u

10 Croft (2003: 166) definira domenu kao semanticku strukturu koja funkcionira kao baza (engl. base) za
najmanje jedan konceptualni profil (engl. profile). Pojmove baza i profil preuzima od Langackera (1987:
147-189) koji definira opseg predikacije (engl. predication) odredivanjem baze i profila. Semanticka vrijednost
izraza ne poc¢iva na bazi ili profilu nego u njihovoj kombinaciji. Profil je istaknuti dio koncepta, a baza je dio
znanja koji se pretpostavlja u konceptualizaciji profila. Razlikuje osnovne domene (engl. basic) i apstraktne
domene (engl. abstract). Apstraktna domena KRUG sluzi kao baza za koncept LUKA, no i sama domena KRUGA
zahtijeva domenu PROSTORA kao bazu.

111 pogledaj potpoglavlje 2.2.2. Kognitivna semantika.

12| Croft (2003: 163) u definiranju metonimije i metafore polazi od enciklopedijskog pristupa semantici. Svo je
znanje, odnosno mreza znanja, 0 nekom entitetu dostupno, ali kao i Langacker (1987), istice da su neka znanja
srediS$nja te da je srediSnjost i perifernost uvelike na¢in razlikovanja znacenja rije¢i. Langacker (1987: 159)
navodi: ,,Sredi$njost je u uzajamnoj vezi u onoj mjeri s kojom je specifikacija konvencionalna, opcenita,
intrinzi¢na, karakteristi¢na.“ (,,Centrality tends to correlate with the extent to which a specification is
conventional, generic, intrinsic characteristic.) Vise o sredisnjosti znanja pogledaj potpoglavlje 2.2.2.
Kognitivna semantika.

113 Prema Pantheru (2006) su pojmovi domena (ili okvir), poddomena, pojedina¢na domena i odvojene domene
nejasni te iz tog razloga nudi semiotiku metafore i metonimije o ¢emu ¢e biti rije¢ u narednom potpoglavlju.

114 prema Lakoffu (1987a).

115 K$vecses (2002: 145) definicija metafore ukljucuje idealizirani kognitivni model: ,,Metonimija je kognitivni
proces u kojemu jedan konceptualni entitet, the vehicle, omoguc¢ava mentalni pristup drugom konceptualnom
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razlikovanju metafore od metonimije u primjeru poput John is a lion to nije slucaj. Navedeni
primjer kognitivni lingvisti ne bi okarakterzirali kao metonimijski odnos jer pucka (engl. folk)
taksonomija domena ne ukljucuje domene ZIVOTINIJE i LJUDE jednu unutar druge (iako su

obje domene ukljuéene u sveobuhvatnu domenu ZIVIH BICA)®,

Barcelona kao moguce rjesSenje predlaze da se izvorna i ciljna domena kod metafore
okarakterizira kao ,,konceptualno udaljena®, a kod metonimije kao konceptualno ,,bliza*.
Glavni je problem definiranje konceptualne udaljenosti, buduc¢i da je to relativan koncept i
nije lako odrediti kriterij koji bi to¢no odredivao kolika bi trebala biti ,,udaljenost* dviju

domena da bi odnos bio metafori¢ki.

Sljede¢a poteskoca u odredivanju metaforickog ili metonimijskog odnosa jest
kontekst. Barcelona (2003b: 232) navodi primjer He fell in the war (primjer prema Bultinck
1998: 65) koji se moze interpretirati i kao metafora i kao metonimija, $to ovisi 0 kontekstu.
Recfenica moze opisivati vojnika koji je ranjen, prolazi neprijateljskom linijom, pada i
naposlijetku umire. U tome je sluaju znacenje metonimijsko: ISTAKNUTI DOGADAJ
(PADANJE) ZA ISTAKNUTI NAKNADNI  DOGAPAJ (UMIRANIJE). Reéenica moze biti
interpretirana i na nacin da je vojnik umro dok je bio u ratu, ne uzimajuci u obzir je li uistinu
pao prije nego Sto je umro. U tome je sluCaju znaCenje metaforicko: domena PADANJA je
metaforicki izvor za domenu UMIRANJA U RATU. Prema navedenom primjeru opcenita su
metaforicka preslikavanja izmedu odvojenih domena (He fell in the war) temeljena na
prototipnim metonimijskim vezama izmedu dviju poddomena (stvarnog PADANJA i
UMIRANJA U RATU) jedne, sveobuhvatne domene. Barcelona zakljucuje da ne postoji oStra
razlika, nego glatki prijelaz izmedu metaforickih i metonimijskih preslikavanja. Navedenom
se problematikom bave Barcelona (2000b), Radden (2000), Ruiz de Mendoza (2000) pa i
Goosens (2003[1990]) tvrde¢i da je razlika metafore i metonimije stupnjevita; jasni slucajevi
metafore 1 metonimije trebaju se gledati kao tocke na kontinuumu procesa preslikavanja. To
¢e biti tema sljedeceg potpoglavlja pa se u ovome dijelu ne¢emo dalje baviti navedenom

problematikom.

Barcelona se nadalje osvrée na preslikavanja i istaknutost domena. U kognitivnoj su

lingvistici preslikavanja izmedu domena u zaristu jedinstvene ljudske kognitivne sposobnosti

entitetu, cilju, unutar iste domene ili idealiziranog kognitivnog modela (IKM).* (,,Metonymy is a cognitive
process in which one conceptual entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity, the
target, within the same domain, or idealized cognitive model (ICM)*).

118 Vige o ovoj problematici bit ée govora u potpoglavlju 2.2.6. Kultura.
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proizvodnje, prenosenja i procesuiranja znacenja. Preslikavanje se definira u opcenitom
matematickom smislu kao podudaranje izmedu dvaju sklopova u kojem se svaki element u
prvom sklopu pripisuje (engl. counterpart) odgovaraju¢em elementu u drugom sklopu
(Fauconnier 1997: 1). Takva se strukturna podudaranja ne pojavljuju kod metonimije (kod
metonimije se projekcija izvrSava s cjeline na dio, s dijela na cjelinu te s jednog dijela na
drugi dio domene). Cjelina ne prikazuje istu apstraktnu strukturu kao dijelovi, i u slu¢ajevima
kada se preslikavanja odnose na dva dijela istog idealiziranog kognitivnog modela (na primjer
hrana i kupac u ,,idealiziranom kognitivnom modelu restorana“) ti su dijelovi rijetko jednake
funkcionalnosti. Postavlja se pitanje, s obzirom na takvu asimetriju, moze li se metonimiju
nazvati preslikavanjem. Barcelona predlaze da metonimijska preslikavanja okarakteriziramo
kao asimetri¢na, a metaforicka preslikavanja kao simetricna. Metonimijski izvor projicira
konceptualnu strukturu na cilj konceptualnim stavljanjem izvora u prvi plan (engl.
foregrounding) i stavljanjem cilja u pozadinu (engl. backgrounding). U primjeru Proust is
though to read poddomena Proustovog KNJIZEVNOG RADA (ciljna domena) je u ,,pozadini®, a
cijela matrica domena (engl. domain matrix)*'’ autora (u kojoj je OSOBA primarna
poddomena) postaje istaknuta. Neki autori (Kovecses i Radden 1998 i Feyaerts 2000)
metonimiju ne smatraju preslikavanjem nego kao ,,0dnos* temeljen na konceptualnoj bliskosti
(engl. contiguity). Croft (2003) isto tako ne karakterizira metonimiju kao ,,preslikavanje
domena“ (engl. domain mapping). Taj pojam smatra karakteristikom metafore, a metonimiju
definira pojmom isticanje domene (engl. domain highlighting) kojim se istice sporedna (engl.
secondary) poddomena unutar matrice domene koju ¢ini govornikovo enciklopedijsko znanje
(engl. encyclopedic knowledge) o znacenju jezi¢nog izraza. U navedenom se primjeru
imenska fraza Proust smatra metonimijom jer se isticu Proustova knjizevna djela koja, unutar
matrice domene PROUST, stvaraju vaznu poddomenu koja je sporedna u odnosu na ¢injenicu
da je Proust osoba. Barcelona obja$njava Croftov pojam isticanja domena kao mentalno

aktiviranje (engl. mental activation) ciljne domene putem izvorne domene pri ¢emu se obje

17 Langacker ovako odreduje matricu domena: ,Svaka je predikacija karakterizirana s jednom ili vise
kognitivnih domena, zajednicki nazvanih matrica.” (,,Every predicate is characterized relative to one or more
cognitive domains, collectively called its matrix*“ ) (1987: 147). Domene unutar matrice domena nije moguce
svjesno razdvojiti te Langacker takve slucajeve naziva dimenzijama (engl. dimensions). Navodi primjere
jednodimenzionalnih osnovnih domena (engl. one-dimensional basic domain): vrijeme i temperatura,
dvodimenzionalnih (engl. two-dimensional): prostor (koji moZe biti i trodimenzionalan) te trodimenzionalnih
(engl. three-dimensional): boja (domena BOJA sastavljena je od sljede¢ih dimenzija: svjetlost, nijansa i
zasi¢enje/Cisto¢a). Uskladivanje dimenzija koje oblikuju domene ovisi o sposobnosti entiteta da istovremeno
zauzimaju dvije ili viSe dimenzija (domena) i uspostave poveznice medu njima. Kod baznih je domena to
uskladivanje intrinzicno (boja istovremeno ima vrijednost svjetlosti, nijanse i zasi¢enja), dok su kod apstraktnih
domena poveznice slucajne/proizvoljne (engl. contingent): polozaj slova u abecedi ne ovisi o njegovom obliku.
Zakljuéuje da je razlika izmedu dimenzija i domena do odredene mjere proizvoljna. (Langacker 1987: 105-152).
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nalaze unutar iste matrice domene.!*® U navedenom primjeru knjizevni rad je aktiviran kao
proizvod odredenog autora i to ne u smislu stvarnog sadrzaja, koji je manje vazan u
konceptualizaciji tih radova. Drugim rije¢ima, autor se preslikava!'® na svoj rad. Barcelona
zakljucuje da su pojmovi ,,preslikavanje (engl. mapping ) i ,.isticanje*'?° (engl. highlighting)
neodvojivi, a ne konkurentni te da se u navedenom primjeru neosporivo pojavljuje isticanje
sekundarne (secondary) poddomene i to ne bi trebalo umanjiti ¢injenicu da metonimija

uistinu jest preslikavanje (vise o problematici preslikavanja bit ¢e u nastavku rada).

Nadalje se postavlja pitanje na koji nacin odrediti je li domena primarna (engl.
primary) ili sekundarna (engl. secondary) u matrici domena. Croft (2003) tvrdi da su
sekundarne poddomene (engl. secondary subdomain) vise ekstrinzicne (engl. extrinsic)!? od
primarnih poddomena. No to nije osnovni nacin odredivanja sekundarnih domena. Ruiz de
Mendoza (2000: 128) istice da su, prema Langackeru (1987), sporedne poddomene manje
sredisnje'®® (engl. less central), a ne vise ekstrinzi¢ne. Ekstrinzi¢nost je samo jedan od

gimbenika sredi$njosti. Ostali su ¢imbenici:'?

(i) konvencionalnost ~ (engl.  conventionality); KNJIZEVNI ~RAD je
konvencionalno dio sveobuhvatne PROUST domene, ali u manjoj mjeri nego

Sto je poddomena OSOBE;

(i) obiljezje/svojstvo (engl. characteristicness); KNJIZEVNI RAD nije iskljucivo
dio PROUSTA,
(iii) opcenitost (engl. genericness); opéenito je znanje da je KNJIZEVNI RAD dio

PROUSTA, ali manje nego OSOBE.

Barcelona nadalje propituje referencijsko svojstvo metonimije. Tvrdi da ono nije

nuzno bitno za konceptualne kategorije, osobito radijalne kategorije oko (engl. bulit around)

118 Panther (2006: 160) kritizira Crofta i njegovo ,isticanje” jer se ne podudara s Ruiz de Mendozinim
konceptom metonimije kao odnosa domena-poddomena ili poddomena-domena. Panther nadalje tvrdi da je
odnos domene i poddomene pitanje perspektive ili izgradnje osobe koja konceptualizira. Zakljucuje da se odnos
nadredenosti i podredenosti domena mora jasnije precizirati te zato i nudi semioticke definicije metonimije i
metafore o ¢emu ¢e biti rijeci u sljedecem potpoglavlju.

119 1staknuo Barcelona (2003b: 234).

120 Oba pojma u navodnike stavio Barcelona (2003b: 234).

121 pojmove ekstrinzicnosti (engl. extrinsic) i intrizicnosti (engl. intrinsic) uvodi Langacker. Svojstvo je
intrizi¢no ako njegova karakterizacija ne upucuje na vanjske entitete. Na primjer oblik (engl. shape) je visoko
intrizi¢an jer ne zahtijeva interakciju ili usporedbu s drugim entitetima dok je veli¢ina (engl. Size) ekstrizicna jer
zahtijeva usporedbu s drugim entitetima (1987: 160-161).

1220 pojmu sredisnjosti vidi potpoglavlje 2.2.2. Kognitivna semantika.

123 Naziv ¢imbenika i primjeri preuzeti od Barcelona (2003b: 235).
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metonimijskih prototipa (Lakoff 1987a).!?* Navodi Ruiz de Mendozin (2000) primjer
predikativne metonimije (engl. predicative metonymy): Oh, your kid is Pele za koji tvrdi da je
primjer nereferencijske metonimije. 1zraz Pele ne odnosi se na pojedinca, odnosno ne moze
biti referencijski izraz zato jer je predikat u recenici. U nastavku navodi da je izraz
metonimija, ono $to je Lakoff (1987a) nazvao uzorom (engl. paragon).'® Isto tako tvrdi da

stand for odnos nije nuzno'?®

svojstvo metonimije te da se ono moze podvesti pod pojam
preslikavanja: metonimijski je izvor ,,projiciran® (engl. projected) na cilj, ,,zauzima njegovo
mjesto!?’ (engl. takes its place). Nadalje, metonimija je (isto kao i metaforal?®) jednosmjerna
(engl. unidirectional), ali za razliku od metafore moze biti reverzibilna (engl. reversible).1?
Barcelona navodi da se u standardnoj teoriji metonimije ne naglaSava c¢injenica da
metonimija, isto kao 1 metafora, ima neposrednu pragmaticku svrhu ,(...) postizanja
maksimalnih raspona implikacija minimalnim kognitivnim naporom* (2003b: 237).1%
Barcelona preispituju¢i odnos metafore i metonimije predlaze da se metonimija i metafora

trebaju smatrati kao dvije to€ke na kontinuumu procesa preslikavanja o ¢emu ¢emo govoriti u

sljede¢em potpoglavlju.

Brdar-Szabo6 1 Brdar (2011) propituju je li metonimija uistinu preslikavanje i je li
odredivanje razlike izmedu metafore i metonimije prema istim ili razli¢itim domenama
odgovaraju¢a. Smatraju da se odgovor moze dati proucavanjem metonimije u kontekstu.
Autori su istrazivali metonimiju niZe razine GLAVNI GRAD ZA VLADU (engl. CAPITAL FOR
GOVERNMENT). Unutar kognitivne lingvistike razlike izmedu metafore i metonimije navodile

su se kao odnosi sli¢nosti za metaforu te odnosi bliskosti za metonimiju. U odnosu na broj

124 Metonimija MAJKA DOMACICA za MAJKA motivira kulturalni model za cijelu kategoriju ,,majke* i razumijemo
ju i bez referencijskog pomaka (na primjer Mary is an excellent mother, even though she has a demanding job)
(Barcelona 2003b: 236).

125 Ppojedinac koji je izuzetan nogometa$ upotrebljava se u konceptualizaciji cijele kategorije ,,izuzetnih
nogometasa“. Barcelona (2003b: 251; fusnota 13) naglaSava da sve predikativne metonimije ne moraju nuzno
ukljucivati uzore kao u primjeru: She is just a pretty face; a i metonimijski uzori mogu se upotrebljavati u
referencijskoj funkciji: There have not been many Shakespeares lately (STEREOTIPNI CLAN KATEGORIJE -
TALENTIRANIH PISACA — ZA KATEGORIJU)

126 |staknuo Barcelona (2003b: 236).

127 Sve u navodnike stavio Barcelona (2003b: 237).

128 [ akoff (1989: 131-133).

129 Radden i Kévecses (1998: 46-50). navode primjere: CIELINA ZA DIO (engl. WHOLE THING FOR A PART OF THE
THING): America helped Europe in World War Il (,,America“ za ,,United States*) i DIO ZA CJELINU (engl. PART OF
THE THING FOR THE WHOLE THING): England has had a large empire (,,England“ za ,,Great Britan“ or the
,2United Kingdom®) i objasnjavaju: reverzibilnost (engl. reversibility) nije isto $to i dvosmjernost (engl.
bidirectionality). U prvom navedenom primjeru cijeli se kontinent preslikava na politicku jedinicu, a u drugom
se primjeru politi¢ko-geografska jedinica preslikava na cijelu politicko-geografsku jedinicu u koju je integrirana,
Sto znaci da se ne bavimo dvjema inacicama iste metonimije; a ni u jednoj se metonimiji izvor i cilj istovremeno
ne preslikavaju jedno na drugo.

180 (...) of achieving a maximum range of implications at the expense of zero or minimal cognitive effort
(2003b: 237).

50



domena za metonimiju se navodi da se preslikavanja vrSe unutar jedne domene, a za metaforu
se navodi da se preslikavanja vrse s jedne (obi¢no konkretne) na drugu (obicno apstraktnu)
domenu. Iz navedenoga proizlazi jednosmjernost preslikavanja kod metafore, dok se kod
metonimije preslikavanja mogu vrsiti u oba smjera. Razlike se ocituju i u broju preslikavanja:
kod metafore postoji niz preslikavanja, iako se kod nekih iskoristi samo jedno, dok kod
metonimije imamo samo jedno preslikavanje. Isto tako za metafore se ve¢inom navodilo da
funkcioniraju kao predikacijski izrazi, a metonimije kao nominalni izrazi (ve¢inom subjekt ili
objekt), no Brdar-Szab¢é i Brdar isticu da i metonimija moze imati ulogu u konstruktima i da
se i metafora i mentonimija mogu upotrebljavati i u predikacijskim i u referencijskim
odnosima. U razjaSnjavanju pitanja je li metonimija preslikavanje autori istiu da je potrebno
razjasniti pojmove podudaranje (engl. correspodence) i preslikavanje (engl. mapping).
Navode da su se i Lakoff i Johnson (2003) naknadno osvrtali na implikacije navedenih
pojmova: na prvotne su konceptualne metafore gledali kao na preslikavanja u matematickom
smislu §to se pokazalo neadekvatno. Matematicka preslikavanja ne stvaraju ciljne entitete,
dok konceptulna stvaraju. Da bi se objasnio navedeni kreativni vid bilo je potrebno objasniti
metaforu na na¢in da nije samo puko preslikavanje nego i dodavanje elemenata domeni. U
odnosu na navedeno iznijeli su projekcijsku metaforu (engl. Projection metaphor) temeljenu
na slici projektora: ciljna je domena pocetni slajd na projektoru, a metaforicka projekcija je
kao proces stavljanja drugog slajda na vrh prvog, dodavajuc¢i time strukturu izvora na cilj.
Brdar-Szab6o i Brdar smatraju da, iako su se pojmovi podudaranje i preslikavanje
izjednacavali, postoje vazne razlike medu njima: podudaranje je vise stati¢an pojam i Cini se
da je neutralan, makar $to se ti¢e smjera, a preslikavanje podrazumijeva smjer. Smatraju da
nije jednako govoriti o podudaranju ili preslikavanju kada je odnos temeljen na sli¢nosti i
kada je odnos temeljen na preslikavanju. Lakse je govoriti o preslikavanju ako imamo vise od
jedne domene. Veéinom su kod metafore domene poprilicno udaljene i razlicite, a
podudaranja i preslikavanja su ocekivana ako je glavna funkcija metafore da prikaze jednu
stvar s pomocu druge. Bez takvih podudaranja ili preslikavanja ne bismo znali $to razumijemo
s pomocu ¢ega. ZakljuCuju da se za metonimiju nije eksplicitno govorilo Sto se preslikava na
Sto, kao za metaforu. U literaturi se metonimija opisivala na nacin da se preslikavanje na
primjer, iz domene GLAVNOG GRADA kao matrice poddomena koji je metonimijski izvor,
preslikava na VLADU kao poddomenu, cilj. Na primjeru: London is determined to grab a
share of Iraqg's oil once Saddam is overthrown, objasnjavaju da se iz izvorne domene London
ne preslikava, na primjer, Cinjenica da je London glavni grad, nego konceptualni sadrzaj

povezan s leksemom London. Paradoks je u sljede¢em: da je metonimija preslikavanje,
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preslikavanje bi se vrsilo iz domene VLADE na domenu LONDONA, tj. od metonimijskog cilja
prema metonimijskom izvoru. Navode da domena povezana s metonimijskim prijenosnikom
(engl. vehicle) prolazi konceptualno restrukturiranje, sazimanje ili proSirenje u smislu Ruiz
Mendoze i Diez (2002). U navedenom je primjeru domena reducirana da bi odgovarala
metonimijskom cilju. Zakljucuju da bi bilo bolje oblikovati metonimiju kao zaklju¢ivanje
zajedno sa sazimanjem ili prosirenjem domene, a ne kao preslikavanje. U nastavku navode
Barcelonin (2005) pojam metonimijskih lanaca koji se odnosi na izravne ili neizravne nizove
konceptualnih metonimija koje su gradene na temelju nizova pragmaticnih zakljucaka. Isti¢u
da se navedeno ne odnosi na metonimijske izraze koji se linearno pojavljuju u tekstu, nego na
sustav interakcije tekstualne i konceptualne dimenzije te zakljucuju da su obje dimenzije
podjednako bitne i neodvojive i da bi se trebale ukljuciti u proucavanja metonimije. Autori
razlikuju jezicne ili tekstualne metonimijske lance 1 konceptualne metonimijske lance. Jezi¢ni
su metonimijski lanci metonimijski tekstualni makrolanci, odnosno nizovi metonimijskih
prijenosnika unutar nekog teksta ili diskursa, neovisno o tome imaju li iste izvore ili ciljeve.
Sastoje se od brojnih metonimijskih jezi¢nih mikrolanaca koji se sastoje od metonimijskih
prijenosnika s istim metonimijskim izvorom. Metonimijske mreze mogu biti sloZzene: mogu
imati isti metonimijski cilj, a vise metonimijskih izvora/prijenosnika. Brdar-Szabé i Brdar
(2011: 233-234) navode primjer diskursa u kojemu se ciljna domena ruske vlade pojavljuje
dva puta kao metonimijski izraz Moskva, zatim pet puta kao metonimijski izraz Rusija i
potom dva puta kao metonimijski izraz Kremlj. Nadalje, metonimija se moze opisati kao
mentalni precac (primjer svije¢e pri cemu posebno ne istiCemo drzac), Cija je pragmati¢na
funkcija u diskursu povecati koheziju i povezanost teksta na nacin da se jedan metonimijski
izvor moze neprestano upotrebljavati u oznacavanju vise od jednog metonimijskog cilja
unutar jednog teksta. Drugim rije¢ima, moze se prelaziti izmedu poddomena unutar jedne
matrice domena odabiru¢i razli€ita ciljna znacenja u razli¢itim dijelovima u tekstu
upotrebljavajuci jedan leksem kao metonimijski izvor. Autori se u nastavku rada osvréu na
iste metonimijske izvore s vise ciljnih domena (Peking kao izvor, te VLADA ili DOGADAJ —
Olimpijske igre kao cilj) te na lokative kao metonimije u konceptualnim metonimijskim
lancima koji se pojavljuju u hrvatskom i madarskom jeziku (u Sarajevu). Zakljucuju da
metonimija nije preslikavanje, nego dvosmjerna projekcija koja dovodi do obostrane
prilagodbe izvora i cilja. Isto tako isticu da proucavanja metonimije u odnosu na metaforu
povlace viSe pitanja nego $to daju odgovora te predlazu da se metonimiju proucava kao
zakljucke temeljene na diskursu ili pragmatici kao prosirenje ili sazimanje (u smislu Ruiz de

Mendoze 1999, 2002). Zakljucci koji upravljaju prilagodavanjem temelje se na informacijama
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iz teksta 1 konteksta (okolnosti) iz Cega proizlazi da je razrada domene (proSirenje ili
sazimanje) optimalno prilagodena u odnosu na svoju funkciju. Metonimija s jedne strane
omogucava konceptualni precCac na koncept koji bi inace bilo teSko konceptualizirati i
leksikalizirati, a s druge strane, Cinjenica da se pojavljuju u mrezama (odnosno lancima u
dvije dimenzije) ¢ini ih korisnim sredstvima u organizaciji diskursa. Metonimije omogucuju
koheziju i povezanost teksta: u metonimijskim lancima ne moramo svaki put posezati za
metonimijskim izvorom i iznova zapoceti proces zakljucivanja, nego mozemo nastaviti od
zadnje aktiviranog dijela (engl. tier) i kretati se ,,gore ili dolje” ovisno o znacenju i

prosirivanju ili saZimanju domena Sto pridonosi protoku informacija i brzini obrade diskursa.

U analizi rada promatrat ¢emo izvorne i ciljne domene kao slozene matrice domena
(engl. domain matrix; Langacker 1987) s poddomenama. Utvrdit ¢emo poddomene izvorne
i/ili ciljne domene te analizirati medusobna djelovanja (metonimijske odnose) prema vrstama
metonimijskih odnosa navedenim u ovome potpoglavlju, uzimajué¢i u obzir metonimijske
odnose kao razrade domene temeljene na zaklju¢cima (Brdar-Szabo i Brdar 2011). U radu
¢emo se koristiti pojmom domene u smislu Langackera (1987), odnosno kao strukturirane

kompleksne cjeline: idealiziranog kognitivnog modela (Lakoff 1987a). 3t

2.2.4. Interakcija metafore i metonimije

Razgrani¢avanje metafore i metonimije moze se vidjeti jo§ kod Jakobsona'®? (1956,
2003 i Jakobson i Halle 1956). U pocecima proucavanja kognitivne lingvistike velika se
pozornost posvecivala metafori, no novijim istrazivanjima neki su autori zakljucili da je

metonimija osnovniji kognitivni mehanizam od metafore (Taylor 1995, Barcelona 2000b).

Mi ¢emo se u ovome dijelu baviti interakcijom metafore i metonimije, i to pristupima koji
naglasavaju utemeljenost metafore na metonimiji. Autori popout Goosensa (2003[1990]),
Barcelone (2000b), Raddena (2003[2000]), Ruiz de Mendoze (2000), Dirvena (2003)
zamjecuju da je teSko razdvojiti metaforu od metonimije te predlazu ljestvicu na kojoj su

metafora i metonimija dvije tocke kontinuuma. Prikazat ¢emo prijedloge navedenih autora te

181 | angacker (1987: 150; fusnota 4) navodi da je apstraktna domena ekvivalent Lakoffovom (1987a)
idealiziranom kognitivnom modelu, i onome $to su ostali nazvali frame, scene, schema.

132 Warren (2003) iznosi teoriju, koja se kosi sa suvremenim teorijama metafore i metonimije, a temelji se na
Jakobsonovoj (1956) tvrdnji da je metonimija sintagmatski odnos koji uklju¢uje kombinaciju, a metafora je
paradigmatski odnos koji ukljucuje odabir/selekciju. Warren (2003: 125) tvrdi da je metonimija sintakticka
konstrukcija, a metafora semanticko djelovanje. No, naglasava da to ne znaci da se metonimija ne moze
upotrijebiti za semanti¢ku svrhu. Metonimija se, poput metafore, sastoji od djelomi¢no implicitnih opisa onoga
$to oznacava.
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vidjeti na koji su nacin prikazali ,,medukategorije* na navedenoj zamisljenoj ljestvici. Osvrnut
¢emo se i1 na daljnja prouCavanja metonimije (i metafore) nekih autora (Barcelona 2003a,
Barcelona 2005, Panther i Thornburg 2004, Panther 2005) koji su skrenuli pozornost na
pragmaticki u¢inak metonimije i Panthera (2006), koji nudi semioticke definicije metonimije i
metafore.

Goosens (2003[1990]) je jedan od prvih autora koji se bavi interakcijom metafore i

3 predlaze naziv metaftonimija  (engl.

metonimije. Proucavajuéi  jeziéne izrazel
metaphtonymy) ¢ijim nazivom zeli dati navedenom pojmu status koji bi trebao povecati
svijest o ¢injenici da se metafora i metonimija mogu ispreplitati (Goosens 2003: 350). Dakle,
Goosens svojim neologizmom zeli naglasiti isprepletenost metafore i metonimije. On

razlikuje etiri obrasca metaftonimije!3*:

1. Metafora nastala iz metonimije (engl. metaphor from metonymy): beat one's breast,
,bucno otvoreno pokazivanje zaljenja koje je djelomicno prijetvorno* (engl. ,,make a
noisy open show of sorrow that may be partly pretence®). U ovome je primjeru
metonimijska osnova religijski ¢in lupanja po prsima javno priznavajuéi grijehe. 13

2. Metonimija unutar metafore (engl. metonymy within metaphor): bite one's tounge off,

,,zaliti za ne¢im §to smo upravo rekli“ (engl. ,,be sorry for what one has just said*) u

133 Barcelona (2003a: 241) razlikuje dvije osnovne vrste interakcije metafore i metonimije: interakcija na
konceptualnoj razini i na razini jezinih izraza. Prvu podjelu dijeli dalje: a) metonimijska konceptualna
motivacija metafore; b) metaforicka konceptualna motivacija metonimije.

134 Goosens (2003[1990]) proucava jezi¢ne izraze iz tri izvorne domene (Goosens ih naziva donor domains):
dijelovi tijela, zvuk te nasilne radnje.

135 Ruiz de Mendoza i Diez Velasco (2003) analiziraju metonimiju na temelju sljede¢ih nacela: ukljucivanje
domene (engl. domain inclusion), sirenje domene (engl. domain expansion), suZavanje domene (engl. domain
reduction) i isticanje domene (engl. domain highlighting) te na temelju navedenih nacela predlazu dvije osnovne
vrste metonimije: izvor unutar cilja (engl. source-in-target) i cilj unutar izvora (engl. target-in-source); obje
vrste metonimije zahtijevaju razliGite kognitivne procese. Goosensov navedeni primjer: beat one's breast
objasnjavaju na sljedec¢i nacin: u izvornoj je domeni osoba koja se lupa po prsima s ciljem da pokaze tugu/zalost,
a u cljnoj je domeni osoba koja izrazava takve emocije, ali se u stvarnosti ne lupa po prsima. Dakle, metonimija,
koja sluzi kao osnova za metaforicko preslikavanje, jest iz situacije u kojoj se osoba lupa po prsima do situacije
u kojoj osoba pokazuje tugu/Zalost. U navedenom je primjeru izvor metonimije poddomena cilja (metonimijsko
Sirenje metaforickog izvora). Riemer (2003) porice postojanje metafora utemeljenih na metonimiji tvrdeéi da
gubljenje metonimijske veze izraza ne ukljucuje proces metaforizacije, nego postojanje post-metonimije (engl.
post-metonymy). Drugim rije¢ima, konvencionalizacija metonimije ne rezultira metaforom. Ruiz de Mendoza i
Diez Velasco (2003) ne slazu se s Riemerovom tvrdnjom te se priklanjaju Goosensu i zaklju¢uju: ,,Cinjenica da
metonimija gubi dio svoje metonimijske vrijednosti zbog konvencionalizacije simptomati¢na je samo zbog
Cinjenice da se moze odnositi na mno$tvo situacija, S§to opet upucuje na postojanje preslikavanja izmedu
odvojenih domena: izvorna domena u kojoj postoji metonimija i ciljna domena u kojoj ne postoji metonimijsko
preslikavanje.” (“Thus, the fact that a metonymy loses part of its metonymic value because of
conventionalisation is only symptomatic of the fact that it is applicable to a wider range of situations, which in
turn points to the existence of a mapping between separate domains: a source domain where the metonymy still
takes place and a target domain where there is no metonymic mapping.”) (Ruiz de Mendoza i Diez Velasco
2003: 519; fusnota 21).
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kontekstu poput: | could bite my tounge off'*%; i catch someone's ear, imati nediju
empati¢nu paznju (engl. ,.catch someone's sympathetic attention or notice*) kao u
primjeru: She caught the minister's ear and persuaded him to accept the plan.t%’

3. Metafora unutar metonimije (engl. metaphor within metonymy): be/get up on one's
hind legs: ,,ustati da kaZe$ nesto, osobito u javnosti“.*® To je jedini primjer navedenog
obrasca metaftonimije.

4. Demetonimizacija unutar metafore (engl. demetonymisation inside a metaphor): pay
lip service to: ,,podrzavati samo rijeCima, ali ne i u stvarnosti; pokazivati svoju
odanost u govoru, a misliti suprotno*.13 To je, isto tako, jedan od rijetkih primjera za

ovaj obrazac metaftonimije.

Radden (2000) predlaze ljestvicu u kojoj bi se izmedu dva pola ljestvice nasla
medukategorija metafore zasnovane na metonimiji (engl. metonymy-based metaphors).
Navodi Cetiri metonimijska izvora metafora zasnovanih na metonimiji: 1. zajednicka
iskustvena osnova dviju domena. Dijeli ih na odnos korelacije i komplementarnosti.*® 2.

implikature 3. taksonomijska struktura kategorija 4. kulturni modeli.

Barcelona (2000b) je ostriji u svome pristupu u kojemu tvrdi da je svaka metafora
motivirana metonimijom, no naglasava da motiviranost ne mora biti kronoloska nego
istodobna. Njegova je hipoteza da se cilj ili/i izvor metonimijski mora razumjeti ili
perspektivizirati!*! (engl. perspectivized) da bi metafora bila moguéa. Navodi dvije vrste
metonimijske motiviranosti: 1. generalizacija metonimije na temelju koje dolazimo do
metafore 2. metonimijsko profiliranje ciljne (i izvorne) domene. Isto tako navodi da se nacelo

nepromjenjivosti (engl. invariance) moze shvatiti kao metonimijsko ogranic¢enje metafore.

136 Ruiz de Mendoza i Diez Velasco (2003) analiziraju primjere to seal one's lips (hrv. uvati tajnu) i to knot
one's stomach (hrv. gréenje zbog straha ili uzbudenja) kao metonimijsko Sirenje metaforickog cilja. Kritiziraju
Goosensove primjere metonimije unutar metafore zato §to smatraju da se metonimija uvijek nalazi unutar
izvorne ili ciljne domene metafore. Tvrde da je to logi¢na posljedica ¢injenice da kod metafore imamo dvije
domene, a kod metonimije jednu. Dakle, metaforicka preslikavanja omoguéuju prirodnu okosnicu za Sirenje i
redukciju.

187 Ruiz de Mendoza i Diez Velasco (2003) ovaj Goosensov primjer analiziraju kao metonimijsko §irenje unutar
ciljne domene. Jo$§ navode i metonimijsku redukciju unutar ciljne domene i primjere: to win someone's heart, to
have heart, to have stomach itd. U primjeru to win someone's heart isti¢e se (engl. highlight) dio izvorne domene
(osjecaji), a u primjeru source-in-target metonimije: catch someone's ear; ,,uho* stoji za paznju $to sluzi da se
istakne sense that is mainly involved?

138 stand up in order to say or argue something, esp.in public®.

139 support in words, but not in fact; give loyalty, interest etc.in speech, while thinkig the opposite®.

140 U Radden (2000: 97) naveden je jos i odnos usporedivanja.

141 Sve istaknuo Barcelona (2000b: 31).
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Ruiz de Mendoza (2000) takoder predlaze stupnjeviti pristup te razlikuje
jednokorespondentne  metafore (engl. one-correpondence) s jednim ,srediSnjim
preslikavanjem® (slicno Kovecsesevom nacelu sredisnjeg preslikavanja) izmedu izvorne i
ciljne domene i jednom ,srediSnjom implikacijom® (slicno Kovecsesevom nacelu main
meaning focus) te visekorespondentne metafore (engl. many-correespondence) s nekoliko
sredi$njih preslikavanja i implikacija. Jednokorespondentne metafore nalaze se na sredini
kontinuuma zajedno s predikativnim, nereferencijskim metonimijama. Razlikuje dvije vrste
metonimije: izvor unutar cilja (engl. source-in-target) i cilj unutar izvora (engl. target-in-
source); prvi slucaj odgovara metonimiji DIO ZA CJELINU, a drugi CJELINA ZA DIO; iskljucuje
metonimiju DIO zA DIO. Njegov je prijedlog da metonimije izvor unutar cilja (engl. source-in-
target) u interakciji s metaforom upucuju na srediSnje zakljucke (engl. inference) za
metafori¢ko preslikavanje, a cilj unutar izvora (engl. target-in-source) metonimije isti¢u neke
vidove cilja.1*? Barcelona (2000a: 19) predlaze da navedeno moZe biti metonimijsko

ograni¢enje metafore i moZe se povezati s Barceloninim (2000b) i Raddenovim (2000) radom.

Dirven (2003) propituje razliku metafore i metonimije formirajuc¢i doslovno-figurativni
kontinuum (slika 1). Tvrdi da, iako su metafora i metonimija potpuno razli€iti procesi, mogu
biti razli¢ite realizacije jednog nacela: nacela suprotnosti, odnosno uzajamnog djelovanja
konceptualne udaljenosti i bliskosti. Kontinuum je podijeljen na nefigurativne i figurativne
izraze te kre¢e od doslovnog primjera (car in garage) do metafore (ask the head) koja se
nalazi na krajnjoj tocki kontinuuma. Primjeri nedoslovnosti dijele se na predmetonimijske,
metonimijske (linearna, konjuktivna i inkluzivna), postmetonimijske i metaforu. Posebno
¢emo se osvrnuti na metonimijske primjere. Linearna metonimija (engl. linear metonymy)43
kao u primjeru different parts of the country ne moze se zamijeniti nemetonimijskim izrazom
people in different parts of the country jer stvara dvosmislenost i kontradikciju.}** Navedena
je metonimija temeljena na obrascu DRZAVA ZA STANOVNIKE (engl. COUNTRY FOR
INHABITANTS). Taj obrazac omogucava postojanje dvaju elemenata u metonimiji, ali ih ne
mozemo zamijeniti. Na primjer, ako upotrijebimo rije¢ inhabitants umjesto country, dobili
bismo potpuno drugadiju, ili u najmanju ruku, dvosmislenu recenicu. U prvom je slu¢aju rije¢
0 regionalnoj varijaciji (variety), a u drugom o individualnoj varijaciji. Dakle, ta je
metonimija nedvosmisleno upucivanje (engl. reference) na regionalni varijetet (variety) jezika

koji se ne moze posti¢i nemetonimijskim izrazom. Dirven predlaze mogucu kognitivnu

142 prema Barcelona (2000a:18-19).
143 Smatramo da ovaj tip metonimije nije potrebno izdvajati kao poseban tip metonimije.
144 Smatramo da je moguéa zamjena nemetonimijskim izrazom.
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definiciju metonimije: ,,Linearna je metonimija vrsta jezicne upotrebe u kojoj je namijenjeni
referent imenovan konceptualnom kategorijom koja ima drugaciju, ali pribliznu referencijsku
koli¢inu (engl. mass) od obi¢nih izraza koji se upotrebljavaju uz namijenjeni referent“}4

(2003: 80).

Thought

Literalness Non-literalness

P

pre-metonymic metonymy post-metonymy metaphor
modulation frame linear conjunctive inclusive
variation met. mft. met.
i I __!I.-. .1"\.__ %
I 1 n i i

carin  washfilly  door  different parts  school the Crown agood knock  Askthe head

garage service  painf the of the country  fea head  sb. for” (of the
a car door and  use ‘fen” school)
walk differently
through it
.\!:_1_} 2) (3 (%) E5_}_’; (6) mn ® 9)
S '
non-figurative - figurative -
_Hvr._
polysemy

Slika 1. Doslovno-figurativni kontinuum (slika preuzeta od Dirven 2003: 107).

Dirven naglasava da kod linearne metonimije nemamo promjenu znacenja. Izraz different
parts of the country moze imati razli¢ite referente u metonimijskoj i nemetonimijskoj
upotrebi, ali ne mijenja svoje znacenje. Ukupno je znacenje rezultat kombinacije znacenja u

kontekstu sastavnih dijelova, §to nije slucaj s metaforom kod koje uvijek imamo novo

145 Linear metonymy is a type of language use where the intended referent is named by a conceptual category
that has a different, but closely related, referential mass than the common expression(s) used for the intended

referent.*
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znadenje.!® Vezivna metonimija (engl. conjuctive metonymies) u primjeru the school i the
Crown referencijska je metonimija. Upotrebljavaju¢i metonimiju the Crown umjesto imenica
the king, the queen izbjegavamo mogucée dvosmislenosti izmedu osobe i institucije. Inkluzivna
metonimija (engl. inclusive metonymy) a good head u primjeru He's got a good head on him
(u znalenju ,biti inteligentan®) nuzno je figurativna®®’ (za razliku od linearne i vezivne
metonimije koja ukljuuje semanticku promjenu). Tu postoji konceptualni ,,skok* od
konkretne, fizicke domene do apstraktne, mentalne domene te odnos mozemo vidjeti kao
,metonimijski lanac* koji u primjeru glave (engl. head) ukljucuje sljedeée elemente: glavu,
mozak, sive stanice/sivu tvar, razmisljanje ili proces razmisljanja, um, misli 1 inteligenciju.
Dakle, kre¢emo li se se po kontinuumu od linearne metonimije do inkluzivne ,,udaljenost” je
sve veca.

Daljnja proucavanja metonimije nekih autora (Barcelona 2003a, Barcelona 2005, Panther
i Thornburg 2004, Panther 2005) skrenula su pozornost na pragmaticki u¢inak metonimije
dok Panther (2006) nudi semioti¢ke definicije metonimije i metafore.'4®

Barcelona (2003a) u svojoj definiciji metonimije istiCe upravo pragmaticki ucinak:
,,Metonimija je preslikavanje konceptualne domene, izvora, na drugu domenu, cilj. I1zvor i cilj
su u istoj funkcionalnoj domeni i povezani su pragmatiCkom funkcijom, pa je cilj umno
aktiviran“!*® (Barcelona 2003a: 246). Skre¢e pozornost na vazno svojstvo metonimije:
,Vazno je svojstvo metonimije preslikavanje i aktiviranje cilja izvorom u skladu s
iskustvenom (dakle pragmati¢nom) poveznicom izmedu uloga koje su im pripisane u istoj
,funkcionalnoj domeni* (okviri prema Filmorevoj terminologiji te idealizirani kognitivni
model prema Lakoffovoj terminologiji). 1z navedenog razloga Fauconnier (1997: 11) smatra

metonimiju ,,pragmati¢nim preslikavanjem funkcije“**® (Barcelona 2005: 314).

146 Drugi primjer: tea u reenici: Tea was a large meal for the Wicksteeds zahtijeva prosirenje originalnog
znacenja.

147 To se oéituje neprihvatljivim doslovnim izrazom: *He's got a round head on him.

148 Neki autori (Gibbs 1994: 359-397) ukazuju na komunikacijski u¢inak metonimije (ironija, hiperbola,
oksimoron) te upotrebu metonimije u neizravnim govornim ¢inovima: Can you shut the door? izrazava
govornikovu Zzelju ili potrebu: | would like the door shut. (Gibbs 1994: 352). Panther i Thornburg (2003a: 4) isto
se tako osvréu na neizravne govorne ¢inove te obja$njavaju na primjerima: | would like you to close that window
i Close that window da ,,(...) izraz Zelje za djelovanjem koju treba izvrsiti osoba kojoj se obraca (signalizirano
izrazom Zelio bih) metonimijski priziva samo djelovanje /zahtjev.“ ((...) the expression of the wish with regard
to the action to be carried out by the addressee (signaled by would like you to) metonymically evokes the request
itself.«) Dakle, svojstvo govornog ¢ina moze stajati umjesto (engl. stand for) za sam govorni ¢in na isti na¢in kao
§to svojstvo osobe moze stajati umjesto (engl. stand for) osobu.

149 A metonymy is a mapping of a conceptual domain, the source, onto another domain, the target. Source and
target are in the same functional domain and are linked by a pragmatic function, so that the target is mentally
activated.”

150 Another fundamental property of metonymy is that the source maps onto and activates the target in virtue of
the experiential (hence pragmatic) link between the roles each of them performs in the same “functional domain”
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Panther 1 Thornburg (2004) i Panther (2005) isto tako isti¢u pragmaticki ucinak te tvrde da
apstraktna funkcija izvodenja pragmatickih zakljucaka (engl. inferential) temeljena na
Griceovim maksimama (1975)*! ne moze do kraja objasniti kako sugovornici: ,uistinu
postupaju u zakljuéivanju o znadenju izjave“!®? (Panther: 2005: 355) te da mora postojati
srednja razina (engl. intermediate): ,,(...) zaklju¢nih nacela koja su s jedne strane dovoljno
apstraktna da se upotrijebe kao zaklju¢na shema, a s druge strane ima dovoljno specifican
konceptualni sadrzaj da sluzi kao smjernica u interpretaciji zakljuéne izjave. Promic¢emo
hipotezu da konceptualne metonimije poput DIO-CIJELINA, UZROK-POSLJEDICA, OSOBA-
ULOGA, PREDSTAVLJANJE-PREDSTAVLIENI, koje su izrazito vazne dvostruke relacije dovoljno
konkretne da sluZze kao nacelo razumijevanja u interpretaciji izjave. Takve metonimijske
odnose smatramo viSenamjenskim konceptualnim sredstvima koje nisu ograni¢ene jezikom,

nego se upotrebljavaju i u ostalim semioti¢kim sustavima“!®® (Panther 2005: 355).

Barcelona (2005) tvrdi da motivacijska i referencijska funkcija proizlazi iz funkcije
vodenja pragmatickih zakljucaka (engl. inferential function) koju smatra i osnovnom
funkcijom. Nadalje, oprimjeruje sveprisutnost metonimije u gramatici i diskursu. Tvrdi da se
metonimija pojavljuje na svim gramatickim i semantickim (ukljucujuéi i pragmaticke)
analitiCkim razinama u tekstu te da se metonimije ulancavaju (engl. chaining) u istoj izjavi
(engl. utterance) i tekstu.

Panther nudi semioti¢ke definicije metafore i metonimije. Metaforu definira kao

poseban sluéaj ikonicnosti (engl. iconicity)™*, a metonimiju (i konceptualnu metonimiju i

(i.e. a“frame”, in Fillmore’s terms, or an “ICM”, in Lakoff’s terms). This is why Fauconnier (1997: 11) regards
metonymy as a “pragmatic function mapping”.

151 Grice (1975: 45-46) navodi &etiri maksime: ,,KVANTITETA: neka tvoj doprinos bude dovoljno informativan za
trenutnu svrhu razmjene; nije potrebno da tvoj doprinos bude informativniji nego §to treba. KVALITETA: nemoj
re¢i ono §to smatra$ neto¢nim ni ono za §to nemas odgovarajuce dokaze, ODNOS i NACIN.“ (,QUANTITY (make your
contribution as informative as required - for the current purpose of the exchange; do not make your contribution
more informatve than is required), QUALITY(do not say what you belive to be false; do not say that for which you
lack adequate evidence), RELATION | MANNER.«).

152 | actually proceed in inferring utterance meanings.*

153 _(..) of inferential principles that are, on the one hand, abstract enough to be used as inferential schemata
and, on the other hand, have enough specific conceptual content to serve as guideposts in inferential utterance
interpretation . We advance the hypothesis that conceptual metonymies such as PART-WHOLE, CAUSE-EFFECT,
PERSON-ROLE, REPRESENTATION-REPRESENTED, which have been dubbed vital relations by Fauconnier and
Turner (2002: 93ff.), are concrete enough to serve as reasoning principles in utterance interpretation. We regard
such metonymic relations as multipurpose conceptual devices not restricted to language but used in other
semiotic systems and thought as well.“ (Panther 2005: 355).

154 Znadenje izvora ima strukturu okvira ili domene koja ikoni¢ki odgovara ciljnoj domeni.“. ,,The source
meaning has some frame or domain structure that is iconically replicated in the target domain.* (Panther 2006:
162).
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jezi¢ni izraz) kao odnos indeksicnosti (engl. indexical) (2006: 148). U nastavku ¢emo
objasniti odnos indeksi¢nosti.

U jezi¢noj metonimiji, jezi¢ni se oblik naziva jezi¢ni prijenosnik (engl. linguistic
vehicle). On oznacava izvorno znacenje. Odnos je jezi¢nog prijenosnika i izvornog znacenja
simboli¢an. Drugim rije€ima, ne postoji ,prirodna“ veza izmedu oblika (jezicnog
prijenosnika) i njegovog doslovnog znacenja. Izvorno znacenje funkcionira kao konceptualni
prijenosnik (engl. conceptual vehicle) koji omoguc¢uje kognitivni pristup znacenju cilja.
Dakle, konceptualni je prijenosnik oznacitelj koji indeksi¢no priziva oznaceno, odnosno
ciljno znacenje. Drugim rije¢ima, poveznica je izmedu izvornog i ciljnog znacenja semioticki

odnos, odnosno indeksi¢ni odnos, dakle, motiviran.?*® (Panther 2006: 153).
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Slika 2. Osnovni metonimijski odnos (preuzeto od Panther 2006: 151).

Metonimija je wvrsta razradivanja (engl. elaboration) znacenja koje rezultira
konceptualno istaknutim znacenjem cilja, integrirana cjelina koja sadrzi pozadinsko znacenje
izvora 1 nove sastavne dijelove znaCenja (Panther 206: 147). Pantherov prikaz osnovnog

metonimijskog odnosa na slici (3) pokazuje da metonimija u uporabnom dogadaju (engl.

155 Sve istaknuo Panther (2006: 153).
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usage event) uzima u obzir kontekst i ostale konceptualne sastavne dijelove (na primjer
enciklopedijsko znanje). Ostavlja otvoreno pitanje koli¢ine domena®® (jedna za metonimiju,
dvije za metaforu) i iz tog razloga nudi semiotiC¢ku definiciju metonimije. Isti¢e da cilj
konceptualno integrira izvorno znacenje dodjeljujué¢i mu pozadinski status te se osvrée na
konceptualnu istaknutost®™’ cilja.'®® (Panther 2006: 151-153). Drugim rije¢ima, Panther
(2006: 178) je ponudio prikaz metonimije koja se oslanja na semioticke odnose indeksi¢nosti,

a ne na konceptualne domene ili okvire.

Kao §to smo ve¢ naglasili u prethodnom potpoglavlju metonimija nije samo jezicna
nego i kognitivna pojava. Ona ima vaznu ulogu u razli¢itim oblicima komunikacije i stvaranju
znacenja u glazbi, umjetnosti, filmu i reklamama (Littlemore 2015: 8). Pojavljuje se i u, kako
ih Littlemore naziva, komunikacijskim funkcijama ,,na rubu®: eufemizmima, ironiji, hiperboli
itd. (2015: 92-122), reklamama i znakovnom jeziku (Littlemore 2015: 136). Osim
,klasi¢ne“?® referencijalne funkcije!®, pojavljuje se i u isticanju i konstruktima®®! (engl.

163

construal), anaforickom upuéivanju'®?, koheziji i povezanosti*®®, egzoforiénom upuéivanju'®

(engl. exophoric reference), govornim ¢inovima®®® (engl. illocutionary acts), stvaranju odnosa

156 vidi prethodno potpoglavlije.

157 Sve istaknuo Panther (2006:153).

158 Usporedi s Croftovim (2003) ,,isticanjem domena“ iz prethodnog potpoglavlja.

159 J navodnike stavila Cizmar.

160 Littlemore (2015) navodi istrazivanje Panthera i Thornburg (2002) koji prou¢avaju vezu izmedu metonimije i
morfologije. Vecina se istrazivanja metonimije bave metonimijom na konceptualnoj razni. Navedeni autori bave
se gramati¢kim pojavama (u nastavku teksta naznaCit ¢emo jo§ neka istraZivanja gramati¢kih pojava). Dakle,
navedeni se autori bave proucavanjem imenskih rijeci na -er poput teacher, hatter, Londoner itd. Pokazuju da su
imenske rijeci na -er motivirane na drugaciji na¢in i ukljucuju razli¢ite vrste metonimijskih odnosa. Za primjer
teacher navode da je najprototipniji primjer -er imenskih rije¢i $to se potvrduje ¢injenicom da se najvise nalazi u
knjigama za ucenje engleskog jezika. Navedeni primjer prikazuje metonimijski odnos u kojem je aktivnost
metonimijski proSirena na osobu koja izvrSava aktivnost. Brdar (2007) se isto tako bavi metonimijom u
gramatici. Pokazao je da metonimija Cesto prethodi metafori te da je metonimija razli¢ita od metafore na nacin
da utjeCe na Citave gramatike kategorije ili konstrukcije, a ne samo na pojedine dijelove. Autor se, izmedu
ostaloga, bavi rekategorizacijom vlastitih imenica koje su Cest metonimijski izvor, osobito imenima mjesta i
imenima ljudi. Pokazuje da neke vlastite imenice prolaze proces rekategorizacije ili reklasifikacije u opce
imenice. Drugim rije¢ima, pokazuje na koji se na¢in mijenja gramaticko ponasSanje pri rekategorizaciji.

161 ittlemore (2015) upuéuje da je pojava konstrukata ili perspektivizacije dobro obradena u literaturi kognitivne
lingvistike (Croft i Cruse 2004) te nudi ulomak iz romana Charlesa Dickensa Pickwick papers u kojemu je ¢esta
upotreba metonimije u isticanju/konstrukcijskim procesima stavljanje u prvi plan najvaznijih informacija za
govornika“ (Littlemore 2015: 73). U ulomku lik Sama Wellera, kojemu je u sredi§tu zanimanja obuca,
kategorizira goste prema obuci koju nose ¢ime se istiCe uporabna funkcija metonimije.

162 Littlemore (2015) upuéuje na istraZivanje metonimijskih anafora Ruiz de Mendoze i Diez Velasco (2004).

163 Littlemore (2015: 76) navodi istrazivanje Brdar-Szabé i Brdar (2011) u kojem su istrazili metonimiju GLAVNI
GRAD ZA VLADU (engl. CAPITAL FOR GOVERMENT) u medijskom diskursu. Pokazali su da konstantna, ali razli¢ita
upotreba istih tipova metonimije pridonosi sveukupnoj koheziji i povezanosti teksta.

164 Littlemore (2015) navodi da egzofori¢no upuéivanje priziva kompleksne informacije izvan teksta.

165 T ittlemore (2015) navodi istraZivanje Panthera i Thornburg (2003b) koji obraduju ilokucijsku metonimiju u
pragmatic¢kim interpretacijama okrnjenih if-re¢enica (engl. if-clause). Ilokucijski govorni ¢inovi nisu nasumicni
odnosi oblika i funkcije nego jasne metonimijske veze izmedu onoga $to je reCeno i onoga $to se namjeravalo
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i uspostavljanju diskursnih ,,zajednica“!®® (Littlemore 2015: 91). Znacajna je u prevodenju i
istrazivanjima razli¢itih jezika (Littlemore 2015: 161-190). Sveprisutan je fenomen Koji

167

nalazimo u svim vrstama rije¢i®’ i na svim razinama teksta'®®

. Dakle, zakljuc¢ujemo, kao §to
je 1 navedeno na pocetku prethodnog potpoglavlja da je metonimija izuzetno vazan kognitivni
mehanizam, moguce, vazniji i od metafore.

U ovome smo potpoglavlju prikazali prijedloge razlicitih autora o na¢inima interakcije

metafore i metonimije. U analizi rada pokazat ¢e se interakcije metafore i metonimije.

2.2.6. Kultura

U ovome ¢emo potpoglavlju pokazati na koji nacin kultura utjeCe na organizaciju
naseg znanja. Drugim rije€ima, pokazat ¢e se da su um, kultura i otjelovljenje neodvojivi
(Kovecses 2005: 294). Prvo ¢emo se osvrnuti na kulturne modele, a zatim i na koji nacin oni
utjeCu na metafori¢ku varijaciju (i univerzalnost), kojom ¢emo se baviti u analizi primjera,
opisat ¢emo Kovecseseve (2005, 2015), Deignanine (2003), Boersove (2003) prijedloge
varijacija. Na kraju ¢emo opisati kulturni model velikog lanca koji je klju¢an u analizi nasega
rada te aksioloSke odrednice u obama jezicima koje nam sluze kao metodoloski aparat u
odredivanju konvencionalnih jezi¢nih izraza, ali 1 kao metodoloski aparat u sagledavanju

razlika i/ili slicnosti medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrucja.

2.2.6.1. Kulturni modeli

Prouc¢avanje uma ukljuéuje i prou¢avanje kulture'®® (Kévecses 2005: 294). Kulturu, s
kognitivnolingvisti¢koga glediSta, mozemo definirati kao skupinu ljudi koja Zivi u istoj
drustvenoj, povijesnoj i fizickoj okolini i iz tog razloga stvara ista iskustva (Kovecses 2015:

95). U literaturi se iskustva kolektivne kulture, formirana u obliku struktura znanja, nazivaju

re¢i. Drugim rijec¢ima, if-reCenice nisu proizvoljni parovi pragmatickog znacenja i jezi¢nog oblika, nego su
motivirani metonimijski utemeljenim pragmatic¢kim zaklju¢cima (Panthera i Thornburg 2003b:145).

166 | jttlemore (2015: 85-91) objasnjava na koji na¢in metonimija motivira specifiéne izraze neke diskursne
zajednice koji mogu razumjeti samo ljudi koji imaju znanje i aktivnosti tipi¢ne za navedene zajednice, Sto ¢e se
pokazati i u analizi nasih primjera.

167 Metonimija se tradicionalno proucavala na temelju imeni¢kih/nominalnih primjera. Litllemore (2015: 162)
navodi mnostvo primjera i drugih vrsta rijeci.

168 T ittlemore (2015: 193) naglasava da se metonimija ne nalazi samo na razini rije¢i, nego i cijelih reenica i
¢itavih knjiga.

169 Proucavanje jezika i kulture zapo¢eo je Humboldt u 19. st. Tvrdio je da su jezik, kultura i um neodvojivi.
Njegove je postavke uvelike preoblikovao de Saussare, a 1940. godine njegove su ideje dobile novi oblik
Whorfovom teorijom relativnosti (engl. relativity hypothesis). (Dirven, Wolf, Polzenhagen 2007: 1203-1204).
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razli¢itim imenima: kognitivni obrasci (engl. cognitive models), kulturni modeli (eng. cultural
models), pucki modeli (engl. folk models) ili pucke teorije (folk theories) (Dirven, Wolf,

Polzenhagen 2007: 1204). Mi ¢emo se u radu Koristiti pojmom kulturni modeli.

Za kognitivne lingviste proucavanje kulturnih modela pruza osnovu u analizi jezi¢ne
upotrebe (Dirven, Wolf, Polzenhagen 2007: 1204 prema Quinn i Holland 1987: 24), $to ¢e se
pokazati u analizi primjera (4. poglavlje). Drugim rije¢ima, za istrazivanje metafore kljucni su

i kulturni modeli.

Kognitivni su lingvisti svojim istraZivanjima oblikovali mnostvo kulturnih modela'”.

Tema ovog rada jest analiza konceptualne metafore COVIJEK JE BILJKA u hrvatskom i
engleskom jeziku. Kljuéni kulturni model u analizi jest model velikog lanaca koji ¢emo

detaljnije analizirati u sljede¢em poglavlju (potpoglavlje 2.2.6.3.)

Kulturni su modelit”* dosljedne organizacije ljudskog iskustva (Kovecses 2005:
193).12 Dirven, Wolf, Polzenhagen (2007: 1204-1205) problematiziraju kulturne modele.
Navode rad antropologa Holland i Quinn koje u Cultural Models in Language and Thought
(1987) prikazuju razli¢ite pristupe kulturi, jeziku i umu. Navode da postoje dvije kontroverzne
postavke navedene knjige. Prvo, postavlja se pitanje treba li smjestiti kulturu u um pojedinca
ili zajednice. Sam prvotni naziv navedene knjige bio je Folk Models, izraz koji pokazuje da
znanje kulture odredene zajednice pociva u kolektivnom umu zajednice, a ne u umu
pojedinca, Sto se kosi s kognitivnolingvistickim glediStem kod kojeg se jezi¢no i kulturno
znanje nalazi u pojedincu”® (Langacker 1994: 26). 1z takvoga gledista proizlazi da kulturni
obrasci (engl. cultural patterns) pripadaju pod opéeniti pojam ,,kognitivnih modela“!’*. Na
ovaj nacin pojam ,,kulturni model“!”® prikazuje djelomi¢no zajednicku raspodjelu kulturnih

shema u pojedincima i medu ¢lanovima pojedine grupe. Drugo, postavlja se pitanje odnosa

170 Na primjer, Geeraerts (2006¢) navodi racionalni (engl. rationalist) i romanticni (engl. romantic) koji su se
tijekom vremena preinacili u nacionalni (engl. nationalist) i postmodernisticki (engl. postmodern).

171 Gibbs (1997: 154) isti¢e da kulturni modeli, isto kao i kognitivni, imaju jezi¢ne i nejeziéne realizacije, §to je
Emanatian (1997) potvrdila proucavajué¢i chagga jezik. Emanatian (1997: 215-216), na temelju proucavanja
chagga jezika, navodi da postoje podudarnosti u metaforama i nelingvistickim simbolima te da su kulturni
modeli slozeni sustavi u kojima je metafora samo jedan sastavni dio. Ne moze se generalizirati o ulozi metafore
u konvencionalnoj shematizaciji koncepata.

172 Ksvecses (2005:193) upucuje na autore koji kulturnim modelima daju razlicite nazive: Lakoff (1987a) te
Holland i Quinn (1987). Holland i Quinn (1987) rabe naziv kulturni modeli, dok Lakoff (1987a) govori o
idealiziranim kognitivnim modelima (potpoglavlje 2.2.4. Metonimija).

173 Gibbs (1997: 146) isto tako kritizira kognitivnolingvistitko glediste te predlaze da se metafore ,,prosire” u
svijet kulture; drugim rije¢ima u kolektivni um zajednice.

174 U navodnike stavili Dirven, Wolf, Polzenhagen (2007: 1205).

175 U navodnike stavili Dirven, Wolf, Polzenhagen (2007: 1205).
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kulturnih modela i konceptualne metafore. Quinn (1987)%'® tvrdi da konceptualne metafore
odrazavaju'’’ kulturne modele. Lakoff i Kovecses (1987)18 ne slazu se s njezinim
zaklju¢ima te tvrde da konceptualne metafore stvaraju *’° kulturne modele (Dirven, Wolf,
Polzenhagen 2007: 1205). °

2.2.6.2. Univerzalnost i varijacija

Uzroci 0 kojima ovise univerzalnost i varijacija metafore su otjelovljenje, drustveno-
kulturno iskustvo (kontekst) i kognitivni procesi (Kovecses 2005: 293). Budu¢i da se metafora
temelji na nacinu na koji funkcionira ljudsko tijelo i mozak, pretpostavka je da vecina
metafora mora biti univerzalna'® (engl. universal), makar na konceptualnoj razini.'®
(Kovecses 2005: 34). Drugim rije¢ima, univerzalno otjelovljenje moze dovesti do
univerzalnih metafora (Kévecses 2005: 293).18 Ljudsko je tijelo u svojoj srzi univerzalno i
ono je temelj mnogih konceptualnih metafora. Metafore koje proizlaze iz toga potencijalno su
univerzalne. Pretpostavka da znacenje opcenito (ne samo metafori¢ko znacenje) proizlazi iz
otjelovljenog iskustva kljucno je u iskustvenoj filozofiji, odnosno kognitivnoj lingvistici koja
gradi temelj na toj postavci. Drugim rije¢ima, univerzalno znacenje proizlazi iz univerzalnog

iskustva nasih tijela. Samim time i metafore su potencijalno univerzalne poput SRECA JE

176 Quinn (1987) je svoj zakljucak temeljila na istrazivanju kulturnog modela braka.

177 Istaknula Cizmar.

178 |akoff i Kovecses (1987) istrazuju kognitivni model ljutnje u ameri¢kom engleskom. Zakljuuju da jeziéni
izrazi za ljutnju u americkom engleskom nisu nasumicni, nego strukturirani unutar kognitivnih modela. Drugim
rije¢ima, ljutnja ima razradenu kognitivnu strukturu. Gibbs (2007: 155) navodi da su konceptualne metafore
vezane uz ljutnju oblikovane druStvenim/kulturnim znanjem, moguce, i u ve¢oj mjeri, nego tjelesno iskustvo.
Lakoff i Kovecses (1987: 221) zakljucuju da kulturni modeli rabe metaforu, metonimiju i apstraktne scenarije
(engl. abstract scenarios); da kulturni modeli mogu biti motivirani konkretnim stvarima, tjelesnim iskustvom; te
da jeziCni izrazi to¢no prikazuju strukturu kulturnih modela. Daljnju razradu istrazivanja ljutnje vidi u Lakoff
(1987a: 380-415).

179 Istaknula Cizmar.

180 Gibbs (1997: 156) navodi da razlike nestaju ako prihvatimo &injenicu da je sva spoznaja otjelovljena u
kulturnim situacijama.

181 Rodeni smo kao univerzalna ljudska bi¢a, no s vremenom nasa se percepcija usmjerava jezicnoj i kulturnoj
okolini u kojoj zivimo. Pokazano je (Bohnov sazetak 2000) da dvanaestomjesecne bebe razlikuju samo zvukove
svog materinjeg jezika. (Dirven, Wolf, Polzenhagen 2007: 1209—-1210). Analiza primjera pokazat ¢e da postoje
sli¢nosti, ali i razlike medu kulturama engleskog i hrvatskog govornog podrucja.

182 Tema ovoga rada je analiza konceptualne metafore COVJEK JE BILIKA, odnosno njezinih metafori¢nih jezi¢nih
izraza. lako se na temelju analize dvaju jezika ne moze potvrditi univerzalnost konceptualne metafore, ovaj rad
pridonosi teoriji univerzalnosti prikazujuc¢i brojne jeziCne izraze u oba jezika koji proizlaze iz navedene
konceptualne metafore (vidi analizu, 4. poglavlje). Lakoff, Espenson i Schwartz (1991: 191) uvrstavaju
konceptualnu metaforu COVIEK JE BILJKA U glavni popis metafora (engl. master metaphor list).

183 Konceptualne metafore poput ljutnje i vremena potencijalno su univerzalne na nadredenoj razini (Kovecses
2005: 64).
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GORE®4 S druge strane, ljudsko tijelo nije izolirano, ono funkcionira u razli¢itim
kontekstima. Ti konteksti oblikuju naSe metafore, iz Cega proizlazi da se ,,univerzalnost tijela“
odrazava na razli¢ite nacine u razli¢itim kulturama 1 jezicima ($to je jedan od uzroka varijacije
metafora), cemu ¢emo se detaljnije vratiti u nastavku potpoglavlja (prema Kovecses 2005:
285). Schmidt i Brdar (2012) navedeno su pokazali analizom metafore ZIVOT JE KOCKANJE
(engl. LIFE IS GAMBLING GAME) u hrvatskom, engleskom i madarskom. Pokazalo se da se
jezici djelomi¢no preklapaju, ali da su hrvatski i madarski jezik bliskiji u odnosu na
dominantni kulturni model (Schmidt i Brdar 2012: 273). Drugim rije¢ima, metafori¢nim
jezicnim izrazima pokazale su se sli€nosti u konceptualiziranju Zzivota u hrvatskom i
madarskom jeziku u odnosu na engleski jezik.'® U hrvatskom i madarskom pokazala se
tendencija metafora vezanih uz pasivne kockarske igre (lutrija), a u engleskom uz aktivne
kockarske igre (kockanje) iz ¢ega proizlazi da Hrvati i Madari prihvacaju stvari onakvima
kakve jesu dok Amerikanci imaju aktivniji pristup (kontroliranje igre: bacanje kocke,
izvlacenje karte) (Schmidt i Brdar 2012: 289-290). Potvrdena je Kovecseseva teorija (2005:
160) da metafore nisu samo kognitivno motivirane nego i kulturom (Schmidt i Brdar 2012:
291).

Uz tijelo, na varijaciju metafore utjeCe i okolina, drustveno-kulturni kontekst i
komunikacijska situacija odredene skupine ljudi ili pojednica (povijesni kontekst) ili povijest
pojedinca te interesi koji prevladavaju u nasSim zivotima (ugradeni u nasu kulturu ili osobni)

(Kovecses 2005: 285-286).

Kovecses (2005: 241) govori 0 pamcenju (engl. memory) (odredenih dogadaja)
drustava, skupina 1 pojedinaca. Dogadaji se pamte kroz kolektivno nesvjesno i otjelovljeni su
(engl. embodied) u jeziku. Drugim rije¢ima, pamcenje je dogadaja kodirano u jeziku
(Kovecses 2005: 241-246). Deignan (2003: 255) navedeno naziva kulturnom
relikvijom/ostatkom (engl. cultural reliquary): metaforiéni jezi¢ni izrazi u razli¢itim
kulturama nisu sinkronijski odraz kulture. U nastavku ¢emo opisati navedeno istrazivanje

(Deignan 2003).

Razlike u varijaciji mogu biti sljedece: metafore koje su Ceste u jednom jeziku, rijetke

su u drugom ili ni ne postoje; upotreba slicnih metafora u obama jezicima s tim da je u

184 Vidi orijentacijske metafore, poglavlje 2.2.3.1. Motiviranost metafore.

185 Metafori¢ni jeziéni izrazi kao ostvarenje metafore ZIVOT JE KOCKANIE neznatno su drugaciji po stupnju
jezi¢ne razrade (engl. elaboration), vrsti upotrijebljenog jezi¢nog izraza, stupnju konvencionalnosti, stupnju
specifi¢nosti i dosegu metafore (Schmidt i Brdar 2012: 290).
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jednom jeziku ceSc¢a upotreba; jezici imaju iste izvorne domene, ali se detalji razlikuju. Na
primjer, i u engleskom i u kineskom TOPLINA je metafora za LJUTNJU, no u engleskom se
jeziku upotrebljavaju metafore s tekué¢inom, a u kineskom plin (Yu 1995 i Kovecses 2002). 1z
navedenog proizlazi da razli¢ite kulture imaju razli¢ita pucka vjerovanja o svojstvima izvorne
domene'®® i da je izvorna domena manje istaknuta u razli¢itim kulturama®®” (Deignan 2003:
257). Deignan (2003) je korpusnim® istrazivanjem konkordancija horse/horses/horsing
zakljucila da je tesko predvidjeti koja ¢e se metaforicka znacCenja konvencionalizirati u
odredenom jeziku. Isto tako, aspekti izvorne domene kojima se stvaraju metafori¢ni izrazi,
nisu oni koji su najistaknutiji suvremenim govornicima. Suvremeni doslovni citati vezani uz
konje povezani su uz razonodu, slobodno vrijeme, dok je metafori¢na upotreba povezana s
radom 1 ratom. Moze se zakljuciti da je u zadnjem stolje¢u nastao pomak u ulozi konja.
Doslovna upotreba rije¢i odrazava suvremenu percepciju dok je metaforiCna upotreba
fosilizirana. Mogu¢i su razlozi da je potrebno duze razdoblje u kojima entiteti postaju
istaknutiji i usvajaju se kao metafori¢ni prijenosnici (engl. vehicles), i slicno tomu, ostaje
metafori¢na ,,prijenosna‘“ (engl. vehicle) uporaba dugo nakon $to doslovno znacenje vise nije
aktualno. Javlja se jo§ jedna mogucnost, a to je da trazimo slikovitost kod odabira
metafori¢nih prijenosnika (engl. vehicles): iako su nam auti ,,privla¢niji®, stvarali smo

kreativni jezik sluzeci se metaforom s konjima (Deignan 2003: 268-269).

Drugim rijeCima, metafore koje upotrebljavamo ne moraju odrazavati trenutacno
razumijevanje kulture (Kovecses 2005: 241), §to uzimamo u obzir u analizi primjera i $to ¢e

se potvrditi pri traZzenju motivacije za pojedine metafori¢ne jezi¢ne izraze.

2.2.6.2.1. Razli¢ita iskustva

Uzroci varijacije metafora su razlicita iskustva (engl. differential experience) i
razlicita kognitivna prvenstva/stilovit® (engl. differential cognitive preference/style). Ljudska
su bica prilagodena svijetu u kojem Zzive. Drugim rije¢ima, nesvjesno odabiremo razlicite

detalje iz svoga zivota. Svijet se sastoji od nas samih (naseg tijela), fizicke okoline, fizi¢kih 1

186 Na primjer, ako &lanovi neke kulture vjeruju da postoji veza izmedu odredenog dijela tijela i emocija, moZe se
ocekivati da ¢emo u tom jeziku nacéi metafore u kojima su ti dijelovi tijela povezani s tim emocijama (Deignan
2003: 257).

187 Odredene izvorne domene nisu jednako dostupne za metafori¢ka preslikavanja u svim kulturama (Boers
2003). Geografske ili kulturne razlike dovode do istaknutosti odredenih domena koje se onda upotrebljavaju kao
izvorne domene u metaforama (Deignan 2003: 259).

188 Vise o korpusnim istrazivanjima vidi 3. poglavlje Metodologija.

189 prijevodi pojmova prema Cizmar.
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drustvenih dijelova okoline u kojoj se nalazimo te Sireg druStvenog kulturnog konteksta.
Budu¢i da navedeni aspekti svijeta (fizicka okolina, druStveni kontekst, kulturni kontekst,
komunikacijska situacija) u kojima zivimo variraju na razli¢ite nacine, i metafore koje
upotrebljavamo variraju na razli¢ite na¢ine. (prema Kdovecses 2005: 231-258). Pojedini ¢e se
navedeni vidovi pokazati kao uzroci varijacije u hrvatskom i engleskom jeziku (pogledaj

poglavlje Analiza). Razlicita iskustva navodimo u nastavku:

Fizicka okolina. 1z razli¢itosti fizicke okoline u kojoj ljudi zive i kojoj su prilagodeni

proizlaze 1 varijacije metafora u razli¢itim jezicima.

Drustveni kontekst. Drustveni kontekst podrazumijeva odnose moci (engl. power
relations) i drustveni pritisak (engl. social pressure). Odnos mo¢i vezan je uz odnose moci u

odredenom drustvu.t®°

Kulturni kontekst. Kulturni kontekst Kovecses (2005: 234) definira kao Siri kontekst
koji kultura (ili podkultura) omogucéuje za razumijevanje svojih koncepata, ukljucujuci
(pod)kulturno jedinstvene i istaknute koncepte, koji karakteriziraju odredenu (pod)kulturu,
zajedno s glavnim nacelima odredene (pod)kulture. Glavna nacela i klju¢ni koncepti izuzetno
su vazni u metafori¢noj konceptualizaciji'®® zato jer se nalaze u razli¢itim glavnim domenama
iskustva odredene kulture. U nastavku ¢emo govoriti o utjecaju kulture (varijacijama) na

razli¢itim razinama.

Komunikacijska situacija. O komunikacijskoj ¢emo situaciji detaljnije govoriti u
nastavku rada unutar Kovecsesova (2015) novog prijedloga u kojem otjelovljenje i kontekst

nisu u suprotnosti, nego postaju sredi$nje ,,snage* u stvaranju metafora.

Kao uzroci varijacija, u metaforiénim jezi¢nim izrazima kao ostvarenje konceptualne
metafore COVIEK JE BILJKA u hrvatskom i engleskom jeziku, pokazat ¢e se fizicka okolina,
drustveni kontekst (0dnos moci unutar kulturnog modela velikog lanca koji ¢e biti objasnjen u

potpoglavlju 2.2.6.3).

190 V/ige 0 ovome pisat ¢emo u narednom potpoglavlju 2.2.6.3. Kulturni model velikog lanca pa se ovdje neéemo
baviti detaljnijim objasnjenjima.
191 Kovecses (2005: 236) navodi istrazivanje J. Littlemore (2003) koje pokazuje da govornici koji imaju razli¢ite
osnovne vrijednosti (individualizam — kolektivizam) ¢esto ne razumiju metafore govornika ¢ije se osnovne
vrijednosti razlikuju od njihovih.
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2.2.6.2.2. Kognitivna prvenstva/stilovi

Razli¢ite konstrukcije (engl. construal) ili kognitivne operacije koje primjenjuju
pojedinci ili skupine dovode do razlicitih kognitivnih prvenstava i stilova (engl. differential
cognitive preferences and styles). Kognitivna se prvenstva temelje na postavkama kognitivne

lingvistike objasnjena u prethodnim potpoglavljima.

U nastavku ¢emo navesti i opisati kognitivna prvenstva i stilove (opis prema Kovecses
2005: 246-259). Razlicita kognitivna prvenstva su nafini na koji c¢lanovi skupine
upotrebljavaju dostupne kognitivne procese koji su inace univerzalni. Oni su univerzalni, no

pojedinci 1 skupine ljudi ih ne upotrebljavaju na isti nacin §to dovodi do sljedecih varijacija:

1. Iskustveno zariste (engl. experiential focus)!®2. Univerzalni temelj tijela (engl.
bodily basis) na kojima se univerzalne metafore mogu graditi ne'®® upotrebljava se
na isti nacin u razlicitim jezicima. Razli€iti su ljudi u skladu s razli¢itim vidovima
funkcioniranja svojih tijela te mogu zanemariti ili umanjiti odredene vidove
funkcioniranja tijela u odnosu na metaforicku konceptualizaciju odredene ciljne
domene. Na primjer, konceptualizacija ljutnje u engleskom i kineskom jeziku
(Kovecses 2005: 247 prema King (1989) i Yu (1995; 1998)). Pokazalo se da su
fizioloski procesi ljutnje, u nepovezanim razliitim kulturama, univerzalni:
povecanje tjelesne temperature i krvnog tlaka. Konceptualizacije se ljutnje u
kineskom jeziku temelje na krvnom tlaku, a ne na krvnom tlaku i temperaturi (kao
u engleskom), §to pokazuje da se govornici kineskog jezika oslanjaju na drugacije
vidove fizioloSkih karakteristika u metaforicnoj konceptualizaciji ljutnje od
govornika engleskog jezika.

2. Prvenstvo gledista*® (engl. viewpoint preference). Postojanje razli¢itih metafora u
razli¢itim kulturama mogu biti odredene odabirom izmedu jednako motiviranih
nacina gledanja na odredene stvari.

3. Prototipi i okviri (engl. prototypes; framing).

a) Prototipi. Razlike u prototipnim kategorijama koje postanu izvorne domene za
metafore dovode do varijacija. Na primjer, prototip KUCE u Europi i Rusiji.
(Kovecses 2005: 253-254; 2015: 27 navodi prema Chilton i Lakoff (1995)).

192 Govornici razli¢itih jezika mogu se fokusirati na razli¢ite dijelove iskustvene baze i konceptualizirati
apstraktne domene na nekoliko razli¢itih, ali podjednako motiviranih nacina (Kovecses 2005: 252).

193 Sve istaknuo Kdvecses (2005: 246).

194 prijevod prema Cizmar.
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4.

b) Okviri. Upotreba istih izvornih koncepata koji su drugacije uokvireni. Na
primjer, u engleskom i chagga jeziku (africki jezik koji se govori u Tanzaniji)
domena seksualnosti je oblikovana, odnosno uokvirena, drugacije iako imaju
istu izvornu domenu: i to u engleskom jeziku: She's burning with desire, a u
chagga jeziku: she roasts. (Kovecses 2005: 254-257 prema Emanatian
(1995)).

Prednost metafore/metonimije (engl. metaphor versus metonymy preference).

Kovecses (2005: 257-258) navodi primjer (i objasnjava) istrazivanja Charteris-

Blacka (2003). On je istrazio na koji se nacin tri koncepta — usta, jezik i usne —

metaforicki upotrebljavaju u engleskom i1 malajskom jeziku. Pokazalo se da

engleski ima viSe metonimija, a malajski viSe metafora. Objasnio je to na sljedeci
nacin: u malajskoj je kulturi vaZzno ,,sacuvati obraz* pri negativnoj komunikaciji.

Metafora je neizravniji nafin komunikacije i time se moze sacuvati obraz. U

engleskom jeziku je prihvatljivija izravnost i zato je odabrana metonimija, izravniji

na¢in komunikacije. Drugim rijeCima, odredena domena moze imati razliite

konceptualizacije u dvama jezicima: metafori¢ke ili metonimijske. To ovisi 0

razli¢itim kognitivnim stilovima u konceptualizaciji. Sto ¢e se upotrijebiti moze

biti proizvoljan odabir ili u nekim slu¢ajevima i povijesna slucajnost, ali pociva i

na konvencijama kulture.

Kreativnost (engl. creativity). Kdévecses (2005: 259-294) se bavi metaforom

(kreativnost se metafore odnosi na inovativne metafori¢ne jezi¢ne izraze, opisane u

potpoglavlju 2.2.3.4. Konvencionalnost) i konceptualnom integracijom kao

kreativnim mentalnim procesima koji su uzroci varijacije metaforicke
konceptualizacije  (za  konvencionalnost pogledaj potpoglavlje 2.2.3.4.

Konvencionalnost, a za teoriju konceptualne integracije pogledaj fusnotu 101).

Kovecses (2015: 26-29) navodi dodatne kognitivne stilove (prvenstva):

6.

Istaknutost (engl. salience). Istaknutost se odnosi na nesto (vid necega) Sto postaje
istaknuto za osobu. U razli¢itim su kulturama razliciti koncepti istaknuti. Kdvecses
(2015: 27) navodi primjer istraZivanja Boersa 1 Demecheleera (1997; 2001) kojim
se pokazalo da su koncepti SESIRA i BRODA produktivniji u metafori¢énim
frazemima u engleskom jeziku, nego u francuskom u kojem se pokazalo da su

koncepti RUKAVA i HRANE produktivniji u metafori¢nim frazemima.
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7. Razradivanje (engl. elaboration). Prema Barceloni (2001) odredena konceptualna
metafora ima vise ili manje metafori¢nih jezi¢nih izraza u razliitim jezicima.
Drugim rije¢ima, odredena je konceptualna metafora u vecoj ili manjoj mjeri
razradena, $to ¢e se pokazati i U analizi naSeg rada.

8. Osobitosti/specificnoti (engl. specificity). Prema Barceloni (2001) jezi¢ne metafore
variraju prema razini specifi¢nosti u hijerarhiji, Sto ¢e se pokazati u analizi naSega
rada.

9. Konvencionalizacija (engl. conventionalization). Prema Barceloni (2001) jezi¢na
ostvarenja (engl. instantiations) iste konceptualne metafore u razli¢itim jezicima
mogu se razlikovati po stupnju konvencionalizacije, §to ¢e se pokazati i u analizi

rada.

Razli¢ita navedena kognitivna prvenstva u analizi rada pokazat ¢e se kao uzrok
varijacije. U analizi ¢emo navoditi Koja se kognitivna prvenstva pojavljuju u odredenom

primjeru.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na Kovecsesov (2015) novi nadin promatranja
metaforicnog znacenja koji se kosi s dosadas$njim kognitivnolingvisti¢kim stajaliStima. Tvrdi
da metaforicko znacenje u jezi¢noj upotrebi ili bilo kojem drugom vidu komunikacije ne
proizlazi samo iz konceptualnih metafora, njihovih preslikavanja te metafori¢kih posljedical®®
(engl. entailments). Metafori¢no znacenje u velikoj mjeri ovisi o kontekstu i povezano je s
osobom koja pokusava razumjeti metaforu u kontekstu te s osobom koja stvara metaforu u
kontekstu.'®® (Kovecses 2015: 1). Teorija konceptualne metafore bavi se univerzalno$éu i
varijacijom (Kovecses 2005). 1z otjelovljenja proizlazi univerzalnost metafora, a iz konteksta
varijacije metafora (razlike u kulturi, povijesti i okolini). Kévecses (2005) je ,,pomirio®
univerzalnost i varijacije metafore uvodec¢i pojmove djelovanja otjelovljenja (engl. pressure
of embodiment®?) i djelovanja konteksta (engl pressure of context).X®® 1z navedenog proizlazi
nacelo djelovanja povezanosti (engl. pressure of coherence). Nacelo djelovanja povezanosti
znaCi da u slucajevima kada su tijelo 1 kontekst u sukobu, pri oblikovanju ograni¢enja
konceptualizacije, ishod ovisi o djelovanju koje je u danom trenutku snaznije (Kovecses 2015:

51). Novi je prijedlog (Kovecses 2015) da utjecaj otjelovljenja i konteksta nije u suprotnosti,

195 Prijevod prema Stanojevié (2011: 74, fusnota 57).

19 Osobe naziva konceptualizator 1 (engl. conceptualizer 1) i konceptualizator 2 (engl. conceptualizator 2).

197 Djelovanje otjelovljenja zna¢i da konceptualizatori Zele biti u skladu sa svojim tijelima, odnosno tjelesnim
iskustvima (Kovecses 2015: 14).

198 Djelovanje konteksta znaci da konceptualizatori Zele biti u skladu s razli¢itim kontekstima (Kdvecses 2015:
14).
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nego postaje ,glavna snaga“ u stvaranju metafora. (Kdvecses 2015: 14). Unato¢
univerzalnosti operacija i otjelovljenja postoje varijacije u konceptualnim sustavima zato $to
konteksti variraju i samim time upotrebljavaju razliCite operacije. Promjena konteksta i
kognitivnih operacija na koje su utjecali razliciti konteksti dovodi do razli¢itih konceptualnih
sustava'®® (Koévecses 2015: 50). Konteksti koji utje¢u na upotrebu metafore su sljedeéi:
diskurs®®, fizicka okolina®®!, drustvena situacija®®?, kulturna situacija, povijest?®® i interesi
pojedinaca?®* (Kovecses 2015: 53-59). Stvaranje metafora temelji se ne samo na tjelesnom
iskustvu, nego i u svakodnevnim situacijama ljudi, diskursima koje rabe u medusobnoj
komunikaciji i konceptualnom znanju o svijetu?® koje su stekli prozivljavajuéi ga (Kovecses
2015: 200).

U analizi rada pokazat ¢e se da su konteksti koji utjeCu na upotrebu metafore fizicka
okolina (samim (ne)postojanjem i razlikama odredenih metafori¢nih jezi¢nih izraza u
hrvatskom i engleskom jeziku), kulturna situacija (ono §to mi u radu nazivamo kulturni
model) te implicitno, odnosno ,,preSutno“ diskurs, druStvena situacija, povijest i interesi
pojedinaca. Naime, iako Cetiri navedena ¢imbenika nisu eksplicitno obradena u nasem radu
kao metodoloski aparat u analizi primjera, smatramo da utjeCu na (ne)postojanje i razlike u
metafori¢nim jezi¢nim izrazima. Drugim rije¢ima, moZemo smatrati svaki metafori¢ni jezicni
izraz dijelom odredenog diskursa, interesa pojedinca, dijelom odredene drusStvene situacije te

povijesti, odnosno mozemo ga smatrati kulturnom relikvijom.

199 Kovecses (2015: 51) upucuje na neke radove u kognitivnoj lingvistici koji se mogu protumaciti na ovakav
nacin: koncept HARA u japanskom (Matsuki 1995) i Qi u kineskom (Yu 1998).

200 Kgvecses (2015: 53-57) govori o diskursu na nekoliko razina, no buduéi da tema ovoga rada nije istrazivanje
odredenog diskursa, neCemo se zadrzavati na tim ¢imbenicima konteksta. Zainteresiranog Citatelja upucujemo na
Kovecses (2015).

201 Fizicka okolina kao vrsta konteksta pokazuje se vaznom i u analizi naseg rada. Pogledaj 4. poglavlje Analiza.
Barsalou (1999: 598) tvrdi da razli¢ita otjelovljenja (engl. embodiment) omogucuju pojedincima da prilagode
uoéljive simbole svoga konceptualnog sustava specificnoj okolini. Kada bi razli¢iti pojedinci koji Zive na
razlicitim mjestima konzumirali razliite sorte iste biljke, razvili bi drugacije uocljive simbole koji ih
predstavljaju. Rezultat toga bili bi razli¢iti konceptualni sustavi koji su se razvili kroz simboli¢ni shemati¢ni
proces oblikovanja u kojem je svaki optimalno reguliran za svoje tipi¢ne oznacitelje.

202 Drustveni vidovi uklju¢uju primjerice razliku muskarca i Zene. Mogu imati vaznu ulogu u odabiru metafore u
metafori¢koj konceptualizaciji (Kévecses 2015: 59) Detaljnije 0 navedenome pogledaj Kévecses (2005: 88-93),
Mili¢ (2011) i Mili¢ (2013). U naSem se radu bavimo aksiologijom (pogledaj potpoglavlje 2.2.6.3.1. Aksiologija)
i odredivanjem pozitivnih i negativnih vrijednosti, no ne osvréemo se posebno na drustvene vidove poput
maloprije navedenog autora (Mili¢ 2011).

203 Kvecses (2015: 59) pod povijeséu naznaduje da pod tim podrazumijeva kolektivno sjeéanje ¢lanova neke
skupine. Pogledaj gore (potpoglavlje 2.2.6.2. Univerzalnost i varijacija) detaljnije objasnjenje i Deignan (2003).
204 Detaljnije o navedenome pogledaj Kovecses (2015: poglavlje 6) i Kovecses (2005: 244-246). Interesi
pojedinaca i skupina utjeCu na odabir metafore. Profesori, znanstvenici Cesto upotrebljavaju izvorne domene iz
podrugja kojim se bave da bi razumijeli razlicite ciljne domene (Kovecses 2005: 245-246). lako priznajemo i
slazemo se s navedenom postavkom, ona nadilazi dosege ovoga rada te ih ne¢emo detaljnije analizirati.

205 Vidi potpoglavlje 2.2.2.4. Enciklopedijsko znanje (2.2.2.4.) i znanje o svijetu u Uvodu (prema Zic-Fuchs
(1991)).
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Kao dodatni prijedlog kulturne varijacije navest ¢emo jo§ jedan Kdvecsesev (2003)
prijedlog. Dva jezika mogu imati istu konceptualnu metaforu koja se moze manifestirati
metaforicnim jeziénim izrazima koji se preklapaju, no takvi metaforicni izrazi mogu imati
male razlike zbog razliCite kulturne pozadine (Kovecses 2003: 315). Kovecses (2003:
315-317) analizira konceptualnu metaforu LIUBAV JE PUTOVANJE u engleskom i madarskom
jeziku i zakljuCuje da su jezi¢ni izrazi u obama jezicima isti. Male su razlike vidljive: u
primjeru gdje se u engleskom jeziku upotrebljava glagol come, madarski upotrebljava glagol
jut u znacenju ,,do¢i na neko mjesto nakon $to su se iskusile poteskoce®. Postavlja se pitanje
metafore u odnosu na kulturu. Kévecses zakljucuje da se takve razlike mogu naci u mnostvu

primjera, Sto ¢e se pokazati i u nasoj analizi.

2.2.6.2.3. Odnos izvorne i ciljne domene kao uzrok varijacije

Kao uzroke varijacije medu jezicima Kovecses (2005: 121-123) navodi i odnos
izmedu izvorne i ciljne domene: opseg cilja (engl. range of the target) i doseg izvora (engl.
scope of source) te osobitosti/specificnosti izvorne domene (engl. specificity of the source)
(Kovecses 2005: 120):

Osobitosti/specificnosti izvorne domene. Engleski 1 kineski jezik koji imaju istu
metaforu za politiku na temeljnoj razini (engl. generic-level): POLITIKA JE SPORT. U
engleskom jeziku izvorne su domene AMERICKI NOGOMET ili BEJzBOL, dok su u kineskom
jeziku izvorne domene STOLNI TENIS, ODBOJKA ili NOGOMET (prema Yu 1998) (Kovecses
2015: 120). O razinama kategorizacije bilo je rijeci u potpoglavlju 2.2.2.3. Kategorizacija, a u
Metodologiji rada (3. poglavlje) i Analizi (4. poglavlje) detaljnije ¢emo se baviti razinama

kategorizacije.

Opseg cilja. Dva jezika mogu imati razliite izvorne domene za konceptualizaciju
jedne ciljne domene, $to naziva opsegom cilja. Navodi primjer (Kévecses 2015:
70) ciljne domene sre¢e u kineskom 1 engleskom jeziku: u kineskom jeziku postoji
konceptualna metafora SRECA JE CVIJECE U SRCU, (engl. HAPPINES IS FLOWERS IN
THE HEART) koja ne postoji u engleskom jeziku, dok u engleskom jeziku postoji
konceptualna metafora BITI SRETAN JE BITI IZNAD ZEMLIJE (engl. BEING HAPPY IS

BEING OFF THE GROUND), koja ne postoji u kineskom jeziku.
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Doseg izvora. Doseg izvora Kovecses (2005: 72—-73) naziva i dosegom metafore
(engl. scope of metaphor) (Kovecses 2000: 80—81). U obama se slucajevima pojam
odnosi na vise ciljnih domena koje imaju jednu izvornu domenu. Na primjer,
izvorna domena ZGRADA u engleskom jeziku ima brojne ciljne domene te imamo
sljede¢e metafore: TEORIJE SU ZGRADE, ODNOSI SU ZGRADE, ZIVOT JE ZGRADA.
Vise o dosegu izvorne domene BILJKA bit ¢e rijeCi u potpoglavlju 4.9. Doseg

izvorne domene BILJKE.

2.2.6.2.4. Boersov prijedlog kulturne varijacije
Boers (2003: 234-236) predlaze tri nacina kulturne varijacije:

1. Dva jezika imaju ista preslikavanja, ali s razli¢itim stupnjevima konvencionalnosti
ili produktivnosti. Na primjer, u SAD-u je bejzbol popularan sport iz Cega
proizlaze brojniji metaforicni jezi¢ni izrazi vezani uz navedeni sport (za razliku od
engleskog jezika u Europi) (Boers 2003: 234).

2. Prosudivanje (engl. value-judgments)®® razlika koje su povezane s izvornom,
ciljnom domenom ili op€enite prikladnosti metafore. Razlike medu kulturama
mogu dovesti do krivih konotacija u ucenju jezika kod odredenih jezi¢nih izraza.
Na primjer, Amerikanci povezuju svoju vladu sa strojem. Pozadinska konotacija
takvih metafora mogla bi biti da su njihove institucije neosobne i nefleksibilne.

3. Postojanje prioriteta jezika u odabiru metafore ili metonimije.?%’

U analizi rada navodit ¢emo unutarjezi¢ne i medujezi¢ne varijacije isto kao i moguce
uzroke navedenih varijacija. U nastavku ¢emo opisati kulturni model velikog lanca koji je
temeljni kulturni model u nasoj analizi te aksioloske odrednice i aksioloske odrednice velikog

lanca.

208 Littlemore (2003) istraZuje varijacije medu kulturama na razini prosudivanja u upotrebi odredenih metafora.
207 Navedeno se podudara s Kévecsesovom (2005) podjelom, objasnjeno ranije u ovome potpoglavlju.
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2.2.6.3. Kulturni model velikog lanca

U potpoglavlju 2.2.3. Teorija konceptualne metafore govorili smo o razlici izmedu
metaforickih jezi¢nih izraza i konceptualnih metafora. Sada ¢emo se osvrnuti na konceptualne
metafore 1 vidjeti formiraju li one neke vece sustave. Postoje dva velika metafori¢ka sustava:
metafora velikog lanca (engl. Great chain of being) i metafora strukture dogadaja (engl.
event structure metaphor). Metafora velikog lanca (Lakoff i Turner 1989: 161-213)
objasnjava na koji se nacin Stvari konceptualiziraju metaforicki, a metafora strukture
dogadaja (Lakoff, Espenson, Schwartz 1991, Lakoff 1993) na koji se na¢in dogadaji?®®
konceptualiziraju metaforicki. Ta se podjela podudara s Langackerovim (1987) istraZzivanjima
u kognitivnoj gramatici. Naime, Langacker (1987: 183-243) dijeli vrste rije¢i na dvije
skupine: nominalne predikacije?® (engl. nominal predication) i relacijske predikacije?'°
(engl. relational predication) koje se dalje dijele na nevremenske relacije (engl. atemporal
relation) i procese (engl. process). Nominalne predikacije odnose se na stvari i definirane su
kao staticne, omedene u prostoru (to su npr. imenice), a relacijske predikacije odnose se na
dogadaje, a karakterizira ih dinami¢nost (glagoli su na primjer predikacije procesa, a pridjevi
i prilozi nevremenske relacije). Drugim rije¢ima, metafora velikog lanca konceptualizira
stvari, odnosno nominalne predikacije, a metafora strukture dogadaja, dogadaje, odnosno
relacijske predikacije. Mi ¢emo se usredotoéiti ha metaforu velikog lanca jer je vazna u

analizi naSega rada.

Metafora velikog lanca ima ¢etiri sastavnice (Lakoff i Turner 1989):
1.Kulturni model velikog lanca bica

2. Teorija o prirodi stvari (engl. nature of things)

3. Metafora OPCENITO JE SPECIFICNO (engl. GENERIC IS SPECIFIC)
3. Komunikacijska maksima kvantitete (engl. Maxim of Quantity)'!

Kulturni model velikog lanca jest ljestvica na kojoj se na vi$im razinama nalaze ,,visa“

bi¢a i njihova svojstva. Sam se model dijeli na osnovni i prosireni model velikog lanca.

208 Sye istaknula Cizmar.

209 1zraz predikacija odnosi se na znacenje, a ne na predikat kao receni¢ni dio (Langacker 1987: 97).

210 Belaj i Tanackovié Faletar (2014: 59) izraze nominal i relational predication prevode kao nominalni i
relacijski profil. Mi ¢emo se koristiti izrazom predikacija.

211 Maksima kvanititete odreduje koli¢inu informacija: doprinos treba biti dovoljno informativan za trenuta¢nu
komunikaciju i nije potrebno da doprinos bude informativniji nego §to treba (Grice 1975: 45). Za detaljniji opis
pogledaj fusonotu 194.
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Osnovni se model odnosi na ,,niza* bi¢a, rasprostranjen je i pojavljuje se u raznim kulturama.
Prosireni model velikog lanca prikazuje odnos ljudskih bi¢a prema drustvu, Bogu i svemiru.
Taj je model tipiCan za zapadnu tradiciju (Lakoff i Turner 1989). Isto tako, Kovecses
objasnjava da je navedena pucka teorija odnosa stvari u svijetu tipicna za zidovsko-krs¢ansku
tradiciju koja potjece jo$ iz Biblije. Buduéi da se moZe nac¢i u mnogim kulturama, mogla bi
biti i univerzalna®*? (2002: 126). Model velikog lanca jest hijerarhija stvari/entiteta i
koncepata strukturiranih od vrha prema dnu. Svaki entitet ima sva svojstva entiteta s nize

razine.

Model velikog lanca nadopunjuje podsvjesna i automatska teorija o prirodi stvari
prema kojoj stvari imaju bit koja im ,,odreduje‘ na koji ¢e se na¢in ponasati. Drugim rijeCima,
lanac je definiran tipi€nim svojstvima 1 ponaSanjem: na primjer, ljudi su definirani
racionalnim razmisljanjem, Zivotinje instinktom, biljke odredenim bioloSkim svojstvima i
tako dalje. Na primjer, bioloSko svojstvo cvijeta jest da ,,prati sunce (okrece se u smjeru
sunca). NajviSe svojstvo odreduje mjesto na ljestvici. Primjerice, najviSe svojstvo zivotinja
jest instinkt. Svaka razina dijeli se na podrazine koje takoder imaju svoju strukturu. Na

primjer, psi su na vi$oj razini od insekata.
Spajanjem modela velikog lanca i teorije o prirodi stvari dobivamo sljede¢i model:

- LJUDI: svojstva viSega reda vode do ponasanja viseg reda

- ZIVOTINJE: instinktivna svojstva vode do instinktivnog ponasanja

- BILJKE: bioloska svojstva vode do bioloSkog ponaSanja

- SLOZENI PREDMETI: strukturna svojstva vode do funkcionalnog ponasanja

- PRIRODNE FIZICKE STVARI: prirodna fizi¢ka svojstva vode do prirodnog fizickog

ponasanja

No, sam model velikog lanca nije metafora. Sustav postaje metaforican metaforom
OPCENITO JE SPECIFICNO, odnosno kada odredenu razinu lanca razumijemo S pomoc¢u druge
razine (na primjer ¢ovjeka s pomocu biljke). U modelu velikog lanca bic¢a preslikavanja se
mogu vrsiti u oba smjera (iz viSe razine u nizu i obrnuto), no uvijek se vrse iz izvorne u ciljnu

domenu.

212 U analizi rada rabit éemo pojam kulturni model zapadne tradicije. Pod navedenim éemo podrazumijevati
odnos stvari u svijetu tipinu za krS¢ansko-zidovsku tradiciju, kojima pripadaju kulture hrvatskoga i
anglosaksonskoga govornog podrucja.
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Naposlijetku, Cetvrta sastavnica velikog lanca jest komunikacijska maksima kvantitete
(Grice: 1975) koja postavlja dodatna ograni¢enje na preslikavanja: ,,Model je velikog lanca u
skladu s maksimom kvantitete da bi se istaknula najvaznija razina svojstava i ponasanja
unutar sheme izvorne domene. Cilj je odabrati one vidove sheme koji su vazni za metafori¢no
razumijevanje.<?'® (Lakoff i Turner 1989: 179).

Lakoff i Turner (1989) isti¢u da je osnovni oblik velikog lanca zapadna tradicija
prosirila s kulturnim modelom makrosvemira (engl. Macrocosm) i mikrosvemira (engl.
Microcosm). U navedenom kulturnom modelu ne istrazujemo samo svojstva i ponasanja nego
i dominaciju?®. Visi oblici dominiraju nizZim oblicima. Na primjer, ljudi dominiraju
zivotinjama. Ljudska razina ujedno ima i unutarnju hijerarhiju: na primjer, kralj je iznad
plemstva, plemstvo je iznad seljaka, muskarci iznad Zena, odrasli iznad djece i tako dalje.
Primjer ,treceg svijeta” (engl. third world) Lakoff i Turner (1989) objasnjavaju na nacin da su
se prvotno tako nazivale zemlje koje su bile politicki neopredijeljene, a sada se taj pojam u
industrijaliziranim drus$tvima odnosi na inferiorne zemlje kojima bi se trebalo dominirati.
Sljedeci je primjer kr§¢anske teologije po kojoj je svemir izgraden prema boZanskom poretku.
Na vrhu je Bog, zatim Krist pa arkandeli i tako dalje. Ispod navedene razine, imamo prosireni
veliki lanac; crkva je stvorila drustveni mikrosvemir sa sljede¢im poretkom: papa, kardinali,
nadbiskupi, biskupi i tako dalje. Ovdje ¢emo se osvrnuti na primjer ekoloSkih pokreta i
kultura s religijama koji imaju obrnuti poredak velikog lanca. Naime, neke animisticke
religije stuju rijeke i planine kao bozanstva i to ih stavlja na viSu razinu, iznad ljudi, iz cega
proizlazi da ih se treba postivati. Metafora velikog lanca objasnjava kako i zaSto brojne i,

naizgled, nepovezane konceptualne metafore funkcioniraju zajedno. (Kovecses 2002: 127).
2.2.6.3.1. Odnos COVIJEK - ZIVOTINJA - BILJKA

Kulturni model velikog lanca jest hijerarhija prema kojoj entiteti s viSe razine
posjeduju sve znacajke entiteta s nize razine uz dodatne znacajke koje im odreduju i visi

polozaj u hijerahiji. U hijerarhiji osnovnoga velikoga lanca na najvisoj su razini ljudi, zatim

213 The Great Chain model is used in concert with the Maxim of Quantity to pick out the highest relevant level
of attributes and behavior within a source-domain schema. The effect is to pick those aspects of the schema that
are relevant to metaphorical understanding®.

214 U analizi rada pokazat ée se djelovanje modela Dominacije u oba jezika.
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zivotinje pa biljke.?*® U nastavku éemo kontrastirati odnos COVIEK — ZIVOTINJA — BILJKA te

navesti pregled istrazivanja konceptulane metafore COVJEK JE ZIVOTINJA.

Lakoff i Johnson (1980: 17) upravo su temeljili orijentacijsku metaforu KONTROLA JE
GORE na cinjenici da ljudi u kulturi zapadne tradicije doZivljavaju sebe na nacin da
kontroliraju zivotinje, biljke i okolinu, $to je temelj za metaforu COVJEK JE GORE i
RACIONALNO JE GORE. 2% Isto tako u prikazu moralnosti (Lakoff i Johnson 1999: 290-337)
govore o moralnome poretku koji opravdava moralni autoritet odredenih pojedinaca. Prirodni
je poredak poredak dominacije koji se pojavljuje u svijetu: ljudi su prirodno snazniji od
Zivotinja, biljaka 1 stvari iz Cega proizlazi da ljudi imaju moralni autoritet nad prirodom:

Zivotinjama, biljkama, stvarima.

Mozemo re¢i da su istrazivanja vezana uz konceptualnu metaforu COVIEK JE
ZIVOTINJA brojna: Hines (199627, 1999, 2000), Martsa (2003), Baider Gesuato (2003),
Rakusan (2004), Frenandez Fontecha i Jiménez Catalan (2003), Talebijenad (2005), Czapiga i
Kleparski (2007), Kiettyka i Kleparski (2005a), Kiettyka i Kleparski (2005b), Mili¢ (2011),
Silaski (2011), Mili¢ (2013), Silaski (2013). Rakusan (2004) istrazuje imenice koje se odnose
na zivotinje u engleskom, njemackom, ¢eSkom i ruskom jeziku. Pokazalo se da engleski jezik
ukazuje na vecu povezanost ljudi i zivotinja u odnosu na ceski jezik. Zakljucuje da je to zbog
izvanjezi¢nih razloga: ekonomskih, religijskih i ostalih. Kiettyka i Kleparski (2005a, 2005b)
bave se dijakronijskim istrazivanjem. Benczes (2006: 93-96) istrazuje kreativne slozenice
temeljene na metafori COVIEK JE ZIVOTINJA. Silaski (2011) pokazuje sveprisutnost metafora
koje se odnose na Zzivotinje u konceptualizaciji poslovnoga svijeta u engleskome jeziku. U
istrazivanjima konceptualne metafore COVJEK JE ZIVOTINJA metafori¢ni se jezi¢ni izrazi
evaluiraju (odreduju pozitivno ili negativno) $to je, mozemo reéi, nametnulo istrazivanja
odnosa metafori¢nih jezicnih izraza za muskarce i Zene (Hines 1996, 1999, 2000, Baider i

Gesuato 200328, Frenandez Fontecha i Jiménez Catalan 2003%°, Silaski 20132%),

215 Berlin, Breedlove i Raven (1973: 215) daju prikaz univerzalnih etnobioloskih kategorija: jedinstveni pocetnik
(engl. unique beginner), Zivo bicée (engl. life form), opcenito (engl. generic), specificno (egl. specific), posebnosti
(engl. varietals). Wierzbicka (1996) propituje navedno istrazivanje razine Zivog bica u engleskoj puckoj
zoologiji (Wierzbicka 1996: 358-360) i razine Zivog bica u engleskoj puckoj botanici (Wierzbicka
1996:361-365).

218 O modelu dominacije detaljnije vidi potpoglavlje 2.2.6.3 Kulturni model velikog lanca.

217 Hines (1996) istraZuje ZENE KAO DESERT te u zaklju¢ku navodi da samo postojanje metafore ukazuje na koji
se na¢in konceptualiziraju Zene.

218 Istrazivale su na koji se nacin konceptualiziraju Zene u engleskom i talijanskom jeziku na temelju metafora
vezanih uz Zivotinje.

219 Kontrastivna analiza upotrebe parova rije¢i lisac/lisica i bik/krava u engleskom i $panjolskom jeziku.
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Mili¢ (2011)?? je svojim istrazivanjem pokazao da su zoosemi vezani uz domade
zivotinje u engleskom i hrvatskom jeziku produktivni. Koristio se klasifikacijom po
funkcionalnim kategorijama (Taylor 2002) DOMACIH ZIVOTINJA, PERADI, STOKE (SITNOG I
KRUPNOG ZUBA) i TEGLECE MARVE. Posebno se produktivnom pokazala poddomena ODNOSA
S LJUDIMA, uz poddomene OBLIKA, PONASANJA, VELICINE koje su se Kkoristile za
konceptualizaciju IZGLEDA, KARAKTERA, INTELEKTA | MORALA. Pokazao se Cest derogativni
ucinak (koji se pripisuje entitetu zbog spustanja na nizu razinu). U zakljucku ¢emo se osvrnuti

na konceptualizaciju domena ZIVOTINJA — BILJKA u odnosu na ciljnu domenu COVIJEK.

2.2.6.3.2. Aksiologija

Aksiologija je filozofska disciplina koja se bavi proucavanjem vrijednosti (Anic,
Klai¢, Domovié¢ 2001)??2, Aksioloske vrijednosti mogu se okarakterizirati kao pozitivne,
neutralne i negativne (Kiettyka 2008: 42). Kao temelj u aksioloSkim istrazivanjima pojavljuju
se koncepti DOBROGA i LOSEGA. Kriterij evaluacije, procjene, odredenja koji je individualno i
kulturno odreden upucuje na promatranje aksioloSkog ucinka kao odraza psihosocijalnih
iskustava Covjeka (Mili¢ 2011: 78). Drugim rijeCima, moZzemo re¢i da se
evaluacija/prosudivanje ostvaruje razli¢ito (pozitivno ili negativno) u pojedinim kulturama.
Na primjer, u poljskom jeziku (kulturi) svinja simbolizira prljavost i pohlepu (negativna
evaluacija) dok u njemackom jeziku (kulturi) simbolizira sreéu (pozitivna evaluacija)
(Kiettyka 2008: 41). U analizi nasega rada isticat ¢emo pozitivnu/negativnu evaluaciju u oba
jezika kao jedan od uzroka varijacija, odnosno razlike i/ili sli¢nosti medu kulturama
hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrucja. Odredivanje evaluativnih znacenja jedno
je 1 od ¢imbenika odredivanja konvencionalnih metafori¢nih jezi¢nih izraza (Deignan 2005),
koje smo opisali i uzeli kao kriterij u analizi rada (detaljnije o odredivanju konvencionalnih

jezi¢nih izraza vidi potpoglavlje 2.2.3.4. Konvencionalnost).

Cetiri sastavnice modela velikog lanca: kulturni model velikog lanca bica, teorija o

prirodi stvari, metafora OPCENITO JE SPECIFICNO i komunikacijska maksima kvantitete te

220 Istrazuje, izmedu ostaloga, koje se metafore vezane uz Zivotinje upotrebljavaju (pozitivno ili negativno) za
zene u srpskom jeziku.

221 Mili¢ (2013) daje pregled pristupu zoosemiji u okviru teorije konceptualne metafore i metonimije.

222 Detaljnije o aksiolosklim elementima (u analizi Ljudi kao domaéih Zivotinja u hrvatskom i engleskom jeziku)
pogledaj Mili¢ (2011: 77-82).
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mogucnost preslikavanja u obama smjerovima, iz vise razine u nizu te iz niZe razine u visu,

do

© 00 N o o B~ w N e

R S e e T i o o =
O © O N O U1 A W N B O

vode do 20 moguc¢ih metafora (Krzeszowski 1997:161):

. BOG JE LJUDSKO BICE (engl. GOD IS A HUMAN BEING);

. BOG JE ZIVOTINJA (engl. GOD IS AN ANIMAL);

. BOG JE BILJKA (engl. GOD IS A PLANT);

. BOG JE STVAR (engl. GOD IS A THING);

. LJUDSKO BICE JE ZIVOTINJA (engl. AHUMAN BEING IS AN ANIMAL);
. LJUDSKO BICE JE BILJKA (engl. AHUMAN BEING IS A PLANT);

. LIUDSKO BICE JE STVAR (engl. AHUMAN BEING IS A THING);

. ZIVOTINJA JE BILJKA (engl. AN ANIMAL IS A PLANT);

. ZIVOTINJA JE STVAR (engl. AN ANIMAL IS A THING);

. BILJKA JE STVAR (engl. APLANT IS A THING);

. STVAR JE BILJKA (engl. A THING IS A PLANT);

. STVAR JE ZIVOTINJA (engl. A THING IS AN ANIMAL);

. STVAR JE LJUDSKO BICE (engl. A THING IS A HUMAN BEING);

. STVAR JE BOG (engl. A THING IS (A) GOD);

. BILJKA JE ZIVOTINJA (engl. APLANT IS AN ANIMAL);

. BILJKA JE LJUDSKO BICE (engl. APLANT IS A HUMAN BEING);

. BILJKA JE BOG (engl. APLANT IS (A) GOD);

. ZIVOTINJA JE LJUDSKO BICE (engl. AN ANIMAL IS A HUMAN BEING);
. ZIVOTINJA JE BOG (engl. AN ANIMAL IS (A) GOD);

. LIUDSKO BICE JE BOG (engl. AHUMAN BEING IS (A) GOD). (Krzeszowski 1997:161).

Tema naSega rada jest analiza konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA U Ko0joj se

svojstva s nize razine (BILJKA) prenose na visu razinu (COVJEK).

U analizi rada istrazit ¢emo koja se svojstva preslikavaju te na koji su nacin odredena

u hrvatskome i engleskome jeziku te dolazi li do preklapanja. Ukljuc¢ivanjem aksioloskih

odrednica u analizu pokazat ¢e se istost i/ili razli€itost kulturnih modela. Drugim rijecima,

pokazat ¢e se razlike i slicnosti medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog

po

drugja.
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2.2.6.4. Pucke teorije i taksonomije

U ovom ¢emo se potpoglavlju osvrnuti na pucke teorije i taksonomije te njihovu
(ne)isprepletenost sa znanstvenim teorijama i taksonomijama. U drugom dijelu potpoglavlja,
kao prakti¢ni primjer razlike znanstvene i1 pucke taksonomije, navest ¢emo 1 opisati
istrazivanje Berlin, Breedlova i Ravena (1974)??® koji su istrazivali pu¢ku taksonomiju
klasificiranja 1 imenovanja biljaka Tzeltal govornika 1 usporedivali sa zapadnjackom

znanstvenom klasifikacijom.

Pucke teorije (kulturni modeli) i taksonomije vazan su teorijski konstrukt koji se
ocituje u kognitivnolingvistickim istrazivanjima. Pomoc¢u njih se analiziraju i objaSnjavaju
224

motivacije=~* metafori¢nih izraza koji se kose sa znanstvenim teorijama.

Nazivi za biljke vezani su uz pucke i znanstvene teorije Pucke teorije mogu utjecati na
znanstvene teorije, kao §to i znanstvene teorije mogu utjecati na pucke teorije??® (Kovecses:
2000: 114-138). Drugim rije¢ima, pucke se i znanstvene teorije ne moraju poklapati. Mogu
utjecati jedna na drugu pa Cak i istovremeno se iskazivati. Hsieh (2008) pokazuje tri nacina

moguce interakcije znanstvenih i puckih teorija (slika 3):

a) Mogu odrazavati pucka vjerovanja koja se kose sa znanstvenim znanjem (I.), b)
znanstvena otkri¢a mogu mijenjati pucka vjerovanja (II.) ¢) te istovremeno postojanje puckog
vjerovanja i znanstvenog (Hsieh 2008: 140). Primjer puckog vjerovanja koje se kosi sa
znanstvenim znanjem jest da korijen mandragore donosi sreéu (Hsieh 2008: 135-136)2%,
Metafori¢ni izrazi Cije se znafenje ne moze znanstveno objasniti imaju semanticku

autonomnost (engl. semantic autonomy) (Hsieh 2008).

223 Opis i analiza istrazivanja preuzeta je od Ungerer i Schmid (2006[1996]: 67—-69).

224 \/idi potpoglavlja 2.2.3.1. Motiviranost metafore i 2.2.6. Kultura.

225 vidi potpoglavlje 2.2.6. Kultura.

226 Na primjer u kulturi hrvatskog i anglsaksonskog govornog podru¢ja smatra se da djetelina s Eetiri lista donosi
srecu.
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Possibilities / Interaction of the views

L. farmer’s knowledge and understanding, poet’s imagination and rhetoric
determine people’s language usage, views, and conceptions

Il.  a. scientific discoveries influence people’s views
b. scientific discoveries determine people’s language usage and conceptions
c. scientific discoveries change people’s views and conceptions

III. coexistence: farmer’s knowledge and understanding, poet’s imagination and
rhetoric, and scientific discoveries coexist in people’s language use

Slika 3. Mogucée interakcije puckih i znanstvenih vjerovanja??’

Tijekom stoljeca sistematizacija biljaka temeljila se na puckim teorijama sve do
pojave Carla von Linnéa u 18. stoljecu. On je razvio kompleksni sustav kategorizacije koji je
imao 13 glavnih razina (Ungerer i Schmid 2006 [1996]: 67), pet carstava te znanstvenu
sistematizaciju biljaka. Predlozio je binarnu nomenklaturu prema kojoj se ime svake vrste
sastoji od dviju latinskih rije¢i: prvo je ime ime roda, a drugo ime je ime vrste. Ta Se
sistematizacija rabi i danas (Dubravec 1996: 99-100) uz odredene promjene, no nije jedini
sustav koji se rabi u znanosti. Vajs (2003: 1) navodi da se znanstvena taksonomija temelji na
arbitrarnosti, a da je pucka taksonomija motivirana.??® Karakteristika je znanstvene
terminologije strogost tvorbe, arbitrarnost, denotativnost, a karakteristika je pucke
terminologije sloboda tvorbe, motiviranost te dvoznacnost (Vajs 2003: 16). Za klasifikaciju
biljaka u narodnoj se taksonomiji rabe neznanstveni Kriteriji: izgled, staniste i namjena biljke.
(Vajs 2003: 1). Isti su se Kriteriji pokazali kao motivacija za metafori¢ne jezi¢ne izraze kao
ostvarenje konceptualne metafore COVIJEK JE BILJKA, $to ¢e se pokazati u dijelu rada koji se

bavi analizom primjera.

Neadekvatnost znanstvenih taksonomija isti¢u Ungerer i Schmid (2006 [1996]) i Atran
(1990). Atran (1990: 79) navodi da su znanstvene 1 pucke takosnomije klasifikacije koje su
klju¢ne u prirodi, no razlikuju se u nacinu na koji definiraju $to je to tocno priroda. U puckoj

taksonomiji priroda nikada nije u potpunosti ,,skrivena®, dok u znanstvenoj taksonomiji

227 Slika preuzeta od Hsieh (2008: 140).
228 No i znanstvena je terminologija motivirana, samo drugacijim ¢imbenicima.
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postoji metodoloska pretpostavka da znanost Zeli razloziti 1 objasniti poznato S pomocu
nepoznatog. Drugim rijeCima, Atran govori o ve¢ spomenutoj arbitrarnosti znanstvenih
taksonomija 1 motiviranosti puckih taksonomija. Isti¢e (Atran 1990: 79) i1 prednost puckih
taksonomija koje Zele odrzati poznatu strukturu svijeta pa i, ako je potrebno, prilagoditi

nepoznato poznatom, §to se podudara s kognitivnolingvistickim postavkama?®?,

Navedeno je potvrdila Vajs (1996) na temelju hrvatskih puckih naziva za mjehuricu u
usporedbi s drugim jezicima. Navodi da je metaforicka motivacija ¢esta u botani¢kim puckim
nazivima: u davanju naziva covjek se osvrée na pojedine karakteristike biljaka i prema tom ih
imenuje. Nazivi se za pojedinu biljku poklapaju i u zajednicama s razli¢itom kulturnom
tradicijom. Pokazalo se semicko jedinstvo u puckim denominacijama i u drugim genetski
razli¢itim jezicima za mjehuricu. Rije¢ima kognitivne lingvistke, poklapaju se nazivi za biljke
u razlicitim jezicima zato $to istu biljku govornici razliCitih jezika vide i dozivljavaju
priblizno jednako iz Cega su proizasli isti ili slicni metaforiéni nazivi. Na primjer
konceptualizacija za mjehuricu kao svjetiljke javlja se u njemackom, francuskom i engleskom
(Vajs 1996: 156). Vajs se u svojim brojnim radovima bavi etimologijom fitonima u
rje¢nicima (1994a, 1994b, 2001) kao i na koji su se nacin refleksi fitonima od Plinija sa¢uvali
u domacim nazivima biljaka (1983, 1985) te fitonimima i njihovom motiviranosc¢u, na primjer

fitonimi koji su motivirani religijom i drugim slicnim sadrzajima (1989).

Ungerer i Schmid (2006 [1996]: 67—69) tvrde da su znanstvene taksonomije
preslozene te navode i opisuju pucku taksonomiju klasificiranja i imenovanja biljaka Tzeltal
govornika (Berlin, Breedlova i Ravena 1974) kao najdetaljniju neznanstvenu taksonomiju i

zakljucuju da se ¢ini da znanstvene taksonomije ne ukljucuju um/misljenje.

229 vidi potpoglavlje 2.2.2. Kognitivna semantika o postavkama kognitivne lingvistike.
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SCIENTIFIC TZELTAL PLANT CLASSIFICATION

BIOLOGICAL
CLASSIFICATION
Levels number of  inclusion in  examples
categories superordinate [in translation]
category
regnum 1 unique 1 [plant] unlabelled in Tzeltal
beginners
{"kingdom”")
divisio
phylum
class 2 life form 4 1009%, tree, vine, grass, broad-leafed plant
ordo
familia
tribus P—

) T T
genus 3 generic 471 75%, pine, willow, etc. corn, bean
sectio
series
species 4 specific 273 100 genuine red  white common

pine pine bean bean
varietas 5 varietal 8 100%, red black
COMMON COMMOon
forma bean bean

Slika 4. Klasifikacija Tzeltal biljaka: odabrani dijelovi (slika preuzeta od Ungerer i
Schmid 2006 [1996]: 68)

Slika (4) prikazuje dio njihovih rezultata. Najocitija je razlika u smanjivanju broja
glavnih razina znanstvene klasifikacije (13) na 5 razina. Vazno je naglasiti superiornost
temeljne (engl. generic) razine koja ima 471 kategoriju. Nadredeni izrazi na drugoj razini
broje samo 4 kategorije, a niza razina, razina vrsta, ima 273 kategorije. Superiornost temeljne
razine prikazuje njihovo jezi¢no i kulturno znacenje, Sto potvrduje kognitivnolingvisticke
postavke kategorizacije (pogledaj potpoglavlje 2.2.2.3. Kategorizacija). Tzeltal govornici
najcesce su odabirali kategorije s temeljne razine i kada su imali moguénost odabira s vise ili
nize razine $to dovodi do zakljucka da su im ta imena prvotno bila na umu, ¢ime se istie
Znacaj 1 vaznost navedene razine. Na primjer, odredenu bi vrstu bora nazvali ,bor®, a ne
,drvo ili ,.crveni bor“.?3® Dakle, govornici se nisu koristili nadredenom kategorijom DRVO
nego BOR. Potrebno je skrenuti pozornost na kategorije KUKURUZA i GRAHA za koje ne
postoji nadredena kategorija. Cinjenica da se kukuruz i grah uzgajaju u poljima i

upotrebljavaju kao hrana je u tolikoj mjeri ocita da se u kulturnoj Tzeltel zajednici to ne mora

230 Isto tako, nazivi za temeljne razine su kratki, dok se nazivi za niZe razine sastoje od pridjeva + temeljno ime.
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isticati. Pokazalo se da je u taksonomiji Tzeltal biljaka razina bioloske vrste psiholoski
osnovna (Lakoff 1987a: 46). Ungerer i Schmid (2006 [1996]: 69) zakljucuju da antroploSka
istrazivanja pucCke taksonomije pridonose kulturnim i jezi¢nim istrazivanjima na sljedeci
nacin: pucke taksonomije koncentriraju se na temeljnu razinu zato jer su cesto kulturno
istaknute 1 duboko usadene u osnovne bioloske potrebe; imena temeljnih kategorija su
,hajdostupnija“ (morfoloska im je struktura jednostavna i prvo se pojavljuju na umu);
,netemeljne razine“, ¢ini se, imaju ,,pomoéni* status.”®* Drugim rije¢ima, nisu dovoljno

razvijene jer nema potrebe za dodatnom kategorizacijom.

3. Metodologija istrazivanja
3.1. Specifi¢nosti metodologije proucavanja u kognitivnoj lingvistici

Kognitivna lingvistika 1 gramatika pripada nemodularnoj teoriji koja se kosi s
dosadasnjim ,uobi¢ajenim“ pogledima na prouCavanja jezika. S obzirom na njezine
specificnosti (obradene u teorijskom dijelu rada) bilo je potrebno prilagoditi nacin
proucavanja. Drugim rije¢ima, bio je potreban drugaciji koncept analiziranja i primjenjivanja
metodoloskih nacela. Langacker (1987: 34-55) je predlozio metodoloske principe koji bi se
trebali primjenjivati jer se jezi¢na analiza razlikuje od dotadasnjih nacina jezicne analize:
cinjenicnost (engl. factuality), ekonomicnost (engl. economy), izricitost (engl. explicitness),

opcenitost (engl. generality) i predvidljivost (engl. predictivness):

Cinjeni¢nost. Svaka bi teorija trebala biti u skladu s poznatim &injenicama. Pojave bi
se trebale opisivati to¢no, no poteskoce se javljaju zbog neautonomnosti ,.Cinjenica®.
Cinjenice se prou¢avaju unutar konteksta neke teorije. Na primjeru kognitivne lingvistike
navedeno se odnosi na konceptualne metafore: zagovornici nemodularnih teorija propituju

postojanje konceptualne metafore.

Ekonomicnost. Svaka bi teorija trebala biti ekonomi¢na u svome opisu. Drugim
rijeCima, trebala bi opisivati veéi broj podataka s manje teorijskog aparata. Pitanje trebaju li se
konvencionalni izrazi ukljucivati u gramatiku je viSe Cinjenicno nego metodolosko. Ako
govornik nauci velik broj konvencionalnih izraza kao ustaljenih jedinica, nuzno je da
gramatika to prikaze popisom tih izraza. Najjednostavniji opis koji tocno pokazuje sve

podatke morao bi ukljucivati takav popis.

231 vidi potpoglavlje 2.2.2.3. Kategorizacija.
84



Izri¢itost. Opis bi teorije trebao biti Sto precizniji u svakoj fazi analize.

Opcenitost. Opcenitost se smatra vrlinom. Jezikoslovci traze opcenita pravila i1
univerzalne principe: navode ocite principe i traze one manje jasne. Drugim rijeima, Zele
prikazati ne tako ocite opcenitosti ili ujediniti prividno razli¢ite pojave. Generativna
gramatika, koja ima arhetipski pristup koncepciji jezika, smatra jezik sustavom opcenitih
pravila koja se ne prilagodavaju nepravilnostima dok na primjer kognitivna gramatika, koja je
uporabna teorija, prikazuje mnoStvo odredenih izjava koje predstavljaju govornikovo

razumijevanje jezicnih koncepcija ukljuc¢ujuéi one koje se mogu podvesti pod opéenite izjave.

Predvidljivost. Teorija bi trebala mo¢i predvidjeti podatke. Teorija mora ograni¢avati
na nacin da ogranic¢i deskriptivne alate na odredeni doseg koji izdvaja mnoge druge moguce
alternative. Isto bi tako trebala omoguciti nac¢ine odabira medu konkurentnim analizama.
Teorija konceptualne metafore ne omogucuje predvidljivost svih pojava. Ne mozemo

predvidjeti koji ¢e metaforicni jezicni izraz upotrijebiti govornik u odredenoj situaciji.

U nastavku ¢emo opisati 1 problematizirati metodologije istraZivanja metafore i

metonimije.

3.2. Metodologija istrazivanja metafore i metonimije

Istrazivanje se metafore odvija na dvije razine: konceptualnoj i tekstualnoj. Prvo ¢emo

se osvrnuti na konceptualni pristup.?%

1. Konceptualni pristup

Konceptualni pristup podrazumijeva jasnu vezu izmedu metafori¢nog jezi¢nog izraza
na razini jezika i konceptualne metafore u umu. Postoje dvije vrste radova koji pripadaju ovoj

skupini: teorijski i prakticni radovi.

a. Teorijski pristup temelji se na pretpostavci da neki jezi¢ni izraz jasno upucuje na
neku konceptualnu metaforu Sto istraziva¢ otkriva upucenom introspekcijom.

Navedeni pristup koristi se nesustavno skupljenim primjerima ¢iji je cilj ilustracija

pitanja o kojima se govori. Samo zanemarivanje odnosa jezi¢nog i konceptualnog

232 Pregled donosimo prema Stanojevié (2011: 111-130).
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omogucuje usredotoCenost na konceptualno: motivacija metafora, njihov

medusobni odnos te odnos s drugim spoznajnim mehanizmima.

Usredotoc¢enost na konceptualno i zanemarivanje jezicnoga glavna je zamjerka teoriji
konceptualne metafore. U nastavku ¢emo rada iznijeti metodu kojom ¢emo pokusati

»pomiriti“ konceptualno 1 jezi¢no.

b. Prakticni radovi primjenjuju teoriju na temelju sustavno izabranog ili skupljenog
sinkronijskog ili  dijakronijskog materijala. = Semazioloska istraZivanja
podrazumijevaju polazak od zadanog jezi¢nog oblika te trazenja njegova znaCenja
i konceptualnih veza (metafore, metonimije, kulturni modeli)?3. Onomazioloska
istrazivanja polaze od nekog koncepta da bi se opisala jezi¢na sredstva koja se u
njoj upotrebljavaju.?3* Polazi se od tradicionalnog konceptualnog pristupa u kojima
se za trazenje metafore rabi upuéena introspekcija.”®® Neka istrazivanja (Tissari
2003) o konceptualnim metaforama govore na temelju korpusa. O korpusnom

pristupu govorit ¢emo u nastavku rada.

Prema navedenome opisu naSe bismo istraZivanje mogli nazvati semaziolosko-
onomazioloskim istrazivanjem jer ¢éemo u analizi rada polaziti od upuéene introspekcije?® za
iznalazenje metafora te zadanog jezi¢nog oblika i traziti njegova znacenja i konceptualne

veze. Drugim rijeCima, koristit ¢emo se konceptualnom i tekstualnom analizom.
Konceptualna se analiza treba baviti:
a. odredivanjem razine detaljnosti pojedine metafore/metonimije

b. odredivanjem motiviranosti metafore (srediSnjih preslikavanja) 1 vrste konceptualne

metafore prema motiviranosti

233 Mi smo u analizi rada polazili od jezi¢nog oblika za koji smo trazili potvrdu u korpusima (u obzir smo
uzimali sve morfoloske oblike). Razgranicili smo doslovno od metaforiénog znacenja te izdvajali metafori¢ne
jezi¢ne izraze kojima je ciljna domena COVJEK. U radu smo analizirali i primjere metafori¢nih jezi¢nih izraza
identiénih gramatickih oblika s drugaéijim znaéenjem. Npr., metaforiéni jeziéni izraz biljka u hrvatskom jeziku
(primjer (1) i (2)).

234 Kod istrazivanja konceptualne metafore uobicajene su definicije semaziologije i onomaziologije drugacije:
opisuje se metaforicki potencijal izraza (moguénost kombinacija u konceptualnim metaforama ili njegova
metafori¢na realizacija u pojedinom tekstu, a ne tradicionalni potpuni opis znacenja) Stanojevi¢ (2011: fusnota
77).

235 Na primjer, sinkronijska i dijakronijska analiza koncepta LOVE u engleskome jeziku (Kévecses 1986; 2000;
Barcelona 1995; Bierwiaczonek 2002).

238 Postoje misljenja da introspekcijske metode treba dopuniti (kvantitativnim) korpusnim podacima $to
potvrduju istraZzivanja stvarnih podataka iz ra¢unalnih korpusa (na primjer radovi u Gries i Stefanowisch 2006).
Gries (2006) na primjer, kvantitativno, te pomoc¢u znacenjskih karakteristika leksema na racunalnom korpusu
analizira znaCenja leksema run (na temelju profila ponasanja).
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c. odredivanjem mjesta metafore/metonimije u scenariju
d. odredivanjem drugih odnosa izmedu metafora/metonimija.
Konceptualnu analizu objasnili smo u teorijskom dijelu rada.

2. Tekstualna se analiza treba baviti odnosom jezi¢nog i konceptualnog u jeziénom
materijalu:
a. prepoznavanjem metaforickih/metonimijskih jezicnih izraza (tj. odredivanjem

izraza koji upucuju na polaznu i ciljnu domenu),

b. odredivanjem jezi¢ne konvencionalnosti izraza (Sto je temelj daljnjeg procesa

analize).

c. grupiranjem jezi¢nih izraza, tj. postuliranjem konceptualnih metafora/metonimija
(odredivanje preslikavanja, postuliranje polazne i ciljne domene, odredivanje elemenata u

konceptualnoj integraciji).

d. (neovisno o metaforickoj analizi): odredivanje kulturnog modela/scenarija.

U analizi nasega rada bavit ¢emo se konceptualnom analizom, i to odredivanjem
razine detaljnosti pojedine metafore/metonimije te odredivanjem motiviranosti metafore
(srediS$njih preslikavanja) i vrste konceptualne metafore prema motiviranosti te tekstualnom
analizom, i to prepoznavanjem metaforickih/metonimijskih jezi¢nih izraza, odredivanjem
jezi¢ne konvencionalnosti izraza, grupiranjem jezi¢nih izraza (odredivanje preslikavanja,
postuliranje polazne i ciljne domene) te odredivanjem kulturnog modela.?®’ Nadalje, u radu
ne¢emo istrazivati samo imenice, odnosno kanonske primjere metafore A je B jer su
istrazivanja pokazala (Goatly 1997) da metafore nisu samo imenice, nego i druge vrste rijeci,
Sto ¢e se pokazati 1 u analizi naSeg rada. Na tragu navedenog osvrnut ¢emo se na istrazivanje

gramatike jezi¢nih metafora.

237 U nastavku ovoga poglavlja navest ¢emo detaljno metodologiju nasega istrazivanja.
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3.3. Istrazivanje gramatike jezi¢nih metafora

Deignan (2006: 108) navodi da neka istrazivanja pokazuju (Cameron 2003) da
metafore A=B poput Covjek je vuk, koji je kanonski tip primjera u mnogim teorijskim
studijama, nisu Ceste, odnosno tipi¢ne u jezi¢noj upotrebi. Goatlyjevo (1997) je istrazivanje
isto tako pokazalo da metafore nisu samo imenice, nego i ostale vrste rijeci, §to ¢e se pokazati
u naSoj analizi. Drugim rije¢ima, Cameronino (2003) 1 Goatlyjevo (1997) istrazivanje
pokazuje da usmjeravanje na nominalne primjere ne pokazuje raznolikost stvarne jezi¢ne
uporabe. Deignan (2006: 110) se dodatno osvrée i na Sinclaira (1991), koji je pokazao da
postoje podudarnosti izmedu oblika i znaenja: razliCita znacenja rije¢i imaju razliCite

gramaticke oblike, ako ne na razini vrste rije¢i onda na detaljnijoj sintakti¢koj razini.

Pokazalo se da su mnoge metaforicne upotrebe ograniene gramaticki ¢ime se
dosadasnja teorija konceptualne metafore nije bavila. Imenice Se iz izvorne domene zivotinja

&esto pojavljuju kao pridjevi ili glagoli kada se upotrebljavaju metaforicki (Deignan 2005).2%8

Stanojevi¢ (2013: 142-143) smatra da je potrebno uvesti gramaticke tendencije u
ispitivanje konceptualnih metafora te navodi da pojedini gramaticki izrazi rezultiraju ve¢im ili
manjim brojem konceptualnih metafora ¢ime se bavi u navedenoj knjizi i svojoj doktorskoj
disertaciji (Stanojevi¢ 2009). Pokazuje da je kod pojedinih vrsta gramatickih odnosa lakse

naci pojedinu vrstu metafore.

Barcelona (2001) navodi da jezi¢ni metafori¢ni izrazi imaju drugadiji gramaticki status
u razli¢itim jezicima. Konceptualne se metafore jezi¢no realiziraju kao rijeci, fraze, ili
slozenije sintakticke konstrukcije (Kovecses 2005: 152), Sto ¢e se pokazati i u analizi naseg

rada.

Mi se u analizi rada ne¢emo baviti uzrocima pojavnosti i detaljnim analizama razlicitih
gramatiCkih oblika. Naznacit ¢emo u analizi o kojim se vrstama rije¢i radi $to moze biti

pomo¢ u drugim (daljnjim) istrazivanjima jezi¢nih metafora.

238 Analiza doslovnih i metafori¢nih izraza nadilazi dosege ovoga rada pa neéemo ulaziti u daljnju analizu.
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3.4. Korpusni pristup

Korpusom mozemo nazvati bilo koju skupinu tekstova, no mi ¢emo pojam rabiti u
smislu koji navodi Deignan (2005: 76) pozivajuéi se na Meyera (2002): korpus je velika
skupina autenti¢nih tekstova koji su pohranjeni u strojno ¢itljivom obliku. U takvom se obliku
istrazuju tekstovi S pomocu razli¢itih raCunalnih programa u grani lingvistike koja se naziva
korpusna lingvistika. Deignan (2005: 76-77) navodi tri nafina po kojima se razlikuju

postojeéi sinkronijski engleski korpusi:

1. Tipovi tekstova koji mogu biti posebni (engl. specialized): vezani uz odredeni Zanr
poput poslovnog engleskog te nespecijalizirani (engl. non-specialized) korpusi koji se
sastoje od odabranih tekstova kojima je cilj prikazati ,,uravnotezen* tekst. Drugim
rije¢ima, cilj je takvoga korpusa prikazati jezik na nacin da se iz njega mogu prikazati
uopceni zakljuci. BNC, korpus kojim ¢emo Se koristiti u naSem radu, pripada
nespecijaliziranim korpusima.

2. Ukljucenost dijelova teksta iz korpusa koji mogu biti cijeli ili djelomicni. Neki
korpusi, poput BNC kojim ¢emo se i mi sluziti u radu, sadrze kombinaciju cijelih i
djelomicnih tekstova.

3. Zatvoreni korpus te korpus koji se nadopunjava tijekom vremena. BNC je zatvorenog

tipa.

3.4.1. Korpus u istrazivanju metafore

Istraziva¢ koji proucava metaforu sluze¢i se korpusom treba utvrditi postojanje jezicne
metafore koja ostvaruje odredenu konceptualnu metaforu. Racunalo ne moze pretrazivati
konceptualne kategorije, nego samo gramaticke (Deignan 2005: 93). Stanojevi¢ (2011: 118)
navodi noviji korpus manjeg opsega koji omogucava i takva istrazivanja. Navodi Wallington i
dr. (2003) i radove skupine Pragglejaz (http://letlx.let.vu.nl/project/pragglejaz/). U Hrvatskoj
unutar projekta Repozitorij metafora hrvatskoga jezika (engl. Croatian Metaphor Repository)
dostupna je, izmedu ostalog, baza konceptualnih metafora.?®® Nadalje, istraziva¢ na temelju

upucene intuicije treba odluciti je li odredeni izraz metaforian te odrediti je li metafora

239 Baza podataka MetaNet.HR nalazi se na sljedecoj poveznici: http://ihjj.hr/metafore/.
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inovativna, mrtva ili historijska (pogledaj 2.2.3.4. potpoglavlje Konvencionalnost) (Deignan
2005: 93). %40

Nedostatak je korpusnog pristupa nemogucnost trazenja implicitnih metafori¢nih jezi¢nih
izraza. Implicitni su izrazi mrtve, historijske ili inovativne metafore, dok su eksplicitni izrazi
konvencionalizirani. U naSem ¢emo se radu baviti eksplicitnim metaforicnim jezi€nim

izrazima2*

jer je cilj istrazivanja ovoga rada uloga konceptualne metafore COVJEK JE BILIKA
u sagledavanju razlika i sli¢nosti medu kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog

podrucja sinkronijskog govornika.

Cinjenice o konceptualnim metaforama potrebno je crpiti iz tekstualnih istraZivanja i
iz istrazivanja naSeg uma. Da bismo mogli opisati metafore potrebno je koristiti se razli¢itim
izvorima (Lakoff i Johnson 1999: 79-81). U tom ¢emo se smislu u pojedinim dijelovima
analize u trazenju motivacije oslanjati na etimoloske podatke Online Etymology Dictionary?*2
i http://english.stackexchange.com/ kao i jo§ nekoliko mreznih stranica ¢ije ¢emo poveznice
navesti u analizi pojedinih primjera. Tekstualna istraZivanja moraju se temeljiti na
ginjenicama koje proizlaze iz prave uporabe, a ne iz intuicije?*® (iz navedenog i proizlazi
Cinjenica da je kognitivna lingvistika uporabni model). Drugim rije¢ima, podatke je potrebno
crpiti iz korpusa (Tummers, Heylen i Geeraerts 2005). Prva su se istrazivanja temeljila na
jezi¢noj intuiciji kojom su se trazili podaci koji bi mogli pokazati neke vrste konceptualnih
metafora. Preokret u istrazivanju konceptualnih metafora donijela su razna istrazivanja
diskursa®* i razli¢iti korpusni pristupi te se na taj na¢in kognitivna semantika okrenula
uporabi. U nasem se radu nismo bavili korpusnim kvantitativnim dijelom istrazivanja, izuzev
nekoliko primjera, jer smatramo da je temelj za istrazivanje razlika i/ili sli¢nosti medu dvjema
kulturama (istrazivanjem konceptualne metafore) konceptualizacija metaforicnih jezi¢nih

izraza i (ne)postojanje pojedninih izraza.?*® U nastavku éemo se kratko osvrnuti na odnos

240 Detaljnije o korpusnom pristupu vidi Deignan (2005), Stefanowitsch (2006a;2006b), Stefanowitsch i Gries
(2006) 1 Stanojevic¢ (2011).

241 U radu éemo analizirati u nekoliko navrata mrtve ili potencijalno mrtve metafore da bismo ukazali na razlike
i/ili slicnosti medu kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja.

242 http://etymonline.com/.

243 Deignan (2005: 96) navodi da je intuicija nuZna u identificiranju konceptualne metafore i njihove moguce
leksikalizacije. No, nepodudaranje izmedu intuicije istrazivaca pri smisljanju tipi¢nih leksikalizacija 1 Cestih
izraza u korpusu pokazuje da se intuicijom istrazivata ne mogu predvidjeti odredene znacajke nekog izraza iz
Cega proizlazi nuznost korpusnih podataka.

244 Diskurzivnim se pristupom pretrazuju metafore u odredenom tekstu te se na temelju navedenoga donose
zakljuéci o samom tekstu. Vise o opisu diskurzivnih pristupa na hrvatskom jeziku pogledaj Stanojevi¢ (2013:
133-134).

245 Isto tako kao problem u analizi pojavit ¢e se i (ne)opseznost korpusa. Kao i Gries (2006: 87) smatramo da ne
mozemo pretpostaviti da su korpusi (u nasem slu¢aju HNK i BNC) dovoljno veliki da sadrze sve pojavnice
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¢estih (konvencionalnih) jezi¢nih izraza i prototipnosti u korpusnim istrazivanjima. Naime, u
korpusnim istrazivanjima naj¢e$¢e znacenje (najkonvencionalnije) ujedno ima i status
prototipnog znacenja ($to je i zakljuéak Griesa 2006:76). No neke jezi¢ne uporabe nisu
prototipne jer su ¢eSée, nego su ¢e$ée zato $to su prototipne (Geeraerts 1988: 221-222).
Drugim rije¢ima, Cesta upotreba neke jezicne strukture posljedica je postojanja prototipne
strukture, a ne uzrok prototipnosti. No ni Cesta pojava jezi¢ne jedinice nije pokazatelj
prototipnosti kao Sto se pokazalo u istrazivanju Fulgosi i Tudman Vukovi¢ (2001) koje su
istrazivale metafori¢ne jeziCne izraze grana, korijen i plod u hrvatskome jeziku. Pokazalo se

da se ne podudara prototipno znaéenje s brojem pojavnica u korpusu.

3.5.0dnos ustaljenih jezi¢nih izraza i frazema

Deignan je analizom konkordancija metafora zakljucila da se metafore nalaze u
relativno ustaljenim izrazima u usporedbi s doslovnim znac¢enjem kod kojeg su kombiniranja
slobodnija (Deignan 1999). Navedeno nisu frazemi, nego kako ih Deignan naziva polu-
ustaljeni (engl. semi-fixed expressions) izrazi, na §to smo i sami nailazili u radu (2006: 118).
Kolokacije postaju vazan dio u oblikovanju teksta, bilo doslovnog ili metaforicnog znacenja
(Deignan 2006: 120). Analizom primjera u naSem radu pokazala se vaznost kolokacija
(predatribucija i zaatribucija) jezi¢nih izraza metaforicnog znacenja, odnosno poluustaljenih

izraza. Poluustaljene izraze Deignan razlikuje od frazema.

Znacajke frazema (Deignan 2005: 195):

sastoje se od vise od jedne rijeci

znacenje proizlazi iz cjeline frazema, a ne i1z pojedinacnih dijelova

leksicki su ustaljeni: nemoguénost zamjene sinonimom zbog promjene znacenja

gramaticki su ustaljeni: npr. u mnoZzini nemaju isto znacenje

U nastavku Deignan (2005: 196) navodi da se navedene znaCajke frazema u
uporabnom jeziku rijetko pojavljuju. Pojavljuju se izrazi koji imaju znacajke frazema (engl.
idiom-like qualities). Mi ne¢emo dublje ulaziti u razgranicavanje frazema i poluustaljenih
izraza jer navedeno nadilazi dosege naseg rada. Smatramo da su kolokacije (predatribucije i

zaatribucije koje ¢emo navoditi u analizi rada) vazan dio analize jer utjeCu na

metafori¢nih jezicnih izraza kao ostvarenja konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA. Navedeni ¢e se problem
pokazati u analizi nasega rada.
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konceptualizaciju osobe u ciljnoj domeni. U radu ¢emo naznacavati je li izraz u OALD i LID-
u obiljezen kao frazem jer smatramo da frazem upucuje na visoku razinu konvencionalnosti

(ustaljenosti) u jeziku.

3.6. Metafora i kolokacije

Pojava kolokacija u metaforama nije u potpunosti objaSnjena unutar teorije
konceptualne metafore (Deignan 2005: 193). Deignan (2005: 193-213) se bavi odnosom
metafore i kolokacije pokusavajuc¢i odrediti do koje su granice odnosi kolokacije sacuvani u
preslikavanjima iz izvorne u ciljnu domenu. Drugim rije¢ima, promislja o implikacijama
navedenoga modela na metaforicka preslikavanja. Mi se u naSem radu nefemo baviti
navedenim modelom jer nadilazi dosege naSeg istraZivanja. Kolokacije ¢emo promatrati i
analizirati kao ponavljanje upotrebe jednakih nizova rije¢i (predatribucija i zaatribucija) s

jednakim znacenjem (Deignan 2005: 213).

Deignan definira kolokacije kao skupine rije¢i koje se cesto pojavljuju zajedno
(Deignan 2005: 193) te istiCe vaznost kolokacija u na¢inima upotrebe metafore i njihovim
implikacijama koje se odnose na viSe od opisa jezika. Navodi da su istrazivanja kolokacija
dvostruka. Prvo, potreba izrazavanja i istrazivanja apstraktnih i inovativnih ideja metaforom
(Sto je objasnjeno teorijom konceptualne metafore). Drugo, ljudska potreba nedvosmislenog
komuniciranja. Drugim rije¢ima, ljudska potreba ponavljane upotrebe poznatih nizova rijeéi s
jednakim znacenjem. U nasem radu promatramo i analiziramo kolokacije u potonjem smislu i
neéemo problematizirati i odredivati do koje su granice odnosi kolokacija sacuvani u

preslikavanjima.

Stanojevi¢ se (2011; 2013) bavi metodologijom proucavanja metafore. Unutar svoga
prijedloga integriranog modela konceptualne metafore (Stanojevi¢ 2011; 2013) bavi se
predatribucijama 1 zaatribucijama, odnosno semanticko-gramatickim odnosima te, izmedu
ostaloga, navodi (Stanojevi¢ 2013: 148) da je jedna od temeljnih zadaca pridjevskih
predatribucija kvalificirati imenicu kojom se obi¢no izriCe neka stalna znacajka entiteta o
kojemu je rije¢ (Radden i Dirven 2007; Stanojevi¢, KryZan-Stanojevié, Parizoska 2011). Na
tragu navedenoga promatramo sve predatribucije i zaatribucije kao stalnu znac€ajku entiteta o

kojemu je rijec.
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3.7.1zvori

Korpusom ¢emo se sluziti kao izvorom stvarnih upotreba 1 u tome ¢emo smislu
navoditi i analizirati kolokacije. Izvori podataka za primjere metafori¢nih jezi¢nih izraza u
analizi bit ¢e raCunalni korpus British National Corpus (BNC) za engleski jezik i Hrvatski
nacionalni korpus (HNK) i Hrvatska jezi¢na riznica (HJR)?*® za hrvatski jezik. Korpusi
kojima smo se koristili jesu BNC koji ima 100 milijuna rije¢i?*’, te HNK koji ima 216
milijuna rije¢i. Za oba ¢e se korpusa u analizi rada pokazati (ne)opseznost korpusa kao
nedostatak: ne nalazimo potvrde za sve primjere metaforicnih jezi¢nih izraza. Prvenstveno
éemo se sluziti metodom pristupom utemeljenim na korpusu?® (engl. corpus-based), no
koristit ¢emo se i analizama pristupa koji je voden korpusom??® (engl. corpus-driven
reasearch), npr. utvrdivanjem pojave odredenih kolokacija ¢ega ¢emo se u nastavku rada
detaljnije dotaknuti.?®® Nage je istrazivanje utemeljeno na korpusu na nacin da svoju analizu
zapoCinjemo s kategorijama iz literature i zatim ih dalje istrazujemo, a vodeno je korpusom
svojom spremnosc¢u da usvoji nove podatke i1 razvije nove sustave opisa ako se podaci ne

podudaraju s postoje¢ima.

U radu ¢emo navoditi i analizirati metafori¢ne jezi¢ne izraze za koje smo nasli potvrde
u korpusima (HNK i BNC). Kao nedostatak takvoga pristupa smatramo manji opseg korpusa
u oba jezika jer za pojedine metafori¢ne jezi¢ne izraze ne¢emo naéi potvrde u korpusima (i
samim time ih ne¢emo anlizirati). Metaforicne jezi¢ne izraze za koje nismo nasli potvrde, a
znamo ih kao izvorni govornici hrvatskog jezika ili za koji smo nasli potvrde u rje¢nicima (ili
ih znamo) za engleski jezik, samo ¢emo navoditi i ne¢emo ih detaljnije analizirati. Nedostatak
je takvog pristupa moguéi necjeloviti pregled mogu¢ih metafora, no smatramo da ée se na
dostupnom korpusu pokazati reprezentativne razlike i/ili sli¢nosti medu kulturama hrvatskoga

i anglosaksonskoga govornog podrucja.

Kao kontrolni izvor podataka u dijelovima analize koristit ¢emo Se i rje¢nicima:

Oxford Advanced Learner's Dictionary (1995), Longman Idioms Dictionary (1998), Collins

246 HJR koristimo samo u nekoliko primjera za domenu STETNOSTI.

247 Koristili smo se javno dostupnim korpusom koji nije opseZan.

248 prijevod pojma prema Mihaljevi¢ (1998: 66). Strkalj Despot i Mohrs (2015: 342) za navedeni pojam predlazu
prijevod djelomicno korpusno utemeljen pristup.

249 Prijevod pojma prema Mihaljevié¢ (1998: 66). Strkalj Despot i Mohrs (2015: 342) za navedeni pojam predlazu
prijevod potpuno korpusno utemeljen pristup.

20T ognini-Bonelli (2001) uvodi razliku medu dvama navedenim pristupima: u djelomicno korpusno utemeljenim
pristupima istrazivanja zapoc¢inju s postoje¢im paradigmama i istraZuju upotrebljavajuéi korpus. IstraZuje se bez
postojecih pretpostavki o tome §to ¢e se naci: korpus se smjesta u srediSte procesa i omogucuje pojavu novih
kategorija i pravila koji proizlaze iz istrazivanja.
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COBUILD English Guides, 7: Metaphor (Deignan 1995; u ovome sluc¢aju kao izvor
konceptualnih i jezi¢nih podataka (korpusnog istrazivanja)), Bujas (2005) te The Free
Dictionary (TFD)®! za engleski jezik te Rjecnik hrvatskog jezika (Ani¢ 2000) i Hrvatski
enciklopedijski rjecnik (Anié i ostali 2004), Hrvatski jezicni portal®™? za hrvatski jezik.
Nedostatak takvog pristupa jest nemogucnost provjere predlozenih znacenja te ¢injenica da se
rjecnicke definicije 1 primjeri figurativnih upotreba mogu promatrati kao dekontekstualizirane
generalizacije razliCitih vrsta izraza ili nedovoljno specificiranog diskursa ili teksta (Mili¢

2011: 87).

No, kao i Mili¢ (2011: 87), priklanjamo se Geeraertsu (2006d), koji istiCe ulogu
leksikografa kao sinkronijskog govornika jezika i pripadnika odredene kulture te Kovecsesu
(2002), koji smatra rje¢nicke definicije indikatorima glavnog znacenjskog ZariSta, odnosno

znanja o izvornoj domeni ili vaznih koncepata pri preslikavaniju. 2°3

Dodatno ¢emo se na pojedinim mjestima koristiti rje¢nicima (Cirlot 2001, Dalzell i
Terry 2007, Ferber 2007) kao dodatnim izvorima enciklopedijskih znanja te pojedinim

mreznim stranicama ¢ije ¢emo poveznice navoditi unutar analize.

U nasem smo se radu Koristili korpusnim pristupom kao i jeziénom intuicijom®* te

rje¢nicima, osobito za engleski jezik jer nismo izvorni govornici engleskoga.

3.8.Varijacije metafora u razli¢itim kulturama (jezicima)

U ovome ¢emo se potpoglavlju osvrnuti na varijacije metafora u razli¢itim kulturama
(detaljnije o kulturnim varijacijama pogledaj potpoglavlje 2.2.6.2. Univerzalnost i varijacija)

problematiziraju¢i odnos konceptualnih metafora i jezi¢nih izraza koji proizlaze iz njih.

Dva jezika mogu imati istu konceptualnu metaforu, no jezi¢ni ¢e izraz biti oblikovan
razlikama u kulturi i ideologiji, $to ¢e se pokazati i U analizi nasega rada. Iz toga proizlazi da
su i konceptualne i jezicne metafore motivirane, ne samo kognitivno nego i kulturom
(Kovecses 2005: 161). Konceptualne metafore mogu se pojaviti u jednome jeziku, a u

drugome ne (Boers 2003: 232). Konceptualna metafora COVIEK JE BILJKA pojavljuje se i u

251 poveznica: http://www.thefreedictionary.comy/.

252 poveznica: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=baza.

253 Kao nedostatak rje¢nika smatramo &estu nezabiljeZzenost metafori¢nih znacenja.

254 Sinclair (1991: 37) navodi da je za jezi¢ni opis potreban postojeéi jezi¢ni opis, intuicija izvornog govornika te
jezik u kontekstu.
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hrvatskom i u engleskom jeziku, §to ukazuje na sli¢nosti medu kulturama hrvatskog i

anglosaksonskog govornog podrucja.

Iz konceptualne metafore proizlaze jezicne metafore. Npr. Barcelona (2001), uz
mnoge druge istrazivace, navodi da se jezicne metafore mogu razlikovati po stupnju
specifi¢nosti. Metafori¢ni izraz u jednome jeziku moZze se razlikovati od odgovarajuceg
metafori¢noga izraza u drugome po stupnju specificnosti (prema Kovecses 2005: 153-154).
Drugim rijeima, jezi¢ni izraz moze imati jedno znacenje na jednoj razini specifi¢nosti, a
drugacije znacenje na drugoj razini specifi¢nosti (Kovecses 2015: 29). U analizi nasega rada
pokazat ¢e sli¢nosti i razlike (varijacije) medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga
govornog podrucja postojanjem istih jezicnih izraza (koji proizlaze iz iste konceptualne
metafore), jezi¢nih izraza koji se preklapaju s razlikama u kulturolosko-ideloskoj pozadini u
kojima konceptualne metafore funkcioniraju (Kovecses 2005: 155) te (ne)postojanjem
odredenih jezi¢nih izraza u jednome od jezika. Prema Blankovoj postavci (2001: 9) svaki
referent ili koncept moze biti leksikaliziran u svim jezicima. No on naglaSava da je

zanimljivije proucavati koji se koncepti obi¢no ili neprestano®®

upotrebljavaju u odredenom
jeziku (Heger 1964: 514) jer na taj nacin dobivamo uvid kako funkcionira odredena govorna
zajednica. Nas$ rad polazi od postavke postojanja konceptualne metafore COVJEK JE BILIKA U
obama jezicima, no u analizi se bavimo i (ne)postojanjem odredenih jezi¢nih realizacija,
odnosno metaforiénih jezi€nih izraza. Na tragu Blanka (2001: 9) smatramo vaznim
utvrdivanje (ne)postojanja koncepata, jezi¢nih izraza te kolokacija u obama jezicima. Drugim
rije¢ima, smatramo (ne)postojanje odredenih metafori¢nih jezicnih izraza u odredenom jeziku
(engleskom/hrvatskom) pokazivanjem razlika medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga

govornog podrudja. 2%

Razli¢ita drustveno-kulturna iskustva i razli¢iti kognitivni procesi mogu dovesti do
varijacija u metaforama (Kovecses 2005: 293) i to, izmedu ostaloga, na nacin da se

konceptualne metafore na temeljnoj razini (engl. generic-level) prikazuju na poseban,

255 |staknuo Blank (2001: 9).

%6 Deignan (2005: 99) navodi istrazivanje Deignan, Gabrys i Solska (1997) u kojem su izvorni govornici
poljskog jezika s naprednim znanjem engleskog jezika prevodili jezi¢ne metafore grupirane tematski po
izvornim domenama. Pokazalo se da postoje metafore, s istim preslikavanjima u oba jezika, s ,,prevodljivm®
jezi¢nim realizacijama. U drugim su sluc¢ajevima postojala preslikavanja, ali s drugac¢ijim realizacijama, dok u
nekim slu¢ajevima nije bilo podudaranja u konceptualnim metaforama i njihove su se jeziéne realizacije
prevodile parafrazom. Nec¢emo se detaljnije baviti prevodenjem jer nadilazi dosege nasega rada.
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drugaciji nacin, svojstven toj kulturi na detaljnijoj razini (Kévecses 2005: 68). Kao Sto se
kulturni faktori mijenjaju od kulture do kulture, tako se mijenjaju metafore i njihovi jezi¢ni

izrazi (Kovecses 2003:319), Sto ¢e se pokazati i u analizi naseg rada.

U radu ¢emo sagledavati sli¢nosti i/ili razlike unutar pojedinog jezika/kulture
(unutarjezi¢na varijacija) da bismo mogli donijeti zakljucke o sli¢nostima 1/ili razlikama medu

kulturama hrvatskoga i anglosaskonskoga govornog podrucja.

3.9. Zakljucak

Osnovna jedinica u nasem radu jest metaforicni jezicni izraz. O metafori¢nosti smo
opsezno govorili u teorijskom dijelu, sada ¢emo se kratko osvrnuti na pojam jezicni izraz.
Navedeni pojam upotrebljavamo u skladu s postavkama uporabnog pristupa i gramatike kao
sustava jezi¢nih jedinica®’ (Langacker 1987)%f ¢ije se znaCenje ostvaruje u kontekstu
(Langacker 1987: 401). Vaznost stvarnih upotreba potencijalno je osnovnija za jezi¢nu
strukturu od apstraktnih shema. Navedeni odozdolni (engl. bottom-up) pristup temelji se na
C¢injenici da pravila proizlaze iz shematizacija izraza koji se ponavljaju (Langacker 2000: 3).

Navedenim smo prikazom metodologije pokazali da postoje dvije razine istrazivanja:
konceptualna i tekstualna. Konceptualnim pristupom trazimo veze izmedu metafora u jeziku i

metafora (konceptualnih) u umu, a tekstualnim pristupom istrazujemo jezi¢no i konceptualno.
Analizom na konceptualnoj razini bavili smo se odredivanjem (u obama jezicima):

- koji su istaknuti dijelovi domene BILIKE, 0dnosno ZIVOTNOG CIKLUSA BILJAKA.
- metaforickih i/ili metonimijskih odnosa.

- razine detaljnosti pojedinih metafora/metonimija.

- motiviranosti metafore (srediSnjih preslikavanja) i metonimije.

- konvencionalnosti metafore i metonimije.

- aksioloskog u¢inka metafore i metonimije.?*°

- kulturnih modela.

257 Istaknula Cizmar.

258 \/i§e o uporabnom pristupu i statusu jeziénih jedinica pogledaj potpoglavlja 2.2.1.2. Kognitivna gramatika
Ronalda Langackera i 2.2.3.4. Konvencionalnost.

259 Detaljnije o akisologiji pogledaj potpoglavlje 2.2.6.3.1. Aksiologija. U analizi rada bavimo se odredivanjem i
isticanjem aksioloskog ucinka jer smatramo da u velikoj mjeri ukazuju na sli¢nosti /ili razlike medu kulturama
hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrucja.
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Analizom na tekstualnoj razini:

- bavili smo se utvrdivanjem kolokacija na indikativnoj razini kao ustaljenih veza
rije¢i s jednakim znacenjem koje potvrduju konvencionalnost jezi¢nog izraza,
utjecu na konceptualizaciju osobe u ciljnoj domeni te ukazuju na sli¢nosti 1/ili
razlike medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrugja.

- utvrdivali smo na indikativnoj razini gramatiku jezi¢nih metafora zbog ukazivanja
na sli¢nosti i/ili razlike medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog
podrucja i u svrhu daljnjih istrazivanja jezi¢nih metafora te

- grupirali jezi¢ne izraze unutar odredene konceptualne domene.

Na temelju navedenih kriterija analizirat ¢emo primjere u hrvatskom i engleskom
jeziku te sagledavati (i utvrditi) sli¢nosti i/ili razlike medu kulturama hrvatskoga i

anglosaksonskoga govornog podrucja.

4. Analiza uloge konceptualne metafore COVJEK JE BILJIKA u sagledavanju razlika i

sli¢nosti medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog podrucja

Biljke su oduvijek imale iznimnu vaznost za covjeka. One mu daju kisik, sluze kao
hrana, lijek te moZzemo reéi da je sasvim ,,prirodno*?®® ocekivati iznimnu koli¢inu
konceptualnih metafora (iz Cega proizlaze i metafori¢ni jezicni izrazi) kojima je izvorna
domena biljka. COVJIEK JE BILIKA je jedna od osnovnih?®! konceptualnih metafora (Lakoff i
Turner 1989: 52). Postavlja se pitanje zasto je navedena metafora dobila status jedne od
osnovnih konceptualnih metafora. Odgovor mozemo potraziti u jednoj od najosnovnijih i
prvotnih postavki teorije konceptualne metafore, a to je iskustvena motiviranost (Lakoff i
Johnson 1980) i opéenito ljudsko znanje (engl. commonplace knowledge) (Lakoff i Turner
1989: 84). Naime, COVIEK JE BILJKA jest osnovna konceptualna metafora ¢ija se motiviranost
temelji na iskustvu i ljudskom znanju, no njezina je iskustvena motiviranost i opc¢enito znanje

drugacija od iskustvne motiviranosti osnovne metafore VISE JE GORE?? koja ima snaznu

260 Cizmar stavila u navodnike.

261 | akoff i Turner (1989:80) osnovnim metaforama nazivaju sve konceptualne metafore koje se upotrebljavaju
nesvjesno i automatski i koje su konvencionalne.

262 ) akoff i Turner (1989: 83) navode da se metafora VISE JE GORE u¢i spontano upravo zbog svoje snazne
iskustvene baze: izvorna domena vertikalnosti povezana je s ciljnom domenom koli¢ine, VISE je upareno s GORE,
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iskustvenu bazu i osnovne metafore POZUDA JE VRUCINA (engl. LUST IS HEAT) koja se temelji
na opéeljudskom znanju®®®. Cvjetanje je biljke primjer procesa koji se dogada kod svih
organizama viSeg reda: cvjetanje 1 sazrijevanje prethodi reprodukciji 1 iz tog razloga
motivacija za tu metaforu nije ista kao kod VISE JE GORE kod koje imamo izravno iskustvo
koje povezuje izvornu i ciljnu domenu ili kao kod POZUDA JE VRUCINA koja se temelji na
opc¢eljudskom znanju. Ne postoji opceljudsko znanje koje bi povezalo etape zivotnog ciklusa

biljaka s etapama ljudskog Zivota (prema Lakoff i Turner 1989: 83-84).

Etape razvoja biljaka u njihovom zivotnom ciklusu odgovaraju etapama ljudskog
zivota (Lakoff i Turner 1989: 27). Iz toga proizlazi konvencionalna konceptualna metafora
LJUDSKI ZIVOTNI VIJEK JE ZIVOTNI VIJEK BILJKE (Ko6vecses 2015: 265). Povezivanje izvorne
domene s ciljnom temelji se na stvarnoj ili pretpostavljenoj sli¢nosti, i to na temelju sli¢nih
strukturnih povezanosti. Postoji ista struktura opcenite razine u domenama LJUDSKI ZIVOTNI
VIJEK i ZIVOTNI VIJEK BILJAKA. Navedena je sli¢nost temelj za konceptualnu metaforu
ZIVOTNI VIEK BILJKE JE LJUDSKI ZIVOTNI VIJEK. Takve su metafore moguce zato jer
mozemo prepoznati istu strukturu temeljne razine u razli¢itim domenama (Kovecses 2015:
21). Zivi organizmi, isto kao i biljke, imaju period kada su najaktivniji i nakon toga perioda

opadaju.

Analizu smo podijelili prema konceptualnim domenama pocevsi od domene BILIKA
kao kategorije na nadredenoj (najvis$oj) razini kategorizacije u odnosu na ostale kategorije u
analizi rada (POVRCE, VOCE, CVIJET), zatim smo prema ZIVOTNOM VIJEKU BILJKE oblikovali
tri glavne domene RANI CIKLUS, RAZVOJ i FAZA UMIRANJA s pripadaju¢im potkategorijama

te posebnu kategoriju STETNOSTI. Popis konceptualnih domena:

1. BILIKA
2. POVRCE
3. VOCE

a ne s DOLJE. Lakoff i Johnson (1980) svrstavaju navedenu metaforu u orijentacijske metafore. Detaljnije o
orijentacijskim metaforama vidi potpoglavlje 2.2.3.1. Motiviranost metafore. Grady (1999) ovu metaforu naziva
primarnom metaforom. (za detaljniji opis vidi potpoglavlje 2.2.3.2. Grady).

263 | akoff i Turner (1989: 86) dijele metafore na metafore temeljne razine (engl. generic level metaphors) poput
EVENTS ARE ACTIONS i metafore specificne razine (engl. specific level metaphors) poput ZIvOT JE PUTOVANJE.
Metafore temeljne razine nemaju ustaljene izvorne i ciljne domene i nemaju odredene ustaljene popise entiteta u
preslikavanjima. Temelje se na razliCitim shemama u smislu Johnosna (Johnson 1987; autori ne navode
Johnsona) te navode da su metafore temeljne razine povezane sa shemama temeljne razine. Sheme specifi¢ne
razine imaju strukture temeljne razine, ali i strukturu svoje nize, specifiéne razine. 1z toga proizlazi da svaka
osnovna metafora ima preslikavanja strukture temeljne razine. Drugim rije¢ima, metafore na specifi¢noj razini
imaju ustaljena ontoloska preslikavanja, dok metafore temeljne razine ne specifiraju ontoloska preslikavanja.
Detaljnije o Johnosnoim predodzbenim shemama (1987) vidi potpoglavlje 2.2.2. Kognitivna semantika.
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3.1. ORASASTI PLODOVI
3.2. TROPSKO VOCE: BANANA
CVIJET
RANI CIKLUS
5.1. KORIJEN
5.2. SIEMENKA
5.3. KLICA
5.4. 1ZDANAK
5.5. MLADICA
6. RAST
6.1. PUPOLJAK
6.2. CVJETANJE
6.3. NEZRELOST
6.4. ZRELOST
6.5. PLODNOST
6.6. NEPLODNOST
7. FAZA UMIRANJA
7.1. SUHOCA
7.2. TRULOST
7.3. UVENUCE
8. STETNOST

U nastavku ¢emo se osvrnuti na radove unutar kognitivne lingvistike koji analiziraju biljni
korpus, odnosno izvornu domenu BILJKE jer nismo pronasli radove koji se iskljucivo bave
konceptualnom metaforom COVIJEK JE BILJKA (izuzev korpusnih istrazivanja Deignan 1995,
2005) koje ¢emo u nastavku opisati. Konceptualna metafora COVIEK JE BILJKA analizira se
unutar radova koji se bave izvornom domenom BILIKE, odnosno njezinim dosegom metafore
(engl. scope of metaphor) (Kovecses 2000) (vidi potpoglavlje 2.2.6.2.3. Odnos izvorne i ciljne
domene kao uzrok varijacije). Grbavac (2010) analizira biljne metafore u hrvatskome i
engleskom jeziku vezane uz izvornu domenu BILIKA. Unutar rada analizira i konceptualnu
metaforu COVJEK JE BILIKA te zakljuCuje da je navedena konceptualna metafora najcesca.
Osvrée se i na simbolizam biljaka te objasnjava simboli¢nost. Ly (2012) usporeduje ciljne
metafore u vijethamskom i engleskom jeziku vezane uz izvornu domenu BILIKE. U analizi

rada pojavljuje se i ciljpa domena COVIEK (Ly: 136). Hsieh (2008) istrazuje kognitivne
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modele Zivotinjskih i biljnih metafora (vise o njezinom istrazivanju vidi potpoglavlje 2.2.6.4.

Pucke teorije i taksonomije).
U nastavku ¢emo opisati istrazivanja Alice Deignan (1995, 2005).

Deignan (2005: 174-183) je korpusno istrazila domenu BILIKE. Njezino se istrazivanje
odnosi na sve sredi$nje lekseme domene BILIKE u korpusu. Drugim rije¢ima, istrazivala je sve
ciljne domene, ne samo ciljnu domenu COVIEKA koja je tema nase analize. Osvrtala se i na
doslovna znacenja rijeci $to nadilazi dosege naseg rada (mi se ne¢emo osvrtati na zakljucke

vezane uz doslovna znacenja). Deignan (2005: 175-176) navodi Cetiri glavna zakljucka:

1. Podaci iz korpusa potvrdili su hipotezu da se znanje o biljkama i njihovim
ponasanjima preslikava na razli¢ite ciljne domene koje sve, Cini se, imaju
inherentnu strukturu koja ukljucuje svojstvo razvoja.

Nase cCe istrazivanje pokazati da se znanje o biljkama 1 njihovim svojstvima u
konceptualnoj metafori COVJEK JE BILJKA ne odnosi samo na svojstvo RAZVOJA.

2. Neke se figurativne upotrebe nisu poklapale s opcenitim preslikavanjima. Navodi
primjer emotionally barren koji nema znacenje ,,nemoguénost reprodukcije* nego
znacenje ,,0dsutnosti* necega.

3. Figurativne upotrebe leksema za biljke pojavljuju se samo u nekoliko ustaljenih
leksickih struktura. Navodi primjer imenice bud koja se metaforicki upotrebljava u
izrazu nip in the bud. I ovime ¢emo se primjerom baviti u nastavku rada.

4. Ciljne se domene (prema Kovecses 2002) mogu podijeliti u poddomene. Odredene
su poddomene vezane uz odredene izraze domene BILJKA (glavne su posao,
odnosi, ideje 1 ljudi). Navodi primjer rije¢i koje se odnose na ljude i posao. Tvrdi
da su Cesto povezani s metafori¢nim izrazima blossom i flourish, ali ne i wither.
Navedena se tvrdnja kosi s nasim istrazivanjem iz kojeg ¢e se pokazati da i wither

ima metafori¢ku upotrebu kojoj je ciljna domena COVIJEK.

Mi ¢emo Se u nastavku rada povremeno osvrtati na navedeno istrazivanje i zakljucke

koji se odnose na ciljnu domenu COVIJEKA.

Deignan u vodic¢u za metafore (1995: 124—143) navodi razliCite vrste biljaka, rijeci za
odredene dijelove biljaka, te rijei povezane s cvijeCem, vocem, uzgajanjem biljaka i
nezdravim biljkama. Istrazivala je sve ciljne domene vezane uz izvornu domenu BILJKA. U

analizi rada povremeno ¢emo se osvrtati na navedeno istraZivanje kao kontrolni izvor
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podataka za engleski jezik i to na one dijelove koji se odnose na ciljnu domenu COVJEKA |

domene koje smo istrazivali u radu.

Na pocetku ovog potpoglavlja naveli smo domene prema kojima ¢emo analizirati
izvornu domenu BILJKE u nasem radu. Postoji mnostvo drugih domena koje su ostvarenje
konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA. U nastavku éemo navesti neke od njih.?
Kategorija DRVO: drvo na drvo, you big tree; ISTAKNUTI CLANOVI Kategorije DRVO: breza,
Zalosna vrba, willowy (Cini se da se ISTAKNUTI CLANOVI iz ove kategorije u ciljnoj domeni
iskljucivo aktiviraju poddomenu IZGLEDA); dijelovi stabla i to GRANA: razgranati se, branch
into, pasti na niske grane, twiggy; radnje vezane uz UZGOJ BILJAKA: be cultivated,
iskorijeniti, weed out, pokosilo me, mow down; LIST: nase gore list; BIOLOSKA SVOJSTVA
BILJAKA: buxom, jedra, bujna, Zilava, wiry. Navedene domene i primjeri iz obaju jezika mogu
posluziti za daljnja kontrastivna istrazivanja. Biblijski je jezik izrazito metaforican (na primjer
radovi Kovecsesa 2007 i 2010%%°), a osobito je produktivna izvorna domena BILJKE (pogledaj
na primjer Spor¢ié 2005)%%. Konceptualna metafora COVIEK JE BILJKA tema je i onomasti¢kih
istrazivanja (Brozovi¢ Ronéevi¢ i Zic Fuchs 96-101): autorice istrazuju metaforu i
metonimiju kao poticaj u procesu imenovanja; Vajs (1991) se bavi fitonimijskim

sastavnicama u hrvatskim prezimenima.

4.1. BILJKA

Biljku mozemo okarakterizirati kao zivo bife jer se hrani, raste i razmnozava.
Karakteristiku zivih bi¢a koja nedostaje biljkama jest aktivnost, odnosno pokret (u smislu
pokreta kakve imaju zivotinje 1 ljudi). Za razliku od Zivotinja i ljudi, biljke se ne kre¢u, one su
pri¢vrs¢ene za tlo. Drugim rije¢ima, biljke su neaktivne, staticne. Uz svojstvo NEAKTIVNOSTI
biljke posjeduju i svojstvo AKTIVNOSTI. Aktivnost se biljke moze ocitovati na dvjema
razinama: razvojem, u smislu da biljke rastu i razvijaju se, crpe vodu i minerale iz zemlje,
daju plodove 1 time pokazuju jednu vrstu aktivnosti te mozemo re¢i doslovnom pokretnoscu:

biljke se okre¢u prema izvoru svjetlosti, suncu koje im je potrebno za rast. U radu e se

264 Oblikovanje domena i kategorizacija primjera prema Cizmar.

265 U ovome radu Kévecses analizira religijska vierovanja na temelju pjesme Prayers of Steel, Carla Sandburga
(2010: 213) te intertekstualnu povezanost na temelju bookmarka koji je dobio u katedrali u Durhamu (Engleska)
(Kovecses 2010: 214-215).

266 Spor¢ié (2005) istrazuje metaforicke (biljne) izraze za narod u drugom dijelu Hosejine knjige, no analiza rada
nije unutar teorija kognitivne lingvistike.
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pokazati svojstvo NEAKTIVNOSTI kao bitna odrednica u konceptualizaciji osobe u ciljnoj

domeni.

Analizu ¢emo zapoceti analizom domene BILIKA (ostvarenu metafori¢nim jezi¢nim
izrazom biljka) kao domenom na nadredenoj (najvi$oj) razini kategorizacije u odnosu na
ostale domene u analizi rada (POVRCE, VOCE, CVIJET). Vaznost navedene domene ocituje se
konceptualnom metaforom COVJEK JE BILJKA koja je predmet proucavanja ovoga rada.
Motivacija za leksikalizaciju biljke u hrvatskom jeziku nalazimo u svojstvu NEAKTIVNOSTI
koja je, kako smo naveli, jedna od osnovnih svojstava biljke. Metafori¢ni jezi¢ni izraz biljka
izuzetno je produktivan u hrvatskom jeziku, $to ¢e se pokazati u daljnjoj analizi primjera.
Navedeno mozemo pripisati povezanosti ¢ovjeka i biljke u hrvatskom govornom podruéju.
Takva se metaforicka snaga ne ocituje u engleskom jeziku, makar ne na isti nacin. Pregledali
smo primjere kategorije BILJKA u korpusu hrvatskog jezika ostvarene kodiranim metafori¢nim
jezi¢nim izrazom biljka (i pripadaju¢im pridjevnim predatribucijama) koji proizlaze iz

konceptualne metafore COVIEK JE BILIKA.

(1) Kao mnoge druge, koje poznavase Pero u Lapadu i u Gruzu, Klara bjese blaga i
neznatna. Biljka, odgojena u hladu skolskijeh, samostanskijeh izbica, — cvijet, koji ne
vidi sunca nego ranim jutrom, kad je lis¢e jo§ mokro od rose a vazduh povijen

plavkastim pramovima magle. (HNK)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni  aktivira  poddomena
KARAKTERA/PONASANJA?' te svV0jstvo NEAKTIVNOSTI. Svojstvo je NEAKTIVNOSTI u Kkulturi
zapadne tradicije negativno odredeno.?® Prema kulturnom modelu velikog lanca, koji se
temelji na nacelu po kojemu su visa bi¢a i1 njihova svojstva na viSim razinama te prema
kojemu visi oblici dominiraju nizim oblicima, ljudi se nalaze na najvi$oj razini. Ljude i
njihova svojstva®®® karakterizira i aktivnost koja se smatra kulturno pozitivnom. Neaktivnost

je devijacija u odnosu na kulturno ocekivano ponaSanje. Mnoge orijentacijske metafore:

267 U radu ¢emo skup stalnih osobina/svojstava nazivati KARAKTEROM (iz kojeg isto tako proizlazi ponaSanje
osobe), a PONASANJE nestalnim i promjenjivim osobinama/ponasanjima koja ovise o mnostvu drugih ¢imbenika.
Dakle, govorit ¢emo o aktiviranju poddomena PONASANJA i/ili KARAKTERA ovisno o tome koju domenu u
navedenome primjeru smatramo dominantnom. Obje ¢emo domene navoditi u primjerima kada se iz konteksta
ne moze to¢no odrediti o kojoj je domeni rije€ ili kada mislimo da se aktiviraju obje domene. O razlici navedenih
dviju domena pogledaj objasnjenje za primjere (78) i (79) koji detaljnije obja$njavaju medusobnu razliku.

%68 postoje kulture, poput japanske, u kojoj je svojstvo NEAKTIVNOSTI pozitivno odredeno. Opéenito isto¢njacke
kulture njeguju NEAKTIVNOST kao pozitivnu osobinu, $to vidimo iz budisti¢ke tradicije u kojoj je osnovni
mehanizam meditacija.

269 Ovdje smo naveli ljude, no objasnjenje se odnosi i na Zivotinje koje su u hijerarhiji velikog lanca iznad
biljaka.
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ZDRAVLIE 1 ZIVOT JE GORE; BOLEST I SMRT JE DOLJE, SVJESNO JE GORE; NESVJESNO JE
DOLIJE, SRETNO JE GORE; TUZNO JE DOLIJE ukazuju da je NEAKTIVNOST kulturno nepozeljno

ponasanje: klonulo se drzanje osobe povezuje s tugom i depresijom, ljudi kada spavaju su u
leze¢em polozaju, kada su bolesni isto su tako u leze¢em polozaju ili manje aktivni. Prema
modelu DOMINACIJE velikog lanca visi oblici dominiraju nizim oblicima. Drugim rije¢ima,
osoba koja dominira, odnosno koja je aktivnija, pozitivno je odredena, dok je osoba kojom se
dominira, koja je neaktivnija negativno odredena. Navedeno se potvrduje i metaforama:
IMATI KONTROLU ILI SILU JE GORE; BITI POD KONTROLOM ILI SILOM JE DOLJE. Osoba koja je

okarakterizirana kao neaktivna, negativno je odredena jer se njome mozZe dominirati.

U navedenom je primjeru uz svojstvo NEAKTIVNOSTI klju¢no svojstvo OSJIETLJIVOSTI
biljke. Za vecinu se biljaka smatra da su osjetljive jer uniStavanjem odredenog dijela biljke:
cvijeta, grane, stabljike, korijena oSte¢ujemo biljku i ona vise, u vecini slucajeva, ne moze
normalno funkcionirati (u sluc¢aju uniStavanja korijena biljka i umire). Isto tako, ako se ne
brinemo za biljku na odgovarajuci nacin: ne zalijevamo ju, ne dobiva dovoljno svjetla, nema
odgovarajuc¢u podlogu, biljka umire. Svojstvo OSJETLIIVOSTI vazan je dio domene BILIKE. 1z
toga proizlazi i izrazita briga za biljke: redovito zalijevanje, osiguravanje svjetlosti (u sluc¢aju
sobnih biljaka), podrezivanje (kod stablaSica), gnojenje. Dodatna motivacija za svojstvo
OSJETLJIVOSTI proizlazi iz poddomene VELICINE koja se temelji na orijentacijskim
metaforama?’®: VISE JE GORE; MANIE JE DOLJE; DOBRO JE GORE; LOSE JE DOLJE iz ¢ega
velikog lanca visi oblici dominiraju nizim oblicima. Mozemo re¢i da je svojstvo
OSJETLJIVOSTI karakteristika onih kojima se dominira iz ¢ega proizlazi dodatna negativna
odredenost svojstva OSJETLJIVOSTI. U navedenom se primjeru aktivira svojstvo

OSJETLJIVOSTI u poddomeni KARAKTERA/PONASANJA.

(2) Premijer Racan i ministar vanjskih poslova Picula brze-bolje su pokusali objasniti $to
se zapravo dogodilo, ali nisu dali konkretne odgovore na pitanja kako je moguce o
tako krupnoj stvari, kao §to je potpora Hrvatske SAD-u, ne konzultirati ni javno
mnijenje, a ni vise od 150 saborskih zastupnika? Jesu li bas svi ,biljke* koje ne

trebaju znati niSta o Cinjenici da Hrvatska neizravno ulazi u rat na strani najmoc¢nije

sile? (HNK)

270 Ono $to Grady naziva primarnim metaforama (pogledaj potpoglavlje 2.2.3.2. Grady).
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U ovome se primjeru svojstvo NEAKTIVNOSTI biljke u ciljnoj domeni povezuje s
poddomenom NEZNANJA. Kao i u prethodnom primjeru, svojstvo je NEAKTIVNOSTI, u kulturi
zapadne tradicije, negativno odredeno. Drugim rije¢ima, bilo koji oblik neaktivnosti smatra se
nepozeljnim. Biljka je stati¢na, pri¢vrS¢ena za tlo, $to povezujemo u ciljnoj domeni s osobom
¢ija se neaktivnost, u ovome slucaju, konceptualizira kao NEZNANJE. Istaknuta je i uloga
biljke kao ukrasa (nevazne stvari u kuéanstvu bez kojih se moze). U hrvatskom je jeziku za
navedenu konceptualizaciju istaknuta metafora FIKUSA koju ¢emo u potpoglavlju 4.4. CVIET i
analizirati. U kulturi zapadne tradicije svojstvo se AKTIVNOSTI povezuje sa ZNANJEM.

Drugim rije¢ima, aktivan sudionik zajednice ima ve¢e ZNANJE.

Navedeni primjer (2) i analizu/konceptualizacije osobe u ciljnoj domeni smatramo
konvencionalnim primjerom u hrvatskom jeziku, iako nismo nasli ,,bolji* primjer potvrde u
hrvatskom korpusu. Naime, smatramo da upotreba navodnika (opcenito, a i u ovom slucaju)
upucuje na nedovoljnu ustaljenost metafori¢nog izraza u jeziku. Tomu u prilog ide i ¢injenica
da u Rje¢niku hrvatskog jezika (Ani¢) i Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku (Ani¢ i ostali)
nismo nasli potvrdu metaforicnog jezi¢nog izraza biljka s navedenom konceptualizacijom
osobe u ciljnoj domeni. Drugim rije¢ima, taj bismo primjer mogli smatrati
nekonvencionalnim izrazom. No prema nacinu odredivanja metaforicnih jezi¢nih izraza po
Deignan (2005), koji priznajemo i usvajamo (vidi potpoglavlje 2.2.3.4. Konvencionalnost),
navedeni je izraz konvencionalan. Naime, preslikavanje se vrsi iz konkretne na apstraktnu
domenu (biljka na covjeka), te postoji evaluativno znacenje. I sami, kao govornici hrvatskog

jezika, smatramo navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz konvencionalnim.?"!

Ovdje bismo se osvrnuli i na nepostojanje metafori¢nog jezi¢nog izraza biljka, u
korpusu hrvatskog jezika i u ranije spomenutim rje¢nicima (Ani¢, Ani¢ i ostali), kao
ekvivalentu (na¢inom konceptualizacije osobe u ciljnoj domeni) primjeru (19) i (21) u
engleskom jeziku (primjere ¢emo analizirati u narednom potpoglavlju). Kao govornici
hrvatskog jezika, smatramo da navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz, ne samo da postoji u

hrvatskom jeziku, nego ga smatramo i konvencionalnim.

U hrvatskom se jeziku pojavljuju brojne pridjevne predatribucije uz metafori¢ni

jezi¢ni izraz biljka (engl. plant). Navedeno upuéuje na izrazitu konvencionalnost. U

271 Isto tako smatramo da se u hrvatskom jeziku navodnici upotrebljavaju u, mozemo reéi, neodgovarajuéim
funkcionalnim stilovima. Na primjer, metafori¢ni jeziCni izraz iz razgovornog stila upotrebljen u znanstvenom
stilu, stavlja se u navodnike.
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engleskom se jeziku ne pokazuje takva tendencija. Pridjevne predatribucije pridonose

raznolikoj konceptualizaciji osobe u ciljnoj domeni (unutarjezi¢na varijacija).

U sljede¢em primjeru pridjevnom se predatribucijom dodatno istie svojstvo

OSJETLJIVOSTI u poddomeni PONASANJA:

(3) Boksic¢ je osjetljiva biljka, djeluje nekako izgubljeno u sastavu reprezentacije gdje

vise nema Aljose, Bili¢a i Stimca, nerazdvojnih prijatelja.

U ovome se primjeru uz svojstvo NEAKTIVNOSTI koje smo izravno vezali za
metafori¢ni jezicni izraz biljka (u ovome i Svim ostalim primjerima), istiCe i SVOjStvo
OSJETLJIVOSTI koje je vezano i za pridjevnu predatribuciju. Osoba se konceptualizira kao
izrazito osjetljiva, krhka, nekorisna, nesposobna. Svojstvo se OSIETLIIVOSTI, kao i u primjeru
(1), veze uz poddomenu VELICINE i model DOMINACIE Velikog bica (za detaljnije

pojasnjenje pogledaj analizu primjera (1)). Drugim rijeCima, neSto $to dozivljavamo kao

Ekvivalent navedenog primjera u engleskom jeziku jest primjer delicate flower (hrv.

osjetljivo cvijece) koji ¢emo analizirati u potpoglavlju 4.4. CVIJET (primjer (64)).

(4) Madona me je mrcvarila tri puna dana, a onda su se odnosi izmijenili. Da, odnosi! U
stvari, Madona mijenja svoja raspoloZenja, i ja na to mogu premalo utjecati. Ako je
tko od nas dvoje mrtva stvar ili pasivna biljka, onda sam to prije ja nego ona. To jest,

ja bih to bio, kad ne bih reagirao, kada bih zivio pokraj nje kao da zivim sam. (HNK)

U ovome je primjeru istaknuto svojstvo NEAKTIVNOSTI pridjevnom predatribucijom
pasivna. Aktivira se poddomena PONASANJA/KARAKTERA U kojoj je pasivnost procijenjena
kao negativna ljudska osobina. Naime, kulturno je o¢ekivano ponasanje aktivno. Osoba koja
je neaktivna, odnosno pasivna smatra se nekorisnom. U poddomeni NEKORISNOSTI svojstvo
NEAKTIVNOSTI je kulturno negativno odredena osobina. Kao $to smo naveli na pocetku ovog
poglavlja, biljke se smatraju Zivim organizmima koji su aktivni. Ako je biljka neaktivna,
smatramo ju nekorisnom, isto kao i ¢ovjeka koji nije sposoban obavljati predvidene funkcije,
odnosno ponasati se u skladu s konvencijama odredene kulture (u ovom slucaju biti aktivan).

U ovome se primjeru aktivira svojstvo  NEKORISNOSTI u  poddomeni
PONASANJA/KARAKTERA.
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Sli¢nu tendenciju nalazimo i u engleskom jeziku:

(5) There are, however, clear attempts to make us giggle, like when the Swamp Thing
(Dick Durock) conceives a passion for Heather Locklear's leading lady but tells her

that he can't give her the love she wants because he's a plant. (BNC)

U navedenom primjeru ne postoji pridjevna predatribucija kao u hrvatskom primjeru.
Drugim rije¢ima, ne postoji ekvivalent u engleskom jeziku za metafori¢ni jezi¢ni izraz
pasivna biljka identican hrvatskom jeziku. Preklapanje s prethodnim hrvatskim primjerom
oCituje se konceptualizacijom osobe u ciljnoj domeni. Aktivira se svojstvo NEKORISNOSTI u

poddomeni PONASANJA/KARAKTERA.

U hrvatskom jeziku postoje brojne pridjevne predatribucije koje upucuju na
poddomenu POSEBNOSTI (rijetka, egzoticna, cudna, zanimljiva, posebna, ugrozena,
zasti¢ena). U hrvatskom jeziku nismo nasli ni jedan metafori¢ni primjer izraza endem ili
endemska biljka (kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA) koji bismo mogli
ocekivati s obzirom da sam izraz istice posebnost, odnosno rijetku pojavnost neke biljke

karakteristi¢énu za odredeno podneblje.

(6) Poduzetnici nisu masovna pojava, oni su zapravo vrlo rijetke biljke. Vrlo malo ljudi,

ne samo U nas ve¢ u cijelome ¢ovjecanstvu, ima poduzetni¢kih sposobnosti. (HNK)

Motiviranost za navedeni primjer moZzemo naci u pridjevnoj predatribuciji izraza
rijetke koji nas upucuje na poddomenu KOLICINE. Iz djelovanja primarnih metafora VISE JE
GORE; MANJE JE DOLJE; DOBRO JE GORE; LOSE JE DOLIJE proizlazi da je MANJE i LOSE DOLJE.
Drugim rije¢ima, nesto ¢ega imamo kolicinski manje je dolje, odnosno, negativno je odredeno
u kulturi zapadne tradicije. Navedeno se kosi s konceptualizacijom osobe u ciljnoj domeni:
metafori¢ni jezi¢ni izraz rijetke biljke pozitivno je odredena u kulturi zapadne tradicije. Manje
brojni primjerci neke vrste kulturno su odredivi kao posebni zbog odredenih svojstava koje ne
posjeduju ostali ¢lanovi kategorije. Rijetke biljke u botanici mozemo okarakterizirati kao
periferne ¢lanove kategorije (radijalne kategorije, prema Lakoff 1987: 91-114) BILIKA koje
su specificne zbog svoje rijetkosti i odredenih osobitih svojstava. Prototipni ¢lanovi dijele
odredena klju¢na obiljezja Sto ith ¢ini ,,boljim* primjercima kategorije dok su periferni
primjeri ,,l08iji* primjeri kategorije (Rosch i Mervis 1975). U ovome se sluc¢aju perifernost,

odnosno rijetkost dozivljava pozitivho zato jer se u kulturi zapadne tradicije rijetke biljke
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konceptualiziraju kao neSto posebno. Ono Sto je iskustveno dalje, nepoznatije smatra se
posebnim. Mozemo rec¢i da rijetke biljke posjeduju odredene specifi¢nosti/istaknuta obiljezja
koja ih izdvajaju od prototipnih ¢lanova. Drugim rijecima, ne posjeduju istaknuto zajednicko
obiljezje koje ih povezuje s prototipnim ¢lanovima, nego drugacije obiljezje koje ih Cini
posebnim. U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira svojstvo POSEBNOSTI. Drugim
rijeima, u ciljnoj se domeni osoba konceptualizira kao posebna zbog svojih odredenih

obiljezja koja se razlikuju od kulturno prototipnih obiljeZja.

(7) Neka se ne ljute oni koji ga sada rade. Manekeni su bili rijetkost, a kao netko iz
Jugoslavije bio sam egzoti¢na biljka. Odli¢no se zaradivalo, ali kako sam inace takav,

znao sam imati dosta novca a biti bez novca. (HNK)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni osoba konceptualizira, isto kao i u prethodnom
primjeru, kao posebna. Drugim rijecima, u ciljnoj se domeni aktivira svojstvo POSEBNOSTI. U
ovome primjeru pridjevna predatribucija egzoticna u vecoj mjeri istice posebnost osobe od
pridjevne predatribucije rijetka. Takva se konceptualizacija, a i motiviranost za kodirani
metaforiéni jeziCni izraz egzoticna biljka temelji na kategoriji EGZOTICNIH BILJAKA.
Motivacija za takvu kategorizaciju jest rijetka pojavnost (uzgajanja) egzoti¢nih biljaka u
hrvatskom i anglosaksonskom govornom podrucju. Egzoticno biljke dozivljavamo kao nesto
posebno zato jer se, ve¢inom, ne nalazi (ne uzgaja) u hrvatskom i anglosaksonskom
govornom podrucju. Ono se nalazi u tropskim krajevima koji geografski nisu blizu hrvatskom
i anglosaksonskom govornom podrucju, a i tesko ih je uzgajati u navedenim podruc¢jima zbog
vremenskih uvjeta koji su potrebni za uzgoj takvih biljaka. U kulturi zapadne tradicije
egzoticnost je pozitivno odredena: nesto Sto je fizicki dalje dozivljava se kao posebnije. Isto
se tako u ciljnoj domeni osoba dozivljava kao izrazito posebna zbog svojih
specifi¢nih/drugacijih obiljeZja koja su drugacija od prototipnih obiljezja specificnih za

kulturu zapadne tradicije.

(8) ,,Zahvalan sam svima s kojima sam radio, no nikog posebno ne bih isticao. Treneri su
¢udne biljke i mogli bi se uvrijediti, kazao je Igor Stimac, koji je odigrao 53

utakmice za hrvatsku reprezentaciju. (HNK)

U ovome primjeru takoder imamo konceptualizaciju osobe kao posebne, no POSEBNOST je
u ovom slucaju negativno odredena. U ciljnoj se domeni aktivira poddomena KARAKTERA te

svojstvo CUDASTVA. U izvornoj domeni/botanici ¢udna je biljka ona koju govornici
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odredenog podrucja smatraju drugacijom, posebnom i zato ju dozivljavaju kao ¢udnu. U
ovom se slu¢aju nepoznato dozivljava negativno jer nije blisko. U ciljnoj domeni POSEBNOST
se oCituje svojstvom CUDASTVA Koja je u kulturi zapadne tradicije negativno odredena. Osobe
koje svojim obiljezjima odudaraju od kulturno pozitivno odredenih prototipnih obiljezja
negativno su okarakterizirane kao ¢udne. Drugim rije¢ima, takve se osobe konceptualiziraju

kao devijacija od kulturno odredene norme.

(9) Zlatko Gall zanimljiva je biljka na domacoj kritiarskoj i1 drustvenoj sceni. Prisutan u
medijima viSe do dvadeset i pet godina, a posljednjih petnaestak godina — u novim
drustvenim uvjetima i nakon nestajanja utjecaja naSe najjae osovine (Glavan —

Vrdoljak ) — najpoznatije je ime domace pop-kritike. (HNK)

U ovom sluc¢aju imamo primjer metaforicnog jezi¢nog izraza u kojem je pridjevna
predatribucija, kao i u prethodnim primjerima, klju¢na u analizi. U ciljnoj se domeni aktivira
poddomena PROFESIJE te svojstvo ZANIMLIIVOSTI. U kulturi zapadne tradicije zanimljivom se
biljkom smatra osoba koja je iz nekog razloga posebna, drugacija. Drugim rije¢ima, jo$
jednom se isti¢e POSEBNOST, u ovome slucaju pridjevnom predatribucijom zanimljiva koja je
u kulturi zapadne tradicije pozitivno odredena. ZANIMLIJIVIM se smatra netko tko se svojim
specificnim/osobitim obiljezjima izdvaja od veéine ostalih ¢lanova. Drugim rije¢ima,
zanimljiva biljka jest osoba koju mozemo okarakterizirati kao perifernog ¢lana kategorije koji
dobiva status ,,perifernosti‘ specificnim obiljezjima koji ga izdvajaju od prototipnih ¢lanova
kategorije. Prototipni ¢lanovi posjeduju kulturno odredena obiljezja koja su jednaka veéini

¢lanova. U ovome je slucaju periferni, posebni ¢lan pozitivno odreden.

U sljede¢em primjeru pridjevna predatribucija poseban upucuje izravno na svojstvo
POSEBNOSTI po kojoj osobu izdvajamo na temelju odredenih specificnih svojstava. Kao i u
prethodnim primjerima, POSEBNOST je kulturno odredena kao pozitivna. Osobu mozemo
okarakterizirati kao perifernog €lana kategorije. Navedena ga perifernost 1 isti¢e, karakterizira

kao posebnog. Drugim rijeCima, aktivira se domena KARAKTERA i SV0jStvo POSEBNOSTI.

(10)  Jer, Drazen Turina Sajeta (usput, kakvo sjajno umjetni¢ko ime) zanimljiva je i
posebna biljka. (HNK)

U sljede¢em je primjeru pridjevna predatribucija isto tako klju¢na u analizi. Pridjev

ugrozene aktivira svojstvo UGROZENOSTI.
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(11) ,,Ucitelji postaju ugroZene biljke: sve se manje mladih odlucuje na taj poziv, a
stariji iz njega odlaze, sve ¢esce i prije vremena“, upozorava predsjednik najveceg

sindikata ucitelja Zvonimir Laktasi¢. (HNK)

U kulturnom modelu hrvatskog i anglosaksonskog govornog podruéja ugrozene su
biljke odredene vrste biljaka koje su iz odredenog razloga (izrazito zagadenje, nebriga ljudi ili
prekomjerno iskoriStavanje, poremecaji u ciklusu hranidbenog lanaca) postale rijetke i samim
time ugrozene. UgroZenost se biljaka smatra velikim problemom u navedenom kulturnom
modelu (moZemo rec¢i i svim naprednim zemljama) $to se pokazuje i postojanjem Svjetske
organizacije za procjenu ugrozenosti i oCuvanje zivog svijeta: Medunarodne unije za oCuvanje
prirode (engl. International Union for Conservation of Nature — IUCN) koja procjenjuje
stupanj ugrozenosti. Kodirani metaforicni jezicni izraz ugrozene biljke upucuje nas na osobe
koje su iz nekog razloga postale rijetke i kojima prijeti izumiranje Sto potvrduje i kontekst
navedenog primjera. Status osobe kao ugrozene biljke moze se dobiti zbog brojnih razloga. U
ovome se slucaju odnosi na nebrigu o obrazovnom sustavu ¢ija je posljedica manji broj ljudi
koji se odlucuju za navedeni poziv. I u ovome se slucaju aktivira svojstvo UGROZENOSTI U
ciljnoj domeni kodirano pridjevnom predatribcijom ugrozene. Osobe se konceptualiziraju kao
¢lanovi kategorije koji zbog svog statusa imaju ,,prizvuk® negativne konotacije. Mozemo reci
da se tim primjerom odreduje STATUS u drustvenoj zajednici koji je u ovom slu¢aju negativno

odreden, nije ,,visok®.

Sljedeci nas primjer upucuje na veci stupanj ugrozenosti prema kojima osobe dobivaju

bolji status, postaju zasti¢ene.

(12) Mjesto ravnatelja Skole mnogi smatraju daleko lagodnijim od uciteljskog, a i
bolje je pla¢eno. Ravnatelji Skole u jednu su ruku zasti¢ene biljke, kazu sindikalci,

odgovorne samo dosad tromom i nezahtjevnom ministarstvu. (HNK)

Naime, zasti¢ene biljke dobivaju poseban status prema kojem se kaznjavaju pojedinci
koji ih uniStavaju. U izvornoj domeni zasti¢ene biljke su pozitivno odredene, imaju pozitivne
konotacije jer su takve biljke rijetke 1 dragocjene i1 zasti¢ene su zakonom. U ciljnoj domeni
osoba se konceptualizira kao posebna, no ta je POSEBNOST negativno odredena. Njihova
zaSti¢enost u kulturi zapadne tradicije ima negativne konotacije zato jer za takve osobe ne
vrijede ista pravila kao za ostale ¢lanove zajednice. MoZemo re¢i da takve osobe imaju najvisi

STATUS u odredenoj zajednici. Ocekivana bi odredenost (evaluacija) u primjerima (11) i (12)
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bila pozitivna s obzirom na pridjevne predatribucije, no u oba primjera imamo (prizvuk)

negativne konotacije.

U engleskom smo jeziku nasli jedan primjer pridjevne predatribucije/predatribucija
koje se odnose na izraz biljka (engl. plant) $to nas upucuje na kulturne razlike u dvama
jezicima. Naime, sama brojnost pridjevnih predatribucija u hrvatskom jeziku upucuje nas na

veéi stupanj konvencionalnosti.

(13) I can't expect to have a fresh young plant like you by my side, all my life. You
are still strong, sir, and young plants need the strength and safety of a tree to support
them. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira svojstvo MLADOSTI kodirano
pridjevnim predatribucijama fresh i young. U kulturi zapadne tradicije, navedenim je
predatribucijama, u ciljnoj domeni osoba pozitivno odredena, no kontekst (druga recenica)
nas upucuje i na negativnu odredenost: ukazuje se na nedostatke mladosti i neiskustva. Osoba
posjeduje potencijal zbog svoje mladosti i svjezine, no ista se Svojstva smatraju i

nedostatkom.

U engleskom jeziku metafori¢ni jeziéni izraz biljka ostvaren bez pridjevne
predatribucije ima drugacije konotacije od prethodnih navedenih primjera i u hrvatskom i u

engleskom jeziku.

(14)  Why should Billy's Action Man friends take it out on him - unless they thought
he'd set them up? | was getting a bad feeling deep down about what | was saying.
Unless they thought he was a plant or a snitch? (BNC)

Aktiviranje domene BILJKA odnosi se na svojstvo NEAKTIVNOSTI u smislu koje smo u
uvodu naveli kao pricvrS¢enost biljke za tlo. Metaforicnost se odnosi na svojstvo Cvrste
usadenosti na neko mjesto. OALD biljezi navedeno metafori¢no znacenje kao osobu koja se
pridruzje skupini neprijatelja da bi drugima odala njihove aktivnosti. Osoba, dakle, poprima
SVOojstvo NEAKTIVNOSTI biljke iz koje proizlazi mogucnost dobivanja veceg broja informacija.
U kulturnom modelu zapadne tradicije svojstvo NEAKTIVNOSTI omogucuje veéi broj
informacija: na jednome mjestu moZemo prikupiti veéi broj informacija nego neprestanim

kretanjem. Deignan (2005: 174-183) je korpusnim istrazivanjem za leksem plant u
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engleskom jeziku naSla jedan metafori¢ni jezi¢ni izraz i to u znacenju koje smo upravo

opisali.

Za navedeni metafori¢ni jezicni izraz postoje dvije moguénosti. Prvo, moguce je da
plant nije primarna imenica, nego rezultat dvostruke konverzije; imenice u glagol to plant sth
te potom u imenicu koja se odnosi na rezultat glagola. Isto je tako mogucée da je glagol
temeljan te da postoje dvije razli¢ite konverzije, jednom u smislu ,,biljka“, drugi put u smislu
,hesto posadeno/usadeno® pa onda iz toga metaforom do znacenja ,,podmetnuti predmet™ i

,,ubacena osoba, krtica, dousnik* kao u sljede¢em primjeru:

(15) To Leese, Mosley was a ,,kosher fascist™, a Jewish agent planted to discredit the
whole concept of fascism in Britain; to Mosley, Leese was no more than an anti-
semitic crank. (BNC)

Pretragom korpusa engleskog jezika najées¢i glagolski metafori¢ni jezi¢ni izraz plant
pojavljuje se u znacenju usadenosti/nepomicnog stajanja na jednom mjestu pri ¢emu je

istaknuto svojstvo NEAKTIVNOSTI:

(16) The huge Marine - so much more distinguished in his uniform than any motley
planetary trooper - planted himself before Yeremi like some human pillar that ten
such troopers would be hard put to tumble, should they be so suicidally inclined.
(BNC)

Kategorija BILJKE ostvarena metafori¢énim jeziénim izrazom biljka, kao izrazom na
nadredenoj razini kategorizacije, plodnija je u hrvatskom jeziku u kojemu nalazimo brojne
primjere koji nam to i potvrduju. U analizi primjera hrvatskog jezika Cesto su kljuc¢ne
pridjevne predatribucije. U engleskom jeziku ne postoji takva tendecija. Cini se da kategorija
BILJKE (njezina ostvarenja kodiranim metafori¢nim jezi¢nim izrazom biljka s pripadaju¢im
predatribucijama) ima vazniju ulogu u hrvatskom jeziku. Mogucéa je motiviranost veca
povezanost Covjeka i prirode opcenito, a time i biljaka u kulturi hrvatskoga govornog

podrucja.

U ovom ¢emo dijelu analizirati i svojstvo VEGETIRANJA koje je dio kategorije BILIKA.
U obama se jezicima pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz vegetirati (engl. vegetate) kao

ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA.
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(17)  And yet, I'm restless, for we are definitely not going into any present campaign,
and the future seems a little empty. If | must vegetate, I'd rather do so at home, in spite

of the undoubtedly superior manage here. (BNC)

(18) Porazi nikada nisu dobri, ali ne treba sad odmah ,,pucati*“ u izbornika. Zapravo,
u Dublinu su igra¢i najveé¢i krivci. Neki od njih samo su tjelesno bili na terenu i

uglavnom vegetirali. (HNK)

Vegetiranje je specifi¢no svojstvo koje se odnosi na biljke: to je rast, razvoj biljke koja
svoj razvoj ,,duguje primanju vode i mineralnih tvari na neaktivan nacin. Biljka je stati¢na i
ona, za razliku od ljudi i Zivotinja (koji su iznad biljaka prema velikom lancu), ,,dobiva“
hranu. U ciljnoj se domeni, u oba jezika, aktivira poddomena PONASANJA i Svojstvo
NEAKTIVNOSTI. Osoba se koncepualizira kao neaktivna, ne mice se s mjesta Sto je u kulturi
zapadne tradicije negativno odredeno. Svaka je vrsta neaktivnosti u kulturi zapadne tradicije
negativno odredena: mrtav Covjek je u leze¢em polozaju, isto kao i bolestan ¢ovjek, ne krecu
se. Navedeni primjeri ukazuju na sli¢nosti u kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog

podrucja jer je konceptualizacija osobe u ciljnoj domeni jednaka.

U hrvatskom se jeziku pokazuje tendencija dopunjavanja metaforicnog jezi¢nog izraza
biljka dodatnim izrazom (pridjevnom predatribucijom) koji upucuje na ciljnu domenu (prema
Deignan 2005: 161), i to na razli¢ite konceptualizacije leksema biljka, u ¢emu vidimo i

vaznost takve vrste analize.

U hrvatskom je jeziku metafori¢ni jezi¢ni izraz biljka kao ostvarenje konceptualne
metafore COVIEK JE BILJKA izrazito konvencionalan, $to se potvrduje brojnim navedenim
primjerima. Pretragom korpusa hrvatskog jezika nasli smo brojne primjere s pridjevnim

predatribucijama koje su i klju¢ne u analizi.

ZakljuCujemo da nadredeni metafori¢ni jezi¢ni izraz biljka ima vazniju ulogu u
hrvatskom jeziku zbog vece povezanosti Covjeka 1 prirode opcenito, a time i biljaka. Mozemo
re¢i da motivacija za leksikalizaciju navedenog metafori¢nog jezi¢nog izraza u hrvatskom
jeziku proizlazi iz izrazitog zanimanja i povezanosti ljudi s biljkama i iz tog razloga
leksikaliziraju domenu KARAKTERA i PONASANJA konceptualnom metaforom COVIEK JE
BILJKA. Analiza domene BILIKE u hrvatskom jeziku pokazala je tendenciju komunikacije na

nadredenoj razini $to se kosi s postavkom da se na temeljnim razinama odvija ljudska
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komunikacija (pogledaj potpoglavlje 2.2.2.3.2. Razine kategorizacije). Analizom domene

BILJKA pokazale su se razlike u kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja.

4.2. POVRCE

Metafori¢ni jezi¢ni izraz biljka kao izraz na nadredenoj razini kategorizacije analizirali
smo u posebnom (prethodnom) potpoglavlju. Na sljedecoj (podredenoj) razini kategorizacije
analizirat ¢emo kategoriju POVRCA (engl. VEGETABLE), VOCA (engl. FRUIT) i CVIJECA (engl.
FLOWER). U ovome ¢emo potpoglavlju analizirati kategoriju POVRCA. U hrvatskom jeziku ne
postoji metafori¢ni jeziCni izraz povrée kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE

BILJKA. Navedeni se metafori¢ni jezi¢ni izraz pojavljuje u engleskom jeziku:

(19) ,How is he? he asked despondently. ,,No change“. Her voice was clipped,
defeated. ,,Haven't the doctors said anything? ,,They're doing all they can.” They sat
there, silent and hopeless. He's just a vegetable now, thought Jack. His mind slipped

back to the carvings under the chess table. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena PONASANJA te
svojstva PSIHICKE i FIZICKE NEAKTIVNOSTI. Uzrok navedene neaktivnosti moze biti bolest ili
neka vrsta nesrece u kojoj je osoba zadobila izrazito o$te¢enje mozga te ne moze funkcionirati
na bilo koji na¢in (ni psihicki ni fizi¢ki; osoba je nesvjesna). Svojstvo NEAKTIVNOSTI biljke
preslikava se na PSIHICKU i FIZICKU NEAKTIVNOST osobe u ciljnoj domeni. Kao $to smo ve¢
naveli u prethodnom potpoglavlju, svaka je vrsta neaktivnosti u kulturi zapadne tradicije
negativno odredena. U ovome je slucaju svojstvo NEAKTIVNOSTI biljke kodirano
metaforicnim jeziénim izrazom na nizoj razini kategorizacije, izrazom povrée (engl.
vegetable). Smatramo da u hrvatskom jeziku postoji ekvivalent navedenoj konceptualizaciji
osobe ostvaren izrazom na nadredenoj razini kategorizacije, izrazom biljka, no pretragom

korpusa hrvatskog jezika nismo pronasli potvrdu primjera.

U engleskom se jeziku pojavljuje metafori¢ni jeziéni izraz povrée (engl. vegetable) u

kojemu se u ciljnoj domeni aktivira poddomena NEZNANJA:

(20) ,,That's the same shit they used on you - the Doctor analysed some of it he

scraped off the stones you'd been handling.* ,,Exactly. The second batch has a datura-
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based compound that blanks out the will, making the victim a mindless vegetable
who'll obey any order at all.“ (BNC)

U ciljnoj se domeni osoba konceptualizira kao neaktivni ¢lan zajednice (aktivira se
poddomena PONASANJA) na kojega je lako utjecati i kojim se moze manipulirati.
NEAKTIVNOST se biljke/povréa iz izvorne domene preslikava na PSIHICKU NEAKTIVNOST,
0dnosno na NEZNANJE osobe u ciljnoj domeni. Motivacija za povezivanje NEAKTIVNOSTI S
NEZNANJEM je sljedeca: u kulturi zapadne tradicije smatra se da se znanje nalazi u organu za
razmiSljanje, mozgu. Mozak je organ koji se sastoji od Ziv€anih stanica: neurona. Neuron se
sastoji od tijela i ogranaka. Kratki se ogranci nazivaju dendriti, a jedan dugi ogranak naziva se
neurit ili akson. Pomoc¢u dendrita neuron prima informacije iz okoline, a akson prosljeduje
informacije drugim stanicama. Ziv&ane su stanice povezane sinapsama koje sadrze procijep te
se stanice ne dodiruju izravno nego komuniciraju izmjenom kemikalija. 1z navedenog se
pokazuje da je funkcioniranje mozga temeljeno na aktivnosti iz Cega proizlazi da
NEAKTIVNOST (mozga) upucuje na NEZNANJE. Navedenoj konceptualizaciji pridonosi
pridjevna predatribucija mindless.?’? Osoba se konceptualizira na naéin da je zbog

nedostataka svijesti podlozna bilo ¢ijim naredbama.

(21) Jack continued to gaze down at Ken's blank face. ,,Are you just a cabbage? he
wondered ,,brain-dead? Or are you trying to warn us about something?* Again the
eyelids flickered. Was there intelligence there? (BNC)

Metafori¢ni jezicni izraz kupus (engl. cabbage) nalazi se na temeljnoj razini
kategorizacije ¢ime se u engleskom jeziku potvrduje i vaznost navedene razine te ¢injenice da
se vecina ljudske komunikacije odvija na temeljnim razinama kategorizacije. Motivacija za
odabir izraza kupus kao ISTAKNUTOG CLANA za konceptualizaciju osobe s teskim oSte¢enjem
mozga koja ovisi o drugima jest visestruka: izgled kupusa podsjeéa na izgled ljudske glave.?”
U glavi se nalazi organ za razmiSljanje: mozak. Funkcioniranje mozga temelji se na brojim
aktivnostima (vidi objasnjenje za primjer (20)). U kulturi zapadne tradicije smatra se da se

ZNANJE nalazi u mozgu, i da ZNANJE ,,funkcionira® AKTIVNOSCU U m0zgu. NEAKTIVNOST

272 OALD biljezi navedeni primjer u znadenju djelovanja bez ikakvog razloga ili cilja i kao nesto $to ne zahtijeva
inteligenciju.

213 Postoji metaforiéni jeziéni izraz cabbage head koji u ciljnoj domeni aktivira poddomenu
NEZNANJA/GLUPOSTI. Navedeni je primjer jednokratna metafora (Lakoff i Turner 1989: 89-96) u kojoj se izgled,
oblik kupusa prenosi na izgled, oblik ljudske glave.
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koja je rezultat nefunkcioniranja te svojstvo svih biljaka (pa tako i povréa i kupusa) aktivira
poddomenu NEZNANJA u ciljnoj domeni. Dakle, povezivanje kupusa s poddomenom
NEZNANJA temelji se na izgledu kupusa koji povezujemo s izgledom ljudske glave
(Jednokratna metafora) u kojoj se nalazi organ za razmisljanje koji djeluje svojom aktivnoscéu.
Dodatna motivacija za odabir izraza kupus kao ISTAKNUTOG CLANA za navedenu
konceptualizaciju osobe (aktiviranje poddomene PONASANJA?™ te svojstva PSIHICKE i FIZICKE
NEAKTIVNOSTI) jest dozivljavanje kupusa kao SPREMNIKA, odnosno dozivljavanje ljudske
glave kao SPREMNIKA ZNANJA. U Kkulturi zapadne tradicije pun SPREMNIK je pozitivho
odreden, a prazan SPREMNIK je negativno odreden. Za ljudsku glavu koju dozivljavamo kao
prazan SPREMNIK smatramo da nema sadrzaja, odnosno ZNANJA. Kupus je povrée koje na
dodir ,,daje dojam* ispraznosti. To je povrée koje izgleda ,temeljito”, no pri dodiru, i
metodom kucanja po kupusu ,,dobiva se dojam* Supljine. Konvencionalniji primjer za
navedenu metodu u kulturi hrvatskog govornog podrucja Cest je pri kupovini lubenice:
lupkanjem po vocu odreduje se, prema frekvenciji zvuka, konzistencija unutrasnjosti. Tup i
jak zvuk ukazuje na kvalitetnu lubenicu te na njezinu svjezinu i zrelost (jo$ svjeza, a zrela),
Sto je 1 znanstveno provjereno: frekvencija izmedju 80 1 120 Hz ukazuje na vrlo slatke
lubenice. Nedostatak zvuka ukazuje da je ili prezrela ili nezrela (vodenasta ili drvenasta).
Mozemo zakljuéiti da se svojstvo ZRELOSTI odreduje prema sadrzaju SPREMNIKA. Sto je
spremnik puniji, bolji je primjerak, nosi pozitivne konotacije. Potvrdu za navedenu tvrdnju
nalazimo u engleskom jeziku u kojem postoji jednokratna metafora (Lakoff i Turner 1989:
89-96) melon za Zenske grudi koje se odnosi na svojstvo ZRELOSTI. Dakle, FIZICKA
NEAKTIVNOST u ciljnoj domeni povezana je s NEAKTIVNOSCU odnosno stati¢no$¢u svih
biljaka (povréa, kupusa), a PSIHICKA NEAKTIVNOST povezana je s prethodno navedenom
NEAKTIVNOSCU mozga. Kao i u ostalim, prethodno analiziranim primjerima, NEAKTIVNOST

je u kulturi zapadne tradicije negativno odredena.

Navedeni je primjer ekvivalent primjeru (19) u engleskom jeziku ostvaren
metafori¢nim izrazom povrée (engl. vegetable) na nadredenoj razini kategorizacije. Dakle, u
engleskom se jeziku pojavljuje tendencija jednake konceptualizacije osobe na dvjema
razinama: metaforiénim jezinim izrazom kupus (engl. cabbage) na temeljnoj razini
kategorizacije i metafori¢nim jezi¢nim izrazom povrée (engl. vegetable) na nadredenoj razini

kategorizacije. U hrvatskom se jeziku pojavljuje ista konceptualizacija osobe metaforicnim

274 U ovome slu¢aju smatramo da je aktivirana poddomena PONASANJA, a Ne KARAKTERA zato $to je osoba
zadobila o$tecenje mozga, dakle, nije stalno svojstvo osobe (nije KARAKTER).
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jezi¢nim izrazom biljka na nadredenoj razini kategorizacije iznad povrca (pogledaj detaljnije
pojasnjenje za navedeni izraz u primjeru (2)). U engleskom se jeziku pojavljuje tendencija
ostvarivanja navedene konceptualizacije na podredenim razinama kategorizacije, a u
hrvatskom jeziku na nadredenoj razini kategorizacije $to upucéuje na razlike medu kulturama

hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrugja.

(22) Moira McVitie is supposed to be intelligent as well. Always going on about the
Fate of the Graduate Wife and how she's fed up being a cabbage, well as far as I'm
concerned | can not see the call for langwidge. | mean | did not need to stay on at

school or get my B.A. at Strathclyde to know when not to F or C. (BNC)

U ovome primjeru metafori¢ni jezi¢ni izraz kupus ima drugacije konotacije od
prethodnog primjera. Prethodni se primjer metaforizacije odnosio na osobu koja je u
vegetativnom stanju zbog neke bolesti ili nesrece te se iz toga razloga ne krece, niti moze
razmiSljati. U ovome se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena
PONASANJA/KARAKTERA te PSIHICKA NEAKTIVNOST, odnosno poddomena NEZNANJA.
Drugim rije¢ima, djeluju metonimijski odnosi (metonimijskim lancima) NEAKTIVNOST ZA
PSIHICKU NEAKTIVNOST i PSIHICKA NEAKTIVNOST ZA NEZNANJE. Navedeni primjer je
ekvivalent primjeru (20) u engleskom jeziku prema kojemu se (ne)znanje osobe povezuje s
(ne)funkcioniranjem organa za razmis$ljanje: mozga. Dodatna je motivacija jednaka kao za
primjer (21), odnosno objasnjenje motivacije koji se odnosi na PSIHICKU NEAKTIVNOST U

navedenom primjeru.

Primjer (22) konceptualni je ekvivalent primjeru (20) i (23) u engleskom jeziku te
primjeru (2) u hrvatskom jeziku: u svim se primjerima u ciljnoj domeni aktivira poddomena
NEZNANJA, sto upucuje na sli¢nosti medu kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog
podrucja, no nacini su konceptualizacije razliCiti, Sto upucuje na razlike medu navedenim

kulturama. 2™

(23) But 1 would feel a bit snidey pretending that | don't know them. Margaret rolled
her eyes at the ceiling. ,,Look, pea brain, you're not denying them, you're just not

mentioning them. There's a difference.“(BNC)

275 Zanimljiva je konceptualizacija KUPUSA u francuskom jeziku. Metafori¢ni jezi¢ni izraz mon chou (hrv. moj
kupus) mon petit chou (hrv. moj kupusicu) aktivira poddomenu PONASANJA/KARAKTERA te Svojstvo
PRIVRZENOSTI.
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U ovome se primjeru metafori¢nim jezi¢nim izrazom isto kao i u prethodnom primjeru
aktivira poddomena INTELIGENCIJE te svojstvo NEZNANJA pri ¢emu se referira na mozak kao
lokaciju zZNANJA, no konceptualizacija je u ovome slucaju drugacija. U kulturi zapadne
tradicije djeluje metafora VECE JE BOLJE iz ¢ega proizlazi da konceptualiziranje mozga kao
graSka ima negativne konotacije. GraSak je izuzetno malen te referiranje na veli¢inu mozga
kao graska ukazuje da osoba ne posjeduje (ne moze posjedovati) veliku koli¢inu znanja. U
ovome je sluc¢aju mozak izuzetno malen SPREMINK (Johnson 1987) koji ne moze pohraniti

veliku koli¢inu znanja te je osoba negativno odredena.

(24) ,,Anyway, that wasn't what you thought when we got married, as I recall, she
snapped. ,,Even that was a disappointment. In fact you've been one long
disappointment, old bean.* Bella stood with her hands on hips, her feet placed slightly

apart. Her voice became more strident. (BNC)

Metafori¢ni jezi¢ni izraz old bean?’® pozitivno je odreden. U ciljnoj se domeni osoba
konceptualizira kao dobar 1 blizak prijatelj. Moguc¢a motivacija za navedenu konceptualizaciju
jest povezanost ljudi s grahom u proslosti. Grah je bio jeftina hrana koja je bila dostupna
svima, osobito najsiromasnijim slojevima drustva. Ljudi su se povezivali s hranom koja im je
bila dostupna i kojom su se hranili. Sve Sto je blisko 1 dostupno ljudi kategoriziraju kao nesto
dobro. 1z navedenog proizlazi odabir metaforicnog jezi¢nog izraza grah (engl. bean) kao
ISTAKNUTOG CLANA za konceptualizaciju bliske/privrzene osobe u ciljnoj domeni. U ciljnoj
se domeni aktivira poddomena PONASANJA te Svojstvo PRIVRZENOSTI. Pridjevna
predatribucija dodatno pridonosi navedenoj konceptualizaciji: u kulturi zapadne tradicije sve

ono §to je staro smatra se poznatim i bliskim/privrzenim.?’’

(25) Mr Rifkind blandly states that Labour is to blame. ,,They would lay thousands
off*, he says. ,,The propaganda of Josef Goebbels is old hat. He was a cornball when
compared to the svelte politicians of today. They don't just bend the truth, they simply
reverse it.“ (BNC)

TFD biljezi znacenje cornball kao frazem u znacenju glupe ili corny osobe, osobito
ako dolazi sa sela. Osobe se sa sela obi¢no bave poljopriviedom (mozemo rec¢i da je

najprototipnija kultura bavljenja poljoprivredom upravo kukuruz) pa tako i uzgojem kukuruza

276 Navedeni metafori¢ni jeziéni izraz LID i OALD ne biljeZe kao frazem.
277U engleskom jeziku postoji izraz every bean has its back pri ¢emu se aktivira poddomena KARAKTERA i
SVO0jstvo LICEMJERJA/DVOLICNOSTI. Navedeni izraz nismo analizirali jer nismo pronasli potvrdu u korpusu.
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te se smatraju nesofisticiranim osobito u odnosu na ljude koji su iz grada. Mogu¢i doprinos
motivaciji jest i pridjev corny koji se prvi put pojavljuje 1570-ih godina u zna¢enju pun
kukuruza.?’® Dakle, nesto §to je corny ,,ima vise kukuruza®, odnosno manje sofisticiranosti. U
navedenom se primjeru aktivira poddomena PONASANJA/KARAKTERA 1 Svojstvo
NESOFISTICIRANOSTI $to je u kulturi zapadne tradicije negativno odredeno. TFD u nastavku
ima objaSnjenje da su to osobe koje su previSe sentimentalne/osjecajne te navodi da je rije¢
nastala od kokica uvaljanih u obliku lopte zasladenih melasom. Mozemo pretpostaviti da je

navedeno bila slastica seljaka u proslosti i otuda opisana konceptualizacija.

(26) It's important to keep yourself intellectually active and alert this year for if you let
your brain relax it'll get flabby and flaccid! Leisure studies, interests and hobbies will
keep you on your toes so if you're a couch potato or telly addict you'd better change
your ways. Beware of letting tiresome types get a foothold in your world or they'll

exploit your friendship and play on your easy going and generous nature. (BNC)

Navedenim se metafori¢nim jezicnim izrazom u ciljnoj domeni konceptualizira osoba
koja svoje vrijeme pasivno provodi gledajuéi televiziju. Drugim rijeCima, metafori¢ni jezi¢ni
izraz ima negativne konotacije. U ciljnoj se domeni aktivira poddomena PONASANJA te
SVojstvo NEAKTIVNOSTI. Odabir krumpira kao ISTAKNUTOG CLANA temelji se na
jednokratnoj metafori pri ¢emu se izgled krumpira preslikava na izgled osobe koja dugo
vremena provodi pred televizorom (u kulturi zapadne tradicije sjedeci na kaucu): nista ne radi
te Cesto jede i to osobito nezdravu hranu (i to u kulturi zapadne tradicije Cips koji je proizvod
krumpira) sto se odrazava na izgled osobe. Osoba se deblja, osobito u dijelu trbuha (Sto je
posljedica nezdrave (brze) prehrane) te zbog toga izgleda, odnosno izgledom podsjeca na
krumpir. MoZzemo re¢i da navedeni jezi¢ni izraz ne postoji u hrvatskome jeziku jer su
prehrambene navike u Hrvatskoj drugacije od onih u anglosaksonskom govornom podrucju
(za ovaj konkretan primjer prvotno mislimo na podru¢je SAD-a) te nije bilo potrebno
leksikalizirati navedeni koncept. Naime, moze se re¢i da se u SAD-u prehrambene navike
ljudi ve¢inom temelje na nezdravoj hrani i to osobito masnoj hrani (i to nezasi¢enim
mastima)?’®, Zitaricama i opéenito industrijski preradenoj hrani koja sadrzi mnostvo dodataka

I pojacivaca okusa koji dovode do debljanja. U hrvatskom govornom podrucju raSirenost brze

278 Prema: http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=corny.
279 Npr. Ravnskov (2000).
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prehrane (engl. fast food) nije toliko velika te konceptualizaciju pretile osobe koja sjedi ispred

televizora nije bilo potrebno leksikalizirati. 23

Benczes (2013: 11-12) navodi da se u odnosu na kau¢ moze tvrditi da je to
metonimijski odnos sa samom aktivnoS¢u (gledanje televizora s kauca) PRISUTNA STVAR U
AKTIVNOSTI ZA AKTIVNOST. U nastavku navodi da je izraz motiviran i konceptualnom
metaforom COVIEK JE BILJKA te da se u odnosu na glavni element krumpir javlja
metonimijski odnos MATERIJAL ZA STVAR?! (engl. MATERIAL FOR OBJECT) (krumpir za ¢ips)
i daljnji metonimijski odnos CLAN KATEGORIJE ZA KATEGORIJU. Nadalje, metonimijski
odnos moze biti STVAR KOJA SE KORISTI U AKTIVNOSTI ZA 1ZVRSITELJA AKTIVNOSTI (engl.
OBJECT INVOLVED IN THE ACTION FOR THE AGENT OF THE ACTION) i daljnja metonimija
UZROK ZA POSLJEDICU (previse masne hrane dovodi do pretilosti pri ¢emu osoba izgleda
okruglo poput krumpira). U nastavku navodi i konceptualizaciju izraza na slikama
(pretrazivanjem googlea) pri ¢emu se pokazala konceptualizacija metaforom COVJEK JE
BILJKA. Metafori¢ni jezi¢ni izraz posluzio je kao temelj za daljnja kreativna prosirivanja: cot
potato (cot hrv. djecji krevet; dijete koje provodi puno vremena gledajuéi televizor). Navedeni
neologizam analizira teorijom konceptualne integracije (prema Fauconnier i Turner 2002;

detaljnije pogledaj Benczes 2013: 12-14).

TFD navodi primjer small potato?®? pri ¢emu se osoba konceptualizira kao nevazna. U
hrvatskom je jeziku jedna od mogucih konceptualizacija nevazne osobe 1 metafori¢ni jezicni
izraz sitna riba. U oba se metaforiCna jeziCna izraza pojavljuje jednaka pridjevna
predatribucija koja izravno upucuje na domenu NEVAZNOSTI, no zanimljiv je razli¢it odabir

izvorne domene: BILIKA u engleskom jeziku te ZIVOTINJA u hrvatskom jeziku.

Kratko ¢emo se osvrnuti na aksioloSke odrednice domena GRAH — KRUMPIR —
KUKURUZ (u engleskom jeziku), odnosno na njihove metafori¢ne jezicne izraze. Naime, u

proslosti (a i danas) su navedene namirnice bile vrlo jeftine te su, mozemo reéi, najcesca

280 Na primijer, stereotip za ljude iz Slavonije jest da su pretili, ali (stereotipni) uzrok pretilosti nije brza hrana,
nego svinjski proizvodi temeljeni na masno¢ama poput ¢varaka i slanine na temelju ¢ega mozemo zakljuciti da
bi i moguca konceptualizacija pretilih ljudi koji sjede ispred televizora u hrvatskom govornom podrudju bila
drugacija: ne bi se konceptualizirao krumpir (biljka od koje se proizvodi brza hrana, €ips), nego bi vjerojatno
izvorna domena bila ztvoTiNJA. Neki autori (Cordain 2002, Enig 2000) ukazuju da uzrok pretilosti nisu zdrave
masnoce (u Sto se ubraja i svinjska mast, ¢varci i slanina), nego zitarice i industrijski preradena hrana, odnosno
nezdravi® ugljikohidrati. Isto je tako upitno bi li se u hrvatskom jeziku konceptualizirala osoba koja sjedi pred
televizorom na kaucu.

281 Mislimo da bi u ovom slu¢aju metonimijski odnos bio MATERIJAL ZA PROIZVOD.

282 Primjer nismo nasli pretragom korpusa engleskog jezika te ga iz tog razloga ne¢emo analizirati.
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hrana siromasnijih drustvenih slojeva. Iz navedenog bismo mogli ocekivati negativne
konotacije u svim primjerima jer nizi drustveni slojevi (oni koje smatramo niZzim druStvenim
slojem) u kulturi zapadne tradicije imaju negativne konotacije. Prepostavljamo da metafori¢ni
jeziéni izraz old bean ima pozitivne konotacije zbog pridjevne predatribucije old:
doZivljavanje starosti kao nefega bliskog 1 ,,bezopasnog™ u kulturi zapadne tradicije, a
metaforiéni jezi¢ni izraz small potato negativne konotacije prvotno zbog pridjevne
predatribucije small. Pretpostavljamo da primjer cornball ima negativne konotacije (kao i
ostali izrazi vezani uz kukuruz koje smo naveli u analizi primjera) jer kukuruz mozemo

smatrati najprototipnijom namirnicom za najsiromasnije drustvene slojeve.?®

Domena POVRCA pokazala se izrazito produktivhom u engleskom jeziku: postoje
metaforicni jezini izrazi na nadredenoj razini kategorizacije ostvareni kodiranim
metaforicnim jeziCnim izrazom povrée te metaforicni jezicni izrazi na podredenoj razini
kategorizacije kao ISTAKNUTI CLANOVI Kategorije POVRCE: KUPUS, GRAH, KUKURUZ,
KRUMPIR, GRASAK. U korpusu hrvatskog jezika (HNK) nismo nasli primjere iz kategorije
POVRCA kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA. Postoje metafori¢ni jezi¢ni
izrazi tikva i bundeva pri ¢emu se u ciljnoj domeni aktivira poddomena NEZNANJA/GLUPOSTI.
Motivacija je za navedene izraze Supljina tikve i bundeve koje se isto tako konceptualiziraju
kao glava osobe (jednokratna metafora). Ta su dva metafori¢na jezi¢na izraza konceptualni
ekvivalent primjeru (21) u engleskom jeziku. Razlike medu kulturama ocituju se u odabiru
ISTAKNUTOG CLANA za opisanu konceptualizaciju u primjeru (21) kupus u engleskom jeziku
te bundeva i tikva u hrvatskom jeziku. Navedeno ukazuje na razlike medu kulturama
hrvatskog i1 anglosaksonskog govornog podrucja. Sli¢nost se pokazuje preklapanjima u
konceptualizaciji osobe, odnosno aktiviranjem iste poddomene, poddomene NEZNANJA u
primjerima: (20), (22) (engleski jezik) i (2) (hrvatski jezik). Razlike se u navedenim

primjerima o€ituju i u na¢inima motivacije poddomene NEZNANJA.

Analizom domene POVRCE pokazale su se razlike medu kulturama hrvatskog i

anglosaksonskog govornog podrucja.

283 Navedena bi problematika mogla biti tema daljnjih istrazivanja. Odnosom metafora i kolokacija bavi se
Deignan (2005). Vise o navedenoj problematici pogledaj poglavlje 3. Metodologija.
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4.3. VOCE

Sljedeca se domena (VOCE) nalazi na podredenoj razini kategorizacije ispod domene
BILJKA. Leksem voce (engl. fruit) u hrvatskom jeziku nema metaforiéno znacenje koje
proizlazi iz konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA izuzev jednog primjera: zabranjeno
voce, §to nas upucuje na razlike u kulturi hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja

(navedeni ¢emo primjer analizirati u nastavku rada).

U engleskom se jeziku javljaju dvije konotacije vezane uz izraz voce (engl. fruit): 1.
ekscentri¢na ili mentalno nestabilna osoba te 2. homoseksualana osoba (Dalzell i Victor 2007:
272). Dalzell i Victor (2007: 272) navode da je izraz fruit skraceni izraz metafori¢nog
jezi¢nog izraza fruitcake®®*. Online Etymology Dictionary navedeni izraz u figurativnom

znadenju objasnjava kao ludu osobu.?®

Prvo ¢emo se osvrnuti na metaforicni jezi¢ni izraz fruit Kkoji se odnosi na

homoseksulanu osobu:

(27)  He shook his head too, and they stood together without speaking. He touched
her arm, beckoning her down to his glittering eyes, and asked in a rattled whisper:
,»Miz Boss Lady, you like see Joy's cock?* and was nearly knocked over by her abrupt
straightening. ,,I don't think so, thank you, Joy. The fruit'll do nicely. Joy got fine

cock. Mr Fwancis lul me de money. I buy' im.“ (BNC)

Motivacija za navedeni izraz proizlazi iz svojstva MEKOCE Kkoju povezujemo sa
zenstveno$¢u homoseksualne osobe. Svojstvo je MEKOCE u kulturi zapadne tradicije odredeno
negativno: mekanim se predmetima moze lako manipulirati, mijenjati im oblik. Drugim
rije¢ima, lakSe je imati nad njima kontrolu. Navedeno proizlazi iz metafore BITI POD
KONTROLOM JE DOLJE koja ima fizicki temelj: fizicka je veli¢ina i tvrdo¢a vezana uz fizicku
snagu i nadmo¢. U zapadnoj se tradiciji u poddomeni KARAKTERA sv0jstvo MEKOCE smatra
negativnim 1 pripisuje se Zeni zbog njezine fizicke slabosti u odnosu na muskarca. Prema

modelu DOMINACIJE velikog lanca u kojemu visa bi¢a dominiraju nizima, muskarci su iznad

284 Na stranici http://english.stackexchange.com/questions/204438/whats-nutty-about-fruit-and-cake navodi se
(prikazom etimologije prema Cassell's Dictionary of Slang Jonathona Greena) da je prvotno znalenje
metafori€nog jezi¢nog izraza fruitcake imalo konotaciju ekscentricne osobe, a da se konotacija za ludaka
pojavila nakon konotacije za homoseksualnu osobu. Razlog tomu je S§to se pocetkom 20. stoljeca
homoseksualnost smatrala mentalnom bolescu i iz tog se razloga pojavila promjena u znacenju od ekscentri¢ne
osobe preko homoseksualca do mentalno nestabilne, lude osobe. lzraz fruitcake dio je frazema nutty as a
fruitcake (izraz se kao frazem biljez u Oxford Advanced Learner's Dictionary i Longman Idioms Dictionary).

285 Navodi da je izraz u navdenom metafori¢nom znacenju prvi put zabiljeZen 1952.
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zena. Kada je nesto mekano, moze se lako utjecati na promjenu oblika (manipulirati). U
ciljnoj se domeni osoba koja je psihicki nestabilna promjenom njezine rutine aktivira
devijantno ponasnje. Dodatnu motivaciju za navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz mozemo
potraziti i u metaforicnom znacenju izraza voce s pocetka 20. stoljeca ¢ija je konotacija bila
vezana uz ekscentri¢nu osobu. Mozemo re¢i da su se homoseksualne osobe tada, u najmanju

ruku, smatrale ekscentri¢énima.

Metafori¢ni jezicni izraz fruit u znacenju homoseksualne osobe smatramo

konvencionalnim primjerom koji ima derogativno znacenje.

Metafori¢ni jezi¢ni izraz fruit koji se odnosi na psihicki nestabilnu osobu vezan je u

nasem primjeru uz imeni¢ku zaatribuciju case.?®®

(28)  Yeah, I'll tell you something too He dropped something, a screw
or something, he went all over the, the floors! He's a fruit case really

isn't he? Oh no! Him and
his dad! (BNC)

Pretragom engleskih primjera iz korpusa kodirani metafori¢ni jezi¢ni izraz fruit case u
znacenju mentalno nestabilne osobe 1 fruit u znacenju ekscentricne osobe smatramo

konvencionalnim primjerima.

Motivacija za metafori¢ni jezi¢ni izraz fruit case proizlazi iz metafori¢nog jezi¢nog
izraza fruit u znacenju homoseksualne osobe. Pocetkom 20. stoljeca homoseksualne osobe
smatrale su se bolesnima. Budu¢i da se homoseksualnost smatrala boles¢u, homoseksualne
osobe su ,lijecili* kastracijom, lobotomijom i elektroSokovima te je doslo do prijenosa
znacenja od osobe koja se smatra bolesnom do osobe koja se smatra ludom, mentalno
nezdravom, nestabilnom.?®” Pokazuje se metonimijski odnos (metonimijski lanci) VOCE zA
ISTAKNUTO SVOISTVO (MEKOCA), 0dnosno MEKOCA ZA PSIHICKU NESTABILNOST §to se u

kulturnom modelu zapadne tradicije smatra negativnim svojstvom.

286 Navedena imenicka zaatribucija javlja se i u primjeru nut case koji éemo u nastavku analize objasniti.
287 Etimologija prema http://english.stackexchange.com/questions/204438/whats-nutty-about-fruit-and-cake
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Imenic¢ka zaatribucija case dodatno ukazuje na opisanu konceptualizaciju. Oxford
Advanced Learner's Dictionary kao jedno od zna¢enja imenice case navodi: ,,an instance of a
disease* te navodi primjer: a case of typhoid. Drugim rije¢ima, mozemo re¢i da imenica case

u engleskom jeziku sluzi za oznacavanje razlicitih vrsta bolesti.

U engleskom se jeziku uz metafori¢ni jezi¢ni izraz fruit javlja pridjevna predatribucija
old:

(29) Fleetwoods roar away with headlights shining and felt a nudge in the kidneys
and heard a soft voice. ,,Don't turn round, old fruit. No point in both of us knowing
what I look like.*“ (BNC)

Ekvivalent toga primjera ne postoji u hrvatskom jeziku. Dalzell i Terry (2007: 470)
biljeze navedeni metafori¢ni izraz kao prijateljski izraz za osobu. U kulturi zapadne tradicije
nesto $to je staro smatramo poznatim 1 bliskim iz ¢ega proizlazi navedena konceptualizacija
osobe u ciljnoj domeni. Drugim rije¢ima, aktivira se poddomena PONASANJA i SVOjstvo
PRIVRZENOSTI. Metafori¢ni jezi¢ni izraz u ciljnoj domeni aktivira i poddomenu IZGLEDA, §to
se vidi iz konteksta navedenog primjera. Staro je vo¢e smeZurano i neugledno, isto kao i stara

osoba ¢ija se koza smezura i nabora.

Sljedeéa se pridjevna predatribucija pojavljuje i u hrvatskom i u engleskom jeziku?eé:

(30) Za Casanovu nije bilo neosvojivih ,tvrdava“, te je uz slobodne ,,djeve*
nerijetko obljubljivao i zabranjeno voée. Zbog toga je glavu vise nego jednom nosio
u ,.torbi“. Vise od zena volio je jedino slobodu zbog koje se nije dao dulje vezati.
(HNK)

(31) Paige could only admit that she had never seen a better male specimen. It was
painfully amusing. Temptation on two legs. The desired forbidden fruit. Where

would it all end? She became aware of that red mark on his cheek. (BNC)
Navedeni je metafori¢ni jezi¢ni izraz konvencionalan u oba jezika.

U ciljnoj se domeni osoba konceptualizira kao poZeljna zato jer je nedostizna.
Motivacija za navedeni metafori¢ni izraz vezana je uz krS¢ansku tradiciju: Adam 1 Eva bili su
prvi ljudi koji su zivjeli u Edenskom vrtu. Bog im je dopustio da jedu plodove s bilo kojeg

stabla, osim sa ,,stabla spoznaje dobra i zla“. Eva se na to ogluSila (nagovorom zmije koja

288 {J engleskom jeziku i OALD i LID biljeze kao frazem.
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simbolizira zlo) te je ubrala i pojela jabuku?® koju je zatim dala i Adamu. Bog ih je nakon
toga protjerao iz Edenskog vrta i rekao da ¢e oni i svi njihovi potomci trpiti posljedice
neposluSnosti. Iz navedenog proizlazi konceptualizacija metaforicnog jezicnog izraza
zabranjeno voce kao nedega §to je pozeljno zato jer je zabranjeno ili nedostizno?®. U ciljnoj
se domeni aktivira svojstvo PRIVLACNOSTI. Na temelju nasih primjera mozemo reci da se u
engleskom jeziku aktivira svojstvo PRIVLACNOSTI na temelju 1ZGLEDA, a u primjeru iz
hrvatskog jezika iz konteksta ne mozemo izravno zakljuCiti iz kojeg je razloga osoba
zabranjena (Casanova se redovito zaljubljivao u udane Zene iz ¢ega mozemo zakljuciti da su
Zene bile zabranjeno voce zbog nemoralnosti?®!). Jabuka se u kulturi zapadne tradicije smatra

vo¢em lijepoga izgleda.

I u engleskom i u hrvatskom jeziku pojavljuje se JABUKA (kao ostvarenje
konceptualne metafore COVJEK JE BILIKA) kao ISTAKNUTI CLAN u domeni VOCA. U oba se

jezika pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz jabuka s pridjevnom predatribucijom trula:?%?

(32) Kerry u svojim javnim istupima ovih dana bavi se - troskovima zdravstvene
skrbi. Vecina biraca vjerojatno nije pretjerano zaokupljena nadmetanjima i
podmetanjima politiara u Washingtonu. Vise ih brinu zdravstveni troskovi kod kuce
nego nedoli¢no ponasanje njihovih ,,nekoliko trulih jabuka“ prema zato¢enicima u
Iraku. Americka obitelj na lije¢enje trosi u prosjeku blizu 10000 dolara godisnje, $to je

za trec¢inu vise nego 2000. godine. (HNK)

(33) Robb said that he, too, was running as a Republican in elections for the state
legislature in Little Rock, but the Republican Party was resisting his plan to run as an
official candidate. ,,They have called me a rotten apple, which, coming from them, |

take as a compliment®, he says. (BNC)

289 Crvenka (2013: 57) navodi da Eva nije pojela jabuku, nego plod. Rije¢ je o pogresnom prijevodu jedne rije¢i
iz Vulgate: lingumque scientiae boni et mali (hrv. stablo spoznaje dobra i zla). Latinski je naziv malus (hrv. zIo)
bio zamijenjen nazivom malum (hrv. jabuka).

290 Mi analiziramo navedeni izraz kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE BILIKA, iako se izraz moze
odnositi 1 na ostvarenje drugih konceptualnih metafora ¢ija je konceptualizacija jednaka: u ciljnoj se domeni
konceptualizira nesto $to je poZeljno zato jer je zabranjeno.

291 prema Lakoffu i Johnsonu (1999: 281) izvorne su domene za moralnost temeljene na onome $to se kroz
povijest i kulture doZivljavalo kao nesto $to pridonosi njihovoj dobrobiti: nije dobro biti bez kontrole, nije dobro
da se dominira tobom, nije dobro biti izvan ravnoteZe. Ideal je uravnotezena osobnost intelektualne, fizicke,
drustvene, vjerske i moralne aktivnosti (Johnson 1987: 89). Detaljnije o moralu pogledaj Lakoff i Johnson (1999:
290-337) i Lakoff i Johnson (1980: 17).

292 LID i OALD biljeze navedeni metaforiéni jezi¢ni izraz kao frazem. LID navodii frazem bad apple koji éemo
u nastavku rada analizirati.
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Motivacija za navedene metafori¢ne izraze korijene vuce iz kr$¢anske tradicije (vidi
gore). Kao dodatna motivacija za istaknutost jabuke?®®, kao metaforiénog izraza ostvarenja
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA, u domeni VOCA jest zastupljenost jabuke u
(zemljopisnom) podrucju hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja. Drugim rije¢ima,
jabuka je voce koje je iskustveno blisko ljudima u navedenom podrucju i koje cCesto

konzumiraju.

Pridjevna predatribucija trula pridonosi konceptualizaciji osobe kao loSe i nemoralne.
Trulost je svojstvo biljke koje se javlja kada biljka pocinje umirati, mozemo re¢i u svojoj
najlosijoj fazi u razvojnom ciklusu. Djeluje metonimijski odnos TRULA JABUKA ZA
NEMORALNOST.?* U ciljnoj se domeni aktivira svojstvo NEMORALNOSTI u poddomeni
KARAKTERA/PONASANJA koja je u kulturi zapadne tradicije odredena/evaluirana negativno.
Drugim rijec¢ima, radnje nemoralne osobe nisu u skladu s drustveno (kulturno) odredenim
blagostanjem. Pokazuje se djelovanje orijentacijske metafore NEMORALNO JE DOLIJE.

Navedeno povezujemo s iskustvom: trule jabuke padaju sa stabla na zemlju (nalaze se dolje).

(34) Although Forest are still bottom of the Premier League table today, you'll find
less people willing to bet on them still being there at the end of the season than on
Norwich still being top. Fewer still would bet on champions Leeds finishing above
Forest. Leeds, having apparently got rid of their one bad apple in the week, now
suspect the whole orchard might be contaminated. Manager Howard Wilkinson was so
shocked that he couldn't even bring himself to deliver a dressing room rollicking
afterwards. (BNC)

U navedenom se primjeru javlja pridjevna predatribucija bad (hrv. losa) koja u ciljnoj
domeni aktivira svojstvo NEMORALNOSTI u poddomeni KARAKTERA.

U hrvatskom jeziku postoji i izraz jabuko moja u kojemu se aktivira svojstvo
PRIVRZENOSTI, a u engleskom se jeziku javljaju izrazi sad apple i smart apple. Metafori¢nim
jezi¢nim izrazom sad apple konceptualizira se turobna osoba, a izrazom smart apple pametna

0soba. Navedene primjere nismo analizirali jer nismo nasli potvrde u korpusima.

293 Prototipnost/ istaknutost se jabuke o¢ituje brojnim frazemima i poslovicama i u hrvatskom i u engleskom
jeziku: be the apple of sb's eye, mijeSati kruske i jabuke, it's like comparing apples and oranges, rotten apple
spoils the barrel, trula jabuka pokvari cijelu bacvu, jabuka ne pada daleko od stabla, the apple doesn't fall far
from the tree.

294 Vige o nemoralnosti pogledaj fusnotu 347.
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U engleskom se jeziku pojavljuje BRESKVA (kao ostvarenje konceptualne metafore

COVIJEK JE BILJKA) kao ISTAKNUTI CLAN u domeni VOCA.

(35) She was a peach, he thought lovingly, a perfect peach, and all his, provided he
was satisfied after giving her a run on the highway. He drove her carefully in and out
of the busy Saturday morning traffic and wondered idly how he was going to explain

about her to his mother, without saying where he got the money from. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena
KARAKTERA/PONASANJA te Svojstvo PRIVRZENOSTI. SvoOjstvo PRIVRZENOSTI U ciljnoj
domeni proizlazi iz svojstva MEKOCE i 1ZGLEDA breskve. U kulturi zapadne tradicije svojstvo
MEKOCE je evaluirano negativno: mekane stvari smatraju se dostupnijima i ljudi imaju
kontrolu nad njima. Djeluje orijentacijska metafora BITI POD KONTROLOM JE DOLJE, koja ima
fizicki temelj: fizicka je veliina i tvrdo¢a vezana uz fizicku snagu i nadmo¢. Sve $§to je
iskustveno blisko ljudima i nad ¢ime imaju kontrolu smatra se dostupnijim iz ¢ega proizlazi
motivacija za povezivanje MEKOCE S PRIVRZENOSCU. Dodatna je motivacija model
DOMINACIJE Velikog bi¢a prema kojemu ljudi imaju kontrolu nad biljkama. 1z navedenog
proizlazi pozitivna odredenost metaforiCnog jezi€nog izraza jer ono nad ¢ime imamo

kontrolu, u kulturi zapadne tradicije, smatramo bliskim, odnosno privrZzenim.

Dodatna motivacija za navedeni metafori¢ni jezicni izraz jest vanjski 1IZGLED breskve
(OBLIK, TEKSTURA, BOJA): breskva je okrugla, mekana, svijetlih boja $to se u kulturi zapadne
tradicije smatra privlaénim. Privlaéne se stvari dozivljavaju bliskima iz Cega proizlazi
motivacija za povezivanje 1ZGLEDA BRESKVE S PRIVRZENOSCU. Dodatna je motivacija
dostupnost 1 konzumiranje breskve u anglosaksonskom govornom podrucju iz ¢ega proizlazi

povezivanje BRESKVE S PRIVRZENOSCU.

Sljedeci primjer ima iste konotacije u ciljnoj domeni:

(36) Even so, the image of Chung Hu-yan waking him with awful news persisted,
until he realised what it was. ,,Lin Yua“, he said softly, his voice broken by the sudden
pain he felt. ,,Lin Yua, my little peach. Why did you have to die? Why did you have
to leave me all alone down here?* He shivered, suddenly cold again, his teeth
chattering. Yes, he would send for Surgeon Hua. But later in the morning, when he
could put up with the old boy's fussing. (BNC)
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Pridjevna predatribucija dodatno naglasava navedenu konceptualizaciju osobe u ciljnoj
domeni. U kulturi zapadne tradicije djeluje metafora MANJE JE DOLJE iz koje proizlazi
metafora BITI POD KONTROLOM JE DOLJE. Sve §to je malo smatra se dostupnijim i moguce je
imati vecu kontrolu iz ¢ega proizlazi veca povezanost, PRIVRZENOST (pogledaj prethodni

primjer).

U sljede¢em se primjeru imeni¢kim metafori¢nim jezi¢nim izrazom u ciljnoj domeni

osoba konceptualizira kao bolji/najbolji primjer u poddomeni TRKACA.

(37) How's your turning? Hans reckons I'll be on the big slopes by Thursday etc.
The shmoozing (old Yiddish word meaning to suck up to) of Hans which went on in
our party was stomach-turning. Tall, blond and muscular, he was without doubt one
peach of a downhill racer, but he was also unsophisticated, he was a baker during off-
piste season and clearly bewildered by much of the attention he was getting aprs ski.
(BNC).

U engleskom je jeziku BRESKVA ISTAKNUTI CLAN u poddomeni REDOSLIJEDA. Unutar
Johnsonove sheme SILE uvijek postoji struktura ili redoslijed uzro¢nosti (1987: 44). Drugim
rijeCima, BRESKVA predstavlja najbolji primjer odredene poddomene (u ovome primjeru u
poddomeni TRKACA). Sli¢na se teznja javlja u hrvatskom jeziku (pogledaj primjere (72), (74))
u kojima se RUZA (metafori¢nim jezi¢nim izrazom ruza i raznim pridjevnim predatribucijama)

konceptualizira poddomena REDOSLIJEDA u ciljnoj domeni.

(38) Timothy Gedge was a horrible sort of person, talking about honeymoons like
that, saying Kate's mother was peachy. Of course it was all lies. He fell asleep, but
hours later he woke up and felt again as he'd felt for a moment in the hall when he'd
arrived that he shouldn't be in this house. There was something wrong, there was
something the matter. He felt it, not knowing what it was, like a feeling in a dream. He
remembered now the faded green trunk the boy had mentioned. (BNC)

Pridjevnim metafori¢énim jezi¢nim izrazom peachy u engleskom jeziku u ciljnoj se
domeni aktivira poddomena 1ZGLEDA i svojstvo PRIVLACNOSTI. lzgled breskve, odnosno
njezina svojstva TEKSTURE, BOJE i OBLIKA (MEKOCA, SVIETLE BOJE, OKRUGLOST) U

poddomeni su 1IZGLEDA u kulturi zapadne tradicije pozitivno odredeni.
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Dosadasnji su primjeri iz domene BRESKVE imali pozitivne konotacije vezane uz
osobu u ciljnoj domeni. Sljede¢i primjer ukazuje na negativnu odredenost pridjevnom
predatribucijom pale (hrv. blijeda). Svojstvo BLJEDILA u kulturi zapadne tradicije ima
negativne konotacije. Sve $to je jarkih boja smatra se pozitivnim: zreli plodovi biljaka imaju
jarke boje (crvena jabuka, zeleni Spinat), zdravi ljudi nisu blijedi. Iz navedenog proizlazi
povezivanje BLIEDILA S NEGATIVNIM svojstvima (nisu to¢no odredena svojstva). U ciljnoj se

domeni aktivira poddomena KARAKTERA te NEGATIVNA svojstva.

(39) Jean Marsh is not flattered by a description of the rose she had named after her
for her role as the maid, Rose, in Upstairs Downstairs. The book says: Jean Marsh,
pale peach, not very good in beds, better up against a wall. ,,I want to tell you*, says
Jean, ,,that's not true. I'm good in beds as well.“ (BNC)

Brojnost metafori¢nih jezi¢nih izraza iz domene BRESKVE u engleskom jeziku ukazuje
na izrazitu konvencionalnost. Nepostojanje metafori¢nih jezi¢nih izraza iz domene BRESKVE
u hrvatskome jeziku upucuje na razlike u kulturama hrvatskog i1 anglosaksonskog govornog

podrucja.

(40) E's been lookin' in Sergeant Joe's private bag. ,,What?* Dolly thought about the
wallet. ,,He's doin' what?* ,,Now, Linda me cherry blossom, yer don't need to say
nothing, yer know*, said Archie. ,,Ere, would yer like a new penny? I might just' ave

one on me.“(BNC)

U navedenom se primjeru aktivira poddomena PONASANJA/KARAKTERA te Svojstvo
PRIVRZENOSTI. Jedna je od moguéih motivacija prenesena iz japanske kulture. Naime, u
japanskoj se kulturi izuzetno cijeni drvo tresnje (i to razlicite vrste, no sve iz roda Prunes) u
cvatu koje simbolizira krhkost i ljepotu zivota. Navedeno je u japanskoj kulturi podsjetnik da
je zivot lijep, ali isto tako i vrlo kratak, kao i cvat treSnje. U japanskoj kulturi postoje festivali
i okupljanja kojima se slavi cvat treSanja. Navedena se tradicija prenijela i u podrucja
anglosaksonskog govornog podruéja.?® Dakle, pojavljuje se povezanost i privrzenost ljudi
anglosaksonskog govornog podru¢ja s treSnjom u cvatu. Moguca je i motivacija prijenos
znacenja tresnje (engl. cherry) koje se pojavilo 1899. godine: himen, nevinost/djevi¢anstvo,

isto kao i dugotrajna upotreba tresanja kao simbola prolaznih uzitaka Zivota.?*® Dalzell i

295 pogledaj: https://www.cherryblossom.com/events/ i http://www.vcbf.ca/.
29 prema: http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=cherry+blossom.
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Victor (2007: 131) isto tako navode treSnju u znafenju himena, djevi¢anstva/nevinosti,
neiskustva, mlade zgodne djevojke i tako dalje. Moguca je povezanost navedenih
konceptualizacija tre$nje, kao ,,stvari koje imaju nekakvo svojstvo privrzenosti/bliskosti, s
treSnjom u cvatu. Dodatna je moguéa motivacija povezanost ljudi s treSnjama (i opéenito
vocem, biljkama), a odabir tre$nje/treSnje u cvatu za konceptualizaciju PRIVRZENOSTI
proizlazi iz gore navedene simbolike i povezanosti ljudi s tre$Snjama. Kao moguéa motivacija
jest i prijenos znacenja iz francuskog jezika (pridjev chéri, chérie) kojim se aktivira svojstvo

PRIVRZENOSTI §to ¢emo u nastavku objasniti.

Dalzell i Victor (2007: 131) navode znacenje treSnje (engl. cherry) kao zgodne mlade
djevojke ili zene, koje se piSe cherrie ili cherie. Pretragom korpusa engleskog jezika nasli

smo potvrdu navedenog metafori¢nog jezi¢nog izraza.

(41) ,,Friture de perchettes served in butter sauce? Your favourite, cherie, Rust said,
then kissed the tips of his bunched fingers. ,,Another time, Jacques. | want to get to

Sion as soon as possible.” (BNC)

U ovome se primjeru, isto kao i u prethodnom, aktivira poddomena
PONASANJA/KARAKTERA te Svojstvo PRIVRZENOSTI. Moguéa je motivacija kao i u
prethodnom primjeru, ali i prijenos znacenja iz francuskog jezika: pridjev chéri, chérie.
Glagol chérir zabiljezen je 1155. godine u znacenju voljeti, a 1669. kao particip prosli
pridjeva u znacenju voljena osoba.?®’” Danas se upotrebljava u znacenju privrZenosti,
obrac¢anja dragoj osobi (ekvivalenti u hrvatskom i engleskom jeziku: hrv. dragi, draga; engl.
honey; i u francuskom ve¢ spomenuti primjer mon chou, mon petit chou; pogledaj fusnotu
330).

(42) 1 mean, let's face it, he was a good leader, but a right miserable old prune when it
took him. (BNC)

U navedenom se primjeru osoba konceptualizira kao izrazito neugodna stara osoba.
Aktivira se poddomena PONASANJA te negativne konotacije vezane uz ponasanje osobe.
Motivacija je za navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz jednokratna metafora pri ¢emu se izgled
osuSene S$ljive: naboranost i ,,skupljenost preslikava na izgled stare osobe za koju se

pretpostavlja da je neugodna, zajedljiva. MoZemo reci da se u kulturi zapadne tradicije stariji

297 Prema: http://www.cnrtl. fi/etymologie/chérie.
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ljudi ve¢inom konceptualiziraju kao da su nezadovoljni Zivotom iz ¢ega proizlazi neugodno,

zajedljivo ponaSanje. Na konceptualizaciju dodatno utjece i pridjevna predatribucija old.

Bujas navodi metafori¢ni jezi¢ni izraz prune-face koji konceptualizira osobu ruznog
lica (staru osobu) u kojemu djeluje metonimijski odnos LICE zA 0soBU (u kulturi zapadne
tradicije smatra se da lice predstavlja osobu).

TFD navodi metaforiéni jezi¢ni izraz some pumpkins pri ¢emu se osoba
konceptualizira kao izrazito vazna, no navedeni primjer neCemo analizirati jer nismo nasli

potvrdu u korpusu engleskoga jezika.

Domena se VOCA pokazala produktivnijom u engleskom jeziku i na nadredenoj razini
kategorizacije, metaforicnim jeziénim izrazima: fruit (27), fruit case (28), old fruit (29)
forbidden fruit (31) u odnosu na hrvatski jezik u kojemu se pojavljuje samo jedan izraz
zabranjeno voce (30) koji je ekvivalent primjeru (31) u engleskom jeziku, i podredenoj razini
kategorizacije ISTAKNUTIM CLANOVIMA iz domene JABUKE, BRESKVE, TRESNJE, SLIIVE U
odnosu na hrvatski jezik u kojemu se pojavljuju metaforicni jezi¢ni izrazi iz domene JABUKE.

U engleskom su se jeziku osobito produktivnim pokazale domene JABUKE i BRESKVE .

4.3.1. ORASASTI PLODOVI

U hrvatskom jeziku pojavljuje se ORAH (kao ostvarenje konceptualne metafore

COVIJEK JE BILJKA) kao ISTAKNUTI CLAN u domeni VOCA, 0dnosno ORASASTIH PLODOVA:

(43) Ipak, Skandinavci su tvrd orah, a Sest minuta prije kraja susreta ne samo da su
s bukurestanskog stadiona uspjeli oti¢i neporazeni, ve¢ su dosli do pogotka koji im je

donio vrijedna tri boda. (HNK)

ORASASTI PLODOVI su u kulturi zapadne tradicije periferni primjer kategorije VOCA.
Motivacija za navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz proizlazi iz svojstva TVRDOCE koje je u
navedenom primjeru svojstvo oraha, a i izrazeno je pridjevnom predatribucijom tvrd. Ljuska
je oraha izrazito tvrda i teSko ju je razbiti. Svojstvo se TVRDOCE u kulturi zapadne tradicije
povezuje sa SPOSOBNOSCU i USTRAINOSCU na sljedeéi nacin: tvrdim se predmetima ne moze
manipulirati, na njih se ne moze lako utjecati isto kao i na sposobne i ustrajne osobe. U ciljnoj

se domeni aktivira poddomena KARAKTERA/PONASANJA te svojstvo SPOSOBNOSTI i

130



USTRAJINOSTI koje se odnosi na osobu koja je sposobna, ustrajna i dobra u necemu, tesko ju je

poraziti.

Ekvivalent tome hrvatskom primjeru pojavljuje se i u engleskom jeziku ostvarenjem
poddomene ORASASTIH PLODOVA. Drugim rije¢ima, engleski jezik upotrebljava poddomenu
ORASASTIH PLODOVA (izraz nut) koja je na nadredenoj razini kategorizacije. U hrvatskom
jeziku ista se konceptualizacija u ciljnoj domeni ostvaruje domenom ORAH koja je ISTAKNUTI

CLAN u domeni ORASASTIH PLODOVA (vidi prethodni primjer i objasnjenje).

U engleskom se jeziku pojavljuju dvije pridjevne predatribucije: though i hard.?%®

(44)  Guilty or innocent, Mrs Cons-Boutboul, like Mrs Villemin and Mrs Weber,

gives the impression of being an extremely tough nut. (BNC)

(45) Meadowell has even discovered a new martyr in the shape of one Willy
Hunter, a local hard nut awaiting trial for murder, and allegedly the victim of a police
frame-up. (BNC)

U engleskom se jeziku pojavljuje i frazem: tough nut to crack (OLAD i LID biljeze

navedeni izraz kao frazem).

(46) Daru has only been beaten once in six starts this season, when starting slowly
in a moderate handicap at Ripon, and he will be a tough nut to crack. (BNC)

U ciljnoj se domeni metafori¢ni jezi¢ni izraz odnosi na osobu na koju je tesko utjecati
1 koju je tesko pobijediti zato jer je ustrajna i ima snazan karakter. Ljusku bilo kojeg orasastog
ploda tesko je razbiti Sto se preslikava na osobu u ciljnoj domeni na koju je tesko utjecati i
pobijediti.

(47)  So the temptation to stray is much worse. ,,Plus®, he adds thoughtfully, ,,most

people who end up in show business are extremely emotional people anyway. And

kind of slightly nuts. So how about his own marriage? The 59-year-old star has been

married to the striking Shakira for 22 years®, he says, ,,though actually it's 19. (BNC)

(48) I'd be truly grateful if you could solve a problem which is beginning to drive me
nuts. (BNC).

29 OALD i LID biljeZe oba primjera kao frazem.
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(49) This is a good thing. See, my old man, he was going off his nut, right. My mum
went to the doctor and says to the doctor. ,,My old man's going off his head, you know.
Fighting and all that. Doing stupid things like walking round the tables and counting
all the time and things like that.“ (BNC)

U engleskom se jeziku pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz nut koji u ciljnoj domeni

konceptualizira ludu osobu:

(50) Face it, Jo, you were a nut to use that subway! Specials aren't supposed to be
nutty. Watch it with him, Jo, and watch it with Humber. (BNC)

Motivacija za metafori¢ne jezicne izraze (47) — (50) proizlazi iz metafori¢nog jezi¢nog
izraza nut koji se odnosi na ljudsku glavu®® (jednokratna metafora; Lakoff i Turner 1989:
89-96). U glavi se nalazi mozak, organ koji se koristi za razmisljanje. Dakle, lokacija je
RAZUMNOSTI u glavi/mozgu. Kada mozak ne funkcionira pravilno, osoba gubi razum
(svojstvo RAZUMNOSTI) i smatra se ludom/psihi¢ki nestabilnom. Luda se osoba ne ponasa u
skladu s utvrdenim normama ponasnja odredene kulture. Drugim rije¢ima, u poddomeni
PONASANJA/KARAKTERA pokazuju se devijantna svojstva, aktivira se svojstvo PSIHICKE
NESTABILNOSTI. Mogu¢a je motivacija i veliCina oraSastih plodova. U kulturi zapadne
tradicije djeluju metafore MANJE JE DOLJE i LOSE JE DOLIJE. Nesto §to je maleno ne moze
dobro funkcionirati. Dodatnu motivaciju objasnjavamo frazemom nutty as a fruitcake3®
(pogledaj fusnotu 322) gdje se znaCenje pridjeva nutty prenijelo i na ostale metafori¢ne

jezicne izraze.

Metafori¢ni jezi¢ni izraz nuts (47) mrtva je metafora u kojoj se motivacija nazire, ali je
manje jasna. Naime, leksem nuts prestao je biti imenica i sada funkcionira kao pridjev (-s

derivacijski sufiks za izvedenice).

U primjerima gubitak svojstva RAZUMNOSTI konceptualizira se glagolskim
predatribucijama drive i go off (kretanje) na temelju Cega mozemo zakljuciti da je
NERAZUMNOST/PSIHICKA NESTABILNOST®* lokacija do koje se dolazi (drive; u ovome se
primjeru dolazenje konceptualizira izrazom na niZoj razini kategorizacije 1 to iz domene

KOPNENOG PUTOVANJA za razliku od primjera (55) go nut, isto tako lokacija do koje se

29 Navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz biljezi i OALD.

300 prema http://etymonline.com/index.php?term=nuts&allowed_in_frame=0

301 Upotrebljavamo pojam PSIHICKA NESTABILNOST jer ga smatramo neutralnim za opisivanje stanja od ,,blazih*
poput ekscentri¢nosti do ozbiljnih psihi¢kih poremeéaja.
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dolazi, no konceptualizacija je na opcenitijoj razini kategorizacije. U tim se slucajevima nut
(glava u kojoj se nalazi razum) konceptualizira kao srediste NERAZUMNOSTI. U primjeru go
off, nut se konceptualizira kao srediSte RAZUMNOSTI/PSIHICKE STABILNOSTI pri ¢emu se
odlazak/silazak s razuma (nut kao konceptualizacija glave u kojoj se nalazi razum)
konceptulizira kao PSIHICKA NESTABILNOST/NERAZUMNOST. Dodatna je motivacija
konceptualizacija TIJELA kao ZGRADE jer se silazi iz srediSta PSTHICKE STABILNOSTI (GLAVE),
u donje dijelove tijela: srce koje je centar EMOCIJA u kulturi zapadne tradicije. Djeluje

orijentacijska metafora RACIONALNO JE GORE (Lakoff i Johnson 1980: 17).

Imenicka zaatribucija case dodatno potvrduje navedenu konceptualizaciju (objasnjenje

koje se nalazi ispod primjera (28)):

(51) His Mum and Dad thought Mrs Wright was a nutcase, Barry thought he,

Philip, was one. He'd written it, hadn't he, on the pavement? (BNC)

(52) To crown it all, it is people like the extremists, in some cases, frankly, nut
cases, who run some Labour authorities in London that the Labour party wants to see

running London's police. (BNC)

Metafori¢ni jezi¢ni izraz nut se isto tako upotrebljava za osobu koja je osobito
zainteresirana za nesto odredeno zbog Cega se u ciljnoj domeni aktivira svojstvo PSIHICKE
NESTABILNOSTI u poddomeni PONASANJA/KARAKTERA. U ovome se primjeru pojavljuje

imenicka predatribucija soccer:

(53) Gavers, an Arsenal fanatic and soccer nut, volunteered to cast an expert eye

over yesterday's historic programme featuring the Forest-Liverpool match. (BNC)

Izrazito zanimanje osobe za neSto u kulturi zapadne tradicije smatra se devijantnim
ponasanjem te se iz tog razloga aktivira svojstvo PSTHICKE NESTABILNOSTI. U navedenom je
primjeru osoba izrazito zainteresirana za nogomet te se u ciljnoj domeni aktivira poddomena

NOGOMETA.

Pretragom korpusa engleskog jezika pojavljuju se pridjevni i glagolski metafori¢ni
jezi¢ni izrazi iz poddomene ORASASTIH PLODOVA koji aktiviraju svojstvo PSIHICKE
NESTABILNOSTI:

(54) But their lives are shattered when a nutty friend goes on a shooting spree,

injuring Luna and killing Wren. (BNC)
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(55) What is interesting is whether the women were there ready to work because
they were marginal to the existing structure and weren't being allowed into the existing
structure or, and I think there is evidence to show this, because they are actually more
interested in being flexible, innovative and creative than in a tidy career track, that
they are prepared to go nut and take chances. (BNC)

4.3.2. TROPSKO VOCE: BANANA

U engleskom se jeziku kao ISTAKNUTI PRIMJER u domeni VOCA pojavljuje i
BANANA? (kao ostvarenje konceptualne metafore COVJIEK JE BILIKA) koja u ciljnoj domeni

aktivira svojstvo PSIHICKE NESTABILNOSTI:

(56) When 1 first decided to go into acting, my mother went mad, it was quite
understandable, we didn't know anything about the acting profession. And she went
bananas when | said | was going to leave nursing, which is a really respectable
profession and stable and all that kind of thing. (BNC)

(57) I've been reading the fucking Bible for the last few days. Even that would be
okay but everyone's beginning to think I'm bananas. ,,Bring me some books.* ,,I don't
even know what kind of books you like.“ ,,Jesus, anything. I'll make a list. Novels,
history, travel books, I don't mind. Poetry, anything.” ,,Poetry? In here? ,,I'll take my
chances.” (BNC)

Motivacija za navedeni metafori¢ni jezicni izraz jest ponasanje majmuna koji ,,polude*
kada dobiju banane. Drugim rije¢ima, djeluje metonimijski odnos UZROK zZA POSLJEDICU.
Kada dobiju banane, majmuni pocinju skakati, ispustati zvukove, njihovo je ponaSanje
ljudima neobi¢no i kaoti¢no i dozivljavaju se kao odmak od norme (normalnog ponasanja
zivotinja). U navedenim se primjerima u ciljnj domeni aktivira poddomena
PONASANJA/KARAKTERA i SVOjstvo PSIHICKE NESTABILNOSTI. Svaka kultura ima odredene
norme ponasanja prema kojima se pripadnici te kulture ponaSaju. Svaki se odmak smatra
devijacijom i osoba se razli¢itim svojstvima odreduje negativno. U kulturi zapadne tradicije u
poddomeni PONASANJA normom se smatraju svojstva STALOZENOSTI i MIRNOCE, a devijacija

jest svojstvo PSIHICKE NESTABILNOSTI koje se moze izraziti na razliCite nacine (u ovome

302 OALD i LID biljze izraz go bananas kao frazem.
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slu¢aju kaotiénim ponaSanjem). Svojstvo se PSIHICKE NESTABILNOSTI u ciljnoj domeni
iskazuje ponasanjem koje nije u skladu s normom odredene kulture. Moguc¢a motivacija jest i
prijenos znacenja od seksualno perverzne osobe®®® (pogledaj primjere fruit (27) i fruit case
(28)). Pocetkom 20. stolje¢a homoseksualne su se osobe smatrale perverznima, mentalno
bolesnima. Pojavili su se metafori¢ni jezi¢ni izrazi (iz domene VOCA koje smo maloprije
naveli) koji su se prvotno odnosili na homoseksualne osobe, a onda je doslo do prijenosa
znaCenja. U ciljnoj su se domeni aktivirala svojstva PSIHICKE NESTABILNOSTI koja su se
odnosila na sve osobe ¢ije se ponaSanje smatralo devijacijom od norme u odredenoj kulturi.
Dodatna mogu¢a motivacija jest struktura banane, odnosno svojstvo MEKOCE koje se
ostvaruje metonimijskim odnosom MEKOCA ZA NESTABILNOST. Svojstvo je MEKOCE U

kulturi zapadne tradicije negativno odredeno (pogledaj objasnjenje primjera (35)).

Izraz bananas prestao je biti imenica (kao i nuts) i sada funkcionira kao pridjev.

Dakle, imamo primjer mrtve metafore gdje se motivacija nazire, ali je ve¢ manje jasna.

U primjeru (56) pokazuje se snazniji oblik svojstva PSIHICKE NESTABILNOSTI, dok se
u primjeru (57) pokazuje blazi oblik. Drugim rije¢ima aktiviranjem poddomene BANANA U
ciljnoj se domeni osobe mogu konceptualizirati kao pshic¢ki nestabilne (primjer (56)) ili

luckaste (primjer (57) (OALD i LID biljeZe oba navedena znacenja).

U engleskom jeziku postoji izraz top banana pri ¢emu se osoba konceptualizira kao
izuzetno vazna, Sef, glavni. Navedeni izraz nismo analizirali jer nismo na$li potvrdu u
korpusu. Konceptualizacija vaznosti osobe u hrvatskom jeziku pokazat ¢e se metaforicnim

jezi¢nim izrazom iz domene RUZA.

U hrvatskom jeziku, pretragom korpusa. nismo nasli primjer iz poddomene BANANA

kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA.

Kategorija VOCA produktivnija je u engleskom jeziku®* U hrvatskom se jeziku
pojavljuje samo uz pridjevnu predatribuciju zabranjeno (30) za koju postoji ekvivalent i u
engleskom jeziku (31).

303 Prema: http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=go+bananas&searchmode=none
304 Postoji metafori¢ni jezi¢ni izrazi u engleskome jeziku iz domene BOBICASTOG VOCA: play goosberry (hrv.
drzati komu svijecu) (TFD), no navedeni izraz ne¢emo anlizirati jer nismo nasli potvrdu u korpusu BNC.
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Kao ISTAKNUTI CLANOVI u kategoriji VOCA u oba se jezika pojavljuje JABUKA (27),
(33), (34) i to ekvivalentnim primjerima s pridjevnom predatribucijom trula (engl. rotten) te
dodatno u engleskom jeziku s pridjevnom preadatribucijom bad (34) s jednakom
konceptualizacijom osobe u ciljnoj domeni kao prethodno navedeni primjeri. U engleskom se
jeziku kao ISTAKNUTI CLANOVI pojavljuju domene BRESKVE (primjeri: (36), (37), (38), (39)) i
BANANE ((56), (57)) koje nisu ostvarene u hrvatskom jeziku $§to ukazuje na razlike medu
kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog podru¢ja. Domena ORASASTIH PLODOVA
((44) — (55)) izrazito je produktivna u engleskom jeziku, dok se u hrvatskom jeziku pojavljuje
kategorija ORAHA (42) (podredena razina kategorizacije). Ekvivalent navedenom primjeru u
hrvatskome jeziku pojavljuje se i u engleskome jeziku koji je ostvaren kategorijom
ORASASTIH PLODOVA ((44), (45)). Razlika medu kulturama hrvatskog i anglosaksonskog
govornog podrucja pokazala se odabirom ISTAKNUTIH CLANOVA u domeni VOCA: u
hrvatskom se jeziku pojavljuju metafori¢ni jezicni izrazi iz domene JABUKE, a U engleskom

jeziku iz domene JABUKE, BRESKVE, TRESNJE i SLIIVE.

U engleskom jeziku postoji tendencija konceptualizacije svojstva PSIHICKE
NESTABILNOSTI iz domene VOCA (FRUIT, NUT, BANNANA). Takva se tendecija ne pojavljuje u

hrvatskom jeziku.

Primjeri iz domene VOCA u engleskom jeziku imaju negativne konotacije ((27), (28),
(29)) osim primjera zabranjeno voce (za koje postoji ekvivalent i u hrvatskom jeziku) koji
ima pozitivne konotacije ((30), (31)). Domena JABUKE ((32), (33), (34)) u oba jezika ima
negativne konotacije dok kategorija BRESKVE ((35) — (38)) u engleskom jeziku ima pozitivne
konotacije izuzev primjera (39) koji ima negativne konotacije odredene pridjevnom
predatribucijom pale. Primjeri za ORASASTE PLODOVE ((44), (45), (46)) u engleskome jeziku,
odnosno ORAH (43) u hrvatskom jeziku kojima je istaknuto svojstvo TVRDOCE U izvornoj
domeni imaju pozitivne konotacije. Podomena ORASASTIH PLODOVA u engleskom jeziku
(koja ne postoji u hrvatskom jeziku) negativno je odredena (u svim se primjerima aktivira
poddomena PSIHICKE NESTABILNOSTI). Poddomena BANANE ((56), (57) u engleskom jeziku

takoder je negativno odredena.
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4.4. CVIET

U ovome ¢emo potpoglavlju istraziti domenu CVIJETA. Leksem cvijet je i u hrvatskom
i u engleskom jeziku viSeznacan: prvo, cvijet kao dio biljke koji se nastavlja na stabljiku i
cvijet kao hiponim nadredenom leksemu biljka. Ovdje ¢emo se osvrnuti na cvijet kao hiponim
nadredenom leksemu biljka. Drugim rije¢ima, analizirat ¢emo metafori¢ni jezi¢ni izraz cvijet
(engl. flower), kategorije CVIJETA, kao izraz na nadredenoj razini kategorizacije te vrste
cvijeca koje se pojavljuju u engleskom ili hrvatskom jeziku kao ISTAKNUTI CLANOVI unutar
kategorije CVIETA.

Prije nego Sto krenemo na analizu primjera iznijet ¢emo rezultate korpusne
kvantitativne analize leksema cvijet u engleskom jeziku. Pretrazivanjem BNC-a nasli smo
2276 pojavnica za leksem cvijet. 56 pojavnica imalo je metafori¢no znacenje od kojih se 8
pojavnica odnosilo na cvjetanje (fazu u razvoju biljke), a 48 pojavnica odnosilo se na izraz
cvijet, kao na izraz na podredenoj razini kategorizacije izraza biljka (nismo nasli metafori¢ne
pojavnice koje bi se eventualno odnosile na izraz cvijet kao dio koji se nastavlja na stabljiku
biljke), od ¢ega se 36 pojavnica odnosilo na ciljnu domenu COVJEK, a 12 na druge ciljne
domene. Najceséi je metafori¢ni jezi¢ni izraz kao osvarenje konceptualne metafore COVIEK JE
BILJKA flower children (koji ¢emo u nastavku rada i analizirati) za koji smo nasli 9 pojavnica
(i 2 pojavnice flower child). Pokazalo se da skoro svi metafori¢ni izrazi za cvijet imaju neku
vrstu dopune (dakle, pojavljuju se kolokacije) ¢ime se potvrduje vaznost kolokacija u
metaforiénim jezi¢nim izrazima o ¢emu je bilo govora u 3. poglavlju Metodologija (Deignan
2005). Tri primjera (koja ¢emo u nastavku navesti) nemaju nikakvu dopunu i odnose se na

ciljnu domenu COVIJEK.

I u hrvatskom i u engleskom jeziku pojavljuje se kodirani metafori¢ni jezi¢ni izraz

cvijet kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA:

(58) How are you today flower? I'm not well! What

pains in your tummy? Just don't feel . | don't
know. I'm just You're terrible with the you
know, don't you? Yes. , she's alright actually. (BNC)3%®

305 Ekvivalent ovoga primjera nismo nasli pretragom korpusa hrvatskog jezika iako kao izvorni govornici
hrvatskog jezika smatramo da postoji metaforiéni jezini izraz cvijet/cvjeti¢ (ekvivalent ovome primjeru) kao
ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA Koji u ciljnoj domeni aktivira svojstvo PRIVRZENOSTI.
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(59) A white cloth had been placed over her unpillowed head hiding her injuries, but
the room was filled with an overpowering stench like smouldering wool. ,,Is that you,
flower?* she asked in a muffled, but normal voice. Surprised, I said: ,,Yes. What

happened?* She waited until she heard the sister leave before telling me. (BNC)

(60) Where's my duck gone? Where's my duck gone? Right, I'll put this
one in the car. What's, Bryony dear, what are you saying?

There's my duck, there's my duck. Martin! shoes

She's found it. Where's your other one you had two ducks
when you, ah, there's one down there look near Hazel's feet. There you

are, flower! There you are, Bryony. (BNC)

U ovim se primjerima u ciljnoj domeni aktivira svojstvo PRIVRZENOSTI u poddomeni
KARAKTERA/PONASANJA. Odabir cvijeta kao ISTAKNUTOG CLANA za konceptualiziranje
PRIVRZENOSTI proizlazi iz povezanosti ljudi s cvijeCem i to vefinom s pozitivnim
dogadanjima: cvije¢e na vjenCanjima, obiljezavanjima obljetnica, rodenja, sprovodima.
Drugim rije¢ima, cvijeCe je u kulturi zapadne tradicije pozitivno odredeno. Zanimljiva je
pojava navedenih metaforicnih jezi¢nih izraza bez dopuna koji u svim primjerima
konceptualiziraju svojstvo PRIVRZENOSTI u poddomeni KARAKTERA/PONASANJA. Pojava

navedenih metafori¢nih jezi¢nih izraza bez dopuna moze upuéivati na veéu ustaljenost izraza.

(61) Ena je bilai cvijet, i ljepota, ona je bila ljubav, strast, mladost i posebno, Ena
je bila dobrota. (HNK)

U ovome je primjeru u hrvatskom jeziku kodiran metafori¢ni jezi¢ni izraz cvijet. U
ciljnoj se domeni aktivira poddomena IZGLEDA te svojstvo LJEPOTE. Cvije¢e se u kulturnom
modelu hrvatskog 1 anglosaksonskog govornog podrucja povezuje (i u vecini kultura svijeta,
Sto mozemo smatrati univerzalijom) s vaznim dogadajima u Zivotu. Drugim rije¢ima, u
kulturnom modelu zapadne tradicije cvijee je pozitivno odredeno, konceptualizira se kao

nesto izrazito lijepo.>*

U sljede¢em se primjeru u engleskom jeziku u ciljnoj domeni aktivira svojstvo

PRIVRZENOSTI:

308 U hrvatskom jeziku postoje metafori¢ni jezi¢ni izrazi neubran cvijet i netaknut cvijet u kojemu se djevojke
konceptualiziraju kao nevine/seksualno neiskusne.
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(62) How could I dictate to some amanuensis all the love | feel for my darling Lily,

the loveliest flower.... This has taken nearly two hours to write. (BNC)

U ovom se primjeru isti¢e svojstvo PRIVRZENOSTI u ciljnoj domeni u kojoj se aktivira
poddomena KARAKTERA. Pridjevna predatribucija lovliest (hrv. najdrazi) dodatno pridonosi
navedenoj konceptualizaciji. U kulturnom modelu zapadne tradicije, kao $to smo ve¢ naveli,
cvije¢e ima vaznu ulogu. Ljudi su povezani s cvije¢em na brojne nacine (a i s biljkama
opcenito, §to i potvrduje postojanje konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA) §to se iskazuje

konceptualiziranjem osobe kao izrazito privrzene/drage.

U sljede¢em primjeru zamjeni¢ka predatribucija dodatno naglasava Svojstvo

PRIVRZENOSTTI:

(63) Madeleine put down her magazine and her cigarette to kiss the children good
night. They passed from her to Louis, who sat at the other end of the sofa reading Le
Figaro. He stroked their hair and embraced them. Good night, my little queen, he said
to Thrse: my little flower. (BNC)

U engleskom se jeziku pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz cvijet s pridjevnom
predatribucijom delicate (hrv. osjetljiv) i little (hrv. malen) koji dodatno u ciljnoj domeni
istiCu svojstvo OSJETLJIVOSTI u poddomeni KARAKTERA.

(64) There were signs that the Social Democratic deputies were displacing
expatriate revolutionaries as the centre of the socialist movement, and tentative
connections were established between Menshevik deputies and those of the liberals.
But these delicate flowers of parliamentary politics could not blossom in the climate

of autocracy. (BNC)

(65) ,,Poor girl“, Carl thought, ,,poor little murderess. The bearded man came out
of the Captain’s cabin and put his hand on the girl's arm. ,,Stop it, little flower*, he
said. ,,Don't talk to them. That's not your job.* Then he hit Carl in the face. (BNC)

Kodirani metafori¢ni jezi¢ni izraz delicate flower (primjer (64); hrv. osjetljivo cvijece)
u engleskom jeziku ekvivalent je primjeru (3) u hrvatskom jeziku (osjetljiva biljka). Razlika
se oCituje upotrebom izraza na nadredenoj razini kategorizacije izrazom biljka. Pridjevna je

predatribucija u engleskom jeziku ekvivalent hrvatskom primjeru (3). Moguc¢a motivacija za
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upotrebu izraza na podredenoj razini kategorizacije u engleskom jeziku jest veca povezanost s
cvijeCem, nego s biljkama opcenito. U hrvatskom se jeziku pokazuje izrazita tendencija
uporabe metafori¢nog jezi¢nog izraza biljka kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE
BILJKA (pogledaj potpoglavlje 4.1.). Uporabu navedenog izraza u hrvatskom jeziku (na
nadredenoj razini kategorizacije) objasnjavamo mogucom vecom povezanoSéu ljudi s
biljkama (opcenito) na podru¢ju Hrvatske. MoZemo re¢i da globalizacija i moderne
tehnologije nisu uzele maha u istoj mjeri kao u anglosaksonskom podrucuju: u Hrvatskoj je
poljoprivreda jedna od vaznijih grana gospodarstva te se dobar dio ljudi, posebno u isto¢noj
Hrvatskoj, bavi uzgojem (povréa i voca u vlastitim vrtovima) za osobne potrebe. Navedena se
tvrdnja kosi s analizom domene POVRCA i VOCA u hrvatskom jeziku kao ostvarenja
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA. Na temelju naseg istrazivanja mozemo zakljuciti
da su govornici anglosaksonskih govornih podrucja povezaniji s biljkama: povréem 1 vo¢em
zbog izrazite produktivnosti metafori¢nih jezi¢nih izraza u navedenim domenama. No isto je
tako moguce da se povezanost ljudi hrvatskog govornog podrucja s biljkama pokazuje

metafori¢nim jezi¢nim izrazima u nekim drugim ciljnim domenama.

U navedenim se primjerima ((64), (65)) aktivira poddomena PONASANJA/KARAKTERA
te svojstvo OSJETLIIVOSTI. Cvije¢e se u kulturnom modelu zapadne tradicije smatra
osjetljivim i njeznim. Svaki je cvijet relativno lako unistiti 1 zato se cvije¢e smatra osjetljivim
jezi¢nog izraza cvijet koji se u ciljnoj domeni konceptualiziraju kao osjetljive osobe (pogledaj
primjer (1)). Svojstvo OSIJETLJIVOSTI cvijeta proizlazi iz njegove VELICINE. U kulturnom
modelu zapadne tradicije djeluju metafore VECE JE BOLJE, MANJE JE GORE/LOSIJE. Lakse
mozemo utjecati na nesto Sto je fizicki manje (model DOMINACIJE). 1z navedenog proizlazi
negativna odredenost svojstva OSJETLJIVOSTI u kulturi zapadne tradicije. NaglaSavanje
svojstva OSJETLIJIVOSTI biljke u engleskom jeziku pokazat ¢e se metaforicnim ostvarenjem

shrinking violet (pogledaj dolje, primjer (77)).

Upotrebu metaforicnog jezi¢nog izraza cvijet kao izraza na podredenoj razini
kategorizacije nadredenom metaforiénom jezi¢nom izrazu biljka nalazimo, i u engleskom i
hrvatskom jeziku, s imenickom predatribucijom djeca u hrvatskom, a s imenickom

zaatribucijom u engleskom jeziku (engl. children):
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(66) New York Times je jedini odlucio svog novinara poslati na Woodstock. lako su
urednici zahtijevali negativnu pricu o previse droge , premalo sanitarnih prostora i lose
policijsko osiguranje, dobili su pri¢u o fantasticnom okupljanju djece cvije¢a koja
nisu napravila nijedan izgred. | koja su, unato¢ nevjerojatnom broju okupljenih, ostali

mirni, stalozeni, zadovoljni i sretni tijekom sva Cetiri dana. (HNK)

(67) It seems hard to believe that we flower children of the 1960s and 1970s never
doubted for a second that we would eventually find fulfilling jobs. (BNC)

Navedeni primjeri, u oba jezika, odnose se na sudionike pokreta 60-ih godina 20.
stoljeca koji su promovirali mir i ljubav. Konzumirali su marihuanu (cvijet) i ostale droge kao
izraz svoje kulture, nosili cvjetne uzorke i dijelili cvijeée kao simbol svojih uvjerenja. Prvotno
se znacenje djece cvijeca odnosilo na korisnike marihuane, no mediji su izraz poceli
upotrebljavati za sudionike navedenog hipi pokreta. Drugim rije¢ima, u kulturnom modelu
zapadne tradicije (ali 1 univerzalno) metaforicni se jezi¢ni izraz upotrebljavao za sudionike
pokreta koji su promovirali mir i ljubav. Kulturni model zapadne tradicije povezuje cvijece s
vaznim (pozitivnim) dogadajima. Moguca motiviranost za imenicku
preadatribuciju/zaatribuciju jesu svojstva koja pripisujemo djeci: naivnost, nevinost,
bezazlenost kakvima su se doimali i sudionici navedenog pokreta. U ciljnoj se domeni
aktiviraju svojstva NAIVNOSTI, NEVINOSTI i BEZAZLENOSTI u poddomeni KARAKTERA.
Svojstvo BEZAZLENOSTI moZemo u izvornoj domeni pripisati i biljkama, odnosno cvijecu,
¢ija su svojstva navedena u uvodu: STATICNOST iz koje proizlazi NEAKTIVNOST u smislu

nemogucnosti utjecanja na okolinu.

Oxford Advanced Learner's Dictionary obiljezava navedeni izraz kao zastarjeli (engl.
dated), no pretragom korpusa hrvatskog i engleskog jezika pojavljuju se primjeri u kojemu se
metafori¢ni jeziCni izraz djeca cvijeca upotrebljava s navodnicima $to upucuje na manju

ustaljenost izraza (u oba jezika):

(68) There was no predetermined police model to follow in dealing with our
,counter-cultural® clients, no previous police experience to allow us easily to slot
hippie behaviour into any comfortable niche. Unlike the skin-heads and punks of a
later generation, or the teddy boys who preceded this era, many ,,flower children*
were non-violent and in their communitas even exhibited something of a constructive

element. The philosophy which they never tired of expounding to us included visions
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of a new world, which although sketchy and inevitably idealistic often showed an

artistic and positively creative side to their existence. (BNC)

(69) A to ¢e biti kraj Doba Nevinosti za negdasnju ,,djecu cvije¢a“, i moralno

neprihvatljiva, uzasno visoka cijena ulaska u Establishment. (HNK)

Smatramo da su navedeni metafori¢ni jezi¢ni izrazi ustaljeni, odnosno konvencionalni
unato¢ primjerima U kojima su upotrijebljeni navodnici jer se pretragom oba korpusa pokazala

brojnost navedenih primjera.

Pretragom korpusa hrvatskog jezika pronasli smo primjer u kojem se metafori¢ni
jezicni izraz djeca cvijeca ne upotrebljava u znacenju sudionika pokreta 60-ih godina 20.

stoljeca. Izraz se odnosi na osobe koje su miroljubive, naivne, bezazlene:

(70)  Liberali postaju korporativisti, socijaldemokrati koketiraju s tehnokratsko-
meritokratskim konceptima, demokr$c¢ani se premecu u regional-nacionaliste, a ,,djeca
cvijeéa®, okupljena u strankama mirovno-zelenih, pokazuju iznenadujuéi smisao za
raison d'etat, svrhu poreznog sustava, namjenu oruzane sile i agresivno ,,0stvarivanje

nazoc¢nosti u medunarodnim odnosima.* (HNK)

Upotreba navodnika, kao i u primjeru (68) i (69) upucuje na nedovoljnu ustaljenost
izraza. Navedeni primjer smatramo manje konvencionalnim izrazom, no ne manje vaznim jer
pokazuje nacin na koji se u kulturnom modelu hrvatskog govornog podrucja konceptualiziraju
naivne, bezazlene, miroljubive osobe. Drugim rije¢ima, u ciljnoj se domeni aktiviraju svojstva

NAIVNOSTI, BEZAZLENOSTI i MIROLJUBIVOSTI u poddomeni KARAKTERA.

Metafori¢ni jezi¢ni izrazi djeca cvijeca (engl. flower children) u oba jezika u ciljnoj
domeni aktiviraju poddomenu KARAKTERA te svojstva NAIVNOSTI, BEZAZLENOSTI i
MIROLJUBIVOSTI. U hrvatskom se jeziku pokazala tendencija upotrebe navedenog izraza koja
se ne odnosi samo na sudionike navedenog pokreta, nego na opcenitu upotrebu

konceptualiziranja osoba u ciljnoj domeni koji aktiviraju maloprije navedena svojstva.

U nastavku ¢emo analizirati ISTAKNUTE CLANOVE Kategorije CVIJETA u engleskom i
hrvatskom jeziku. U hrvatskom se jeziku kao ISTAKNUTI CLAN pojavljuje RUZA. U hrvatskom
se jeziku metonimijskim odnosom VRSTA CVIJETA (RUZA) ZA ISTAKNUTU OSOBU u ciljnoj
domeni istiCe osoba koja je zbog odredenih sposobnosti okarakterizirana kao posebna,

istaknuta iz odredenih razloga u nekoj zajednici. Navedena je konceptualizacija vezana uz
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politiku. Drugim rije¢ima, pojavljuje Se izraz ruza kao istaknuta vrsta biljke kojom se u ciljnoj
domeni konceptualiziraju vazne osobe iz podrucja politike. Motivaciju za odabir ruze, a ne
neke druge vrste biljke, objaSnjavamo vaznos$¢u ruze u kulturnom modelu zapadne tradicije.
Ruza je simbol savrSenstva (Cirlot 1990: 275) i u tradiciji zapadne kulture ima izuzetnu
vaznost §to se pokazuje brojim primjerima u knjizevnim djelima (Ferber 2007).3” Mozemo

reé¢i da je ruza u kulturnom modelu zapadne tradicije jedan od prototipnih primjera cvijeta.

U svim se primjerima u korpusu hrvatskog jezika uz metafori¢ni jezi¢ni izraz ruza
javlja poddomena STANOVNIKA HRVATSKE. Drugim rije¢ima, pojavljuje se metonimijski
0dnos MJESTO ZA STANOVNIKE. MozZemo reéi da se prvotni naziv prve ruze Hrvatske 0dnosio
na Savku Dabcevi¢ Kucar, predvodnicu Hrvatskog proljeca, koji se potom prenio 1 na ostale
osobe, ve¢inom zene, u politici. Navedeni izraz smatramo konvencionalnim $to se i potvrduje

brojnosc¢u primjera u korpusu hrvatskog jezika.

(71) Studentskom listu Puls Tudman je hrvatska ruza. List studenata Fakulteta
politi¢kih znanosti Puls obiljezio je ovih dana petu obljetnicu osnutka. U tih pet godina
studenti FPZ-a uspjeli su objaviti 24 broja svoje publikacije. (HNK)

U navedenom je primjeru vaznost osobe istaknuta metaforicnim jezi¢nim izrazom
hrvatska ruza. Pridjevnom predatribucijom hrvatska u poddomeni STANOVNIKA HRVATSKE
ISTAKNUTI je CLAN leksikaliziran metaforickim imenickim jezi¢nim izrazom ruza. Djeluje

metonimijski 0dnos RUZA (HRVATSKA) ZA ISTAKNUTOG CLANA KATEGORIJE.

Daljnji primjeri predatribucijama rednog broja: prva i druga te pridjevnom
predatribucijom posljednji dodatno aktiviraju poddomene REDOSLIJEDA i LJESTVICE kojima
se isti¢e vaznost u poddomeni STANOVNIKA HRVATSKE. Unutar sheme SILE uvijek postoji
struktura ili redoslijed uzro¢nosti, a numeriranost stupnjeva na LIESTVICI (Johnson 1987: 123)

je izuzetno vazna u kulturi zapadne tradicije, $to se i pokazuje primjerima u hrvatskom jeziku:

(72) Savka Dabcevic-Kucar u svom predavanju o Hrvatskom prolje¢u, na
Filozofskom fakultetu pred punom dvoranom studenata, nekadasnjih proljecara,

danasnjeg politickog vodstva HNS-a. lako su dosad organizirani mnogi skupovi

307 Ferber (2007: 173) navodi da bilo koji cvijet moZe predstavljati djevojku, ali da ruza uvijek predstavlja
najljepSu i najvoljeniju djevojku. U svojoj se knjizi Ferber (2007) bavi istrazivanjem simbola u knjizevnim
tekstovima pa iz toga proizlazi njegov zakljucak. Pretragom korpusa hrvatskog jezika nismo nasli metafori¢ni
jeziéni izraz ruza koji bi konceptualizirao osobu kao najljepsu i/ili najvoljeniju. Kao govornici hrvatskog jezika
smatramo da takav izraz postoji, no ne pojavljuje se u korpusu zbog nedovoljnog broja primjera, §to smo u 3.
poglavlju Metodologija naveli kao nedostatk korpusa hrvatskog jezika.
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posveceni 30. obljetnici Hrvatskog proljeca ,,prva ruza Hrvatske“ govorila je tim

povodom jedino ovog ponedjeljka na zagrebackom Filozofskom fakultetu. (HNK)
(73) Vesna Pusi¢, druga ruza hrvatska? (HNK)

(74) Draga gospodo, posljednja ruzo Hrvatske! Nisam napisao ovo pismo da bih

kopao po rani koja nikada nije zacijeljela, a nikada i ne¢e. (HNK)

Prema Johnsonovoj (1987) shemi SILE uvijek postoji struktura ili redoslijed
uzro¢nosti. U primjerima u hrvatskom jeziku pojavljuje se predatribucija prva i druga ¢ime se
konceptualizira vaznost odredene osobe §to je u skladu s Johnsonovim (1987: 123) isticanjem
vaznosti numeriranja na LJESTVICI u kulturi (zapadne tradicije). Drugim rije¢ima, pojavljuje
se potreba za isticanjem vaznosti samo navedenim rednim brojevima buduc¢i da nismo nasli
primjere za ostale redne brojeve. U primjeru (73) pridjevnom predatribucijom posljedniji
ocekivana bi konceptualizacija osobe, prema navedenom kulturnom modelu, bila negativna.
Naime, navedeni se primjer kosi s navedenim kulturnim modelom: pridjevna predatribucija
posljednji konceptualizira izrazito vaznu osobu jer je posljednji primjerak navedene vrste.
Motivaciju za takvu konceptualizaciju obja$njavamo istim kulturnim modelom prema kojem
su posljednji primjerci neke wvrste izrazito posebni. U ovome se primjeru osoba

konceptualizira kao posljednji primjerak vrste koja je ugrozena (pogledaj primjer (11)).

U engleskom se jeziku u domeni BRESKVE javlja konceptualizacija isticanja osobe
metaforiénim jezi¢nim izrazom peach of (37), i izrazom top bananna (Sef, glavni), koji nismo

analizirali jer nismo nasli potvrdu pretragom korpusa.

U hrvatskom jeziku postoji metafori¢ni jezi¢ni izraz ruza pri ¢emu se aktivira svojstvo
PRIVRZENOSTI, no navedeni primjer nismo analizirali jer nismo nasli potvrdu primjera u

korpusu hrvatskoga jezika.

U engleskom se jeziku kao ISTAKNUTI CLAN, isto kao i u hrvatskom jeziku, pojavljuje
RUZA, no konceptualizacije su drugaéije. Uz metafori¢ni jezi¢ni izraz rose (hrv. ruza) javlja se

pridjevna predatribucija English (hrv. engleska):

(75) 1 was, of course, trailing behind about 10 paces, sulking. ,,I'll give you a ring
later, he said, and with Hermione Farthingale, David Bowie just walked out of my
life. She was an English rose and extremely beautiful. I liked her immensely. She was
tall, and pale with ravishingly red hair. (BNC)
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U ciljnoj se domeni u navedenom primjeru konceptualizira privlacna i lijepa Zena
specificnog izgleda koja je iz Engleske ili je na neki nacin povezana s Engleskom. Motivacija
za odabir ruze kao ISTAKNUTOG CLANA povezana je sa simbolikom ruze u kulturi engleskog
podruéja: ruza je nacionalni cvijet Engleske.’® U poddomeni je 1ZGLEDA svojstvo
PRIVLACNOSTI i LIEPOTE odredeno specifiénim svojstvima koji su bili karakteristiéni®® za
zene engleskog podrucja: sitnija grada, mrSava i ne izrazito visoka. Blijede puti s rumenim
obrazima, bilo koje duzine i1 boje kose (iako se najprototipnijim smatra blago valovita kosa,
svijetlosmede ili bakrene boje), bademastog oblika oc¢iju. Drzanje, ponasanje i odijevanje
osobe je jednostavno 1 umjereno. Drugim rijeCima, navedena konceptualizacija
PRIVLACNOSTI i LJEPOTE proizlazi iz prototipnog 1ZGLEDA zene anglosaksonskog podrucja i
prototipnosti njezina KARAKTERA u kojemu je izraZzeno svojstvo MORALNOSTI i
PRISTOJNOSTI. Prototipni izgled Zene proizlazi iz prototipnog izgleda Zene u povijesti koja je
pripadala visoj klasi. Takve su zene Cesto bile zasSti¢ene od vanjskih vremenskih utjecaja jer
su najvisSe boravile unutra: nisu fizi¢ki radile. I sami vremenski uvjeti u Velikoj Britaniji

(Engleskoj) su takvi (malo sunca, ¢este kise) da osoba ne moze imati tamnu put.

Osobita istaknutost RUZE u kulturi anglosaksonskog podrucja pokazuje se i

postojanjem metaforicnog jezicnog izraza rosebud:

(76) Later this rosebud spent a weekend at the stately home of a young lord. She
instructed all her friends to keep their fingers crossed, played her cards right, and
married him. It didn't last, but at least she acquired a title. At the other end of the
spectrum was an obese one-eyed woman who wore scarlet heart-shaped specs and
looked like a brothel madame. (BNC)

Motivacija za navedeni izraz proizlazi iz motivacije koja je navedena u prethodnom
primjeru. RUZA se u anglosaksonskom podru¢ju konceptualizira kao najistaknutiji cvijet u
poddomeni LJEPOTE/IZGLEDA. Pupoljak je zaletak cvijeta koji jo§ nije dozivio svu svoju
raskos i puni sjaj. Konceptualizacija ruzinog pupoljka i u izvornoj i u ciljnoj domeni pozitivho
je odredena: ruzin se pupoljak kulturno smatra lijepim; u ciljnoj se domeni aktivira
poddomena 1ZGLEDA te svojstva LJEPOTE i PRIVLACNOSTI 0sobe koja jo$ nije dosegnula

maksimalni potencijal.

308 O simboli¢nosti ruze pogledaj Cirlot (1990: 275), simboli¢nosti ruze u knjizevnim tekstovima pogledaj Ferber
(2007: 177).

309 U povijesti engleskog kulturnog podruéja Zene su se odgajale prema idealima (koje éemo u nastavku navesti)
u kojima su se najpozitivnija svojstva vezala uz pristojnost i moralnost (koja je proizlazila iz ponasanja, ali i
izgleda osobe).
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I u hrvatskom i u engleskom jeziku domena RUZE pokazala se prototipnom, odnosno
metaforicni su se jezi¢ni izrazi pokazali konvencionalnim. Konceptualizacija je u ciljnoj
domeni razli¢ita: u hrvatskom jeziku djeluje metonimijski odnos RUZA ZA ISTAKNUTOG
CLANA KATEGORUE U poddomeni STANOVNIKA HRVATSKE, a u engleskom jeziku isti
metonimijski odnos u poddomeni KARAKTERA i IZGLEDA.

Kao ISTAKNUTI CLANOVI u domeni CVIJETA u engleskom se jeziku pojavljuje

LIUBICICA, SEBOJ, LJILJAN, u hrvatskom jeziku MIMOZA i FIKUS te NARCIS u oba jezika.

(77) Not all candidates are shrinking violets. Some may be strong characters or
clever talkers. Your list of questions will be a considerable help in these cases as there
will be obvious gaps to come back to if you have not been able to fill in a percentage
answer. (BNC)

Metafori¢ni jezi¢ni izraz shrinking violet LID biljezi kao frazem $to ukazuje na
ustaljenost izraza, a samim time i na konvencionalnost. Ljubicica je malen i krhak cvijet koji
je lako unistiti. 1z navedenog proizlazi motivacija za odabir LJUBICICE kao ISTAKNUTOG
CLANA, odnosno metonimijskog odnosa CVIJET (LJUBICICA) ZA SVOJSTVA (PLASLJIVOST i
STIDLJIVOST). U ciljnoj se domeni aktivira poddomena KARAKTERA te svojstva PLASLIIVOSTI
i STIDLJIVOSTI. Pridjevna predatribucija shrinking pridonosi konceptualizaciji osobe kao
stidljive 1 plasljive: stidljiva i plasljiva osoba polozajem svoga tijela, skupljanjem, pokazuje

navedena svojstva.

Pretragom korpusa hrvatskoga jezika nismo nasli metafori¢ni jezi¢ni izraz [jubicica i
iz toga ga razloga neéemo analizirati, Nno navedeni izraz postoji i aktivira svojstvo

PRIVRZENOSTI.

(78) Donald was boring, sensationally incompetent at his job, complacent, vain,
narcissistic, almost aggressively narrow-minded. But he was a forty-year-old
Englishman. He was someone to drink with, for Christ's sake! He did not deserve

death by heavy metal poisoning. (BNC)

(79) Biologically pregnancy clearly suits me. See how great I look. ,,Narcissist®, |
said, wanting to get her back into the subject; but she dropped it. ,,Yes? No, | don't
think... not sure.” (BNC)
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U ciljnoj se domeni aktivira poddomena KARAKTERA/PONASANJA | svojstva
NARCIZMA, a to su ponasanja koja proizlaze iz pretjeranog zanimanja za sebe i nedostatka
empatije poput sebi¢nosti i egoisti¢nosti (definicija narcizma prema enciklopediji psihologije
Strickland 2000: 446) Motivacija za navedeni izraz krece iz gr¢ke mitologije koji ¢emo u
nastavku opisati. Tirezije, grcki prorok rekao je Narcisu da ¢e dozivjeti duboku starost, no da
se nikada nece upoznati (Graves 1960: 170) $to je i kljuéno u razumijevanju narcizma
(Symington 1993: 6). Narcis je uporno odbijao ljubavnike, 1 muske i Zenske, jer je bio uvjeren
u svoju ljepotu. Medu udvarac¢ima bila je i nimfa Jeka koja nije mogla upotrebljavati svoj glas
osim u tudim ponavljanjima (kazna bozice Here). Jednog je dana Narcis iSao u lov na jelene, a
Jeka ga je slijedila. Kada je Narcis primijetio da se udaljio od svojih prijatelja zazivao ih je,
no samo je Jeka ponavljala njegove rijeci. Naposlijetku joj je rekao da ¢e prije umrijeti nego
biti s njom nakon ¢ega je ona cijeli zivot provela na usamljenim klisurama. (Graves 1960:
170). Symington (1993: 6) istice vaznost navedenog mita: osobina osobe dominirana
narcizmom samo je odjek druge osobe. Jedan od najupornijih Narcisovih udvaraca bio je i
Aminij kojemu je Narcis jednoga dana poslao ma¢. On se njime ubio na Narcisovom pragu
zazivajuci bogove da osvete njegovu smrt. Bog Artemis usliSio je molitvu 1 kaznio Narcisa
tako da se zaljubi, ali da mu ljubav ne bude uzvraéena: Narcis je jednoga dana Setajuci
ozednio i kada je htio popiti vodu zaljubio se u vlastiti odraz. Htio je poljubiti predivnog
djecaka u odrazu, ali je ubrzo shvatio da je to on i nastavio neprestano gledati u svoj odraz.
Nije mogao podnijeti da neSto u istom trenutku posjeduje i ne posjeduje te se naposlijetku

ubio, a na tom su mjestu kasnije izrasli narcisi®'® (Graves 1960: 170).31

Pojam narcizam u psihologiji/psihijatriji uveli su seksolozi Havelock Ellis i Paul
Nicke. Pojam ,,poput narcisa“ (engl. narcissus-like) upotrijebio je Havelock Ellis 1898.
godine, a sljedece je godine (1899.) Paul Nicke, njemacki psihijatar, uveo pojam narcizam u
svojoj knjizi Die sexuellen Perversitdten (hrv. Seksualne perverzije). 1912. godine skovan je
pridjev narcissistic, a 1930. godine skovana je imenica narcissist.3*? Pretpostavljamo da je
motivacija za navedene metafori¢ne izraze doSla iz psihologije i opisivanja narcisoidnih

osobnosti kao ozbiljnih poremecaja osobnosti. Gale Encyclopedia of psychology (Strickland

310 Postoji mnostvo verzija ovoga mita, na primjer je li rije¢ o rijeci ili jezeru, je li se Narcis ubio (jer mu ljubav
nije mogla biti uzvratena) ili je umro (neprestano gledajuéi u svoj odraz) (objasnjenja prema
http://www.britannica.com/topic/Narcissus-Greek-mythology i http://www.greekmyths-
greekmythology.com/narcissus-myth-echo/ili), je li na mjestu na kojem je umro/ubio se izrastao cvijet ili su ga
bogovi pretvorili u cvijet (prema http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42957). Mi se priklanjamo
Gravesovom (1960) objasnjenju.

311 Beeks (2010: 48) navodi da etimologija rije¢i upuéuje na neko drugo (predgréko) podrijetlo, moguce
egipatsko, no upitno je zasto.

312 Opis prema Symington (1993: 5) i http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=narciss.
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2000: 420) svrstava narcizam u jedan od poremecaja osobnosti. Pri konceptualizaciji
navedenih metafori¢nih jezicnih izraza ne konceptualiziramo svojstva narcizma kao ozbiljnog
psihickog poremecaja, nego neke dijelove, moZemo reci, u blazem obliku. Symington (1993:
10) navodi da je narcizam uistinu Stetan za obitelj narcisoidne osobe, drustvo i ostale te da
kada pravi narcis prepozna svoje stanje, to je vrlo uznemirujuce. Pravi narcis vrlo teSko moze
prepoznati svoje stanje. Symington (1993: 10) istice da, kada za sebe kaZzemo na primjer da
smo narcisoidni, da to nije istinsko prepoznavanje stanja. S glediSta kognitivne lingvistike to
je metafori¢ni jezicni izraz kojim se osoba konceptualizira na primjer kao sebi¢na, 1 t0 U

izuzetno blazem obliku od narcisoidnih stanja opisanih u pishologiji.

U primjeru (78) u ciljnoj se domeni aktivira poddomena KARAKTERA i svojstva
NARCIZMA. 1z konteksta navedenog primjera ne moze se zakljuciti koja su to to¢no svojstva,
dok se u primjeru (79) aktivira poddomena PONASANIJA i SVOjstvo EGOCENTRICNOSTI. Ovdje

¢emo naglasiti razliku izmedu poddomene KARAKTERA i PONASANJA. Skup stalnih
osobina/svojstava nazivamo KARAKTEROM (iz kojeg isto tako proizlazi ponasanje osobe), a
PONASANJA osobe su nestalna i mogu se mijenjati ovisno o mnostvu drugih ¢imbenika. U
primjeru (79) osoba u navedenoj situaciji misli da dobro izgleda, $to ne znaci da je njezino
razmisljanje uvijek tako, moze cak biti i suprotno. Na primjer, osoba moze imati misljenje o
sebi da ne izgleda lijepo 1 upravo zato istice u nekoj situaciji svoju ljepotu. Dakle, ponasanje

je specifi¢no za pojedinu situaciju, a karakter se odnosi na stalne osobine osobe.
Ista se tendencija javlja i u hrvatskom jeziku:

(80) Na ¢ovjeka koji je neozbiljan, neodgovoran, nesposoban, prepotentan i naglaseno
narcisoidan ne biste, vjerujem, ni bicikl naslonili a kamoli mu povjerili vodenje
krvavim zuljevima steCene tvornice. A mi smo, upravo takvim ljudima dali drzavu na

upravljanje. (HNK)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena KARAKTERA i svojstva
NARCIZMA.

U hrvatskom se jeziku kao ISTAKNUTI CLAN kategorije CVIJETA pojavljuje MIMOZA:

(81) Nisam mimoza koja nece izdrzati teror neuspjeha, ve¢ sam osje¢ao odgovornost

da nakon cetiri godine borbe za film ne potro$im novac i zavla¢im ljudi. (HNK)
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U ciljnoj se domeni aktivira poddomena KARAKTERA te svojstvo OSJETLJIVOSTI.
Motivacija za svojstvo OSJETLJIVOSTI proizlazi iz jedinstvene reakcije biljke na vanjski
podrazaj. Lis¢e mimoze reagira skupljanjem na vanjske podrazaje. Dodir, puhanje, grijanje ili
treSnja uznemiruje biljku te odredeni dijelovi njezinih stanica otpustaju kemikalije koje tjeraju
vodu iz stanica. Voda se rasprsuje, gubi se tlak u stanicama te one kolabiraju, $to se ocituje
zatvaranjem, odnosno skupljanjem li§¢a. Dodatna motivacija za SV0jstvo OSJETLJIVOSTI jesu i
posebni uvjeti koji su potrebni za uzgajanje. Mimoza je porijeklom iz Juzne Amerike i u
Hrvatskoj uspijeva u podru¢jima mediteranske klime. Drugim rije¢ima, biljka zahtijeva
posebne uvjete: moze se uzgajati samo u toplijim krajevima, odnosno u toplijim uvjetima. U
engleskom jeziku ne postoji metafori¢ni jezi¢ni izraz mimoza kao ostvarenje konceptualne
metafore COVJEK JE BILJKA, §to objaSnjavamo nemoguc¢no$¢u uzgoja mimoze u krajevima
anglosaksonskoga govornog podrucja (hladnija klima). U navedenom primjeru djeluje
metonimijski 0dnos VRSTA CVIJETA (MIMOZA) ZA SVOISTVO (OSJETLJIVOST).

Seboj je biljka koja raste na pukotinama stijena i kamenim zidovima $to u engleskom
jeziku pokazuje i sam naziv biljke wallflower. Drugim rije¢ima, imenovanje se biljke temelji
na motiviranoj puckoj taksonomiji (vidi potpoglavlje 2.2.6.4. Pucke teorije i taksonomije i
Vajs 2003). Kao i u prethodnom primjeru pojavljuje se metonimijski odnos CVIJET (SEBOJ) ZA
SVOJSTVO (OSJETLIIVOST). OALD biljezi navedeni izraz u metafori¢nom znacenju kao osobu
koja nema s kime plesati ili koja je prestidljiva da bi plesala na nekoj zabavi. Potvrde u

navedenom znacenju nasli smo pretragom korpusa engleskog jezika:

(82) It made Alyssia feel like a charity case. She could remember the times when
she had patronisingly tried to include some wallflower into a party, inwardly
breathing a sigh of relief that she wasn't like that. ,,Is he?*“ Alyssia asked politely,
unable to ignore Piers sitting to her left, one leg crossed over the other, his eyes
looking at her narrowly. (BNC)

(83) We would have visiting bands for the dances, too, and | remember one called
The Five Aces who came from Copley and were very good. The favourite dances were
the good old ones like the military two step, the Eva three step, the valeta and the St
Bernard waltz. Not that | danced very much. In fact you could say that | was a real
wallflower. You see, people tended to stay in groups, very clannish you could say, and
| didn't belong to any of them. Maybe I'm being unkind, but they weren't too friendly,

didn't shout out: ,,Haway, come on... thou might as well join us®, as one would have
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wished. They seemed to dance all the time with their own group of friends or relatives.
(BNC)

U navedenim primjerima u ciljnoj se domeni aktivira svojstvo NEAKTIVNOSTI. Osoba
se konceptualizira kao mirna i stidljiva i ne mice se sa svoga mjesta ($to je jedno od osnovnih
svojstava biljaka). Navedenoj motivaciji pridonosi i sam odabir leksema wallflower (hrv.
Seboj) za navedenu konceptualizaciju: zid je statiCan (ima svojstvo STATICNOSTI). Drugim
rije¢ima, motivacija za imenovanje biljke je njezino staniste (pogledaj potpoglavlje 2.2.6.4.
Pucke teorije i taksonomije). U ciljnoj se domeni aktiviraju svojstva STIDLJIVOSTI i
PLASLIIVOSTI koja su u poddomeni KARAKTERA/PONASANJA u kulturi zapadne tradicije
negativna svojstva. U kulturi zapadne tradicije stidljive su osobe povucenije, ne komuniciraju
s ostalim ljudima i fizicki se, obi¢no, ne krecu. 1z navedenog proizlazi da stidljive osobe
nemaju $irok krug poznanika ili prijatelja i prema tome, ni osobu s kojom bi plesala na zabavi
(u ovome slu¢aju odnosi se na zabavu, ali moguce je i u drugim drustvenim dogadajima ili
bilo kojem dogadaju u kojemu je klju¢na meduljudska komunikacija, §to se pokazuje i
primjerom (84)). Osobe koje nemaju (Sirok) drustveni krug u kulturi zapadne tradicije
negativno su odredene, i otuda je moguca potreba za leksikalizacijom metafori¢nog jezi¢nog
izraza u engleskom jeziku. Primjer (83) ukazuje na osobu koja je prestidljiva da bi plesala s
nekime, dok nam primjer (82) ne pokazuje to¢no (ni iz konteksta) odnosi li se metafori¢ni

izraz wallflower na osobu koja nema s kime plesati ili je prestidljiva da bi plesala.

(84) I know I'm not a wallflower, other boys keep asking me for a date, but Harry
just doesn't seem to notice me. When | went to that rodeo with Jerry and | wasn't home
until after midnight, Harry didn't even ask me why | was so late, and he knew the time
because he'd been down to see if Islay's foal was better. And I only went out with Jerry

to make him jealous. (BNC)

U ovome primjeru metaforicni jezi¢ni izraz wallflower pokazuje i drugaciju
konceptualizaciju od navedene u OALD: ne konceptualizira se osoba koja je na zabavi i nema
s kime plesati ili je prestidljiva da bi plesala. Osoba se u ciljnoj domeni konceptualizira kao

stidljiva osoba i u ostalim drustvenim situacijama (pogledaj objaSnjenje iznad).

Izbor cvijeta SEBOJ za navedene konceptualizacije pokazao se konvencionalnim u

engleskom jeziku. U hrvatskom se jeziku ne pojavljuje SEBOJ kao ostvarenje konceptualne
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metafore COVIEK JE BILJKA, §to ukazuje na razlike u kulturama hrvatskoga i aglosaksonskoga

govornog podrucja.

U hrvatskom se jeziku pojavljuje FIKUS Kkoji, isto kao u prethodnom primjeru, u ciljnoj
domeni aktivira svojstvo NEAKTIVNOSTI. Razlike se oc€ituju u konceptualizaciji osobe u

ciljnoj domeni:

(85) Pa tko pametan uopée moze zakljuciti kako jedna osoba, uz sav redovni i
zahtjevan posao koji obavlja, jos moze biti na desetak funkcija. Takva osoba postaje

fikus, a to nije smisao ¢lanstva u tim tijelima, kaze Tomci¢. (HNK)

Motivaciju za odabir FIKUSA kao ISTAKNUTOG CLANA KATEGORIJE objasnjavamo
cestom pojavom fikusa kao sobne biljke u hrvatskim domovima. Fikus je biljka koja ne
reagira dobro na mijenjanje polozaja, biljka pocinje venuti. Drugim rije¢ima, imamo
iskustvenu motivaciju za navedenu metafori¢nu upotrebu. Jedno od svojstava biljke fikus jest
da ne reagira dobro na mijenjanje polozaja (po¢ne venuti) Sto se preslikava na neaktivnost
osobe koja nema nikakvu namjenu. U ciljnoj se domeni aktivira svojstvo NEAKTIVNOSTI U
poddomeni KARAKTERA. U Kkulturi zapadne tradicije STATICNOST, NEAKTIVNOST je
negativno odredena. Osoba koja nije aktivna u druStvenom Zivotu ili u odredenom podrucju

djelovanja smatra se ,,lo8ijim* predstavnikom.

(86) Ah, rewind that tape No, staying as it is, use this in evidence

Oh dear You

shouldn't of brought the subject up Well you should be innocent shouldn't

you? Lily white Is anybody lily

white? Du n no This is rather an

conversation No, go on

clear off He needed any leave your mum alone,
Paul leave your mum alone (BNC)

151



U engleskom jeziku kao ISTAKNUTI CLAN KATEGORIJE pojavljuje se bijeli cvijet
ljiljan (engl. lily white®*®). U izvornoj se domeni biolosko svojstvo cvijeta, odnosno boja
(bijela), u ciljnoj domeni preslikava na osobu koja se smatra nevinom. Drugim rijeima, u
ciljnoj se domeni aktivira svojstvo NEVINOSTI u poddomeni KARAKTERA. Motivacija za
navedeni metafori¢ni jezicni izraz vezana je uz pridjevnu zaatribuciju white. Mozemo reci da
je bijela boja cvijeta u ovome primjeru jednako vazna kao i odabir cvijeta, LIILJANA, kao
ISTAKNUTOG PRIMJERA Koji konceptualizira osobu u ciljnoj domeni kao nevinu. Bijela je
akromatska boja, ,,boja bez boje, sadrzi sve boje iz duginog spektra. U kulturi zapadne
tradicije bijela boja simbolizira isto¢u i nevinost. Djeluju metonimijski odnosi (metonimijski
lanci) BJELINA ZA CISTOCU, CISTOCA ZA NEVINOST. Navedeni simbolizam proizlazi iz
kr§¢anske tradicije u kojoj su se kao Zrtva za iskupljivanje grijeha prinosile bijele Zivotinje
(najvise bijeli janjci). Simbolika 1 vaznost bijele boje pokazuje se u mnoStvu kultura na
razli¢ite naCine: u kr$¢anskoj kulturi papa nosi bijelu haljinu kao simbol ¢isto¢e. Djeca na
krstenju, priCesti, djevojke na vjencanju isto tako nose bijele haljine kao simbol cistoce,
nevinosti. Bijelu boju povezujemo s Cisto¢om na temelju iskustva: sve §to nas okruzuje i Sto
smatramo ¢istim, ,,doima“ se bijelim. U kulturi zapadne tradcije nalazimo brojne primjere koji
to potvrduju: doktori, zubari, znanstvenici, mesari, pekari nose bijelo jer od njih ocekujemo
najvisu razinu Cistoce; isto kao 1 stvari koje nas okruzuju i za koje ocekujemo da su izrazito
Cisti, tradicionalno su bijeli: hladnjaci, umivaonici, rucnici, posude. U kulturi zapadne
tradicije NEVINOST je negativno odredena. Drugim rije¢ima, za osobu koja je nevina smatra se
da nema dovoljno zivotnog iskustva ili iskustva (znanja) u odredenom podrucuju te ne moze

djelovati kao osoba koja je dostigla navedenu razinu.

ISTAKNUTI CLANOVI u kategoriji CVIJETA kao ostvarenje konceptualne metafore
COVIEK JE BILJKA u hrvatskom i engleskom jeziku vec¢inom se razlikuju. U engleskom se
jeziku kao ISTAKNUTI CLAN pojavljuje LIUBICICA, SEBOJ, LJILJAN, a u hrvatskom jeziku
MIMOZA i FIKUS. NARICS se pojavljuje u obama jezicima, kao i RUZA, no navedeni primjeri
nisu ekvivalenti. Motivacija za odabir RUZE u obama jezicima jest pripadanje istom
kulturnom modelu (zapadne tradicije) u kojemu je RUZA prototipni primjer u kategoriji
CVIJETA. Konceptualizacija se osobe u ciljnoj domeni razlikuje: u hrvatskom se jeziku

aktivira poddomena STANOVNIKA HRVATSKE, u kojem djeluje metonimijski odnos RUZA ZA

313 LID i OALD ne biljeZi izraz kao frazem.
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ISTAKNUTOG CLANA KATEGORIJE, a U engleskom se jeziku aktivira poddomena KARAKTERA
I 1ZGLEDA. Motivacija za odabir MIMOZE i FIKUSA kao ISTAKNUTOG CLANA u hrvatskom
jeziku jest Cesta pojavnost navedenih biljaka u hrvatskom podrucju. Pretragom korpusa
hrvatskog jezika nismo nasli primjere LJUBICICE, SEBOJA i LJILJANA Kkao ostvarenje
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA, iako su navedene biljke karakteristicne za hrvatsko
podrucje.®* Motivacija za odabir LIUBICICE, SEBOJA i LJILIANA u engleskom jeziku kao
ISTAKNUTIH CLANOVA jest karakteristicnost navedenih biljaka za anglosaksonsko podruéje
(pretragom korpusa engleskog jezika nismo nasli primjere MIMOZE i FIKUSA kao ostvarenje
konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA). Konceptualizacija osobe u ciljnoj domeni u
primjerima ISTAKNUTIH CLANOVA aktivira svojstvo OSJETLJIVOSTI (MIMOZA), svojstvo
NEAKTIVNOSTI (FIKUS), svojstvo STIDLJIVOSTI i PLASLJIIVOSTI (LJUBICICA, SEBOJ) te
Svojstvo NEVINOSTI (LJILJAN). Sva su navedena svojstva u kulturi zapadne tradicije negativno
odredena. Pokazuje se tendencija, u oba jezika, isticanja negativnih svojstava odabranih
(drugacijih) ISTAKNUTIH CLANOVA u kategoriji CVIJETA. Motivacija za odabir NARCISA u
oba jezika temelji se na opisanom mitu koji je prenesen u struénu terminologiju psihilogije za
ozbiljnu bolest ¢ija se (blaza) svojstva rabe u konceptualiziranju osobe koja ima (za koju se

smatra) da ima neka od svojstava bolesti.

Kategorija CVIJETA ostvarena metafori¢nim jeziénim izrazom cvijet (na nadredenoj
razini kategorizacije u odnosu na maloprije navedene ISTAKNUTE CLANOVE) u engleskom
jeziku istiCe svojstvo PRIVRZENOSTI (primjeri (58), (59), (60), (62), (63)), svojstvo
OSJETLJIVOSTI ((64), (65)), a u hrvatskom jeziku svojstvo LJEPOTE (primjer (61)). Pokazuje se
tendencija, u obama jezicima, isticanja pozitivnih svojstava (PRIVRZENOST®'® u engleskom
jeziku te LJEPOTE u hrvatskom jeziku) i negativnih svojstava (svojstvo OSJETLJIVOSTI u
engleskom jeziku).

Pojava predatribucija u analizi kategorije CVIJETA ¢esca je u engleskom jeziku. U
engleskom se jeziku pojavljuje (primjeri (62), (63), (64), (65)) na nadredenoj razini
(metaforicnim jezinim izrazom cvijet) i podredenoj razini kategorizacije (ISTAKNUTIM

CLANOVIMA; primjeri (75), (76), (77), (86)). Pokazalo se da analizirane predatribucije u

814 Kao izvorni govornici hrvatskog jezika smatramo da postoji metafori¢ni jeziéni izraz [jubicica u hrvatskom
jeziku kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE BILIKA u kojima se u ciljnoj domeni u poddomeni
KARAKTERA/PONASANJA aktivira Svojstvo PRIVRZENOSTI. Primjer nismo analizirali jer nismo nasli potvrde u
korpusu hrvatskog jezika.

315 Kao izvorni govornici hrvatskog jezika smatramo da postoji metaforiéni jezi¢ni izrazi cvijet u hrvatskom
jeziku kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA U kojima se u ciljnoj domeni u poddomeni
KARAKTERA aktivira Svojstvo PRIVRZENOSTI. Primjer nismo analizirali jer nismo na$li potvrdu u korpusu
hrvatskog jezika.
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primjerima maloprije navedenih ISTAKNUTIH CLANOVA utje¢u na konceptualizaciju osobe u
ciljnoj domeni, u najmanju ruku, u istoj mjeri kao i ISTAKNUTI CLANOVI. U hrvatskom se
jeziku predatribucije pojavljuju samo u analizi primjera RUZE (primjeri (71), (72), (73), (74),
koji na isti nadin kao i u engleskom jeziku, utjeCu na konceptualizaciju osobe u ciljnoj

domeni.

Na nadredenoj razini kategorizacije iz domene CVIET u hrvatskom jeziku kao
najkonvencionalniji metafori¢ni jezi¢ni izraz pojavio se izraz djeca cvijeca ((66), (69), (70)).
Navedeni metafori¢ni jezini izrazi uz primjer cvijet (61) jedini je koji smo pronasli
pretragom korpusa hrvatskog jezika na nadredenoj razini kategorizacije. U engleskom se
jeziku kvantitativnom analizom pokazao isti izraz kao i u hrvatskom jeziku, djeca cvijeca, kao
najkonvencionalniji. Kvantitativnom se analizom isto tako pokazalo da jedini metafori¢ni
jezi¢ni izrazi koji nemaju atribuciju iz domene cvijeta jesu izrazi cvijet (58), (59), (60) kojima

se u ciljnoj domeni aktivira svojstvo PRIVRZENOSTI.

U engleskom se jeziku pokazuje veca tendecija iskoriStavanja kategorije CVIJETA I na
nadredenoj razini (metafori¢nim jezi¢nim izrazom cvijet) i na podredenoj razini kategorizacije

(odabranim ISTAKNUTIM CLANOVIMA).

4.5. RANI CIKLUS

U ovom ¢emo potpoglavlju istraziti domenu KORIJENA, SIEMENKE, KLICE, IZDANKA i
MLADICE u obama jezicima. Smatramo da RAzZVOJ BILIKE podrazumijeva REDOSLIJED (u
smislu Johnsona (1987: 44) koji navodi da unutar predodzbene sheme SILE postoji struktura ili
redoslijed uzro¢nosti). Navedeno se odnosi na ciklus razvoja biljke i redoslijed njezina
razvoja/rasta: od korijena do potpune zrelosti. U analizi ¢e se pokazati na koji se nacin
razli¢iti dijelovi biljke konceptualiziraju u ciljnoj domeni i potvrduju li se ocekivane

konceptualizacije s analiziranim primjerima.

4.5.1. KORIJEN

U ovome ¢emo potpoglavlju istraziti domenu KORIJENA, odnosno koji se metaforicni

jezi¢ni izrazi javljaju kao ostvarenje navedene domene u hrvatskom 1 engleskom jeziku.
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Sve se biljne vrste dijele u dvije glavne skupine: nize biljke i vise biljke. Nize biljke
nemaju diferencirano tijelo. Vise biljke imaju diferencirano tijelo koje se sastoji od biljnih
organa. Glavni su organi viSih biljaka: list, stabljika i korijen. Svaki se od navedenih organa
razlikuje po gradi i funkciji (Dubravec 1996: 73). Biljni organi koji vrSe funkciju ishrane
nazivaju se vegetativni organi, a biljni organi koji vrSe funkciju razmnozavanja generativni

organi. (Dubravec 1996: 144).

Korijen je jedan od osnovnih organa visih biljaka. Nalazi se pod zemljom3® te s
pomocu njegovog sustava biljke se ucvrs¢uju u tlu i primaju vodu i otopljene mineralne tvari.
S pomocu svog provodnog (vaskularnog) sustava voda i otopljene hranjive tvari dostavljaju se
na potrebno mjesto (Dubravec 1996: 87), §to ga Cini vegetativnim organom. Korijen moze
vrsiti 1 druge funkcije, Sto pokazuje njegovu prilagodenost novim zadacima, i tada mijenja
svoj oblik. Jedna je od cestih funkcija preobraZzenog korijena da sluzi kao spremisni organ u
kojem se odlazu rezervne tvari (Dubravec 1996: 163). 1z navedenog proizlazi da je korijen

izuzetno vazan dio biljke.

U botanici je korijen biljke osobito vazan organ, Sto ¢e se pokazati i u analizi na¢inom
na koji se konceptualizira osoba u ciljnoj domeni. Konceptualizacija je korijena bit/srz svega
Sto se potvrduje brojnim primjerima i u hrvatskom i u engleskom jeziku: korijen rijeci, korijen
nokta, korijen zuba, root of the tooth, of the nail, korijen zla, root of evil, deep rooted
prejudices, iz korijena itd. 37

Fulgosi 1 Vukovi¢ (2001) istrazile su tri leksema koja se odnose na dijelove biljke:
grana, korijen i plod. Pretrazile su HNK uzimajuéi u obzir sve morfoloske oblike navedenih
imenica. Svaka je od navedenih imenica imala jedno konkretno znacenje koje se odnosi na dio
biljke (ujedno i prototipno znacenje). Sva su ostala znaCenja metaforicna. Rezultati su
korpusne analize pokazali da sva tri leksema imaju gotovo isti omjer konkretnih i
metaforicnih znacenja koji u prosjeku iznosi 30% : 70% u korist metaforicnih. Slicne su
omjere metaforicnih i nemetaforiénih znacenja dobili analizom engleskog leksema root
pretragom stomilijunskog BNC-a (68,9% : 31,8%). Rezultati upucuju da navedeni omjeri
HNK-a nisu posljedica slucaja te da bi slicne rezultate dobili na ve¢em 1 uravnotezenom
korpusu. Sva tri znacenja leksema svele su na tri domene: prototipno znacenje pripada domeni

BILJKE (dakle, konkretno znacenje), a metaforicna znacenja domeni LJUDI i IDEJA.

316 Dubravec (1996: 161) na drugom mjestu navodi da se tipi¢ni korijen nalazi ve¢inom u tlu.
317 Detaljniji popis pogledaj Grbavac (2010: 246-247).
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Broj pojavnica leksema korijen kao ostvarenja konceptualne metafore COVIEK JE
BILJKA (Fulgosi i Vukovi¢ 2001: 80; tablica 2) jest 31 (sveukupni je broj pojavnica 531 i od
toga se 195 pojavnica odnosi na konkretno znacenje). U tablici autorice ne navode izri¢ito
konceptualnu metaforu, nego pisu temelj (ljudi), sto ¢e se pokazati i u analizi naSega rada:

temelj, odnosno ono $to mi nazivamo OSNOVA kao naj¢esc¢e aktivirana poddomena.

(87) U tom razdoblju hrvatsko ime, ,,Croati*, sve vise se utapa u imenu ,,Jugoslavi®
ili podrugljivu nazivu ,,Slavi“. U takvim prilikama doslo je do masovne asimilacije,

zaboravljanja materinskog jezika i vlastitih korijena. (HNK)

Metafori¢nim jeziénim izrazom korijen u hrvatskom se jeziku u ciljnoj domeni
aktivira poddomena OSNOVE. Djeluju metonimijski odnosi (lanci) KORIJEN ZA OSNOVU,
OSNOVA ZA PODRIJETLO. Korijen je biljke osobito vazan dio jer se njime biljka hrani. Bez
korijena biljka umire. ,,Vaznost™ se korijena prenosi i na konceptualizaciju osobe u ciljnoj
domeni: konceptualizira se kao OSNOVA osobe. Ljudska se osnova u kulturi zapadne tradicije,
izmedu ostalog Sto ¢e se pokazati u nastavku analize, odnosi na podrijetlo osobe, mjesto gdje
je rodena, odakle je potekla. Podrijetlo se osobe smatra izuzetno vaznim jer se smatra da
utjece na osobnost osobe, njezin identitet, ali i na konceptualizaciju svijeta (§to se podudara s
postavkama kognitivne lingvistike). Sama potreba isticanja svoga podrijetla u kulturi zapadne
tradicije pokazuje njezinu vaznost. Drugim rijeCima, ,,imanje” OSNOVE u kulturi zapadne
tradicije je pozitivno odredeno. Osoba s podrijetlom jest osoba koja ima svoj identitet. Svaka

kultura definira svoj identitet specifi¢nim svojstvima.®!8

Ekvivalent navedenom primjeru pojavljuje se i u engleskom jeziku:

(88) Since 1977 Brown had been looking to buy a business in Scotland, where his

family, roots and contacts are. (BNC)

OSNOVA se u ciljnoj domeni ne mora odnositi samo na podrijetlo ¢ovjeka. OSNOVA
covieka moze se konceptualizirati na razli¢ite nacine: njegova OSNOVA moze biti u
umjetnosti, glazbi. Drugim rije¢ima, moguce su aktivacije mnostva drugih poddomena (u

ciljnoj domeni):

(89) ,,Umjetnost je vrlo vazna stvar u nasim zivotima“, objasnjava Essl. ,,Vodi nas

naSim Korijenima, osjeCanju zajednice, spiritualnosti, razumijevanju naseg

318 Ovdje ne¢emo navoditi specifi¢na svojstva identiteta hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja jer
nadilazi dosege istrazivanja.
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zemaljskog puta. Odvikava nas od egocentrizma, zbog kojeg ne vidimo $to susjed
zeli.“ (HNK)

(90)  Nelson is emphatic about the frequent misconception that Berlioz is all bluster
and little form, pointing out that a composer with roots in Gluck, Mozart, and to a
certain extent Beethoven, would hardly take a disorganized approach to presenting his

own musical ideas. (BNC)

U hrvatskom se jeziku pojavljuje pridjevna predatribucija voditi, a u engleskome

jeziku prijedlozna predatribucija with (hrv. s/sa).

U kulturi zapadne tradicije postoji izrazita potreba identifikacije, odnosno potrebe
pripadanja odredenim druStvenim domenama koje odreduju Covjeka, odnosno za koje se
smatra da su njihova OSNOVA. Mozemo reci da se na temelju OSNOVE odreduje KARAKTER i
PONASANJE 0Sobe. Smatramo da se OSNOVA prvotno odnosi ha PODRIJETLO osobe, a zatim i
na mnostvo drugih poddomena. Naveli smo dva primjera u kojima se u hrvatskom jeziku
aktivira poddomena UMJETNOSTI (primjer (89)), a u engleskom se aktivira poddomena
GLAZBE (primjer (90)). Glagolska predatribucija voditi u hrvatskom jeziku istice tendenciju

karakteristi¢nu za Kulturu zapadne tradicije: potrebno je imati OSNOVU.

Sljede¢im se primjerima (glagolskim predatribucijama te imenskom predatribucijom)

u hrvatskom jeziku isti¢e vaznost ljudske OSNOVE®!®:

Domena se KORIJENA u oba jezika pokazala izuzetno produktivnom. Drugim rije¢ima,
u oba se jezika pokazuje izrazita potreba za isticanjem vlastite OSNOVE. U hrvatskom se

jeziku pojavljuju glagolske predatribucije imati i nemati:

(91) Dakle, imam svoje korijene i svoje podrijetlo i u svojem se radu koristim
nekim iskustvima nase narodne tradicije. Cak i neki odabiri kolora asociraju na nosnje

iz odredenih krajeva. Meni je jako vazan prostor u kojem zivim i funkcioniram.

(HNK)

819 Ani¢ biljezi izraz vuéi korijenje u znadenju potjecati, voditi porijeklo. Pretragom korpusa hrvatskog jezika
nismo nasli potvrdu navedenog metafori¢nog jezi¢nog izraza, no smatramo navedeni izraz jo$ jednom potvrdom
isticanja vaznosti ljudske OSNOVE.
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(92) Kao sto imam svoju likovnu obitelj, tako imam i etni¢ku obitelj, ja se tako
predstavljam u svijetu. Covjek koji nema svoje uporiste, koji nema svoje korijene —
mozda pripada nekakvom svijetu koji se danas u umjetnosti moze nac¢i — Covjek je bez

identiteta. (HNK)

Iz navedenih se primjera pokazuje vaznost OSNOVE (onoga Sto se smatra ljudskom
OSNOVOM). U hrvatskom se jeziku metaforiénim jezi¢nim izrazom imati korijene (primjer
(91)) pokazuje vaznost ,,imanja“ osnove, koja se u ovom slucaju odnosi na OSNOVU U
poddomeni UMJETNOSTI. Drugim rijeCima, osoba koja ima svoju osnovu pozitivho je
odredena: u kulturi se zapadne tradicije smatra da je takva osoba kompetentna (u ovome
primjeru u umjetnickom stvaranju). Sljede¢i primjer u hrvatskom jeziku (primjer (92))
ukazuje da je osoba koja nema korijenje, odnosno nema svoju OSNOVU, osoba koja hema svoj
IDENTITET. Drugim rije¢ima, takva je osoba u kulturi zapadne tradicije negativno odredena. U

engleskom jeziku postoji sli¢na tendencija:
(93) The person who has no roots, lacking depth and persistence. (BNC)

Osoba koja nema korijenje (svoju osnovu), smatra se da nema svojstvo DUBINE i
USTRAJINOSTI koja su svojstva pozitivno odredenog KARAKTERA osobe u kulturi zapadne

tradicije.

Sljede¢im se primjerom u engleskom jeziku pokazuje negativha odredenost
KARAKTERA o0sobe koja nema Korijenje (u engleskom jeziku ostvareno pridjevnim

metafori¢nim jezi¢nim izrazom rootless):

(94) It was really better to be like Paul Lane, about as rootless as you could be,

moving easily around as served your ambition and owing no one anything. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena KARAKTERA U Kkojoj
se pridjevnim metafori¢nim jezi¢nim izrazom rootless ukazuje na negativhu odredenost
KARAKTERA. U Kulturi zapadne tradicije osoba koja nema svoju OSNOVU smatra se osobom
koja nema ili ne poStuje osnovne vrijednosti navedene kulture. U kulturi zapadne tradicije
egocentri¢ni su ljudi, ljudi koji gledaju samo svoju dobrobit, negativno odredeni dok su ljudi

koji brinu o drugima pozitivno odredeni.

Sljede¢im se primjerom u engleskom jeziku pokazuje da se zanemarivanjem OSNOVE

osobe onemogucéuje RAZVOJ:
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(95) Teachers can not expect to foster a child's all-round development if the child's

roots are ignored.

Drugim rijeima, ako zanemarimo svojstva KARAKTERA povezana S OSNOVOM,

0dnosno s PODRIJETLOM osobe nemogu¢ je PSIHICKI RAZVOJ 0s0be.

U kulturi zapadne tradicije izrazito je vazno imati svoju OSNOVU, §to se potvrduje i
sljede¢im primjerima u hrvatskom i engleskom jeziku. U hrvatskom se jeziku pojavljuje
glagolska predatribucija istraziti, a u engleskome jeziku glagolska predatribucija go back (hrv.

vratiti se):

(96) Veseli me $to ¢u ponovno vidjeti zemlju iz koje potjee moja majka Maria
Gladi¢. Ona se, naime, iz rodne Dalmacije, udavsi se za mog oca, preselila u Trst, gdje
sam roden. Zao mi je $to nikada nisam doznao iz kojeg grada potje¢e majéina obitelj

jer bih Zelio bolje istraziti svoje korijene. (HNK)

(97) A degree level course in evangelism, the first in the country, is to be launched
at Spurgeon's College next autumn. So ran the first paragraph introducing the venture.
,We are now going back to our roots“, said Principal Paul Beasley-Murray. ,,In his

day our founder Charles Spurgeon and his men planted about 160 churches.* (BNC)

U hrvatskom jeziku primjerom (96) iskazuje se vaznost OSNOVE potrebom za
trazenjem OSNOVE ostvareno metafori¢nim jezi¢nim izrazom istraziti korijene. U engleskom
jeziku metafori¢nim jezi¢nim izrazom vratiti Se korijenima (eng. going back to roots) (primjer
(97)) pokazuje se potreba za vra¢enjem svojoj OSNOVI. Drugim rijecima, istiCe se vaznost

OSNOVE u kulturi zapadne tradicije.

U sljede¢im primjerima u hrvatskom i engleskom jeziku javlja se nesto drugacija

konceptualizacija osobe u ciljnoj domeni:

(98) Politicki kuloari spominju i imena koalicijskih politi¢ara, npr. HSS-ovca Luku
Trconica, inace predsjednika saborskog Odbora za pravosude. On pak tvrdi da nije
zainteresiran za mjesto ministra jer je ,jpustio korijenje u Saboru a ima i mnogo

obaveza u svojoj stranci.* (HNK)

(99) However, now that they had family responsibilities and were beginning to put

down roots, they returned to their former church-going. (BNC)
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U oba se navedena primjera u ciljnoj domeni osoba konceptualizira kao osoba ¢iji je
najvazniji dio njezina OSNOVA. U izvornoj je domeni to korijen biljke: podzemni dio biljke,
usaden u zemlju. Drugim rije¢ima, korijen je dio biljke koji ju veze uz jedno mjesto, zemlju.
U ciljnoj se domeni navedeno konceptualizira kao izrazita NEAKTIVNOST. Osoba se
konceptualizira na nacin da se ustalila na jednom mjestu. Drugim rije¢ima, aktivira se
poddomena PONASANJA i SVOjstvo NEAKTIVNOSTI koje je negativno odredeno. Sli¢na je
konceptualizacija u engleskome jeziku glagol plant (pogledaj primjere (14)—(16)).

U hrvatskom jeziku postoji metaforicni jezi¢ni izraz repa bez korijena, a TFD navodi
be/become rooted to someone, no navedene primjere neCemo anlizirati jer nismo nasli potvrde

u korpusima.

U kulturi hrvatskog i engleskog govornog podru¢ja pokazuje se ista tendencija:
metafori¢ni jezi¢ni izrazi u oba jezika koji proizlaze iz domene KORIJENA u ciljnoj domeni
konceptualiziraju osobu koja ima svoju OSNOVU, §to je kulturno pozitivno odredeno. Osnova
je osobe podrijetlo ili dio karaktera, odnosno identiteta §to je u kulturi zapadne tradicije
izuzetno vazno. Navedeno se potvrduje primjerima (89), (90), (91), (96), (97), u oba jezika.
Primjeri (92), (93), (94); (95) pokazuju da su osobe koje nemaju svoju OSNOVU negativno

odredene. Drugim rije¢ima, joS jednom se potvrduje vaznost ,,imanja‘“ OSNOVE.
4.5.2. SIEMENKA

Sjemenka predstavlja temelj 1 poCetak razvoja biljke. 1z oplodene klice koja se nalazi u

sjemenki klijanjem nastaje biljka.

(100) Svatko tko Zeli znati neSto viSe o hrvatskim grkokatolicima, neka posegne za
tim blagom. Za po¢etak bismo mu preporuéili dva vrijedna priloga Zivka Kusti¢a u
Zumberatkome krijesu za 1978. godinu: Grkokatolici i rimokatolici jedna vjera (str.
64 — 74) i povijesni pregled. Otkuda grkokatolici u nasoj zemlji? (75 — 78 ), (...) pa ¢e
doznati da su rimokatolici i grkokatolici isto sjeme na razli¢itim poljima, u glavnim se
stvarima ne razlikuju od rimokatolika, u sakramentalnome su zajednistvu, u liturgiji se
sluze staroslavenskim, odnosno starohrvatskim jezikom, jezikom nasih pradjedova iz
¢irilometodskih vremena, pri¢es¢uju se kvasnim kruhom, imaju oZenjene i neoZenjene

svecenike. (HNK)

U navedenom se primjeru aktivira poddomena REDOSLIJEDA prema kojoj se

SIEMENKA konceptualizira kao prva faza RAZVOJA. Drugim rije¢ima, u tome primjeru unutar
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poddomene REDOSLIJEDA/RAZVOJA domenu SJEMENKE konceptualiziramo kao prvu fazu.
Budu¢i da se iz sjemenke razvijaju ostali dijelovi biljke, izmedu ostaloga i korijen za koji se
pokazalo (pogledaj prethodno potpoglavlje) da aktivira poddomenu OSNOVE, SIEMENKA se
takoder konceptualizira kao OSNOVA. Osoba se konceptualizira kao prva i najvaznija,
najosnovnija (u prethodnom se potpoglavlju pokazalo da se KORIJEN u oba jezika

konceptualizira kao OSNOVA).

U hrvatskom jeziku postoji kletva zatrlo ti se sjeme pri ¢emu se cilja na daljnju
nemogucnost reprodukcije/stvaranja potomstva (sjeme kao pocetak/osnova iz koje nastaje
covjek). Navedeno ukazuje na vaznost ,,imanja“ potomstva u kulturi hrvatskog govornog

podrucja.

(101) Simon Cairns won the York squash championship for the first time beating No
2 seed Paul Adams 9 —5, 9 — 3, 9 — 5, in the final at Dunnington. (BNC)

Metafori¢ni jezi¢ni izraz seed u engleskom jeziku odnosi se na igrace (osobito u
tenisu) koji se smatraju najboljima u odredenom natjecanju. Rasporedeni su tako da ne igraju
jedni s drugima do zavrSetka ili barem do neke faze natjecanja.® Navedena je
konceptualizacija osobe u ciljnoj domeni sijanje sjemena (rasporedivanje) koje se preslikava
na rasporedivanje igraca (jednokratna metafora; Lakoff i Turner 1989). Dodatna je moguca
motivacija i konceptualizacija SIEMENKE kao OSNOVE (metonimijski odnos SIEMENKA ZA
OSNOVU) i prve faze u poddomeni REDOSLIJEDA (pogledaj objasnjenje prethodnog primjera):
osoba se konceptualizira kao prva i najvaznija, najosnovnija. U kulturi zapadne tradicije
OSNOVA je pozitivno odredena. Drugim rijeCima, konceptualizira se kao osobito vazan
koncept. U ciljnoj se domeni aktivira poddomena IGRACA u kojoj se osoba konceptualizira

kao izrazito vazna zbog svojih sposobnosti.

4.5.3. KLICA

Klica predstavlja pocetak u razvoju ciklusa biljke. Ona je oplodeni dio sjemenke.
Mozemo reci da je klica jedan od najmanjih dijelova biljke, a klijanje je jedna od prvih faza u
razvoju ciklusa biljke. 1z navedenoga mozemo traziti i motivaciju za ostvarenje metaforicnih
jezi¢nih izraza klica i Klijati kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA.

Pretragom korpusa hrvatskog jezika nasli smo sljedece primjere:

320 prema: http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=seed.

161



(102) Direktor Agencije za informiranje i zaStitu BiH Sredoje Novi¢ izjavio je kako
je u Federaciji BiH nakon rata ostala jezgra onih koji su spremni na brojne teroristicke
aktivnosti. ,,Rije¢ je o stranim placenicima koji su klica onih koji su spremni na
terorizam. Novi¢ tvrdi da je BiH potencijalno teroristiCko zariste, jer je rije¢ o

podrucju koje policija i obavjestajne sluzbe nisu dostatno operativno istrazile. (HNK)

U ovome se primjeru aktivira poddomena RAZVOJA/REDOSLIJEDA pri ¢emu
metafori¢ni jezi¢ni izraz klica upucuje na ranu fazu razvoja u ciljnoj domeni. Drugim
rije¢ima, osobe se konceptualiziraju kao prvi u nefemu, zacetnici, u ovome slucaju u

poddomeni TERORIZMA. Djeluje metonimijski odnos KLICA ZA PRVU FAZU.

(103) Osim Hemingwaya i Marlene Dietrich, Jesenjina i Isadore Duncan, Carvera i
Mariann Burk Carver, na suvremenoj knjizevnoj sceni zaplesali su i veliki americki
pisac Scott i njegova lutka, sjenka pod kro$njom njegove slave koja u sanatorijima
izgovara kako joj muz nije dao da proklija, kako je krao njezino knjizevno sjeme.

(HNK)

U navedenom se primjeru glagolskim metaforiénim jezi€nim izrazom aktivira
poddomena RAZVOJA/REDOSLIJEDA u ciljnoj domeni pri ¢emu se osoba konceptualizira kao
da nije ni zapocela svoju prvu fazu razvoja, u ovome primjeru u poddomeni KNJIZEVNOSTI.

Ista se konotacija javlja i u engleskome jeziku:

(104) Our suitors have to shout just to get our names. But | am tired of my voice, |
want to watch the band. The khaki scouts sprout in number, appearing from nowhere.
(BNC)

U ovome se primjeru aktiviranjem poddomene RAZVOJA/REDOSLIJEDA u ciljnoj

domeni osobe konceptualiziraju kao da zapocinju svoju prvu fazu razvoja.

U hrvatskom i engleskom jeziku pokazalo se da metafori¢ni jeziéni izrazi iz domene
KLICA kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA u ciljnoj domeni aktiviraju
poddomenu REDOSLIJEDA pri ¢emu se osoba konceptualizira na nacin da se nalazi u ranoj fazi

svoga RAZVOJA.
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4.5.4. IZDANAK

Nakon klijanja razvijaju se izdanci. lzdanak je nadzemni dio biljke iz kojeg se
razvijaju stablo i listovi. Izdanak predstavlja sljede¢u fazu, nakon klijanja, u ciklusu razvoja
biljke. U hrvatskom jeziku pretragom korpusa nalazimo brojne metafori¢ne jezi¢ne izraze za
kodirani metafori¢ni jezi¢ni izraz izdanak $to upucuje na izrazitu konvencionalnost. Pokazuju
se 1 brojne kolokacije, odnosno pridjevne preadatribucije koje dodatno upucéuju na izrazitu

konvencionalnost navedenog metafori¢nog jezicnog izraza.

Smatramo da u svim primjerima imenic¢ki izraz izdanak aktivira poddomenu
POSTANKA o0dnosno PODRIJETLA u ciljnoj domeni. Motivaciju za aktiviranje navedene
poddomene objasnjavamo rastom izdanka iz sjemenke, koja se smatra jednom od osnovnih
dijelova biljke. Ono §to izrasta iz osnove necega smatra se njezinim dijelom. Drugim rije¢ima,
IZDANAK se u izvornoj domeni konceptualizira kao DIO proizaSao iz CJELINE (sjemenke kao
dijela iz kojeg se dalje razvija biljka). U ciljnoj se domeni osoba konceptualizira kao DIO
necega Sto je proizaSlo iz odredene CJELINE (u analizi primjera navest ¢emo koje tocno
cjeline). Buduci da izdanak u ciklusu razvoja biljke predstavlja raniju fazu razvoja, ocekivane

bi konceptualizacije izraza izdanak trebale biti vezane uz razvoj osobe.

(105) Ve¢ po obicaju obitelj Cvitanovi¢ Bozi¢ proslavlja u svome Osijeku.
Najpoznatiji izdanak te obitelji, nogometa$ Igor, ove je godine i najzanimljivija

bozi¢na prica svim navija¢ima prvoligasa iz Gradskog vrta. (HNK)

(106) No, i bez njih na druzenje je doSao respektabilan broj Jaksica. Neke od njih

vjerojatno su privukle i najavljene nagrade za najplodnije izdanke obitelji, ¢iji ¢e

mnogi sinovi sigurno o¢uvati lozu. (HNK)

U navedenim se primjerima osoba konceptualizira kao DIO domene OBITELJI. Drugim
rijeCima, SJEMENKA se konceptualizira kao OSNOVA (pogledaj primjer (100) i (101)), a
IZDANAK kao jedan (njezin) dio, odnosno kao njezin ISTAKNUTI CLAN. OSNOVA se u kulturi
zapadne tradicije konceptualizira kao PODRIJETLO (pogledaj prethodno potpoglavlje) koje je u
navedenim primjerima aktivirano domenom OBITELJI (§to se vidi iz konteksta). U kulturi
zapadne tradicije domena OBITELJI podrazumijeva skupinu ljudi koji imaju zajednicke
interese, koji se bave istom drustvenom djelatnos¢u. U primjeru (105) NOGOMETASI se

konceptualiziraju kao OBITELJ, a u primjeru (106) konceptualizira se domena OBITELJI.
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ISTAKNUTI CLAN, ostvaren metaforiénim jezi¢nim izrazom izdanak, isti¢e se zbog svojih

SPOSOBNOSTI u poddomeni KARAKTERA.

U svim su primjerima metafori¢ni jezi¢ni izrazi pozitivho odredeni, i to svojim
pridjevnim predatribucijama: najpoznatiji, veliki i najplodniji. U kulturi zapadne tradicije

POZNATO, VELIKO i PLODNO®?! je pozitivno odredeno.

U sljede¢em se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena LJUDI KOJI SE BAVE
FILMSKOM UMJETNOSCU:

(107) Mladi¢ je rijedak izdanak u danasnje doba — filmom se bavi zbog umjetnosti,
a ne igre; dok vrijednima paznje smatra samo nekolicinu svojih kolega — Seanna
Penna, Johnnyja Deppa i Benicia del Tora; a zbog stupidnih tinejdzerskih scenarija
kakvi mu se uglavnom nude radije uskace u nezavisne produkcije. Jedna od takvih
svakako je i Hedviga i bijesni in¢ Johna Camerona Mitchella, u kojoj je kao dark-idol
Tommy Gnosis vrlo uvjerljiv u svojoj transformaciji od zafudena djecaka do

dekadentne rock-zvijezde. (HNK)

U navedenom se primjeru metaforiénim jeziénim izrazom izdanak osoba
konceptualizira kao ISTAKNUTI CLAN poddomene LJUDI KOJI SE BAVE FILMSKOM
UMJETNOSCU. Pridjevna predatribucija rijedak pridonosi pozitivnoj odredenosti metaforicnog

jezi¢nog izraza (pogledaj objasnjenje za primjer (6)).

(108) James Huntingford, an attorney of Odiham, was appointed secretary; he was
later to become secretary of the London committee, an executive offshoot of the
Odiham Agricultural Society which was eventually to undertake the actual institution

of the London Veterinary College, of which he was the first secretary. (BNC)

U ovome se primjeru metafori¢nim jezi¢nim izrazom offshoot konceptualizira osoba

kao ISTAKNUTI CLAN poddomene POLJOPRIVREDNOG DRUSTVA.

U hrvatskom je jeziku izraz izdanak izuzetno konvencionalan $to se potvrduje brojnim
primjerima u korpusu hrvatskog jezika. U engleskom jeziku nismo nasli metafori¢ne jezicne
izraze pretragom korpusa iz domene IZDANKA osim navedenog izraza. Postoje brojni primjeri

u engleskom (i u hrvatskom, no njih ne¢emo navoditi) biblijskom jeziku: He is the shoot of

%21 Vige o domeni PLODNOSTI pogledaj potpoglavlje 4.6.5. PLODNOST.
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Jehovah in His divinity; He is the shoot of David in His humanity, no navedene primjere
ne¢emo analizirati jer nismo nasli potvrde u korpusu. U hrvatskom se jeziku pokazuje
tendencija za iskoriStavanjem navedenog izraza u metaforicnom znafenju kao DIJELA

odredene CJELINE.

Pocetne faze razvoja (domene KLICE i 1ZDANKA) u ciklusu razvoja biljke produktivne
su u hrvatskom jeziku. Za domenu IZDANKA u engleskom jeziku mozemo rec¢i da nije
produktivna: pretragom smo korpusa nasli jedan primjer te Smo naveli primjere iz biblijskog
jezika za koje nismo nasli potvrdu u korpusu. Navedeno upucuje na razlike medu kulturama

hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja.

4.5.5. MLADICA

Mladica moZe biti mlada grancica biljke ili mlada vo¢ka. Mladica u razvojnom ciklusu
biljke predstavlja pocetak razvoja necega novog. Takva se konceptualizacija preslikava i na

osobu u ciljnoj domeni:

(109) Vaznu epizodu ova je operna mladica hrvatskog neba izvela izvrsno.
Uzivljenos¢u u karakter lika koji tumaci, prekrasnim koloritom glasovnoga materijala,

sugestivnom glumom, stvarno je skrenula veliku pozornost na svoj nastup. (HNK)

Metaforéni jezi¢ni izraz mladica kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE
BILJKA u hrvatskom jeziku aktivira svojstvo MLADOSTI, odnosno svojstvo NOVINE/NOVOSTI.
Osoba se konceptualizira kao nova u odredenom podru¢ju, u ovome slucaju u poddomeni
OPERNIH PJEVACA. Drugim rije¢ima, MLADOST se konceptualizira kao pocetak necega,
odnosno u kulturi zapadne tradicije MLADOST se konceptualizira kao NOVINA: pozitivno je
odredena. U ovome se primjeru osoba konceptualizira kao nova pojava (osoba) u poddomeni

OPERNIH PJEVAC svojstvom MLADOSTI.
U sljedecem se primjeru u hrvatskom jeziku pokazuje ista tendencija:

(110) Ukoricenje proza ,,Pri¢e iz Petarde tek je moguci baranjski san tada joS decka
iz Petarde — rekao je Taslidzi¢, naglasivsi kako, osim svojim pristupom, sadrzajem i
izvornoscu, knjiga privlaci i zivotnom pricom u Kojoj je san postao stvarnost. Matijin
zivot i iskustva mogu biti izazov i poticaj mladicama knjizevnih izdanaka Baranje.
(HNK)
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U navedenom se primjeru aktivira svojstvo MLADOSTI, 0dnosno NOVOSTI/NOVINE u

poddomeni KNJIZEVNIKA. Drugim rije¢ima, osoba se konceptualizira kao mlada i nova osoba.
U engleskom se jeziku pojavljuje drugacija konceptualizacija:

(111) ,,Icould go to see Lewis Watts, he was my dad's apprentice for five years when
I was a little sprout like you just learning the trade. I think he'd help us out if he's not
too busy.”“ She stood up and straightened her back. ,,Let's have something to eat,
William, then afterwards I'll go and see Lewis, | expect he still lives down near the
docks.“ (BNC)

U navedenom se primjeru metafori¢nim jezi¢nim izrazom mladica (engl. sprout)
aktivira poddomena NEZNANJA. U kulturi je zapadne tradicije MLADOST (koje je svojstvo
mladice; pogledaj prethodna dva primjera) odredena dvojako: pozitivno (pogledaj sljedeci
primjer) i negativno. U ovome se primjeru MLADOST povezuje negativno, S NEZNANJEM.
Smatra se da nesto $to je novo, na svojim po¢ecima ne moze imati veliko ZNANJE. Drugim
rije¢ima, navedeni je metaforicni jezi¢ni izraz negativno odreden. Pridjevna predatribucija
little dodatno pridonosi navedenoj konceptualizaciji: u kulturi zapadne tradicije djeluje

orijentacijska metafora MANJE JE DOLJE.

(112) ,,My plans haven't changed. Get to the Presley hoard, hole up there until after
the Big Bang. Barry knows that's where I'll be, and if he's half the sprout I know he is,
he'll meet up with me again.” As Laz was now gazing at his reflection and feeling his
chin, Rex finished the bottle of Old Bedwetter. (BNC)

U ovome je primjeru svojstvo MLADOSTI, koje je karakteristika mladice, pozitivho
odredeno. U kulturi zapadne tradicije MLADOST Se moze konceptualizirati i pozitivno: smatra
se da je sve $to je na poCecima svoga razvoja bolje jer ima veée moguénosti usvajanja novog
znanja. Mladi ljudi smatraju se sposobnijima. Djeluje metonimijski odnos (metonimijski
lanci) MLADICA ZA ISTAKNUTO SVOJSTVO (MLADOST) i MLADOST ZA ZNANJE. Svojstvo
MLADOSTI i NOVINE/NOVOSTI u ciljnoj domeni odnose se na osobu koja koja je mlada i nova

u nekom podrucju i pokazuje odredeno znanje.

U engleskom se jeziku izraz sprout moze upotrebljavati u istom znacenju kao i
prethodno analizirani izrazi shoot i offshoot, na primjer He was the sprout of Jesse (biblijski

jezik).
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U engleskom se jeziku pokazuje tendencija upotrebe metafori¢nog jezi¢nog izraza
mladica aktivacijom poddomene ZNANJA u kojoj se osoba, koja je na pocetku odredenog
procesa ucenja, konceptualizira kao mladica pri ¢emu se svojstva MLADOSTI i NOVINE
konceptualiziraju kao prva faza ucenja. U hrvatskom se jeziku pojavljuje tendencija
aktiviranja poddomene (u ciljnoj domeni) skupine ljudi odredenih zajednickih interesa
(KNJIZEVNICI, OPERNI PJEVACTI). Navedenim se pokazuje razlika medu kulturama hrvatskog i

anglosaksonskog govornog podrucja.

Analizom domena KORIJENA i KLICE pokazale su se slicnosti medu kulturama
hrvatskog i anglosaksonskog govornog podru¢ja. Analizom domene SIEMENKE pokazala su se
odredena preklapanja, dok su se analizom domene MLADICE pokazale razlike medu dvjema

navedenim kulturama.

4.6. RAST®?

U ovome ¢emo potpoglavlju analizirati domenu RASTA/RAZVOJA. Djelovanjem
metafore ZIVOTNI VIJEK BILJKE JE LJUDSKI ZIVOTNI VIJEK, RAST/RAZVOJ biljke preslikava na
RAZVOJ o0sobe u ciljnoj domeni. RAST i RAzZVOJ kulturno se dozivljava pozitivno, kao

napredak, djelovanjem orijentacijskih metafora VISE JE GORE; MANIJE JE DOLJE; DOBRO JE
GORE; LOSE JE DOLJE.

U oba se jezika domena RASTA/RAZVOJA ostvaruje brojnim metafori¢nim jezi¢nim
izrazima.
U hrvatskom se jeziku RAST/RAZVOJ iskazuje glagolskim metaforiénim jezi¢nim

izrazima (svrSenim i nesvr§enim glagolskim vidom3%):

(113) Vrlo malo ljudi, ne samo u nas ve¢ u cijelome Covjecanstvu, ima poduzetni¢kih

sposobnosti. Ni u kapitalistickim zemljama nije svatko poduzetnik iako tamo

322 Domena RASTA nije specifiéna samo za izvornu domenu BILJKE. | domena ZIVOTINJA i LJUDI moZe biti
potencijalna ,,prvotna“ domena.

323 Analiziranje glagolskog vida nadilazi dosege ovoga rada. U nastavku é¢emo rada za pojedine glagole navesti
stupanj RAZVOJA, no neCemo ih analizirati jer sam vid glagola u hrvatskom jeziku namece odredeni stupanj
(glagolski metaforiéni jezini izrazi nesvr$enog vida konceptualiziraju postupni RAzvo0J, dok glagolski
metafori¢ni jeziéni izrazi svr$enog vida konceptualiziraju maksimalnu fazu RAZVOJA).
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poduzetnici djeluju, rastu i razvijaju se u mnogo povoljnijoj klimi. Ima ih najvise 3-5

posto u cijeloj populaciji u svijetu. Ali oni pokrecu svijet. (HNK)

(114) Tamara Boro$ jo$ je koju godinu pri¢ekala u odrastanju, da bi sad, u
Eindhovenu, izrasla u pravu divu. Cak joj je i suparnica u finalu, luksemburska
Kineskinja, podarila pregrst komplimentata: ,,Tamara je ¢udo, njezin radni i voljni
moment na razini je onoga Azijatki! Ima sve preduvjete da postane vrhunska

stolnotenisacica, ona je apsolutno najbolja igracica s kojom sam ovdje igrala.” (HNK)

U kulturi zapadne tradicije RAST/RAZVOJ osobe pozitivno je odreden. Smatra se da
osoba treba dosegnuti odredeni maksimalni potencijal RAZVOJA u nekoj poddomeni koja
podrazumijeva razvoj odredenih SPOSOBNOSTI i ZNANJA.

U primjeru (113) osoba se razvija: dobiva veée sposobnosti i ve¢a znanja u poddomeni

PODUZETNIKA, a u primjeru (114) u poddomeni STOLNOTENISACA.

(115) Uglavnom bi se pogostila izgorenim okrajcima tijesta i gutljajem soka, nakon
Sto su svi u autobusu dobro natrpali zeluce. Unato¢ takvom tretmanu okoline, Morana
je uspjela izrasti u prekrasnu djevojku. Najljepsa je bila njezina tri metra duga i metar

Siroka kosa boje prezrele narance. (HNK)

U navedenom primjeru aktivira se poddomena I1ZGLEDA. RAZVOJ se 0sobe

konceptualizira kulturno odredenim potrebnim atributima u poddomeni 1IZGLEDA.

(116) Because I mean children need to grow and understand what longer words mean
as well. And you can talk about erm er adoration, shall we say, as long as you explain

to them what adoration means. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena PSIHICKOG RAZVOIJA.
U kulturi zapadne tradicije potrebno je dosegnuti odredeni stupanj PSIHICKOG RAZVOIJA da bi

se osoba smatrala ,,punopravnom odraslom* osobom.

(117) There are no pastors, only people eager to learn and grow, to share the Gospel.
We do have Elders who lead the meetings. (BNC)
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U navedenom se primjeru u engleskome jeziku RAZVOJ odnosi na odredene

SPOSOBNOSTI i ZNANJA u poddomeni KARAKTERA.

Sljede¢i je primjer ekvivalent primjeru (97) u hrvatskom jeziku u kojemu se u ciljnoj

domeni aktivira poddomena IZGLEDA:

(118) I watched her grow into a tomboy with a smile that encompassed the world;
eyes with the devil inside. | watched her laugh. | watched her cry and | watched her

grow into a beautiful assured young woman with the same infectious grin. (BNC)

U navedenom primjeru osim aktiviranja poddomene 1ZGLEDA, dodatno se aktivira i

poddomena PSIHICKOG RAZVOJA u poddomeni KARAKTERA.

RAZVOJ se u oba jezika konceptualizira kao kulturno odredeno dostizanje odredenih
svojstava, §to upucuje na sli¢nosti medu dvjema kulturama, dok aktivacija razlicitih
poddomena upucuje na razlike medu kulturama hrvtskog 1 anglosaksonskog govornog

podrucja.

4.6.1. PUPANJE

Pupanje u ciklusu razvoja biljke prethodi cvjetanju. Pup je dio biljke koji se pojavljuje

prije cvata biljke. Drugim rije¢ima, to je maleni dio biljke koji se kasnije razvija u cvijet.

Unutar sheme SILE postoji interakcija iz Cega proizlazi postojanje redoslijeda
uzro¢nosti (Johnson 1987: 44). PUPANJE konceptualiziramo kao pocetnu (jednu od pocetnih)
fazu RAZVOJA. Kao dodatna motivacija za konceptualiziranje PUPA kao prve faze razvoja jest
1 njegova veli¢ina. U kulturi zapadne tradicije VELIKO se povezuje sa zavrSnim fazama, a
MALO s pocetnim fazama RAZVOJA. PUPANJE je pozitivno odredeno u kulturi zapadne

tradicije: prethodi kulturno najbolje odredenoj fazi, cvjetanju.

Deignan (1995: 130) navodi da se imenica bud u metaforicnom znacenju pojavljuje
samo u frazemu nip in the bud®**, no pretrazivanjem korpusa engleskog jezika, pronasli smo
imenicki izraz bud metaforicnog znacenja s glagolskom predatribucijom kao ostvarenje

konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA :

324 Deignan (1995: 130) navodi da je nip in the bud izraz, no ovaj primjer nalazimo u frazeoloskom rje¢niku
LID.
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(119) Jean-Claude saw in me an exotic combination of youth and money. | was in
bud, not flower, clearly unfulfilled by my husband. It was a challenge. At the time,
Jean-Claude was paralysed with grief, and much as he craved professional recognition,
he had no idea how to pursue it. (BNC)

PUPANJE se u ciljnoj domeni konceptualizira kao POCETNA FAZA RAZVOJA. U
pocetnoj fazi razvoja osoba nije dosegnula svoj maksimalni potencijal. Drugim rije¢ima,

pojavljuje se metonimijski odnos PUPANJE ZA POCETNU FAZU RAZVOJA.

Pretrazivanjem korpusa engleskog jezika nasli smo glagolski metafori¢ni jezicni izraz
bud u istom konotativnom znac¢enju. Djeluje metonimijski odnos PUPANJE ZA POCETNU FAZU
RAZVOJA:

(120) And now in age | bud again. (BNC)
U engleskom se jeziku pojavljuje pridjevni metafori¢ni jezi¢ni izraz budding:

(121) A new award scheme has been launched to to encourage and support budding
writers in the north. (BNC)

Izraz budding®® opisuje osobe koje se po¢inju razvijati. Navedeni je metaforiéni
jeziéni izraz pozitivno odreden: PUPANJE kao POCETAK RAZVOJA koji dovodi do potpunog
RAZVITKA. Drugim rije¢ima, ukazuje na maksimalno iskoristavanje potencijala. Konotativno
je znacenje isto kao u prethodnim primjerima. U ciljnoj se domeni osoba konceptualizira na
nacin da se istice njezina pocetna faza pozitivnim konotacijama koja ¢e dovesti do
maksimalnog iskoristavanja potencijala. U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira

poddomena PISACA. Takva se tendencija ne pokazuje u hrvatskom jeziku.

Pridjevni se metafori¢ni izraza pretragom korpusa engleskog jezika pokazao izrazito

konvencionalnim, u veéoj mjeri od imeni¢kog i glagolskog metafori¢nog jezi¢nog izraza.3?

U hrvatskom jeziku pokazuje se tendecija uporabe pridjevnog metafori¢nog jeziénog

izraza propupao:

325 Deignan (130) navodi primjere budding actor/authors te objasnjava da se metafori¢ni izraz odnosi na osobu
koja je tek pocela raditi ili ¢e uskoro poceti raditi.

326 Jako rasprava o doslovnim i metaforiénim izrazima nadilazi dosege ovoga rada, kratko éemo se osvrnuti na
navedeno kao moguci doprinos daljnjim istrazivanjima. Hipoteza je Alice Deignan (2005) da su imenicki izrazi
ve¢inom nemetafori¢ni te da dobivaju metafori¢no znacenje gramatikalizacijom u druge vrste rijeci. U naSem se
radu ne osvréemo na doslovne izraze, no zakljucujemo, za ovaj primjer, da postoje metafori¢ni imenicki jezicni
izrazi koji su manje konvencionalni od glagolskih i osobito pridjevnih metafori¢nih izraza.
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(122) 1 kada sunce zade, na palermskim je ulicama vrlo zivahno i veselo. lako nam je
godio laskav kompliment $to su nam na prvi pogled ,,skinuli“ koju godinu i zbog toga
nas uputili u popularno okupljaliste mladih, to je doSlo na naplatu kada smo zakoracili
u ulicu Dei candelai gdje su se buc¢no zabavljali tek propupali mladi¢i i djevojke.
Zitelji grada imaju visok prag tolerancije kada je glasna glazba u pitanju. 1z mnogih se
vozila Sire glasne note, a pleSe se bez ustru¢avanja na trgovima, skrivenim u labirintu

uskih i vijugavih uli¢ica. (HNK)

Pridjevni metafori¢ni jezini izraz propupao u navedenom primjeru odnosi se na
POCETNU FAZU FIZICKOG RAZVOJA 0sobe. Drugim rije¢ima, u ciljnoj se domeni istie
POCETNA FAZA FIZICKOG RAZVOJA u poddomeni IZGLEDA. Kao i u engleskom jeziku, djeluje
metonimijski odnos PUPANJE ZA POCETNU FAZU RAZVOIJA. U kulturi zapadne tradicije osoba
je dosegnula maksimalnu fazu fizickog razvoja nakon adolescencije. U ovome primjeru

PUPANJE konceptualizira prvu fazu razvoja nakon adolescencije.

U engleskom se jeziku pojavljuje tendencija konceptualiziranja PUPANJA kao
POCETNE FAZE RAZVOJA OSOBE, a u hrvatskome jeziku kao POCETNE FAZE RAZVOJA U
poddomeni 1ZGLEDA. U hrvatskom jeziku postoji metafori¢ni jezi¢ni izraz pupoljak u
konceptualizaciji zenske osobe pri ¢emu se isto tako aktivira poddomena 1ZGLEDA, no primjer

nismo nasli pretragom korpusa pa ga iz tog razloga ne¢emo analizirati.

4.6.2. CVIETANJE

Cvjetanje se u kulturi zapadne tradicije konceptualizira kao najljepSi/najbolji dio u
razvojnom ciklusu biljke. Cvjetanje osobe u ciljnoj se domeni konceptualizira kao najbolja
faza RAZVOJA. Deignan (1995: 131) definira cvjetanje kao razdoblje u kojem se pokazuje
snaga, popularnost i uspjeSnost, kada se neSto odjednom pocinje razvijati na pozitivan nacin:
najbolji stupanj necega (Deignan 1995: 131). Rast se biljke preslikava na razvoj i napredak u
zivotu Covjeka. CVIETANJE BILIJKE kao najbolja/najvisa faza RAZVOJA iz izvorne domene u
ciljnu se domenu preslikava kao NAJBOLJA FAZA RAZVOJA OSOBE.
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Pretragom korpusa hrvatskog i engleskog jezika kao najkonvencionalniji primjer (u

oba jezika) pokazao se metafori¢ni jezi¢ni izraz cvijet mladosti (engl. flower of youth).3?’,

(123) In your time, Messer Niccol, you have maimed and killed men in the flower of

their youth: what disgusts you about murder in other forms? (BNC)

(124) Medutim, vecina tih gastarbajtera rado bi se vratila kuéi kako bi Zivjela sa
svojom obitelji. Uz to, vecina tih ljudi nije vise u cvijetu mladosti, pa boravak u

tudini sve teze podnosi. (HNK)

U oba se jezika domena CVJETANJA konceptualizira kao najbolji i/ili najljepsi dio
RAZVOJA. Djeluje metonimijski odnos CVIETANIJE ZA NAJBOLJU/NAJVISU FAZU RAZVOJA U
poddomeni 1ZGLEDA. Imenicka zaatribucija mladost (engl. youth) isti¢e svojstvo MLADOSTI
koje mozemo smatrati fazom CVIETANJA koje dodatno pridonosi konceptualizaciji osobe koja
je u najboljoj fazi kulturno odredene savrSenosti. Kada cvijet cvjeta, tada je biljka u najboljoj
fazi ciklusa razvoja biljke, jo§ uvijek nova, mlada (nakon faze cvjetanja slijedi ciklus
sazrijevanja i zatim biljka vene i umire). Mozemo re¢i da se u Kulturi zapadne tradicije

mladost smatra najboljim dijelom ljudskog zivota.

U hrvatskom jeziku postoji i potvrda primjera s navodnicima §to nas upuéuje na manju
konvencionalnost izraza, no zbog brojnosti primjera u korpusu hrvatskog jezika (i kao izvorni

govornici) smatramo metafori¢ni jezi¢ni izraz konvencionalnim:

(125) Prvo, kandidati su za ¢uvara mreze vratari za koje se ne moze re¢i da su u
»Cvijetu mladosti« - David Seaman (Arsenal) ima 39, a Nigel Martyn (Leeds United)
37 godina. (HNK)

Sljede¢i nas primjer navodi na ¢injenicu da faza cvjetanja ima nekoliko stupnjeva:

(126) Samo prve godine se tako raspravljalo, ali ja opraStam Bebicu jer
zaboravljivost je karakteristika njegovih godina, rekla je Lali¢, a Bebi¢ joj odmah
spremno odgovorio: ,,To vam je tako, nisam u prvom cvijetu mladosti kao vi.“
(HNK)

327 Flower of youth bismo mogli smatrati frazemom, no ni OALD ni LID ne navode taj primjer kao frazem.
Lakoff (Lakoff, Espenson, Schwartz 1991: 191) navodi primjer: She is in the flower of youth kao ostvarenje
konceptualne metafore: COVJEK JE BILIKA isto kao i Deignan (130) I feel I can still do it even though I am no
longer in the full flower of youth.
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328 Metafori¢ni

Postojanje prvog cvijeta mladosti upucuje na postojanje vise faza
jezi¢ni izraz cvijet mladosti upucuje na najbolju i najljepSu fazu, dok nas predatribucija
rednog broja upucuje na fazu nize razine. Drugim rije¢ima, postoji i ,,bolja* faza od navedene
(prethodni primjer). Pretragom korpusa hrvatskog jezika potvrduje se konvencionalnost
izraza, dok ekvivalent tom primjeru ne nalazimo u engleskom jeziku. Tendencija
predatribucije rednim brojem pojavljuje se u hrvatskom jeziku i za kategoriju RUZE (primjeri

(72) — (74)).

U hrvatskome jeziku postoji izraz procvjetati u kojemu se osoba moze
konceptualizirati na nekoliko nacina: na primjer, procvjetala je od srece u kojemu imamo
metonimijski 0dnos PROCVJETATI ZA PRVU FAZU DUSEVNOG STANIJA, procvjetala je pri ¢emu
se u ciljnoj domeni aktivira poddomena 1ZGLEDA. Navedene primjere neéemo detaljnije

analizirati jer nismo nasli potvrdu pretragom korpusa.

U engleskom se jeziku pojavljuje metaforiéni jezi¢ni izraz be in prime (hrv. biti u

cvijetu):

(127) As soon as | get my legs out of bed, that's first thing I pick up, my glasses.

Oh it int. I'll tell you what it ain't exactly Yeah, |
except jumpers. Yeah. That's so as you can
watch it looking at telly! Yeah! More than
likely! More than likely! Don't be daft! It's always me what's
And | was a young men in my prime! Can't
see his blooming ! Well he's got someone to talk to his
while Oh yes! he's in there!
(BNC)

(128) Never before had a Brother confided such a personal detail. Lexandro flushed
again, this time with a peculiar joy, and amazement. ,,But Sir, that was three hundred
years ago! This slab of a man still looked to be in his full prime.” The Sergeant

smiled. ,,And a Marine can live longer than most ordinary men, as you should know.

328prema Johnsonu (1987: 44) postoji struktura ili redoslijed uzro¢nosti. U kulturi zapadne tradicije vazna je i
numeriranost stupnjeva sheme LIESTVICE (Johnson 987: 123) Metafori¢ni jeziéni izrazi iz ciklusa razvoja biljka
kao ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA ukazuju na brojne faze/stupnjeve razvoja te
numeriranost u ciljnoj domeni (pogledaj primjere (37), (72), (73), (74)).
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Indeed it is his duty on the one hand to die, yet on the other hand to live as long as he

can, compatible with Chapter honour.*“ (BNC)

U navedenim se primjerima metafori¢nim jeziénim izrazom be in prime u ciljnoj
domeni konceptualizira osoba koja je u NAJBOLJOJ FAZI RAZVOJA. RAZVOJ se osobe odnosi
na FIZICKI i PSIHICKI RAZVOJ. Pridjevna predatribucija full (hrv. pun) dodatno pridonosi
navedenoj konceptualizaciji: u kulturi zapadne tradicije pun je SPREMNIK (shema SPREMNIKA

prema Johnson 1987) pozitivno odreden. 3%°

Na temelju navedenih primjera mozemo zakljuciti da kada postoje predatribucije u
engleskom se jeziku pokazuje tendencija isticanja NAJBOLJEG DIJELA pridjevnim
predatribucijama dok se u hrvatskom jeziku (primjer (126)) ista tendencija ostvaruje

predatribucijom rednog broja (primjer (128)).

(129) Cudnovato je kako Zene procvjetaju ¢im se rijeSe vraga crnoga, tj. tovara koji
ih je mucio u dugim i mracnim godinama braka! Znam neke raspustenice koje nikad

nisu bile ljepse. (HNK)

U navedenom primjeru u hrvatskom jeziku iz konteksta se vidi da se razvoj odnosi na
ljepotu Zene koja je dosegnula visi stupanj ljepote. Drugim rije¢ima, aktivira se poddomena
IZGLEDA u kojemu je dosegnut visi/najvisi stupanj. U poddomeni se IZGLEDA najvisi stupanj
konceptualizira kulturno odredenim svojstvima LJEPOTE | PRIVLACNOSTI. Djeluje

metonimijski odnos CVJETANJE ZA NAJBOLJU FAZU RAZVOJA.

(130) The men never looked anything until they were at least forty, and the women,
especially the thin ones, went into a condition of permanent desiccation in their mid-
twenties. Occasionally they had a brief flowering in old age, but that was it. Miss
Grimsilk had a clean good skin, clean good hair of an indeterminate brown, used no
make-up and wore trousers and jacket that were excellently cut and of clean good

British wool, but of a miserable dirty slate-grey colour. (BNC)

U engleskom se jeziku pokazuje ista tendencija: djeluje metonimijski odnos
CVJETANJE ZA NAJBOLJU FAZU RAZVOJA u poddomeni IZGLEDA.

329 Bujas navodi primjer be in flower koji mozemo smatrati ekvivalent primjeru be in prime. Metafori¢ni jezi¢ni
izraz be in flower nismo nasli pretragom korpusa.
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I u hrvatskom i engleskom jeziku postoje metaforicni jezi¢ni izrazi koji u ciljnoj

domeni aktiviraju poddomenu PSIHICKOG RAZVOJA:

(131) Nas drustveni model i kultura su takvi da proizvode gubitni¢ki model. OC¢it
dokaz su nasi ljudi kad odu van u kulturu gdje se drugacije vrednuje individua. Nasi

ljudi tada Cesto procvjetaju. (HNK).

(132) ,,I don't think I am going to talk to Shaunagh again®, he said. ,,She is a good
Devon maid. What she needs is a hard working man who can let her blossom as a
person.“ Pouring out his heart, along with a mid-morning scotch, the distressed

celebrity added: ,,She comes from Dartmouth.” (BNC)

(133) Such pupils are likely to flourish in a class where the ambience is not
competitive, pupils' achievements are not ranked against each other, and individual

progress and achievement are encouraged in their own right. (BNC)

Primjeri u oba jezika metaforicnim jezi¢nim izrazom procvjetati (primjer (131)) u
hrvatskom i metaforiénim jezi¢nim izrazima blossom (primjer (132)), flourish (primjer (133))
u engleskom pokazuju NAJBOLJI STUPANJ PSIHICKOG RAZVOJA. Kao i u prethodnim
primjerima djeluje metonimijski odnos CVJETANJE ZA NAJBOLJI STUPANJ. U tim se
slu¢ajevima u ciljnoj domeni aktivira poddomena PSIHICKOG RAZVOJA. U primjeru (133)

dodatno se aktivira poddomena ZNANJA.

Prema Deignan (1995: 131) glagol blossom u engleskom jeziku sli¢no se metaforicki
upotrebljava kao glagol flower. Kada kazemo da nesto cvjeta (engl. blossom) znaci da se
pocinje razvijati u pozitivnom smislu ili da pocinje biti pozitivno. Drugim rije¢ima, ako
kazemo da netko cvjeta (engl. blossom) znac¢i da se razvijaju, osobno ili profesionalno na

nacin na koji se odobrava (Deignan 1995: 131).

Iz navedenih se primjera pokazalo da su u engleskom jeziku metafori¢ni jezi¢ni izrazi
flower, blossom i flourish (konceptualni) ekvivalenti/sinonimi: u ciljnoj se domeni

konceptualizira NAJBOLJA FAZA RAZVOJA.

(134) lan McKellen is better suited to small spaces than large ones, because a lot of
what he does involves gesture, expression and nuance of voice. This is the best and

most evenly-balanced Uncle Vanya I've ever seen. In the Lyttelton, it's such a thrill to
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see Alan Bennett blossom in another line of work, by which I mean a full-length piece
like The Madness of George I11. (BNC)

U ovome primjeru aktivira se poddomena PROFESIONALNOG RAZVOJA u kojemu isto,
kao u prethodnim primjerima, djeluje metonimijski odnos CVIETANJE ZA NAJBOLJU/NAJVISU

STUPANJ RAZVOJA.

Prema Deignan (1995: 132) glagol se bloom upotrebljava metaforicki kada se govori o
ljudima koji se c¢ine vrlo sretni ili zdravi Sto se potvrduje primjerima koje smo nasli

pretrazivanjem korpusa engleskog jezika:

(135) She had taken a delight in reproaching Edith at every opportunity. The mother
who swore to everyone that she loved her children! Edith had lost weight while other
pregnant women bloomed. She had looked like a spectre; all the fight and vitality

were gradually sucked from her. (BNC)

Kao i u prethodnim primjerima, pokazuje se djelovanje metonimijskog odnosa

CVIETANIJE ZA NAJBOLJI/NAJVISI STUPANTJ te aktiviranje poddomene 1IZGLEDA.

Analizom domene CVIJETA i njezinih kodiranih metafori¢nih jezi¢nih izraza pokazale
su se sli¢nosti medu kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog podruéja: u oba se
jezika javlja metonimijski odnos CVIETANJE ZA NAJBOLJU FAZU RAZVOJA u poddomeni
IZGLEDA (primjeri (123), (124), (129) i (130)) i PSIHICKOG RAZVOIJA (primjeri (131) — (135)).

CVJETANJE je konceptualni ekvivalent zZRELOSTI u oba jezika. Obje domene
konceptualiziraju maksimalnu fazu razvoja u razvojnom ciklusu biljaka: CVJETANJE je
maksimalna faza razvoja CVIJETA, a ZRELOST je maksimalna faza razvoja VOCA. U

potpoglavlju 6.4. analizirat ¢cemo domenu ZRELOSTI.

4.6.3. NEZRELOST

NEZRELOST biljke prethodi stadiju ZRELOSTI u zivotnom vijeku biljke. U hrvatskom je
jeziku domena NEZRELOSTI leksikalizirana pridjevnim metafori¢nim jezi¢nim izrazma nezreo

I zelen: Prvo ¢emo se osvrnuti na metafori¢ni jezi¢ni izraz Nezreo:
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(136) Ovo prelazi sve granice, silno sam razocaran i nema vise nikakve Sanse da taj
Seri¢ ude u reprezentaciju. Nezreo je. Nije u reprezentaciji samo zato §to ne moze

igrati kako Zelim, 1 to ga je udaljilo. (HNK)

U ciljnoj se domeni aktivira poddomena PSIHICKE (NE)RAZVIJENOSTI. Dijeluju
metonimijski odnosi NEZRELOST ZA NEDOVOLJNI STUPANJ RAZVOJA; NEDOVOLJNI STUPANJ
RAZVOJA ZA NESPOSOBNOST. Osoba koja nije zrela nije dosegnula odredeni stupanj razvoja
koji se u odredenoj kulturi odreduje pozitivno. Motivacija za navedeni metafori¢ni jezi¢ni
izraz jest nezrelost ploda biljke koji je nejestiv 1 nije za konzumaciju. Drugim rijecima, biljka
nije dosegnula stupanj u razvojnom ciklusu koji je ljudima koristan. U ciljnoj domeni osoba
nije dosegnula stupanj RAZVOJA, koji se kulturno smatra pozitivnim. Spoznaje takve osobe su
na nizoj razini i1 potrebno je (kulturno) da osoba dosegne visi stupanj. U navedenom se
primjeru aktivira svojstvo NESPOSOBNOSTI koje poizlazi iz nedovoljnog stupnja RAZVOJA u
poddomeni IGRACA. Drugim rije¢ima, NEDOVOLINI STUPANJ RAZVOJA konceptualizira se
unutar poddomene IGRACA i evaluira prema specificnim SPOSOBNOSTIMA Koji su

karakteristi¢ni za navedenu poddomenu (BRZINA, OKRETNOST, VODENIE IGRE).
U hrvatskom se jeziku pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz zelen:

(137) Kako je u razgovoru sa studentima istaknuo Despot, i on je bio mlad, zelen i
neiskusan, no imao je sjajne profesore koji su mu bili oaza, nada i zbog kojih je radio

ovaj posao koji radi i danas. (HNK)

U navedenom primjeru djeluje metonimijski odnos/lanac ZELEN ZA NEZRELOST,
0dnosno NEZRELOST ZA NEDOVOLJNI STUPANJ RAZVOJA. Motivacija za navedeni metafori¢ni
jezi¢ni izraz jest boja ploda biljke (zelena) koja signalizira da je plod nejestiv. Plod mora biti
zreo da bi bio jestiv, koristan covjeku. Drugim rije¢ima, ljudi ne konzumiraju zelene plodove.
ZRELOST se ocituje drugim bojama specificnim za odredeni plod: Zuta za bananu, crvena za
odredene vrste jabuka. U ZIVOTNOM CIKLUSU BILJKE NEDOVOLINI STUPANJ RAZVOJA
signalizira se ZELENOM bojom ploda. Drugim rije¢ima, NEZRELOST se konceptualizira
bioloskim svojstvom BILIKE, ZELENOM bojom.

Navedeni primjer jest konvencionalni primjer u hrvatskom jeziku pri ¢emu se
konceptualizacija osobe odnosi na mladu osobu ¢ije spoznaje nisu dosegnule (mogle

dosegnuti) odredeni stupanj. Aktivira se poddomena PSIHICKOG RAZVOJA. U kulturi zapadne
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tradicije MLADOST se povezuje s nedovoljnim zivotnim iskustvom te se osoba percipira kao

NEZRELA. Drugim rije¢ima, nije mogla dosegnuti dovoljan stupanj Zivotnih spoznaja.

U engleskom je jeziku stupanj NEZRELOSTI leksikaliziran konvencionalnim pridjevnim

metafori¢nim jezi¢nim izrazima immature i green:

(138) Sonny, 56, said: ,,Cher is just being childish and immature. | can't believe she
is still behaving like this after all these years.” Christy, 34, Sonny's daughter from his
first marriage, invited her superstar stepmum to launch her Mexican restaurant in
Santa Monica, Los Angeles. Cher ignored Sonny's attempt to apologise for their years
of bickering. (BNC)

Mozemo reéi da je navedeni primjer ekvivalent primjeru (136) u hrvatskom jeziku. U
ciljnoj se domeni aktivira poddomena PSIHICKE (NE)RAZVIJENOSTI. Djeluje metonimijski
0dnos NEZRELOST ZA NEDOVOLJNI STUPANJ RAZVOJA Nezrela osoba nije dosegnula kulturno
odredeni stupanj RAZVOJA. U tome se slu¢aju aktivira poddomena PSIHICKE NERAZVIJENOSTI
koja podrazumijeva odredene SPOSOBNOSTI i ZNANJA, za razliku od primjera (136) u

hrvatskom jeziku gdje se u ciljnoj domeni aktivira i poddomena IGRACA.

(139) He is a green, insecure accountant from New Jersey on a once-a-year trip to
the West Coast. She is a middle-American matron on her way to a Catholic retreat.
Between them they have seven children. (BNC)

Navedeni je metafori¢ni jezi¢ni izraz ekvivalent primjeru (137) u hrvatskom jeziku. U
oba su jezika ostvarene iste konceptualizacije osobe u ciljnoj domeni ostvarene istim

metaforicnim jezi¢nim izrazom.

Domena NEZRELOSTI ukazuje na sli€nosti medu kulturama hrvatskog i

anglosaksonskog govornog podrucja.
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4.6.4. ZRELOST

Faza sazrijevanja jest faza u kojoj biljke dosezu vrhunac u razvojnom ciklusu. Zrelost
je u kulturi zapadne tradicije (moZemo reéi i univerzalno) pozitivno odredena. Kada biljka
sazrije, daje plodove koji su izvor hrane (pozitivnho su odredeni). Isto tako, kada covjek

dosegne psihicku i fizi€ku zrelost smatra se boljim i konstruktivnijim ¢lanom zajednice.

U svim primjerima djeluje metafora ZIVOTNI VIJEK BILJKE JE LJUDSKI ZIVOTNI VIJEK,
0dnosn0 SAZRIJEVANIJE BILJKE JE PSIHICKO I FIZICKO SAZRIJEVANJE COVJEKA.

U hrvatskom jeziku analiziramo pridjevni metafori¢ni jezi¢ni izraz zreo, imenicki

metafori¢ni jezi¢ni izras zrelost te glagolski metafori¢ni izraz sazrijeti:

(140) Svaki je ¢ovjek pozvan da se neprekidno usavrSava, da neprekidno napreduje
dok ne dode do punine. Kada je ¢ovjek potpuna zrela osoba? Onda kada pronade i
ostvari svoj identitet, kada je svoj, kad ostvari ono §to bi trebao biti: skup tjelesnih,
psihickih 1 duhovnih kvaliteta 1 kada sve §to jest usmjeri prema zadanoj svrsi za koju

je stvoren.

(141) Svatko sa svojim razmiSljanjima, dojmovima i uspomenama, ali zadivljeni
hrabro$¢u, inventivno$¢u i zrelo§éu ovih mladih ljudi, koji, u suradnji s lokalnom
vlasti, marljivo rade na razvijanju svijesti o potrebi o¢uvanja konavoske tradicije.

(HNK)

(142) Jasno, uspomene ostaju, posebno onaj pozitivni dio svega s§to se dogadalo 13.
svibnja. To je u meni, to me, na kraju krajeva i formiralo kao ¢ovjeka, jer jednostavno

sam morao sazrijeti preko no¢i. Bila je to stvarno delikatna situacija. (HNK)

U svim navedenim primjerima konceptualizacija je osobe u ciljnoj domeni jednaka. U
ciljnoj se domeni aktivira poddomena PSIHICKOG i FIZICKOG RAZVOJA. ZRELOST kao
NAJBOLJI/NAJVISI STUPANJ RAZVOJA U izvornoj se domeni preslikava na ZRELOST u
poddomenama PSIHICKOG i FIZICKOG RAZVOJA. U kulturi zapadne tradicije ZRELOST koja se
odnosi na FIZICKI RAZVOJ odnosi se na osobu nakon adolescencije dok se PSIHICKA ZRELOST

odnosi na kulturom odredene SPOSOBNOSTI i ZNANJA 0sobe.

Ista se tendencija pojavljuje u engleskom jeziku:
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(143) In the end, they argued, this would make them no longer viable and a ripe

candidate for takeover by another district. (BNC)

(144) The schools are expected to provide the stimuli and security which will allow
children to grow, develop and mature. But develop in what sense? The most obvious
form of development is cognitive, in terms of the mastery of ever more complex forms

of thinking and consciousness. (BNC)

U engleskom se jeziku pojavljuje pridjevni metafori¢ni jezi¢ni izraz ripe i mature kao
ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA. Leksem ripe u engleskom se jeziku u
doslovnom znacenju odnosi na zrelost ploda, dok se leksem mature rabi da bi se iskazala

zrelost drveca.

U navedenim se primjerima ZRELOST kao NAJBOLJI/NAJVISI STUPANJ iz izvorne
domene preslikava u ciljnu domenu u kojoj se aktivira poddomena PSIHICKOG RAZVOJA, pri
¢emu se osoba konceptualizira na na¢in da ima kulturom odredene potrebne SPOSOBNOSTI i

ZNANJA.

U sljedetem se primjeru u engleskom jeziku pojavljuje nesSto drugalija

konceptualizacija:

(145) He said he realised it could be difficult for busy bar staff to tell the age of a
mature girl who looked over 18. Coroner Nicholas Gardiner said he would be writing
to Oxford's Licensing Justices drawing their attention to the case. (BNC)

ZRELOST kao NAJVISI STUPANJ preslikava se u ciljnu domnu u kojoj se aktivira
poddomena FIZICKOG RAZVOJA. Drugim rije¢ima, osoba je dosegnula vrhunac FIZICKE

ZRELOSTI.

U oba se jezika domena ZRELOSTI konceptualizira kao NAJVISI STUPANJ. 1z navedenog
se pokazuju sli¢nosti medu kulturama hrvatskog 1 anglosaksonskog govornog podrucja:
pojavljuje se isti metonimijski odnos. U oba se jezika u ciljnoj domeni aktivira poddomena

PSIHICKOG i/ili FIZICKOG RAZVOJA.
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4.6.5. PLODNOST

Sljedeci stupanj u razvojnom ciklusu biljke jest PLODNOST. PLODNOST je u razvojnom
ciklusu biljke stupanj nakon faze zRELOSTI. U navedenoj se fazi biljka razmnozava te daje
plodove. Plodovi sluZe kao hrana ljudima. Drugim rijecima, ljudi iskoristavaju plodove biljke,

korisni su, iz ¢ega proizlaze pozitivne konotacije.
U hrvatskom se jeziku pojavljuje pridjevni metaforicni jezi¢ni izraz plodan:

(146) Nevenka Neki¢ vrlo je plodna autorica koja je dosad objavila petnaestak
raznorodnih knjiga, zastupljena je i u nekoliko antologija, a nekoliko se njezinih

tekstova nalazi i u Citankama za Sesti i osmi razred osnovne Skole. (HNK)

U navedenom primjeru djeluje metonimijski odnos PLODNOST ZA STVARAN.JE.
Aktivira se poddomena KNJIZEVNOSTI. U kulturi zapadne tradicije svojstvo STVARANJA je
pozitivno odredeno. Osoba se konceptualizira kao sposobna jer ima sposobnost STVARANJA.
Pretragom korpusa hrvatskog jezika nailazimo na brojne primjere metafori€nog jezicnog
izraza plodan u kojima se u ciljnoj domeni aktivira svojstvo STVARANJA U razli¢itim

poddomenama:

(147) ,Zaljubila sam se u rije¢, u njezine igre, i kroz rije¢ ja idem prema izvoru,
prema neCem S§to je neizgovorivo®, tako je svoj dozivljaj pisanja opisala velika i
plodna pjesnikinja Vesna Krmpoti¢. Pokazalo se da ona ima u Zagrebu brojnu
publiku, jer se u srijedu na tribini u Hrvatskome drustvu pisaca, na koju se inace

odazove samo Sacica ljudi, moralo boriti za stolice. (HNK)

(148) Osim $to pise, Sanja je i vrlo plodna prevoditeljica s francuskoga, engleskog i
njemackoga jezika, Sto naziva svojom ,.komercijalnom djelatnos¢u®, ali upravo je kao
prevoditeljica romana C. S. Lewisa ,,Konj i njegov djecak® iz ciklusa ,,Narnijskih

kronika“ uvrstena na ¢asnu listu IBBY-ja. (HNK)

U primjeru (129) u ciljnoj se domeni aktivira poddomena PJESNIKA, a u primjeru (130)
u ciljnoj se domeni aktivira poddomena PREVODITELJA. Navedena je konceptualizacija
ostvarena pridjevnim metafori¢énim jezi¢nim izrazom plodan koji je izrazito konvencionalan u

hrvatskom jeziku.
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Kao ekvivalente navedenim hrvatskim primjerima iz domene PLODNOSTI mogli bismo
navesti izraz fruitful®° i fertile. Pretragom korpusa engleskog jezika pokazalo se da se izraz
fruitful odnosi na sposobnost stvaranja potomstva, a za izraz fertile Deignan (2005: 181)
navodi da navedeni pridjev ne pripada izvornoj domeni BILJAKA. Slazemo se s navedenom

tvrdnjom te iz navedenog razloga ne¢emo analizirati taj izraz.

Mozemo reci da je upitno je li domena BILIKE izvorna za metafori¢ne jezi¢ne izraze iz
domene PLODNOSTI, a ne na primjer domene ZIVOTINJA ili COVJEK. Pretragom korpusa u oba
jezika pokazalo se da se metaforicno znacenje iz domene PLODNOSTI Cesto odnosi na ljudski
fetus i na ljudski reproduktivni sustav. Fulgosi i Vukovi¢ (2001: 82) isto tako isticu Cesto
znaCenje leksema plod (u hrvatskom jeziku) koje se gotovo uvijek odnosi na ljudski fetus te
zaklju€uju da iako je znacenje blize prototipnom, smatraju ga metafori¢nim. U tablici navode
(Fulgosi 1 Vukovi¢ 2001: 80; tablica 2) sveukupno 446 pojavnica od kojih se 124 pojavnice

odnose na doslovno znacenje, 18 na fetus 1 9 na ljude.

Prema etimologiji rije¢i u engleskom jeziku®*! leksem plod (engl. fruit) pojavio se
pocetkom 13. stolje¢a u znacenju svih proizvoda zemlje: povrca, orasastih plodova, zitarica, a
krajem 13. stoljeéa u znacenju ploda/potomka. Etimologija pridjeva fruitful (hrv. plodan)332
navodi da se znafenje odnosi na drvece (1300. godina), 1530-ih na nematerijalne stvari, a
pocetkom 16. stolje¢a na zivotinje ili ljude. U rje¢ni¢koj bazi na Hrvatskom jezi¢nom
portalu®*® kao prvo znadenje natuknice plod navodi se njezino doslovno znacéenje, dio biljke,
zatim u znacenju ljudskog fetusa (nije oznaceno kao preneseno) i kao trece znacenje (kako
navode, preneseno) rezultat kakve fizicke ili umne djelatnosti. Na temelju navedenoga

mozemo zakljuciti da domena PLODNOSTI pripada izvornoj domeni BILIKA.

I u hrvatskom i u engleskom jeziku pojavljuje se metafori¢ni jezi¢ni izraz plod (engl.

fruit®4) u znacenju ljudskog fetusa:

(149) But she prayed to heaven and promised that, should she be spared, she would

devote the first fruit of her womb to Christ's service. (BNC)

330 TED navodi primjer fruitful author koji je ekvivalent primjeru (146) u hrvatskom jeziku. Potvrdu navedenog
primjera nismo nasli pretragom korpusa.

331 Prema: http://fetymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=fruit.

332 Prema: http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=fruitful.

333 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search.

334 Metafori¢ni jezi¢ni izraz fruit u engleskom jeziku u znacenju ljudskog fetusa nismo kategorizirali u domenu
VOCA zato jer se navedeno znacenje odnosi na bilo koji plod proizvoda zemlje: povrée, orasasti plodovi, Zitarice.
U engleskom se jeziku za ekvivalentnu konceptualizaciju u hrvatskom jeziku pojavljuje izraz na podredenoj
razini kategorizacije, voce, a ne plod.
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(150) Poglavar Katolicke crkve i dosad je u mnogo navrata davao nacelnu podrsku
lije¢ni¢kim nastojanjima da spasavaju zametak i plod, ali ovaj put sadasnji predsjednik
Frank Cervenak, bivsi predsjednik Asim Kurjak i ostali ¢lanovi Upravnog odbora

osobito naglasavaju da je u svom govoru Papa izrijekom podrzao napore te udruge.

U navedenim se primjerima ljudski fetus konceptualizira kao proizvod stvaranja.
Djeluju metonimijski odnosi POSLIJEDICA (PROIZVOD/PLOD) ZA UZROK (STVARANIJE). Za
navedene primjere mozemo reé¢i da su potencijalno mrtve metafore jer smatramo da je
doslovno znaéenje zivo za govornika hrvatskog jezika. Isto tako na temelju primjera iz
engleskoga jezika fruit of her womb prema Deignaninoj (2005: 39-47) Klasifikaciji
konvencionalnih izraza mozemo zakljuciti da je navedeni primjer konvencionalan jer ima

nekakvu vrstu dopune: of her womb.

(151) The vine was the symbol of fruitfulness or blessing, so a ,,fruitful* wife was
both a blessing to her hushand and the bearer of his children. (BNC)3%®

(152) He would ask young Alex for the ring, and see that it was put well on Mary's
finger, he would wish them to be happy and fruitful and true to one another and that
nothing would ever part them. And that was what he said, at one o'clock in the

afternoon, in the smithy yard at Ballinluig. (BNC)

(153) Drugim rije¢ima, na osnovi podataka iz jutarnjih mokracéa ,,Personin“ monitor
priop¢ava koju fazu spolnog ciklusa Zena prolazi, ili jos jasnije koji je dan plodna, a
koji ne, i, po sistemu prometnog semafora, crvenim, zutim ili zelenim svjetlom

signalizira kad je spolni odnos rizican, a kada ne. (HNK)

U navedenim primjerima u oba jezika djeluje metonimijski odnos PLODNOST zZA
STVARANJE pri ¢emu se PLODNOST odnosi na mogucnost stvaranja potomstva. Pretragom oba
korpusa metafori¢ni se jezicni izraz odnosi ve¢inom na Zene, no postoje 1 primjeri koji se
odnose na muskarce. Metafori¢ni jezi¢ni izrazi imaju pozitivne konotacije jer je u kulturi
zapadne tradicije svojstvo STVARANJA, kao Sto smo naveli u prethodnim primjerima,

pozitivno odredeno.

335 Tako je navedeni metafori€ni jezi€ni izraz unutar navodnika i upu¢uje na nizu razinu ustaljenosti smatramo ga
konvencionalnim.
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4.6.6. NEPLODNOST

Pridjevnim metafori¢nim jezi¢nim izrazom fruitless u engleskom jeziku u ciljnoj se

domeni aktivira poddomena NEMOGUCNOSTI STVARANJA:

(154) Lucidly, for instance, he explains how to counteract the ,,around the next
corner* syndrome which bugs all painter-travellers; that will o' the wisp that tempts us
all to go on ad infinitum, seeking the' perfect'view, leaving us dispirited and fruitless.
He writes on the virtues of travelling light, his ,,pochade* box always with him. (BNC)

Djeluje metonimijski 0dnos NEPLODNOST ZA NEMOGUCNOST STVARANJA. U kulturi
zapadne tradicije NEMOGUCNOST STVARANJA je negativno odredena. Osoba koja ne moze
pridonijeti odredenoj zajednici (kulturi) ne smatra se ,,dobrim®, odnosno prototipnim ¢lanom

te zajednice.

Takva se tendencija ne pojavljuje u hrvatskom jeziku. Metafori¢ni jezicni izraz
neplodna kao moguéi ekvivalent navedenom primjeru u hrvatskom se jeziku odnosi na

nemogucnost radanja, odnosno stvaranja potomstva.

(155) U udruzi jo$ uvijek nemaju to¢ne podatke o broju neplodnih osoba na ovom
podrucju, no procjenjuju da samo u Osijeku ima osamdesetak parova suocenih s

bra¢nom neplodnoscu. (HNK)

(156) Ako zakon ne bude prihvaéen, upozorava ona, i dalje ¢e biti moguce
manipulacije jajnim stanicama, a onemoguéena ¢e biti donacija stanica neplodnim
zenama koje zele postati majke. ,,Neplodnost je, prema definiciji UN-a, bolest i treba
je lijeciti, a broj neplodnih parova sve je veci pa drzava mora omoguciti Zenama pravo

da same odlu¢uju o svojim reproduktivnim pravima.* (HNK)

U navedenim primjerima djeluje metonimijski odnos NEPLODNOST ZA NEMOGUCNOST
STVARANJA. MoZemo reéi da u kulturi zapadne tradicije neplodnost osobe ima, u najmanju
ruku, ,,prizvuk® negativne konotacije. Osobe se procjenjuju na temelju nemogucénosti onoga
Sto je prototipno ,,normalno u kulturi zapadne tradicije: stvarati potomstvo. Navedeno se

moze potvrditi postojanjem raznih blogova®® i tekstova na internetu®*” na kojima se osobe

336 Na primjer: http://blog.dnevnik.hr/nokids/.
337 http://perezhilton.com/2014-12-15-jennifer-aniston-slams-pregnancy-rumors-addresses-them-allure-
magazine#.Vvenj6éRJInIU.
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(ve¢inom zZene) koje ne Zzele imati djecu (dakle, plodne su) ,,moraju* opravdavati za svoje

odluke.

ovome

4.7. FAZA UMIRANJA

Zadnja faza razvoja biljke jest umiranje. Biljka se su$i, vene 1 na kraju umire. U

¢emo potpoglavlju analizirati domene SUHOCE, TRULJENJA | UVENUCA.

4.7.1. SUHOCA

Svojstvo biljke koja je u fazi umiranja jest SUHOCA. Biljka se nakon faze sazrijevanja

pocCinje suSiti 1 nakon toga umire. U engleskom je jeziku navedeno svojstvo kodirano

pridjevnim metafori¢nim jezi¢nim izrazom dry:

(157) But he had not even asked, she had found him a little unnerving. He was dry
and lacked spontaneity. He had a hard edge to his voice. Perhaps it was shyness.
However, he was certainly not cast in a common mould. She had never met anyone
like him before. (BNC)

U ciljnoj se domeni svojstvo SUHOCE konceptualizira kao svojstvo ODSUTNOSTI.

Motivacija za navedeno proizlazi iz iskustva: suha biljka gubi vodu, minerale §to se u ciljnoj

domeni ostvaruje kao nedostatak, odsutnost odredenih svojstava u poddomeni KARAKTERA.

Svojstvo je ODSUTNOSTI u kulturi zapadne tradicije odredeno negativno.

ciljnoj

(158) This empty stage, this empty auditorium beyond, agape like a hollow mouth, had
more potency for his mother than ever he and his dry father had; its unreality was
more real for her than their reality. He could not comprehend but he could feel it. The
smell of canvas, dust and size pinched up his nostrils, a heady mysterious smell, sweet
and sour at once. (BNC)

U navedenom se primjeru SUHOCA iz izvorne domene preslikava na NEMOCNOST U

domeni. Suhoca je, mozemo reci, predfaza umiranja biljke u kojoj biljka gubi vodu i
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mineralne tvari (otud i takav izgled) Sto postupno dovodi do vece ,,nemocnosti* biljke: biljka

vene $to se i vidi iz njezinog ,,objeSenog* izgleda u ovoj predfazi/fazi umiranja.

Pretragom korpusa hrvatskog jezika (HNK) nismo nasli metaforicne jezi¢ne izraze kao
ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA, N0 postoje izrazi osusiti se i suha grana
u kojima se u ciljnoj domeni aktivira poddomena IZGLEDA pri ¢emu se izgled suhe biljke
(grane): naboranost i smezuranost (jednokratna metafora) preslikava na osobu. Nec¢emo
detaljnije analizirati primjer jer nismo nasli potvrde pretragom korpusa. U HNK-u nasli smo
primjere u kojima se moze osusiti jezik ili ruka, no navedene primjere neCemo anlizirati jer ne
konceptualiziraju (cjelovitog) COVIEKA, nego dio njegova tijela (u engleskom se jeziku na

primjer pojavljuje primjer dry eye).

Posljedica SUHOCE, odnosno odsutnost vode/mineralinih tvari dovodi do toga da se
biljka nabora i smanji (skupi). U engleskom se jeziku javlja izraz shrivel u kojoj se izgled
osuSene biljke preslikava na izgled osobe koja svojim polozZajem tijela izgleda kao da se

smanjila/skupila (jednokratna metafora).

4.7.2. TRULOST®®

TRULOST je svojstvo biljke koje se javlja u fazi raspadanja. Gubljenjem vode biljka
postaje trula i nejestiva. U engleskom se jeziku pojavljuje pridjevni metaforicni jezicni izraz

rotten i rotter, a u hrvatskom pridjevni metafori¢ni jezi¢ni izraz truo:

(159) ,,Where did you get that money?* ,,It's not your money, so shut up*, she said.
., You are making us all sick®, he said. ,,We all think you've gone rotten. All you care
about is your comfort.“ ,,Too bad*, she said, sitting down. In the bright mid-morning
light he looked, standing there, rather commonplace and even ugly, so thought Alice,
who a few moments before had been melting in a familiar ecstasy of admiration for
him. (BNC)

(160) He raised one hand and tapped Jack on the cheek. ,,All right, you think 1 am a

guilty adulterous rotter. Perhaps it's all a matter of style.“ ,,No, it isn't. | want all this

338 Navedeni se koncept ne odnosi samo na biljke nego i na sve materijalno.
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to be in the open, to be accepted, | want truth to be told. Without truth we shall all
sink.“ (BNC)

(161) Moja ekscesna ponaSanja rezultat su Ciste neprilagodbe nasim ljudima. Trulim
kretenima koji su iz dzepa vadili po dvadeset devet kuna, a voze ,,genSere* koje su
kupili od svoje djedovine ili ukrali. Popisao sam se na sve njih s balkona na dodjeli
Porina. (HNK)

Pridjevni metafori¢ni jezi¢ni izraz truo (engl. rotten/rotter) u ciljnoj domeni, i u
hrvatskom i u engleskom jeziku, aktivira poddomenu NEMORALNOSTI. Drugim rije¢ima, u
oba se jezika pojavljuje ista konceptualizacija u ciljnoj domeni. Pojavljuje se metonimijski
0dnos TRULOST ZA NEMORALNOST. NEMORALNOST je u kulturi zapadne tradicije negativno

odredena. U sljedeca dva primjera, u oba jezika, pokazuje se veéi stupanj NEMORALNOSTI:3%

(162) Whatever the court's decision, most Venezuelans have already persuaded
themselves that their whole government, president and Congress together, is rotten to
the core. (BNC)

(163) Kada je vojni vrh 1968. preuzeo vlast u Iraku Saddam je kontrolirao sigurnosne
sluzbe i proveo masovne Cistke u stranci 1 drzavi. Zaratio je s Iranom, kemijskim
oruzjem ubijao svoje protivnike, ponajvise Kurde. Nasilan, samouvjeren i pokvaren
do srzi vjesto je balansirao izmedu medunarodne zajednice koja ga je Cas stidljivo ¢as

snazno pritiskala. (HNK)

Moze se reéi da metaforiéni jezi¢ni izrazi u oba jezika pokvaren do srzi 3*°(engl. rotten
to the core) pokazuju najveci stupanj nemoralnosti. U kulturi zapadne tradicije srZ se necega
smatra njezinim najosnovnijim dijelom. SrZ se necega nalazi u sredini, a srediSnjost je vaznija
od periferije (prema Johnson 1987: 124; predodZbena shema SREDISTE — PERIFERIJA). Kao i u
prethodnim primjerima djeluje metonimijski odnos TRULOST ZA NEMORALNOST. U
hrvatskom se jeziku pojavljuje metaforini jezi¢ni izraz pokvaren §to je posljedica uzroka
truljenja (metonimijski odnos POSLJEDICA ZA UZROK) i odnosi se na konceptualizaciju

(ne)konzumiranja hrane.

Glagolski metafori¢ni jezi¢ni izraz trunuti (engl. rot) i u hrvatskom i u engleskom

jeziku u ciljnoj domeni konceptualiziraju osobu koja propada:

33% Vise 0 MORALNOSTI pogledaj fusnotu 347.
340 pokvarenost se u hrvatskom jeziku ne odnosi nuzno samo na domenu BILJKE.
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(164) | stoga se usudujemo napisati da je i ovakav, nespremni Igor Cvitanovi¢
najbolji igra¢ u domac¢em prvenstvu, tek se sad, na kraju jeseni, vidi koliko je Dinamo
zapravo izgubio kad je Cvitanovic bio ,parkiran® na pomoc¢nome igraliStu
Maksimirskog stadiona, dok je trenirao s rezervistima. Pred mnos$tvom Dinamovih
celnika trunuo je nogometas Koji je na kraju gurnuo ,,modre* u vrh, igra¢ koji je

izvukao i mom¢ad, ali i klub, iz zivoga pijeska i sveopce krize. (HNK)

U navedenom primjeru djeluje metonimijski odnos TRULJENJE ZA PROPADANJE.
Osoba je NEAKTIVNA (u poddomeni IGRACA) te njegove SPOSOBNOSTI propadaju. Kao $to se
ve¢ pokazalo mnoStvom primjera u ovome radu te analizom, u kulturi zapadne tradicije
AKTIVNOST je pozitivno odredena. Drugim rije¢ima, bilo koja vrsta NEAKTIVNOSTI negativno

je odredena: u ovome sluc¢aju NEAKTIVNOST dovodi do propadanja/opadanja SPOSOBNOSTI

(165) The word ,,Emerald“ caught at his eyes. ,,Emerald? Lucy? he said. ,,No, best
not to think of her. Bitch. Whore. Leave her out of this, let her rot away. Don't call out
her name.*“ (BNC)

U navedenom primjeru u engleskom jeziku djeluje metonimijski odnos TRULJENJE ZA
PROPADANIJE. U ciljnoj se domeni aktivira poddomena KARAKTERA. U kulturi zapadne
tradicije potrebno je ,,imati“ karakter, identitet koji podrazumijeva (kulturno) odredena
svojstva (pogledaj analizu pod 5.5.1.). Ako osoba nema karakter, smatra se da ne moze

funkcionirati u drustvu.

(166) We used my car. Both of them are rotten drivers and I'd had enough painful
experiences for one day. She sat next to me in the front while Walt occupied the back
seat. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena VOZACA u kojoj se
osoba konceptualizira kao lo§ primjer vozaca, nemaran voza¢. Drugim rije¢ima, navedeni
metafori¢ni jezi¢ni izraz negativno je odreden. Djeluje metonimijski odnos TRULOST ZA
NEMARNOST. U kulturi zapadne tradicije postoji predodzba idealnog vozaca (pazljivost, spora
voznja, voznja po ,pravilima*). Svaki odmak od takve predodZzbe smatra se devijacijom i

osobu se karakterizira kao loSeg vozaca.

U svim primjerima domena TRULOSTI, i u engleskom i u hrvatskom jeziku, ima

negativne konotacije.
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4.7.3. UVENUCE
Zadnja faza razvoja biljke jest umiranje. Biljka se prvo osusi, vene i na kraju umire.

U ciljnoj se domeni aktivira poddomena SPOSOBNOSTI te svojstvo SLABLIENJA koje
dovodi do starosti i zatim umiranja. Slabljenje i starost u kulturi zapadne tradicije jest
negativno svojstvo. DINAMICNOST i SNAGA su pozitivna svojstva koja opadaju kada osoba
slabi. Drugim rijeCima, SLABLJENJE konceptualiziramo kao krajnju fazu prije umiranja. U
ciljnoj domeni osoba postupno slabi i postaje nedjelotvorna. Drugim rijecima, u ciljnoj se
domeni aktivira svojstvo POSTUPNOG SLABLJENJA koje dovodi do NEDJELOTVORNOSTI, §to je
u kulturi zapadne tradicije negativno odredeno. Djeluje metonimijski odnos UVENUCE ZA

POSTUPNO SLABLJENJE.
U engleskom jeziku analiziramo metafori¢ne jezi¢ne izraze wither i wilt:

(167) We not only have different curricula, but also different teaching approaches.
Most deaf people in education wither under the onslaught of methodologies, because
specialist teacher training remains' narrowly conceived' and focused on the how of

deaf education much criticised by Warnock. (BNC)

U navedenom se primjeru aktivira poddomena ZNANJA te djeluje metonimijski odnos
UVENUCE ZA POSTUPNO SLABLJENJE. Smatramo da se dodatno aktivira poddomena
SPOSOBNOSTI. U ciljnoj se domeni konceptualizira osoba ¢ije ZNANJE postupno slabi iz Cega
proizlazi da i njezine SPOSOBNOSTI postupno slabe. U kulturi zapadne tradicije ZNANJE

povezujemo sa SPOSOBNOSTIMA.

Sli¢na se tendencija pojavljuje 1 u sljedeCem primjeru u engleskom jeziku ostvarene

metefori¢nim jezic¢nim izrazom Wilt:

(168) If you think it was hard for me, think what it was like for Gary, the sound
technician, who had to sit out front in a box, wired up and WATCH the whole thing
seven times a week and twice on Saturdays. He began to wilt after four weeks. After

ten he was hardly able to look me in the ear. (BNC)

I u ovome primjeru djeluje metonimijski odnos UVENUCE ZA POSTUPNO SLABLJENJE.

U ciljnoj se domeni aktivira poddomena PROFESIONALNIH SPOSOBNOSTI.

Sli¢na se tendencija javlja 1 u hrvatskom jeziku:
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(169) Potpuno zaokupljen svojim poslom, on ne primjecuje da kraj njega ve¢ 52
godine vise vene nego Sto Zivi njegova ponizna i do srzi nesretna zena Marfa koju
nikada nije pomilovao ni zalio, tretiraju¢i ju kao psa ili macku, prijeteci joj vrlo Cesto

Sakama, dok mu je ona vrijedno kuhala i brinula se o kuéi. (HNK)

U navedenom primjeru djeluje metonimijski odnos UVENUCE ZA POSTUPNO

SLABLJENJE. U ciljnoj se domeni aktivira poddomena PSIHICKE i FIZICKIH SPOSOBNOSTI.

Postojanje glagolskog vida u hrvatskom jeziku pridonosi drugacijoj konceptualizaciji

osobe u ciljnoj domeni $to se pokazuje sljede¢im primjerom:

(170) Planini¢ je tek ,drafitran” kroz Ljetnu ligu, a Sundov je ,uvenuo“ na
Nevenovu popisu... | protiv Rusije vodili smo gotovo cijelu utakmicu, imali sve u

rukama, ali ne i u glavama. Opet smo izgubili. (HNK)
U ovome primjeru djeluje metonimijski odnos UVENUCE ZA NESTAJANJE.

(171) Mnogi neupuceni posjetitelji strip-festivala potkraj osamdesetih bili su zbunjeni
pred prizorom ¢ovjeka, $to je dugom kosom i bradom kao i cjelokupnom pojavom
podsjecao na ocvala hipija iz Sezdesetih, koji je nevoljno potpisivao autograme

bezbrojnim oboZavateljima $to su se tiskali oko njega (...) (HNK)

U navedenom se primjeru aktivira metonimijski odnos UVENUCE ZA POGORSANIJE
(1IZGLEDA). Uvenuce se odnosi na to¢no odreden dio biljke: njezin cvijet. U engleskom jeziku
nismo nasli konceptualizaciju na navedeni nacin. U ciljnoj se domeni aktivira poddomena
IZGLEDA pri ¢emu se ne preslikava tocan izgled cvijeta (cvijet kao gornji dio biljke) koji
umire nego konceptualizacija ,,nelijepog izgledanja cvijeta koji umire® u kulturi zapadne
tradicije na nelijep izgled Covjeka u ciljnoj domeni. U hrvatskom se jeziku pojavljuje

tendencija konceptualiziranja to¢no odredenog dijela biljke: cvijeta.

U hrvatskom jeziku postoje izrazi rascvasti (od srece), rascvala pri ¢emu se aktivira
poddomena IZGLEDA (primjer je ekvivalent navedenom zadnjem primjeru iz hrvatskoga
jezika), rascvala ruzica za usidjelicu, no primjere ne¢emo analizirati jer nismo nasli potvrdu u

HNK.

U prethodnim je primjerima, u oba jezika, djelovao metonimijski odnos UVENUCE ZA
POSTUPNO SLABLJENJE. Smatramo da je odnos NESTAJANJA i SLABLJENJA uvjetovan vidom

glagola u hrvatskom jeziku. Na temelju primjera (169) pokazalo se da nesvrSeni vid
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metafori¢noog jezi¢nog izraza pokazuje isti metonimijski odnos kao i u primjerima (167) i
(140): UVENUCE ZA POSTUPNO SLABLJENJE. Na temelju primjera (170) pokazalo se da
svr§enim vidom metafori¢nog jezi¢nog izraza uvenuo djeluje metonimijski odnos UVENUCE
ZA NESTAJANJE. Kada se koristimo svrsenim vidom glagola iz domene UVENUCA u ciljnoj se
domeni konceptualizira ZAVRSNA FAZA, odnosno aktiviranja poddomene koja konceptualizira
navedeno. U primjeru (170) aktivirala se poddomena NESTAJANJA. Pretpostavljamo da svi
glagolski metafori¢ni jezi¢ni izrazi svrSenog vida iz domene UVENUCA aktiviraju poddomene
ZAVRSNE FAZE, Budu¢i da navedeno nadilazi dosege ovog istrazivanja, neCemo se dublje

baviti tom problematikom.

4.8. STETNOST

U kulturi zapadne tradicije korov se konceptualizira kao nezeljena vrsta trave, biljke,
koja, osim §to nije cilj uzgoja na odredenoj povrsini, ometa i razvoj drugim, zeljenim vrstama
biljaka. Drugim rije¢ima, korovi su nepozeljne i nekorisne biljke koje onemogucuju razvoj
drugim biljkama. Naj¢es¢e imaju neka iznimna svojstva: nicu na razli¢itim tlima, u razli¢itim
klimatskim uvjetima, lako se razmnozavaju, otporni su na herbicide. Drugim rijeima,

mozemo reci da je korov iznimno otporna vrsta bljke koja nije korisna ljudima.

(172) If you don't want, the whole thing's off. I just thought you had a bit more guts
than the rest of them. Hoomey's the only one willing, and he's just a weed. But at
least he'll try. (BNC)

U navedenom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira poddomena KARAKTERA te
SvVojstvo NEKORISNOSTI. Djeluje metonimijski odnos KOROV ZA NEKORISNOST. U Kulturi
zapadne tradicije NEKORISNOST je negativno odredeno svojstvo. Osoba se u ciljnoj domeni
konceptualizira kao osoba slabog karaktera. Drugim rije¢ima, u kulturi zapadne tradicije
pozitivna svojstva karaktera osobe pridonose opcenitoj drustvenoj dobrobiti te se takve osobe
smatraju ,,dobrim i korisnim®, prototipnim (Rosch) primjercima odredene zajednice.3*! Osobe
koje nemaju karakter smatraju se nekorisnim ¢lanovima zajednice. Johnson na temelju sheme
RAVNOTEZE koja podrazumijeva simetri¢nu raspodjelu sila oko osi (Johnson 1987: 85-89) i

normalno funkcioniranje sustava ako postoji normalna ravnoteza sila opisuje uravnotezenu

341 1 u hrvatskom i u engleskom jeziku pojavljuju se izrazi imati karakter (engl. to have a character), ¢ime se
pokazuje potreba u kulturama i hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja za konceptualiziranjem
prototipnog KARAKTERA.
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osobnost. To znac¢i da mora postojati ravnoteza intelektualne, fizicke, drustvene, vjerske i
moralne aktivnosti. MoZemo re¢i da su navedene znaCajke znacajke prototipne osobnosti u

kulturi anglosaksonskog (i hrvatskoga) govornog podruc;ja.

U engleskom se jeziku pojavljuje tendecija u kojima pridjevna predatribucija (ali i

kontekst) dodatno aktivira poddomenu NEZNANJA:

(173) Rupert suddenly became aware of the danger signals and quickly tried again.
LIt's eighteen! he cried. ,,Two sevens are eighteen, not sixteen! You ignorant
little slug!“the Trunchbull bellowed. ,,You witless weed! You empty-headed
hamster! You stupid glob of glue!* (BNC)

U ovome se primjeru, isto kao i u prethodnome, aktivira poddomena KARAKTERA te
svojstvo NEKORISNOSTI, ali dodatnim aktiviranjem poddomene NEZNANJA. Pojavljuje se
djelovanje metonimijskih lanaca KOROV ZA NEKORISNOST, NEKORISNOST ZA NEZNANJE. U
ciljnoj se domeni osoba konceptualizira kao nekorisna zbog svog neznanja. Znanje je u kulturi
zapadne tradicije pozitivno odredeno i smatra se da ZNANJE i KORISNOST, osobe utjee na

dobrobit zajednice.

(174) Do kraja je zaostrio tzv. klasnu borbu, kako bi se iz drustva iskorijenio

antisovjetski ,,korov*. (HNK)

U hrvatskom jeziku u navedenom primjeru djeluje metonimijski odnos KOROV zA
NEKORISNOST. Osobu se u ciljnoj domeni konceptualizira kao nekorisnog ¢lana zajednice. 1z
konteksta se pokazuje negativna odredenost metaforicnog jezi¢nog izraza: potrebno je
iskorijeniti (jo§ jedan metafori€ni jezini izraz) nekorisne c¢lanove odredenog drustva,

zajednice.

Kopriva je samonikla biljka koja raste kao korov. Mozemo re¢i da se razlikuje od
drugih vrsta korova (na primjer, pirika) jer je jestiva i ljekovita. Drugim rije¢ima, korisna je
za ljude. Kopriva je specifi¢na po tome Sto su peteljke i1 listovi pokriveni Zarnicama i pri
dodiru ispustaju histamin 1 mravlju kiselinu koja pece. Iz navedenoga proizlazi

konceptualizacija osobe u ciljnoj domeni:

(175) ,,Hrvatskog predsjednika Stjepana Mesic¢a optuzio je, povodom njegove odluke
0 umirovljenju sedam generala, da vlada na ,,autoritaran i diktatorski na¢in*, dok

je dopredsjednik HKDU-a Anto Kovafevi¢ zaloziv§si se za uvodenje
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parlamentarnog sustava, ustvrdio da hrvatski narod ne zanimaju prepucavanja
oko ustavnih promjena te ,,hoce li Mesi¢ biti fikus, a premijer Ra¢an kopriva“,
nego poboljSanje gospodarskog 1 socijalnog stanja, s obzirom da trenuta¢no

Hrvatska ima 400.000 nezaposlenih, $to je najvise u zadnje 52 godine.“ (HNK)

U ciljnoj se domeni aktivira poddomena PONASANJA pri ¢emu se osoba
konceptualizira kao aktivan ¢lan zajednice Cije se djelovanje smatra Stetnim, opasnim. Drugim
rijeima, iz izvorne se domene biolosko svojstvo koprive ispustanja tekuCine koja pece
preslikava na djelovanje osobe koja moze nastetiti Svojoj okolini. 1z navedenog se primjera
moze zakljuciti da konceptualiziranje osobe ne mora znaciti §tetno djelovanje na okolinu,
nego ,,stroze 1 oStrije djelovanje osobe koje moze dovesti do pozitivnih posljedica. Drugim
rije¢ima, djeluje metonimijski odnos KOPRIVA ZA OSTRIJE DJELOVANJE. Bujas navodi primjer
nettlesome (hrv. iritantan), no pretragom korpusa nismo nasli potvrdu primjera te ga iz tog

razloga ne¢emo analizirati.

(176) Mr. Browne says that he is standing as constituency candidate, free to speak
and act for the area and with the strength to resist party orders that are against the

interests of grass roots people. (BNC)

U navedenom se primjeru aktivira metnimijski odnos u kojemu se osoba
konceptualizira kao NEBITNI CLAN ZAJEDNICE. Metafori¢ni se izraz ve¢inom upotrebljava u
politickom diskursu, ali i u drugim kontekstima, Sto ¢e se pokazati sljede¢im primjerom.
OALD biljezi znacenje navedenog izraza kao obi¢ne ljude u drustvu u odnosu na ljude Kkoji
donose vazne odluke. Motivacija za konceptualiziranje nebitnog, nevaznog ¢lana zajednice
jest nekorisnost trave za ljude. Ljudi se ne hrane travom i time mozemo ,,opravdati®
nekorisnost trave za ljude jer, s druge strane, ljudima je trava ipak korisna: sluzi kao hrana
Zivotinjama, za proizvodnju slame, papira, za sportske terene i brojne druge namjene.
Pozitivna konotacija TRAVE u engleskom jeziku javlja se u poslovici grass is always greener

(on the other side of the fence) (hrv. trava je uvijek zelenija s druge strane ograde).

(177) Informal meetings with 100 carers also brought home the reality of mutual
abuse, with roughly half saying they were abused, though it still has to be
determined what part physical abuse played. For grass roots workers, the

findings are important as may are worried about how to intervene in cases of
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physical abuse, the stress involved and the fact that it may be too complex.
(BNC)

U ovome primjeru pojavljuje se ista konceptualizacija i isti metonimijski odnos kao i u
prethodnome, no primjer navodimo jer se metafori¢ni jezicni izraz odnosi na radnike i nije
samo dio politickoga diskursa, kao S$to nam OALD naznaava, nego se

znacenje/konceptualizacija prenosi 1 na ostale kontekste.

U sljede¢em se primjeru osoba konceptualizira u Saljivom smislu kao Zena ¢iji je muz

odsutan (objasnjenje prema OALD):

(178) 1 tell folks Lyn's not a grass widow, she's a moor widow. A grim smile moved
Dadda's mouth. Mrs Newman said: ,,I should think this'd put you off anyway,
Stephen.* (BNC)

Navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz ima negativne konotacije koje proizlaze iz
negativne konceptualizacije trave kao i negativnih konotacija vezanih uz udovice u kulturi
zapadne tradicije. U kulturi zapadne tradicije, izrazito u proSlosti, ali i danas, izuzetno je
vazan brak. Budu¢i da u kulturi zapadne tradicije vlada patrijarhat, odnosno vaznost
muskarca, mozemo reéi da se Zzena bez muskarca (u braku 1 inafe) smatra
nepotpun(ijJom/nevazn(ijJom. Iz navedenog proizlazi i negativna odredenost, odnosno

pojavljivanje metonimijskog odnosa u kojemu se Zena ¢iji je muz odsutan konceptualizira kao

NEBITNA.

(179) ,,The superintendent of this building appears to be a broken reed, and unless |
spend the next twenty-four hours on the telephone it looks as though we are
plumb out of luck®, he added, throwing the phone book down in disgust. (BNC)

Motivacija za navedeni metafori¢ni jeziCni izraz jesu svojstva KRHKOSTI i SLABOSTI
trske koja se u ciljnoj domeni preslikavaju na svojstva NEUCINKOVITOSTI i NEPOUZDANOSTI
u poddomeni PONASANIJA. Djeluje metonimijski odnos TRSKA  ZA
NEPOUZDANOST/NEUCINKOVITOST. Dodatna motivacija za navedenu konceptualizaciju jest
pridjevna predatribucija broken (hrv. slomljen). U kulturi zapadne tradicije slomljena se stvar
smatra NEUCINKOVITOM i NEPOUZDANOM. Drugim rije¢ima, nije u mogucnosti ispuniti svoju

svrhu.
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(180) A Cvita zadovoljna $to im niSta ne moze iako su u njezinoj konobi: — Nije
trebalo da dolazite ovamo, kazem. Eto, mi smo slali svoju djecu dolje u selo u
Skolu. Nije bilo daleko, a djeca su se ucila dobro. A $to ¢e sada, €i¢ak, nauditi.
Pjesmice talijanske? — Imate li vi djece u $koli? — Nije vam to trebalo Ciniti, moja

gospodice, ne. (HIR)

Cicak je biljka ¢ije cvjetne glavice zavr$avaju s kukama koje lako prianjaju na odjeéu.
Navedeno je svojstvo ¢icka u kulturi zapadne tradicije negativno odredeno: lijepljenje ¢ic¢ka
na odjec¢u dozivljava se kao nekorisno. U navednom se primjeru u ciljnoj domeni aktivira
poddomena KARAKTERA i NEZNANJE. Djeluje metonimijski odnos (metonimijskim lancima)
CICAK ZA NEKORISNOST, NEKORISNOST ZA NEZNANJE. Drugim rije€ima, u ovome se
primjeru NEKORISNOST konceptualizira kao NEZNANJE osobe. U kulturi zapadne tradicije
osoba koja ne posjeduje odredenu koli¢inu znanja smatra se nekorisnom. U hrvatskom jeziku
postoji poredbeni metafori¢ni jezi¢ni izraz dosadan kao cicak, no pretragom Kkorpusa
hrvatskog jezika nismo nasli potvrdu primjera za potencijalni metafori¢ni jezi¢ni izraz cicak u

kojemu se u ciljnoj domeni aktivira svojstvo NAPORNOSTI/DOSADIVANIJA.

(181) Bilo je tijekom ljeta, uopce, pitanje hoce li nastupati u Ligi prvaka, ali se Uefa
smilovala. Milan je, po prokuSanom receptu, iskoristio sve sitnice da se provuce

do polufinala i bude trn Englezima koji dominiraju. (HIR)

Funkcija je trna da obrani biljku. Metafori¢ni jezi¢ni izraz trn kao ostvarenje
konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA u ciljnoj domeni konceptualizira osobu kao biljku
(dio biljke) koja je smetnja svojoj okolini. Djeluje metonimijski odnos TRN ZA SMETNJU.
Motivacija za konceptualiziranje trna kao smetnje jest iskustvena: covjeka moze ubosti trn i

zariti mu se u meso.
U hrvatskom se jeziku pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz trn u oku.

(182) Glavnoga osumnji¢enog za izvrSene napade traze i Amerikanci, Koji vjeruju da
je odgovoran za brojne i krvave napade u Iraku nakon svrgavanja Sadamova
rezima. Koliki je on trn u oku Amerikancima, vrlo dobro predocuje i to da je za

bilo kakvu informaciju o0 njemu ponudeno deset milijuna dolara. (HNK)

Pojavljuje se ista konceptualizacija i isti metonimisjki odnos, no u ovme se primjeru
pojavljuje zaatribucija u oku koja specificira dio tijela. Motivacija za navedeni izraz jest u

vaznosti o¢iju. Vaznost se o€iju ocituje konceptualnom metaforom RAZUMJETI JE VIDJETI
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(engl. UNDERSTANIG IS SEEING) (Lakoff i Johnson 1980: 48), odnosno zZNATI JE VIDJETI
(engl. KNOWING IS SEEING) (Lakoff i Johnson 1999: 237-238) iz Cega proizlazi da samo ono
§to vidimo mozemo znati i razumjeti. Drugim rije¢ima, smetnja se nalazi u jednom od

vaznijih organa.
U engleskom se jeziku pojavljuje drugacija tendencija u izboru zaatribucije:

(183) ,,Mother won't be able to decide who needs her interference most, us or Sarah.
George laughed. Elizabeth understood, though neither would have put it into

words, that her mother was a thorn in George's flesh. (BNC)

U ovome je primjeru ista konceptualizacija i isti metonimijski odnos (TRN zA
SMETNJU) kao u primjerima u hrvatskom jeziku, no u ovome slucaju specificirani dio tijela je
tijelo/meso (engl. flesh). U sljede¢em primjeru u engleskom jeziku pojavljuje se ista

tendencija s drugacijim izborom zaatribucije:

(184) If you do not drive out the inhabitants of the land as you advance, any whom
you leave in possession will become like a barbed hook in your eye and a thorn
in your side. (BNC)

(185) The boy, subject of national publicity since being described last week by the
local police chief' a very persistent offender who is a thorn in the sides of me

and my officers, was led into court handcuffed to a policeman. (BNC)

U hrvatskom se jeziku pokazala tendencija iskoristavanja ,,vaznijeg* dijela tijela, dok
se u engleskom jeziku konceptualizira, mozemo reéi, ,,opcenito ljudsko tijelo (engl. flesh) i
bok (engl. side). Primjer (185) u engleskome jeziku upuéuje na veéi stupanj smetnje jer se
konceptuliziraju oba boka.

Na temelju analize metafori¢nih jezi¢nih izraza u hrvatskome i engleskome jeziku
kategorije STETNOSTI kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA pokazale su se

razlike, ali i sli¢nosti medu dvjema kulturama.

U oba se jezika pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz korov (engl. weed) i u oba jezika
djeluje metonimijski odnos KOROV ZA NEKORISNOST, s time da se u engleskome jeziku
dodatno aktivira poddomena KARAKTERA u ciljnoj domeni (primjer (172) i (173)). U

hrvatskom se jeziku pojavljuje metafori¢ni jeziCni izraz kopriva (primjer (175)) dok u
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engleskome jeziku, pretragom korpusa BNC, nismo nasli primjer metaforicnog jezicnog
izraza kopriva (engl. nettle) kao ostvarenje konceptualne metafore COVIJEK JE BILJIKA. U
primjeru kopriva (175) aktivira se poddomena PONASANIJA te djeluje metonimijski odnos
KOPRIVA ZA OSTRIJE DJELOVANJE. U engleskom se jeziku pojavljuju primjeri gras root
((176) 1 (177)) 1 grass widow (178) kojima se konceptualiziraju nebitni ¢lanovi zajednice.
Drugim rije¢ima, djeluje metonimijski odnos za NEBITNOG CLANA ZAJEDNICE. Ekvivalent
navedenom izrazu ne postoji u hrvatskome jeziku. U engleskom se jeziku isto tako pojavljuje
metafori¢ni jezicni izraz broken reed (179) koji ne postoji u hrvatskome jeziku. Navedeni
primjer u engleskome jeziku aktivira poddomenu PONASANJA te metonimijski odnos TRSKA
ZA NEUCINKOVITOST. U hrvatskome se jeziku pojavljuje metafori¢ni jezi¢ni izraz cicak (180)
koji ne postoji u engleskome jeziku. Navedeni primjer aktivira poddomenu KARAKTERA te
metonimijski odnos CICAK ZA NEKORISNOST. U oba se jezika javlja metafori¢ni jezi¢ni izraz
trn te djelovanje metonimijskog odnosa TRN zZA SMETNJU, no razlike se pojavljuju u
konceptualiziranju dijela tijela u kojem je trn smetnja. Varijacije se oCituju na medujezi¢noj,
ali 1 na unutarjezi¢noj razini: trn i trn u oku u hrvatskome jeziku i thorn in flesh/side/sides u

engleskome jeziku.

Na temelju (ne)postojanja metaforicnih jezi¢nih izraza iz domene STETNOSTI kao
ostvarenje konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA u jednome od jezika (hrvatskome ili
engleskome) moZemo zakljuciti da se pokazuju razlike medu dvjema kulturama. Naime,
razlike u varijaciji mogu biti sljedece: metafore koje su Ceste u jednom jeziku, rijetke su u
drugom ili ni ne postoje (Deignan 2003), §to se se i pokazalo u analizi nasega rada. Navedeno
nas upucuje na razlike medu kulturama hrvatskog 1 anglosaksonskog gvornog podrucja. Isti
metafori¢ni jezicni izrazi u oba jezika pojavili su se za korov i trn, no s naglaskom da se za
primjer trna daljnja konceptualizacija medu jezicima razlikuje. Mozemo reci da do varijacije u

metafori¢nim jezi¢nim izrazima dolazi zbog razlicitih iskustava (Kovecses 2005: 231-258).

Sli¢nosti se o€ituju u odabiru konstrukcijskih odnosa: metonimije. U oba se jezika u
svim primjerima javljaju metonimijski odnosi koji u ciljnoj domeni imaju negativne
konotacije. U svim primjerima u oba jezika djeluju metonimijski odnosi metonimijskim
lancima na sljede¢i na¢in: VRSTA BILIJKE/DIO BILJKE (KOPRIVA, BROKEN REED) ZA NJEZINO

BIOLOSKO SVOISTVO.%*? Biolosko svojstvo pojedine biljke konceptualizira se na specifi¢an

342U primjerima korov (172), (173), (174) te grass root (176), (177) i grass widow (178) moZemo reéi da se
negativna odredenost NEKORISNOST | NEBITAN CLAN ZAJEDNICE oc¢ituje skupom negativnih svojstava koji dovode
do navedene konceptualizacije.
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nacin, ali uvijek negativnom odredeno$c¢u: na primjer, svojstvo koprive konceptualizira se kao

ostrije djelovanje osobe.

U ciljnoj se domeni u oba jezika aktiviraju iste poddomene: KARAKTER (primjer (172)
i (173) za engleski jezik i primjer (180) za hrvatski jezik) i PONASANIE (primjer (175) za

hrvatski jezik i primjer (179) za engleski jezik).

4.9. Doseg izvorne domene BILIJKE

Da bismo smjestili izvornu domenu BILIKE u Siri kontekst dat ¢emo pregled dosega
(Kdvecses 2005)** navedene domene. Drugim rije¢ima, prikazat éemo kojim je sve ciljnim
domenama izvorna domena BILIKA.3** Lakoff i Johnson (1980: 46) navode konceptualnu
metaforu IDEJE SU BILJKE i primjere: His ideas have finnaly come to frutition. Mathematics
has many branches; The seeds of his great ideas were planted in his youth. Kovecses
(2004[2000]: 104-106) je istrazuju¢i emocije analizirao metaforu PRIJATELISTVO JE ZIVI
ORGANIZAM (i to osobito BILJKA). Detaljniju je analizu BILIKE kao izvorne domene Kovecses
istrazio u knjizi Metaphor: A Practical Introduction (2002). Kao ciljna domena pojavljuje se
EKONOMIJA (the growth of the economy) (Kdvecses (2004[2000]: 22), LJUDSKI ODNOSI (It’s a
budding relationship; Their friendship is in full flower) (Kévecses (2004[2000]: 23), SLOZENI
APSTRAKTNI SUSTAVI (She has grown a lot as a scholar lately) (Kévecses (2004[2000]:
99)%%, Deignan (1995: 124—143) je u svome rje¢niku metafora engleskoga jezika (temeljenom
na Bank of English) navodila metafori¢ne jezi¢ne izraze izvorne domene BILIKA. Podjelu je
strukturirala od pojma BILJKA, preko DIJELOVA BILJAKA, CVIJECA, UZGAJANJA BILJAKA,
RASTA do NEZDRAVIH BILJAKA s pripadaju¢im primjerima. Kao ciljne domene pojavljuju se
ORGANIZACIJE, VLADE, POLITICKI POKRETI, IDEJE. U sv0joj je kasnijoj knjizi Deignan (2005:
173), korpusnim istrazivanjem, analizirala domenu BILJKE i to metafore IDEJE SU BILIKE i
TVRTKE SU BILJKE zato jer se, objasnjava, doimaju kao primjeri ,,Ciste metafore™ za koje je
teSko na¢i metonimijski odnos. Zakljucuje (Deignan 2005: 175) da se korpusni podaci
podudaraju s nasim znanjem o biljkama: preslikavanja na razli¢ite ciljne domene kojima je,

¢ini se, zajedniCki element razvoj. Navodi da se ciljna domena SLOZENI APSTRAKTNI

343 Vige ciljnih domena koje imaju jednu izvornu domenu Kévecses (2005) naziva dosegom izvora, a Kovecses
(2000) dosegom metafore (engl. scope of metaphor)

344 U ovome se dijelu neéemo osvrtati na ciljnu domenu COVIEK.

345 Za detaljnu analizu SLOZENI APSTRAKTNI SUSTAVI SU BILIKE pogledaj Kovecses (2004[2000]: 98-101) i
Kovecses (2005: 209-215).
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SUSTAVI koje je analizirao Kdvecses (2002) moze podijeliti u poddomene, od kojih su
osnovne: POSAO, ODNOSI, IDEJE i LJUDI.

BILJKA kao izvorna domena istrazena je u engleskome jeziku veéinom unutar
istraZivanja koja se bave istraZivanjem odredene ciljne domene. U nastavku ¢emo kronoloski
dati pregled tih istrazivanja. White (2003) istrazuje upotrebu metafora u poslovnome diskursu
te istrazuje konceptualnu metaforu EKONOMIJA JE BILIKA. Ogarkova (2007: 103) istrazujuéi
konceptualizacije LIUBOMORE i ZAVISTI u engleskome jeziku kao izvornu domenu, izmedu
ostalih, navodi i BILIKU (rootless jealousy; jealousy have roots, jealousy grow). Esenova
(2008: 10) istrazuje biljne metafore za EMOCIJE u engleskome jeziku (Ego, hatred and
jealousy germinate when the mind gets corrupted; Respect must be present in order for love
to germinate and grow; A young, spontaneous love sprouted.) Ly (2012), izmedu ostalih,
analizira i konceptualnu metaforu SLOZENI SUSTAVI SU BILJKE. Diaz Vera (2012: 27)
istrazuju¢i metafore LJUBOMORE U Shakespearovim dramama kao izvornu domenu navodi i
BILJKU (He planted seeds of jealousy). Mundwiler (2013) je istrazivala konceptualizaciju
svinjske gripe u britanskim tekstovima iz 2009. godine. U analizi korpusa nije razdvajala
pojedine  dijelove  konceptualne  metafore  VIRUS JE  ZIVI  ORGANIZAM
(COVIEK/ZIVOTINJA/BILIKA) (Mundwiler 2013: 46), no za potrebe ovoga pregleda dovoljno je
utvrditi da je istrazila ciljnu domenu VIRUS. Turkkila (2014) unutar istrazivanja izraza za
LIJUTNJU u engleskome jeziku kao jednu od izvornih domena navodi i BILJKU: anger bloom in
X’s heart, anger have roots in X) (Turkkila 2014: 137) i quick-blossoming rage,
root/roots/seeds of (X'’s) rage (Turkkila 2014: 149). Mozemo re¢i da su ciljne domene izvorne
domene BILJKA raznolike, no i da postoje podudaranja u razli¢itim istrazivanjima:
pojavljivanje elementa RAZVOJA (u naSem se istrazivanju element RAZVOJA istaknuo u analizi
poddomena RANI CIKLUS i RAST) te pojavljivanje SLOZENIH APSTRAKTNIH SUSTAVA i
EMOCIJA kao ciljnih domena.

U hrvatskome jeziku gotovo i nema radova u kojima se istraZzuje izvorna domena
BILJKE. Grbavac (2010), ¢iji smo rad dijelom opisali u uvodnom dijelu analize, iznosi biljne
metafore u hrvatskome i engleskome jeziku unutar kognitivno-semanti¢koga okvira. Ukazuje
i navodi dosege izvorne domene BILIKE u hrvatskom i engleskom jeziku brojnim primjerima:
branch off (hrv. odvojiti se), grana industrije, do¢i na zelenu granu, bark up the wrong tree,

okrenuti list, turn over a new leaf.

199



5. Zaklju€ak

Cilj je ovoga rada bio dati prikaz i analizirati ulogu konceptualne metafore COVJEK JE
BILJKA u sagledavanju razlika i sli¢nosti medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga
govornog podrucja s kognitivnolingvistickoga glediSta kao 1 pristup metafori i metonimiji na

navedeni na¢in u odnosu na formalne pristupe jeziku.

U radu smo se bavili analizom na konceptualnoj i tekstualnoj razini. Analizom na
konceptualnoj razini, u obama jezicima, bavili smo se odredivanjem koji su istaknuti dijelovi i
domene BILJKE i ZIVOTNOG CIKLUSA BILJAKA. Slijedom navedenoga odredili smo i grupirali
konceptualne domene u obama jezicima na temelju kojih smo grupirali, analizirali i
usporedivali jezi¢ne izraze unutar odredene konceptualne domene (tekstualna razina). U radu
se nismo osvrtali samo na nominalne primjere jer se pokazalo da ne ukazuju na raznolikost
stvarne jezi¢ne uporabe (Deignan 2006: 108), a cilj je naSega rada bilo sagledavanje razlika i
slicnosti medu kulturama hrvatskoga i anglosaskonskoga govornog podrucja u jezi¢nim
realizacijama konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA. Na tragu navedenoga istrazivali smo
kolokacije (predatribucije i zaatribucije), odnosno ono S§to Deignan (2006: 118) naziva
poluustaljenim izrazima. U radu smo analizirali i frazeme (bez ulaska u dublju analizu
razgrani¢avanja frazema od poluustaljenih izraza) da bismo Sto obuhvatnije prikazali razlike
i/ili sli¢nosti u dvjema kulturama/jezicima. Drugim rije¢ima, analizirajuéi primjere u ovome
radu pojavila su se (nametnula) neka nova pitanja: ukljucivanje tekstualne analize kako bi se
razjasnio odnos konceptualnog i jezi¢nog, odnosno pojavilo se pitanje odnosa metafore i
kolokacija koje nije u potpunosti objaSnjeno unutar teorije konceptualne metafore. U naSem se
radu nismo bavili problematikom odnosa kolokacija i metafore, nego smo na indikativnoj
razini naznacavali i priznavali kao kodirani jezi¢ni izraz kolokacije jer se analizom pokazalo
da utjecu na konceptualizaciju u ciljnoj domeni, odnosno ukazuju na razlike i/ili slicnosti

medu dvjema kulturama/jezicima.

U analizi smo polazili od konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA ¢ije se postojanje
potvrduje, u obama jezicima, i analiziranim primjerima u radu. U radu smo na odabranom
korpusu pokusali prikazati, 1 zakljuciti, o razlikama 1i/ili slicnostima medu kulturama
hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrudja. Istrazivali smo sinkronijski materijal ne
zanemarujuci Ni ulogu dijakronije, u analizi primjera (ono §to Deignan naziva kulturnom
relikvijom; Deignan 2003: 255) pri odredivanju motivacije, koja se u nekim dijelovima

pokazala kljuénom (na primjer fruit (22) i fruit case (23) u engleskome jeziku).
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Medujezi¢nom analizom pokazalo se nepostojanje metafori¢nih jezi¢nih izraza u pojedinom
jeziku. U engleskom se jeziku domena POVRCA pokazala izrazito produktivnom, dok u
hrvatskom jeziku nismo nasli metafori¢ne jezine izraze iz domene POVRCE kao ostvarenje
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA. Drugim rije¢ima, analizom i usporedbom
(ne)ostvarenih koncepata/domena u hrvatskom i engleskom jeziku pokazala se vaznost

kulturnih modela, odnosno kulturnih shva¢anja pojedinih koncepata.

Kao cilj ovoga rada u uvodnom smo dijelu postavili odredivanje, analiziranje i
usporedivanje metafori¢kih i metonimijskih odnosa te utvrdivanje i analiziranje motivacijskih
¢imbenika u obama jezicima da bismo sagledali i utvrdili razlike medu kulturama hrvatskoga i
anglosaksonskoga govornog podru¢ja. U nastavku ¢emo ukratko dati pregled analize rada na

temelju zadanih ciljeva.

Kao izrazito produktivna domena u hrvatskom jeziku pokazala se domena BILIKE.
Brojne predatribucije u hrvatskome jeziku upuéuju na veéu konvencionalnost. U
konceptualizaciji u ciljnoj domeni najces¢e aktivirane poddomene bile su poddomene
KARAKTERA i PONASANJA proizasle iz svojstva NEAKTIVNOSTI i OSJETLJIVOSTI (U primjeru
(1) biljka u hrvatskom jeziku aktivirana je poddomena KARAKTERA te svojstvo
NEAKTIVNOSTI i OSIETLJIVOSTI, u primjeru (5) u engleskom jeziku u poddomeni PONASANJA
SVOjstvo NEAKTIVNOSTI). Aksioloski se u¢inak za domenu BILJKE pokazao podjednak: u
nekim primjerima metafori¢ni jezi¢ni izrazi imaju pozitivne konotacije (primjer (6) rijetka
biljka, (7) egzoticna biljka, (8) zanimljiva biljka), za §to su u prvom redu ,,zasluzne* pridjevne
predatribucije, dok su u nekim primjerima metafori€ni jezi€ni izrazi imali negativne

konotacije (primjer (2) biljka, (3) osjetljiva biljka, (5) plant).

Domena POVRCA pokazala se izrazito produktivnom u engleskom jeziku: postoje
metaforicni jezicni izrazi na nadredenoj razini kategorizacije ostvareni kodiranim
metaforicnim jeziénim izrazom povrée te metaforiéni jezi¢ni izrazi na podredenoj razini
kategorizacije kao ISTAKNUTI PRIMJERI domene POVRCE: KUPUS, KUKURUZ, KRUMPIR i
GRAH. U hrvatskom jeziku ne postoje primjeri iz kategorije POVRCA kao ostvarenje
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA, §to ukazuje na razlike medu kulturama hrvatskog i
anglosaksonskog govornog podrucja. Konceptualizacija NEZNANJA iz domene POVRCA U
engleskom jeziku ostvaruje se metaforicnim jezi¢nim izrazima iz domene KUPUSA (22) i

GRASKA (23) kao i izrazom na nadredenoj razini kategorizacije: mindless vegetable (20). U
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hrvatskom se jeziku navedena konceptualizacija ostvaruje na jo§ vecoj razini kategorizacije u

odnosu na engleski jezik: domenom BILIKA (2).

U engleskom se jeziku domena VOCA pokazala izrazito produktivnom i na nadredenoj
1 na podredenoj razini konceptualizacije. Na nadredenoj razini konceptualizacije pojavljuju se
metaforiéni jezi¢ni izrazi: fruit (27), fruit case (28), old fruit (29), forbidden fruit (31) dok se
u hrvatskom jeziku pretragom korpusa pojavio samo jedan izraz: zabranjeno voce (30). Na
podredenoj razini konceptualizacije u hrvatskom se jeziku pojavljuju metaforic¢ni jezicni
izrazi iz domene JABUKE, a u engleskom jeziku iz domene JABUKE, BRESKVE, TRESNIE i
SLJIIVE. U domeni VOCA i poddomenama VOCA ORASASTI PLODOVI i TROPSKO VOCE U
engleskom se jeziku istaknula konceptualizacija PSTHICKE NESTABILNOSTI. Izrazito su se
konvencionalnim pokazali metafori¢ni jezi¢ni izrazi iz domene ORASASTI PLODOVI (primjeri
(47) — (55); primjer nuts (47) je mrtva metafora). Takva se tendencija ne pojavljuje u

hrvatskome jeziku.

Na nadredenoj razini kategorizacije domena se CVIJETA pokazala produktivnijom u
engleskome jeziku. U hrvatskom se jeziku pretragom korpusa pojavio jedan metafori¢ni
jeziéni izraz cvijet (61) te metafori¢ni jezi¢ni izraz djeca cvije¢a (66) i (69) koji postoji i u

engleskom jeziku. U oba je jezika navedeni metafori¢ni jezi¢ni izraz izrazito konvencionalan.

Kao ISTAKNUTI CLANOVI u engleskom se jeziku pojavljuju LIUBICICA, SEBOJ,
LJILJAN, a u hrvatskom jeziku MIMOZA i FIKUS. Domene NARCIS i RUZA pojavljuju se u
obama jezicima. Primjeri iz domene RUZA nisu ekvivalentni. U hrvatskom se jeziku pojavljuje
tendencija isticanja vaznosti osobe konceptualiziranjem istaknutog ¢lana (RUZE) iz domene
CVIJETA. Navedeno se svojstvo u hrvatskom jeziku dodatno istice metaforicnim jezi¢nim
izrazima koji aktiviraju domenu REDOSLIJEDA i LJESTVICE. U engleskom se jeziku tendencija

konceptualizacije isticanja vaznosti osobe javlja u domeni VOCA: peach of (37) i top banana.

Mozemo re¢i da se analizom navedenih domena (njihovih metafori¢nih jezi¢nih
izraza) pokazuju razlike medu dvjema kulturama i1 to, izmedu ostaloga (prethodno
navedenoga), odabirom i na¢inom iskoriStavanja odredenih domena kao i stupnjevima
konvencionalnosti jezi¢nih izraza. U hrvatskom se jeziku pokazala izrazito produktivna
domena BILJKE, a u engleskom jeziku domena POVRCA i VOCA. U hrvatskom jeziku nismo
nasli ni jedan primjer iz domene POVRCA, a u domeni VOCA pojavili su se primjeri iz domene

JABUKA i metafori¢ni jezi¢ni izraz zabranjeno voc¢e (30) na nadredenoj razini kategorizacije.
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Analizom domene KORIJENA pokazale su se sli¢nosti medu dvjema kulturama:
aktiviranje poddomene OSNOVE u ciljnoj domeni pri ¢emu se, u obama jezicima, OSNOVA
konceptualizira kao PODRIJETLO 0sobe ili dio KARAKTERA §to u kulturi zapadne tradicije ¢ini
IDENTITET osobe. Analizom domene MLADICE pokazale su se razlike medu kulturama, dok su

se analizom domene SIEMENKE pokazala odredena preklapanja.

U analizi domene RAZVOJA pojavljuje se tendencija, u obama jezicima, djelovanja
metonimijskih odnosa. Na primjer, CVJETANJE ZA NAJBOLJU FAZU RAZVOJA, NEZRELOST ZA
NEDOVOLJINI STUPANJ RAZVOJA, PLODNOST ZA STVARANJE. Ista se tendencija pojavljuje i u
domeni UMIRANJA: TRULOST ZA NEMORALNOST, UVENUCE ZA POSTUPNO SLABLIJENJE.

Pokazalo se da u domenama vezanim uz ZIVOTNI VIJEK BILJKE, u obama jezicima,
djeluju (jednaki) metonimijski odnosi, sto ukazuje na slicnosti medu kulturama hrvatskoga i

anglosaksonskoga govornog podrucja.

Analiza domene STETNOSTI pokazala je (ne)postojanjem metafori¢nih jezi¢nih izraza
u jednom od jezika razlike medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga govornog
podruéja. Na primjer, nepostojanje metaforicnog jezi¢nog izraza (konceptualnog ekvivalenta
kao ostvarenje konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA) cicak u engleskom jeziku i
nepostojanje metaforicnih jezi¢nih izraza (konceptualnog ekvivalenta kao ostvarenje
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA) iz domene TRAVE u hrvatskom jeziku. Sli¢nosti
medu dvjema kulturama ocituju se metonimijskim odnosima koji se javljaju u svim
primjerima: VRSTA BILJKE/DIO BILJIKE ZA NJEZINO BIOLOSKO SVOIJSTVO te aksioloskom

negativnom odrednicom koja se javlja u svim primjerima u obama jezicima.

Kod aksioloskog ucinka pojavljivale su se, mozemo re¢i podjednako, pozitivne i
negativne konotacije za razliku od analize LIUDI KAO DOMACIH ZIVOTINJA (Mili¢ 2011: 160;
Mili¢ 2013) gdje se pripisivanjem antropocentri¢nosti hijerarhijskom modelu velikog lanca
pokazao dominantan derogativni u¢inak, iako se biljke nalaze na nizoj razini kategorizacije od
Zivotinja $to bi se prema modelu DOMINACIJE trebalo ocitovati kao derogativni uéinak. Kao
mogucéi uzrok pojavljivanja pozitivnih konotacija u analizi konceptualne metafore COVIEK JE
BILJKA u obama jezicima jest povezanost i ,,ovisnost” ljudi o biljkama. Biljke ljudima sluze
kao hrana te bez njih ne bi bio mogu¢ zivot (navedeno se odnosi i na zivotinje). Negativne su
konotacije vezane uz biolosko svojstvo biljke: NEAKTIVNOST i OSJETLJIVOST. Drugim
rije€ima, podjednak odnos evaluiranja (odredivanje pozitivnih i negativnih konotacija), u oba

jezika, pripisujemo s jedne strane povezanosti ljudi i biljaka, a s druge strane, bioloSkim
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svojstvima biljke. Pokazala se, mozemo re¢i ocekivana, pozitivna/negativna odredenost
pojedinih domena. Na primjer, oCekivano je bilo za pretpostaviti da ¢e metaforicni jezicni
izrazi iz domene CVJETANJA biti pozitivno odredeni, a metafori¢ni jezi¢ni izrazi iz domene
UMIRANJA biti negativno odredeni, odnosno imati negativne konotacije. U odnosu na
spomenutu analizu LJUDI KAO DOMACIH ZIVOTINJA (Mili¢ 2011) u kojoj se posebno istaknula
poddomena ODNOSA S LJUDIMA za konceptualizaciju I1ZGLEDA, KARAKTERA, INTELEKTA i
MORALA*® u naSoj su se analizi kao dominatne poddomene aktivirale poddomene

PONASANIJA | KARAKTERA.

Prema kognitivnolingvisti¢koj teoriji, konceptualne metafore su metafore po kojima
zivimo. Sama konceptualna metafora (postojanje konceptualne metafore) COVIJEK JE BILJKA
ukazuje na zajednicki kulturni model, model zapadne tradicije (kao i kulturni model velikog
lanca) sto ukazuje na sli¢nosti medu dvjema kulturama, $to se pokazalo i nasim istrazivanjem.
Nadalje, isto se tako pokazalo da pripadanje istom kulturnom modelu na detaljnijoj razini
dovodi do varijacija, odnosno do razlika medu kulturama hrvatskoga i anglosaksonskoga

govornog podrucja.

Daljnja istrazivanja mogla bi se usmyjeriti na istrazivanja razli¢itih domena koje nisu
istrazene u ovome radu poput domene vezane uz UZGOJ BILJAKA (na primjer, metafori¢ni
jezi¢ni izrazi weed out i cultivate u engleskome jeziku) da bismo mogli donijeti daljnje
zakljucke o sagledavanju mogucih razlika i/ili sli¢nosti medu dvjema kulturama. Zanimljivo
bi bilo istraziti i ulogu konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA U drugim jezicima koji ne
pripadaju kulturnom modelu zapadne tradicije te usporediti rezultate. Nadalje, valjalo bi
istraziti gramatiku jezi¢nih metafora koje proizlaze iz konceptualne metafore COVIEK JE
BILJKA, isto kao i ulogu kolokacija da bismo mogli donijeti daljnje zakljucke o razlikama i/ili

slicnostima medu dvjema kulturama.

NaSim se istrazivanjem pokazala raznolikost 1 bogatstvo konceptualne metafore
COVIEK JE BILJKA. Pokazale su se razlike, ali i sli¢nosti u konceptualizaciji, odnosno na¢inu
izgradnje znacenja u hrvatskom i engleskom jeziku ¢ime su se pokazale razlike, ali i sli¢nosti
medu dvjema kulturama. Pokazalo se da je domena BILIKE kao ostvarenje konceptualne
metafore COVIEK JE BILJKA izuzetno produktivna i kreativna. Otvorila su se i neka nova
pitanja u nacinu istrazivanja metafora koja bi mogla pridonijeti jo§ boljem uvidu u nacin

konceptualiziranja svijeta koji nas okruzuje.

346 Mili¢ (2011: 152—159) dodatno istice dob i spol kao parametre u zoosemnoj upotrebi.
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7. Sazetak

Cilj je ovoga rada dati prikaz i analizirati, unutar kognitivnolingvisticke paradigme,
ulogu konceptualne metafore COVIEK JE BILJKA u sagledavanju razlika i slicnosti medu
kulturama hrvatskog 1 anglosaksonskog govornog podrucja. U analizi polazimo od
konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA ¢ije se postojanje potvrduje jezi¢nim izrazima, u
oba jezika, analiziranim u radu. Metodama na konceptualnoj i tekstualnoj razini dobivamo
potpuniju sliku koncepata i nacina konceptualizacije u hrvatskom i engleskom jeziku. U radu
smo utvrdili 1 analizirali domene 1 jezi¢na ostvarenja u hrvatskom i engleskom jeziku s
unutarjezicnog i medujeziCnog gledista. Analizu rada klasificirali smo u osam glavnih
dijelova prema konceptualnim domenama pocevsi od domene BILIKE kao domene na
nadredenoj razini kategorizacije u odnosu na ostale domene koje su analizirane u radu:
POVRCE, VOCE, CVIJET. Prema ZIVOTNOM VIJEKU BILJKE oblikovali smo tri glavne domene
(s pripadaju¢im poddomenama): RANI CIKLUS, RAZVOJ, UMIRANJE, te domenu STETNOSTI
kao posebnu domenu. Utvrdivanjem i usporedbom konceptualnih i jezi¢nih ostvarenja,
konvencionalnih kodiranih jezi¢nih izraza, motivacijskih ¢imbenika 1 kulturnih modela te
analiziranjem 1 usporedivanjem metaforickih i metonimijskih odnosa, pokazat ¢e se sli¢nosti,
ali i razlike, medu kulturama hrvatskog i anglosaksonskog govornog podrucja. Kod
aksioloskog ucinka pojavljivale su se, mozemo re¢i podjednako, pozitivne i negativne
konotacije, a kao dominantne poddomene aktivirale su se poddomene PONASANIJA i
KARAKTERA. Prema kognitivnolingvistickoj teoriji, konceptualne metafore su metafore po
kojima zivimo. Sama konceptualna metafora (postojanje konceptualne metafore) COVIEK JE
BILJKA ukazuje na zajednicki kulturni model, model zapadne tradicije (kao i kulturni model
velikog lanca) sto dovodi, i ukazuje, na sli¢nosti medu dvjema kulturama, Sto se pokazalo i
nasim istrazivanjem. Nadalje, isto se tako pokazalo da pripadanje istom kulturnom modelu na
detaljnijoj razini dovodi do varijacija, odnosno do razlika medu kulturama hrvatskog i
anglosaksonskog govornog podrucja.

U radu smo na indikativnoj razini naznacavali i priznavali kolokacije kao kodirani
jezicni izraz jer se analizom pokazalo da utjeCu na konceptualizaciju u ciljnoj domeni,
odnosno ukazuju na razlike i/ili slicnosti medu dvjema kulturama/jezicima. U nasem smo se
radu bavili svim gramati¢kim oblicima, a ne samo nominalnim primjerima jer se pokazalo da
su mnoge metaforicne upotrebe ograniCene gramaticki te da jezicni metafori¢ni izrazi imaju
drugaciji gramaticki status u razli¢itim jezicima. Rad je preliminarno istrazivanje za detaljnije
analize konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA u hrvatskom i engleskom jeziku unutar
kognitivnolingvisticke paradigme. Moze sluziti kao pomo¢ u daljnjim istrazivanjima
kolokacija unutar teorije konceptualne metafore te istrazivanjima gramatike jezi¢nih metafora.
Na temelju dobivenih rezultata mogu¢ je doprinos pri u€enju hrvatskoga i engleskoga kao
stranog jezika.

Kljucne rijeci: kognitivna lingvistika, metafora, metonimija, kulturni modeli, COVIJEK JE
BILIKA.

222



8. Abstract

The aim of this paper is to provide a review and analysis, within the cognitive
linguistic paradigm, of the role of conceptual metaphor PEOPLE ARE PLANTS in understanding
the differences and similarities between cultures of Croatian and Anglo-Saxon speaking areas.
The analysis starts with the conceptual metaphor PEOPLE ARE PLANTS, the existence of which
is confirmed by linguistic expressions analyzed in this paper in both languages. We get a
more complete framework of concepts and modes of conceptualization in Croatian and
English using methods on conceptual and textual level. In this paper we identify and analyze
the domains and linguistic realizations in Croatian and English from within-culture and cross-
cultural standpoint. The analysis of this paper is classified into eight main parts according to
conceptual domains starting with PLANT domain as a domain on the superior level of
categorization in relation to other domains that are analyzed in the paper: VEGETABLE, FRUIT,
FLOWER. According to LIFE CYCLE OF PLANTS we formed three main domains (with
corresponding subdomains): EARLY CYCLE, DEVELOPMENT, DYING, and HARMFULNESS
domain as a separate domain. Through identification and comparison of conceptual and
language realizations, conventionally coded linguistic expressions, motivational factors and
cultural models, as well as the analysis and comparison of metaphorical and metonymic
relations, the similarities and differences have been shown between cultures of Croatian and
Anglo-Saxon speaking areas. With regard to axiological effect, we can say that both positive
and negative connotations appeared, but the subdomains of BEHAVIOUR and CHARACTER
were activated as dominant ones. According to the cognitive linguistic theory, conceptual
metaphors are metaphors we live by. The conceptual metaphor (the existence of conceptual
metaphor) PEOPLE ARE PLANTS indicates a common cultural model, the model of the Western
tradition (as well as cultural model of the Great Chain) which leads, and points out, to the
similarities between the two cultures, which is also evident in this research. Furthermore, it is
also shown that affiliation to the same cultural model on a more detailed level leads to
variation, respectively to differences between cultures of Croatian and Anglo-Saxon speaking
areas.

In this paper, on the indicative level, we marked and recognized collocations as coded
linguistic expressions because the analysis showed that they affect the conceptualization in
the target domain, or show the differences and/or similarities between the two
cultures/languages. In our paper we addressed all grammatical forms, not just nominal
examples because it indicated that many of the metaphorical uses are limited grammatically
and that metaphorical linguistic expressions have different grammatical status in different
languages. The paper is a preliminary study for a more detailed analysis of conceptual
metaphor PEOPLE ARE PLANTS in Croatian and English within the cognitive linguistic
paradigm. It can serve as a resource in further research of collocations within the Theory of
Conceptual Metaphor and within the research of grammar of linguistic metaphor. Based on
the results, a contribution to learning Croatian and English as foreign languages is also
possible.

Key words: cognitive linguistics, metaphor, metonymy, cultural models, PEOPLE ARE PLANTS.
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