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IZMEDU ATRIBUTNE I PREDIKATNE POSVOJNOSTI

U ¢lanku se polazi uglavnom od konceptualnog odredenja posvojnosti te se istraZuje odnos i podudarnost
izmedu konvencionalnih oblika za njezino izricanje. Ona se moZe izre¢i tako da su posjednik i posjedovano
povezani glagolskim elementom — predikatna posvojnost ili gramatikaliziranim odnosom u imeni¢noj sintag-
mi, pri éemu posjednik sintakticki uvijek ima atributnu ulogu — atributna posvojnost. U tekstu se provjerava
postavka kako je predikatna posvojnost inkluzivna kategorija, odnosno je 1i atributna posvojnost izvedena
iz predikatne. Kao poseban nadin promatra se tzv. vanjska posvojnost koja je prijelazna kategorija i koja se
izri¢e posvojnim dativom jer veza izmedu dvaju elemenata posvojnog odnosa nije izraZena glagolom, nego
se preko njega pretpostavlja.

1. Uvod

1. O kategoriji posvojnosti u posljednje su vrijeme u jezikoslovnoj literaturi napisane
mnoge parcijalne ali i sveobuhvatne rasprave unutar razli¢itih teorijsko-metodoloskih
smjerova: formalnih, funkcionalnih i konceptualnih. U izlaganju o pojmu posvojnosti u
ovome radu kao temeljno polaziste uzima se opéepro$irena tvrdnja unutar koghnitivistickih
odredenja kako je posvojnost koncept a ne lingvisticka konstrukcija (Herslund — Barun
2001: 1). MoZe se stoga pretpostaviti kako je tako shvacen pojam posvojnosti sloZen, ali
promjenjiv i nestabilan, jer on namede i postavku da posvojnost nije, ili uglavnom nije, gra-
matikalizirani koncept.! Iznositi brojne razlike u shvaéanju posvojnosti zbog ogranienosti
prostora u ovom radu nije mogude, to bi nadalje moZda dovelo pod znak pitanja i njezino
odredenje kao lingvisticki fenomen. Naravno, posvojnost svakako jest i izvanlingvisticki,

' O. Togeby (2001: 54) zakljuduje da kao $to se genitivom u danskom jeziku primarno ne iskazuje samo
posvojnost, tako i posvojnost nije gramatikalizirani koncept, veé¢ samo dio puno apstraktnijeg koncepta referentne
toCke, kako ga odreduje Langacker.
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kulturalno odredena jer od zajednice do zajednice na razli¢ite je nacine shvaceno vlasniStvo
kao jedno od prototipi¢nih posvojnih znalenja, dakle ono je povijesno, pravno-politi¢ki,
socijalno i psihologki determinirano.

1.1. Opisujuéi izricanje posvojnosti genitivom u hrvatskom jeziku (Kuna 1999: 17)
izdvojeni su i drugi na¢ini njezina izricanja u hrvatskom jeziku, i to oblicima koji obi¢no
nisu bili izravno oznadavani kao posvojni, u prvom se redu misli na lokativne izraze:
Prozor (je) na kuéi; Sveuciliste (je) u Zagrebu; Problem (je) u nama, te je zakljuceno:
«...da posvojnost ne valja poistovjetiti samo s posvojnim sredstvima koja se samo tako
tradicionalno nazivaju, ve¢ ona moZe biti izre¢ena i nekim drugim oblicima i ustrojstvima,
redeniénim i sintagmatskim.” Isto tako upozoreno je kako se pojam posvojnosti proteze na
razligite sintakti¢ke i semanticke kategorije koje nikako ne mogu biti dovedene u okrilje
koncepta posvojnosti, navedimo samo neke primjere subjektnih i objasnidbenih genitiva:
tvrdnja Markoviéa, razgovori seljaka, kodeks ponasanja, put svile. S tim u vezi u raspravi
O upotrebi posvojnih zamjenica K. Mi¢anovié (2001: 26) poistovjecuje upotrebu te vrste
rijedi s posvojnim znaéenjem: “U sintagmama posvojna zamjenica+imenica posvojna za-
mjenica vr§i determinaciju, a upravna rijeé (‘ono $to posjeduje’) vrsi svojom leksickom se-
mantikom specifikaciju posjednika koji moZe biti agens (njegov odlazak), nosilac osobine
(njegova njeznost), tvorac djela (njegova opera), nosilac socijalne uloge (njegov susjed),
vlasnik predmeta (njegova olovka).” Posvojna zamjenica moZe se upotrijebiti uz glagolsku
imenicu njegov odlazak zato §to je mogude toj zamjenici pridruZiti tematsku ulogu subjek-
ta, koja inae moZe biti izreGena genitivom (odlazak prijatelja) ili posvojnim pridjevom
(prijateljev odlazak). Sa stajaliSta konceptualnog odredenja posvojnosti neprikladno je na
sintagme njegov odlazak i njegova njeznost primjenjivati odredbe: posjednik i “ono Sto se
- posjeduje” koje su konstitutivni elementi svakog posvojnog odnosa i znatenja, jer “on” ne
posjeduje odlazak, njeznost mu ne pripada, ve¢ mu se pripisuje kao inherentno svojstvo.
No Miéanovié je u pravu kada, zbog strukturnih sli¢nosti pa i podudarmosti, takve izraze
dovodi u vezu s posvojnim ustrojstvima. Kategorijalno znagenje posesiva (sredstava koji-
ma se izride posvojnost) nije svojstveno i predodredeno samo za izricanje posvojnosti ve¢ i
drugih semanti¢kih i sintakti¢kih kategorija (subjekta, objekta, odnosno agensa, pacijensa,
kvalitativnosti).

1.2. Kao saZetak op¢ih, ali i nedvojbenih mjesta o jezi¢nom aspektu posvojnosti i do-
sadasnjim na¢inima njezina objagnjavanja u lingvistici, navest ¢emo sljedece zakljucke B.
Heinea (2001: 312):?

2%, Possession is a cross-culturally fairly stable concept; in all languages so far studied there are conven-
tionalized means of encoding possession. Following Seiler (1983:2—4) one may define possession as a bjo-cultural
domain involving a relationship between a prototypically human possessor, in most cases presented as the topic,
and the possessee {or possessum or possessed), normally the comment.

b. There is no universal linguistic structure common to all possessive constructions.

¢c. Possessive constructions are likely to also express concepts other than possessive ones.

d. Possessive concepts can be expressed by linguistic forms that are not typically associated with the domain
of possession.

¢. That there is not necessarily a one-to-one-correspondence between possessive form and possessive mean-
ing is neither unusual nor abnormal, but it is in need of explanation.” (B. Heine 2001: 312).
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a.  Posvojnost je medukulturno prili¢no stabilan koncept; u svim do sada proucava-
nim jezicima postoje konvencionalizirana sredstva izricanja posvojnosti. Prate¢i
Seilera (1983: 2—4) posvojnost se moZe definirati kao biokulturna domena koja
ukljucuje odnos izmedu prototipi¢nog ljudskog posjednika, u veéini sluajeva
predstavljenog kao ‘topic’ i posjedovanog, uobi¢ajeno ‘comment’.

b.  Ne postoji univerzalna lingvisticka struktura koja je zajedni¢ka svim posvojnim
ustrojstvima.

¢.  Posvojna ustrojstva u velikoj mjeri izraZavaju i druge koncepte osim posvojnih.

d.  Posvojni koncepti mogu biti izraZeni lingvistickim oblicima koji se ne veZu uo-
bicajerio za domenu posvojnosti.

e.  Ne postoji nuZno jedan — jedan odnos izmedu posvojnog oblika i znagenja, niti je

 neobicno, niti nenormalno, ali ga treba objasniti.

2. Izricanje posvojnosti

2.1. U Heineovim se zaklju¢cima spominje Seilerovo odredenje domene posvojnosti
kao biokulturne, naravno to vrijedi i za druge koncepte koji zahvaéaju razne korelacije
izmedu jezi¢nih i izvanjezi¢nih kategorija,’ no tomu treba dodati i njegovo sadrzajno pred-
stavljanje posvojnosti kao odnosa izmedu: Sovjeka (s jedne strane) te njegove rodbine, nje-
govih dijelova tijela, zatim materijalnih predmeta koji mu pripadaju te njegovih kulturnih i
intelektualnih proizvoda (s druge strane). U prosirenom pogledu prema Seileru, posvojnost
bi bila odredena kao odnos izmedu dijelova i cjeline jednog organizma.* U lingvisti¢kim
izrazima posvojno znaCenje ukljucuje odnos izmedu dva entiteta kojima su dodijeljene
uloge posjednika® (posesora) i posjedovanog (posesuma). Ta dva entiteta konstitutivni su
elementi, semanticki i sintakti¢ki, jer jedan je uvjet drugome, bez posjednika nema posje-
dovanog i obrnuto. Za Seilera su prototipi¢na obiljeZja posjednika [+Zivo], [+ljudsko] i jo%
specifi¢nije [+EGO] ili blisko sugovorniku, no izvan toga centra jasno je kako se posjednik
odnosi i na pojave i predmete iz neZivog svijeta (koje su odraz predodzbene sheme dio
— ¢jelina), pri Cemu je u hrvatskom jeziku imenini atributni genitiv najéesée sredstvo
njegova oznacavanja: rucica stroja, noga stola, glava vijka, trup broda...

2.2. Konceptualni ostvaraji posvojnosti bivaju u literaturi klasificirani na temelju
brojnih kriterija te se moZe govoriti o razli¢itim znaCenjskim kategorijama koje su vise ili
manje prototipiéne:

3 Tako kada je upitanju rod, M. Ridanovié (1985: 193) navodi kako je pojam prirodnog roda (koji obuhvada
dvije kategorije: muski i Zenski) iz izvanjezi¢nog svijeta u razlicitim jezicima u suodnosu s dvije pa do Sak Fest
gramatickih kategorija roda (u svahili jeziku).

* Prema Herslund — Baron (2001: 2): “... it is the relationship between parts and wholes of an organism.”

* M., Birti¢ (2000) upotrebljava naziv posvojnik, a za posjednika kaze kako je prijevod s engleskog jezika.
No pri izboru tog naziva u mojim je radovima uzor bio Veberov pojam posjedovnik.
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1. otudiva posvojnost:
a) ziva (fizicka): Marijina knjiga,; Imam novac.
b) neZiva: poklopac lonca; Neke slavonske kuée imaju lastavicia gnijezda pod
krovom.
2. neotudiva posvojnost:
a) ziva: 1. fizicka: astronautova ruka
2. apstraktna: Ivanova ideja; moje vrijeme
b) neZiva: struja svijesti; vrijeme rata
3. privremena posvojnost: Sjedalo mi je u kinu neudobno; Svoje knjige iz knjiznice
Jjos nisam vratio.

4. stalna posvojnost: prst ruke; oci moje majke.

2.3. Kada je rije¢ o izricanju posvojnosti, vlada velika podudarnost nekih konvencio-
nalnih oblika u mnogim jezicima, odnosno ona se moze izre€i tako da su posjednik i posje-
dovano povezani glagolskim elementom — predikatna posvojnost — ili gramatikaliziranim
odnosom unutar imeniéne sintagme pri éemu posjednik sintakti¢ki uvijek ima atributnu
ulogu — atributna posvojnost. Heine (2001: 315-316) navodi kako ima pristupa prema
kojima je predikatna posvojnost inkluzivna kategorija, odnosno atributna je posvojnost
izvedena iz nje te smatra kako je atributna posvojnost reducirani oblik predikatne, §to je
veoma lako prepoznati u re¢eni¢nim ustrojstvima s lokalnom odredbom ili gdje je posvojni
oblik dio imenskog predikata. S druge strane, u radovima generativnih gramati¢ara polazi
se od toga kako je glagolska posvojnost (izrazi s imati) izvedena iz nominalne posvojno-
sti (Postma 1997: 272). I unato¢ takvim opre¢nim pristupima, svi oni vode jednom, a to
je — uspostaviti mehanizam pomoc¢u kojega se moZe neki jeziéni izraz interpretirati kao
posvojni. Bez obzira na razliCite pristupe, valja provjeriti jesu li atributna i predikatna
ustrojstva uvijek znacenjski ekvivalentna:

(1) a. Luca ima kéer.

b. Lucina kéi.
(2) a. Arhitektica Luca ima u svom vlasnistvu vikendicu.
b. Vikendica arhitektice Luce.

Istovrsni posvojni odnos na temelju rodbinske veze u (1) moZemo prepoznati u predikat-
nom i atributnom izrazu, no takva ekvivalentost izostaje medu izrazima u drugom primjeru.
1 dok je u reeni¢nom ustrojstvu (2a) izreena potvrdena i jasna, konkretna posvojnost, s
vlasni§tvom kao prototipi¢nim znadenjem, imeni¢na je sintagma u (2b) viSeznaénija jer
atributnom’genitivnom izrazu arhitektice Luce moZe biti pripisana vikendica na temelju
vlasnickog odnosa, ali isto tako izraz moZe sadrZzavati zapravo samo pretpostavku. Nadalje,
u sintagmi (2b) vikendica moze predstavljati skicu ili nacrt, §to apozicija u tom izrazu i
implicira, a isto tako moZe biti rije¢ i o potpuno apstraktnoj posvojnosti, ako kuca pred-
stavlja odredenu viziju, ideju ili Zelju, odnosno predmet o kojem Luca samo prica. Dakle,
na temelju prethodnih primjera moZe se zakljuciti kako predikatna posvojnost u pravilu
ukljuduje nedvosmisleniji i precizniji odnos negoli atributna, koja moze kondenzirati i
predstavljati daleko vi§e kategorijalnih znacenjskih nijansi posvojnog odnosa. U nastavku
¢e biti rijei o pojedinostima vezanim za neko od tih dvaju ustrojstava.
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3. Predikatna posvojnost

3.1. Vie je natdina kako se glagolima moZ¥e izreéi predikatna posvojnost, navedimo
samo tipicne:

(1) Ivan ima veliku kudu.

(2) Neki tajkuni posjeduju toliko poduzeéa, a da im i ne znaju broja.

(3) Slavonija je bogata plodnom zemljom.

(4) Bocaje puna vina.

(5) Na kuéi je mno§tvo prozora i vrata,

(6) U njemu je geler.

(7) Kuca pripada cijeloj obitelji, a ne najstarijem sinu.

(8) Racunalo je ofevo, a ne njegova poduzeéa.

3.2. Kao razliku u tim primjerima treba spomenuti prvo pragmaticku i sintakti¢ku ulogu
konstitutivnih elemenata posvojnog odnosa. U ustrojstvima (1-6) posjednik (subjekt posje-
dovanja — nominativni ili lokativni izraz) je fopikaliziran, odnosno stavljen u prvi plan, au
primjerima (7) i (8) na prvom je mjestu posjedovano. O izboru mjesta posvojnih sastavnica
odlu¢uju brojni razlozi, u prvom redu pragmati¢ki: koliko je poznat posjednik, odnosno
spominje li se on prvi put u iskazu, ima li ih vise, $to je govorniku u danom trenutku bitnije
naglasiti... Ako bismo prihvatili ve¢ spomenutu tezu kako je atributna posvojnost izvedena
iz predikatne posvojnosti, tada valja obratiti pozornost odrazava li se na isti nagin poloZaj
posjednika i posjedovanog unutar imeni¢ne sintagme ili su presudniji strukturni razlozi.

3.3. U primjerima (3) i (4) za oznaku posvojnosti kljuéni su pridjevi kao dijelovi
imenskog predikata jer oni upravljaju imenicom u instrumentalu, odnosno genitivu,
kojom se oznaCuje ono $to je oznateno imenskom rije&ju u nominativu u ulozi subjekta.
Instrumental je padez kojemu se u opisima hrvatskoga jezika nikada nije pripisivala uloga
u posvojnim ustrojstvima, a sve to dokaz je Heineove tvrdnje o nepostojanju univerzal-
ne jezi¢ne strukture za izricanje koncepta posvojnosti. Ta dva primjera dijele sli¢nost sa
stanjem u ruskom jeziku: Strana bogata/bedna tradicijami i Rjumka polna vodkoj koje
navodi Durst-Andersen (2001: 106) kao potvrdu kako instrumental sudjeluje u izgradnji
ustrojstava usmjerenih prema posjedniku. Nasuprot njima postoje ustrojstva usmjerena
prema posjedovanom, dakle ona kojima je topikalizirano posjedovano, kao §to su u tekstu
navedene re€enice (7) i (8).

3.4, Primjeri (5) i (6) &vrsta su potvrda o povezanosti egzistencijskih i posvojnih
ustrojstava s Jokacijskim® koji predstavljaju baziéne, jednostavne, primitivne i konkretne
predodZbe o ¢ovjekovu poloZaju u prostoru, stoga se na posvojne izraze i zbog strukturne
sli¢nosti i znaCenja gleda kao na podvrstu lokacijskih izraza. Kao potvrdu kako je posvoj-
nost apstraktan koncept, koji se moZe dovesti u vezu ne samo s lokacijom veé i s akcijom i
pratila§tvom, Heine (2001: 317) navodi kako je ukradenu jabuku tesko razlikovati od one

¢ O tome i u: Lyons (1977: 469—475) te u Kuna (1999:16-19) gdje se govori o lokativnim izrazima, no taj
naziv podrazumijeva postojanje redenica u kojima se upotrebljavaju izrazi u lokativu, medutim u izricanju pro-
stora u upotrebi mogu biti i drugi padeZi, stoga je izraz lokacijski primjereniji.
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koja to nije, stoga: “...predmet koji sam uzeo ili imam, koji je uobicajeno lociran tamo gdje
jesam ili koji me redovito prati, moZe u odredenim situacijama biti interpretiran kao nesto
§to mi pripada.”” Izrazi u (5) 1 (6) jezi¢ne su pojave koje su nedvojbeno prostorne naravi,
jer sadrzavaju prema P. Piperu (2001; 21-22) tri sastavna elementa prostornog znacenja:
objekt lokalizacije: prozor i vrata, geler; lokalizator ili sredstvo lokalizacije: kuéa, covjek
(on) te orijentir ili konkretizator odnosa: na 1 u. Ali o lokalizacijskim sastavnicama moze
se govoriti i izvan prostornih zna¢enja jer u tim primjerima postoji i posvojno znadenje,
potvrda je tomu 1 moguénost zamjene glagola biti “posvojnim” glagolom imati:

(9) a. Na kuéi je mnostvo prozora i vrata.

b. Na kuéi ima mnostvo prozora i vrata.

c. Kuéa ima mnostvo prozora i vrata.
(10) a. U njemu je geler.

b. (?) U njemu ima geler.

c. On ima geler.

Taj je odnos moguée uspostaviti zbog velike znacenjske sli¢nosti izmedu glagola bifi i
imati. Jakobson (1978: 181) ta dva glagola svrstava u istu kategoriju sa zamjenicama jer,
iako samostalne rijedi, one imaju jasnu gramati¢ku, relacijsku ulogu, pa ih zbog te osobine
naziva i zamjeni¢nim glagolima. U hrvatskom se jeziku egzistencijsko i posvojno znacenje
tih glagola (biti 1 imati) ispreplice, ali oba takoder imaju izrazitu lokalizacijsku podlogu i
upotrebu. '

3.5. lako se uvrijeZeno smatra da ne postoji pasivna konstrukcija od glagola imati,
zbog njegove stati¢nosti, te kako opéenito pasiv nije u vezi s posvojnim znacenjem, to bi
se moglo preispitati. Pri tome se polazi od stajalista D. Ku¢ande (1999: 21): “Na pasivi-
zaciju ovdje neéemo gledati kao na iskljucivo sintakticki proces kojim se izravni objekt
aktivne re€enice mijenja u subjekt pasivne recenice, ve¢ kao na proces kojim se jednom od
semanti¢kih argumenata predikata, ali ne agensu, pridruzuju sintakticka funkcija subjekt
ili pragmaticka funkcija tema.” U skladu s tim odredenjem u sljedeéim bi se reCenicama
mogao uspostaviti paralelizam aktiv/pasiv:

(11) a. Ova kuca ima novca.

b. U ovoj kuéi se ima novca.

I upasivnom obliku lokacijski izraz kao “degradirani subjekt”® i u aktivnom nominativ-
ni subjekt sadrZavaju tzv. implicitnog vrSitelja koji se podrazumijeva i koji se prepoznaje
kao konkretiziran na osnovi znanja o svijetu, a to bi bili ukucani, oni koji u kuéi zive. U
pasiviziranoj redenici (11a) glagolski oblik ima se ima izrazito egzistencijsko znacenje, a
posvojnost je gotovo potisnuta. ’

3.6. Recenice (1) i (7) predstavljaju dijametralno suprotne izraze, potpunu opreku.
Herslund - Baron (2001: 9-11) usporeduju ih s razlikom izmedu aktiva i pasiva. U izrazu
s glagolom pripadati topikalizirano je posjedovano, kao §to je v pasivu pacijens, a u izrazi-

"“An item that I have taken or got, that is habitually located where 1 am; or that I am regularly accompanied
by may in certain situations be interpreted as belonging to me.” (Heine 2001: 317).

8 Naziv prema Herslund — Baron (2001: 7) “the demoted subject”.
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ma s glagolom #mati topikaliziran je posjednik, kao §to jeu aktivu agens. Sli¢nost izmedu
pasiva i sklopova s glagolom pripadati kao predikatom oéituje se u tome $to su obiljeZeni
u odnosu na recenice u aktivu i imati-konstrukeije jer su ograni¢enoga dosega. Konkretno,
glagol pripadati jasniji je i precizniji jer ukljucuje samo prototipi¢ne vlasni¢ke odnose, te
¢e se za njim posegnuti kada to znadenje treba posebno naglasiti kao u primjeru (7), ah nije
pogodan primjerice za izricanje rodbinskih odnosa ili dijelova tijela:

(12) (7) K¢i pripada majci.

(13) (7) Noga pripada Zeni.

U recenici (8) znacenje pomocénoga glagola nije u sluzbi isticanja posvojnosti jer je
ono zalihosno buduéi da je imenski dio predikata posvojni pridjev, no takvo je ustrojstvo
usmjereno prema posjedovanom jer u njemu do izrazaja dolazi topikalizirano racunalo,
a Sto je uzrokovala potreba da se fokus pozornosti usmjeri na predmet ¢ije je vlasnistvo,
odnosno podrijetlo, bilo sporno u situaciji koja je prethodila iskazu.

4. Atributna posvojnost

4.1.1dok se pri predikatnom izricanju posvojnost i leksi¢ki dokazuje, istice i specificira
upotrebom glagola (pripadati, posjedovati, imati), u atributnom je izricanju posvojni odnos
pretpostavljen. Naime, spomenuto je kako postoje odredena posvojna znagenja koja se na-
prosto ne iskazuju predikatno ili je takav oblik marginaliziran, kako tvrde Herslund — Baron
(2001: 13-14), kao §to je to primjerice s neotudivim posjedovanjem entiteta imenovanih
odnosnim imenicama za rodbinske veze ili ako je rije¢ o dijelovima tijela:

(14) a. Moja prijateljica ima majku.

b. Ivang ima ruku.
(15) a. majka moje prijateljice
b. Ivanina ruka.

Stoga su u hrvatskom jeziku receniéni izrazi u (14) neinformativne pr1rode priopéajno
su zalihosni i neobi¢ni, za razliku od atributnih izraza u (15).

4.2. S druge strane, ako je rije¢ o negiranju posjedovanog ili ako je posjednik osoba
poznata Sirokom krugu govornika zbog svoje osobine koju metonimijski predstavlja njezin
dio tijela, tada su reenice, u kojima se takvi izrazi nalaze, informativne i zapravo tegko
zamjenjive atributnom modifikacijom:

(16) Moja prijateljica nema majku.

(17) Ivana (Brkljac¢i¢) ima ruku kada je najpotrebnije.’

Sve to navedeno ide u prilog Heineovoj (2001: 317) tvrdnji kako su ustrojstvima u
predikatnoj i atributnoj posvojnosti konceptualni izvori sliéni, ali oni ipak nisu identi¢ni te
se razvijaju neovisno jedni o drugima, stoga oni zavrjeduju autonoman pristup.

4.3. Kada je rije¢ o atributnom izricanju posvojnosti u hrvatskom jeziku, Fillmoreova
(1968) distinkcija otudivo — neotudivo jest irelevantna jer se naprosto atributnim na¢inom

° Rijed je o bacagici kladiva koja u takvom sportu mora imati snaznu ruku(e).
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izriCu svi znacenjski rasponi posvojnih odnosa i ni jedan oblik nije u funkeiji izricanja samo
nekog od tako shvadenog poimanja posvojnosti.

Morfosintaktika su sredstva za izricanje atributne posvojnosti sljedeca:

a) posvojne zamjenice:

moj novac, njezino tijelo, nasi planovi
b) povratno-posvojna zamjenica.
Student je uzeo svoje stvari; Vukovarci su morali napustiti svoj grad
C) posvojni pridjevi:
pJesnikove rijeti, dievojéina kosa, rakova djeca, Bushova administracija
d) imenice (i zamjenice) u genitivu:
lice majke, lijes pokojnika, prsti nogu, slika najpoznatijeg naivca, na temelju
njega
e) prijedloZne skupine:
1. OD + genitiv: klju¢ od ormara, kundak od puske
U + genitiv: jezik u Hrvata, posude u nje
IZ + genitiv: Kupujem samo vino iz Baranje, gradanin iz Hrvatske
NA + lokativ: Zbuka na procelju, brava na automobilu
U + lokativ: ladica u ormaru; strah u njemu, stolovi u gostionici
PRI + lokativ: Ured za javnost pri Ministarstvu znanosti, tehni¢ki odjel pri
bolnici
f)  imenice ili zamjenice u dativu ()"
Filipu je majka bila trafikantica; Kosa mu je bila ra§¢upana.

Posvojni pridjevi 1 posvojne zamjenice najée$éi su sro¢ni oblici u izricanju atributne
posvojnosti, a od nesroénih to je posvojni genitiv i oni su temeljito opisani u hrvatskom
Jjezikoslovlju. U nastavku ée biti ne§to vise rijeéi o ostalim oblicima kao prilog druk&ijem
tumacenju njihova mjesta u izricanju kategorije posvojnosti.

4.4, Kada je rije¢ o uporabi povratno-posvojne zamjenice svoj, u literaturi se Gesto
spominje njezina alternacija sa svim posvojnim zamjenicama, a u odredenju se polazi od
njihova posvojnog znacenja koje se odnosi iskljuéivo na jedan sintakticki dio — subjekt,
npr.: “Ako se posvojnost odnosi na subjekt, tada se izri¢e povratno-posvojnom zamjenicom
svoj.” (Babié i dr. 1991: 653) ili: ““...zamjenica svoj oznaluje pripadanje objekta subjektu
re€enice.” (Bari¢ i dr. 1999: 174). Medutim, takva odredenja ne zahvacaju &itav raspon
uporabe tog oblika. Tako se u teoriji vezanja, kao jednoj od modularnih sastavnica gene-
rativne teorije nafela i parametara, nudi sveobuhvatniji, sadrZajniji pristup koji polazi od
nuznih ili mogu¢ih anaforickih odnosa izmedu razli¢itih imenskih skupina unutar sloZenog
sintaktickog ustrojstva. Da bi mogla biti upotrijebljena povratno-posvojna zamjenica, tvrdi
Mihaljevié (1998: 218-219), ona mora imati antecedent, a koji mora postojati u istoj dome-
ni — surecenici (klauzuli), odnosno zamjenica i njezin antecedent moraju biti koreferentni,
tj. imati isti indeks:

SR

1 Uobitajeno seu gramatikama posvojni dativ navodi kao sredstvo atributne posvojnosti, no u ovom radu na
njega se gleda kao na graniénu, prijelaznu vrstu izmedu atributne i predikatne posvojnosti. O tome u to¢ki 5.
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(16) Student, je uzeo svoje, stvari.

(17) Predsjedniku, svih gradana ne razgovara se sa svojim, gradanima.

Stoga je recenica u primjeru (16) ovjerena jer je navedeni uvjet zadovoljen, ali to se
odnosi i na onu u primjeru (17) koja je ovjerena ne zato $to se odnosi na subjekt," jer ga
nema, bar kada je rije¢ o morfoloskom kodiranju subjekta kako se to odreduje u dvjema
spomenutim normativnim odredbama, veé zato $to povratno-posvojna zamjenica u svojoj
domeni ima antecedent.

4.5. Uporabu genitiva li¢nih zamjenica u posvojnom znacenju norma izrazito proskri-
bira, pronadeni su primjeri u korpusu rijetki. Evo nekoliko potvrda uporabe genitiva li¢nih
zamjenica umjesto ¢e$cih i uobiCajenijih posvojnih zamjenica:'

(18) Sto vide ruza! Za pjanstvo i ludilo njih

Sto viSe ruZa, i s njinim trnom i dradem
Ja ih u kite svih, te ih u grudi skrih. (CS, 21)

(19) Tvoja dusa svijetli sa dna mene. (CS, 60)

(20) Prema ¢lanku 86.a Zakona o srednjem $kolstvu, upravni i inspekeijski nadzor
nad provedbom ovoga zakona i propisa donesenih na temelju njega obavlja Mi-
nistarstvo prosvjete. (LJT, 3)

(21) Dakle, ti govoris u ime njega. (PS, 229)

(22) ...posljednja u nizu otvorit ¢e se najteZa dionica autoceste Zagreb — Split, u sklopu
nje nalaze se brojni sloZeni objekti. (HR, 16.VI. 2003)"

Svaki od navedenih primjera moZe se na razlidite naine “opravdati”, tako bi se od-
stupanje od norme, odnosno uporabu genitiva 3. lica zamjenice u mnoZini u Ujevi¢evim
stihovima (18) moglo objasniti versifikacijskim razlozima, kako bi se ostvarila podudarnost
u stihovima njih — skrih. U Pupadiéevu stihu (19) genitiv mene upotrijebljen je kako bi se
naglasila apstraktnost i relativnost pojma dna jer se njime referira na nepoznati i neodredeni
dio psihe pjesnickoga subjekta te takvim gramati¢kim postupkom postaje nesvodljiv na
bilo kakvu konkretizaciju koja se inade veZe uz predmetnost dna. U tom slu¢aju ima osnove
govoriti i o pripadnosti toga genitiva jednoj drugoj kategoriji — dijelnom genitivu. Primjeri
u(20), (21) 1 (22) mogli bi se obrazloZiti gramatikalizacijom i semanti¢kim izbjeljivanjem
imenica u prijedloznim (sekundarnim)' izrazima, odnosno gubljenjem leksi¢koga znalenja
imenica o kojima su sintakti¢ki ovisni genitivi liénih zamjenica treéega lica: njega i nje.
Vidi se to u njihovu alterniranju sa sliénim izrazima: zna temelju njega — u skladu s njim; u

! Prema Povijesnom pregledu (1991: 676) redenica (17) ubraja se u bezli¢ne re¢enice.

12 K. Miéanovié¢ (1999) s razlogom upozorava da posvojne zamjenice 1. 12, lica samo upuéuju na sudionike
u govornom ¢inu, te da ne zamjenjuju posvojne pridjeve kako je to uvrijeZeno opisivati u dijelu normativne
literature.

1 Kratice za izvore; CS = Carolija stiha, (izbor pjesama) (1999) Tomasevié, N. — KeZié, L. (ur.) Zagreb; PS =
Segedin, P. (1988) Krug sto skamenjuje, Zagreb; LIT = Ljubié, Z. — Tihi, V. (1997) Zakon o strucno-pedagoskom
nadzoru, Zagreb; HR = Hrvatski radio.

4 Nazivi Lj. Sari¢ (1999: 84) prema Ch. Lehmannu.
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ime njega — za (zbog) njega, umjesto njega, u sklopu nje — unutar nje,'” a u (21) primjeru
kao inadicu valja spomenuti i pro§ireni posvojni izraz: u njegovo ime.

4.5.1. No za objasnjenje strukturnih odnosa izmedu konkurentnih sintakti¢kih oblika
navodenje stilskih razloga ne mozZe biti relevantno jer nema onog izraza koji ne moZe biti
stilski markiran, no bitnije je vidjeti jesu li takvi izrazi negramati¢ni. Ako su negramatiéni
— tada su nerazumljivi, no kako prethodni genitivni primjeri dolaze iz dva odijeljena funk-
cionalna stila, tada se mora iskljuciti takva moguénost. Cinjenica jest kako su oni rijetki,
ali to ne umanjuje njihovu potencijalnu vrijednost.!s Medutim, genitivi osobnih zamjenica
i imenica s posvojnim znadenjem u sluéajevima izostavljenih selektora, odnosno kada
zbog ponavljanja izostaje glava NP koja im pridruZuje padeZ, ¢ine izraz u kojem se nalaze
negramati¢nim:

(23) a. Moj prihod, je visok kao i njegov @..

b. *Moj prihod, je visok kao i @, njega.
(24) a. Stadion Nogometnog kluba Osijek velik je kao onaj Nogometnog kluba Rijeka.
b. *Stadion Nogometnog kluba Osijek velik je kao @ Nogometnog kluba Rijeka.

Izostanak posjedovanog, leksi¢ki ostvarenog N, kao glave imeni¢ne sintagme u (23b),
razlog je negramati¢nosti tog primjera jer NP dopuni ne moZe biti dodijeljen padeZ ni
tematska (posvojna) uloga bez njezina selektora. Isto vrijedi i za primjer u (24b). No zato
je izraz u (23a) gramatifan jer je posvojna zamjenica njegov anafori¢na, ima antecedent u
istoj sintakti¢koj domeni te je ponavljanje glave NP uz nju zalihosno.

4.5.2. Primjer u (19), u kojem genitiv liéne zamjenice moZe biti kategoriziran i kao po-
svojni i kao dijelni, navodi na zakljuak kako treba voditi ratuna o semanti¢kim obiljeZjima
glave NP u odredivanju znalenja genitiva. Jedno od njih svakako je obiljezje [apstraktno]
kao u sljede¢em primjeru:

(24) a. Knjige su dio Jr— o

b. Knjige su njegov dio ' - apstrakino] (u podjeli ostavstine).

U prvom izrazu osobnu zamjenicu valja interpretirati kao dijelni genitiv jer knjige nisu
predmetni dio odredene osobe, veé apstraktna koli¢ina ili bolje receno dio njezina duhov-
. nog i psihi¢kog identiteta; u drugom primjeru imenovan je vlasnik konkretnih predmeta

i u tom bi znaenju bilo negramatiéno: *Knjige su njegov dio,, ... ... Bliskost izmedu
. posvojnosti i dijelnosti (partitivnosti) odnosi se samo na onaj segment koji Fillmore naziva
neotudivom posvojnoscu, stoga je opravdana tvrdnja B. Heinea (2001: 316) kako je neotu-
divost ekstremni sluéaj koji se moze nazvati i organska dijelnost (organic partitivity).
4.6. Medu prijedloznim skupinama samo se s dvama prijedlozima izri€e iskljucivo
posvojnost od+G i u+G, iako je njihova pojava u tom znaéenju veoma ograni¢ena. Tako
se prijedlog od upotrebljava samo kada oba elementa posvojnog odnosa imaju oznaku
[-Zivo] i [+konkretno], npr. kljuc od kovcega, ali ne i *sin od profesora, *vrsta od rijeci. U

15 Tomu valja dodati jo§ jedan primjer sekundarnog prijedloZnog izraza koji otvara mjesto genitivu licne
zamjenice: u okviru nje.

16 U skladu s Martinetovim (1982: 119) uvodenjem ekonomskog nazivlja u jezi¢ni opis; $to je neki oblik
(morfem, leksem, sintagma) frekventniji, to je on manje obavjesniji te ima vecéu cijenu “uskladiStenja”.
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proteklih je desetak godina u ekspanziji bio izraz u#+G, i to uglavnom ako je imenica u ge-
nitivu s obiljeZjem [+Zivo], npr. pismenost u Hrvata. Kako je u komunikaciji donedavna bio
rijedak, s arhai¢nim prizvukom, u posvojnom je znacéenju osobito bio pogodan za isticanje,
mogao se ¢uti u svecanijim prigodama te je bio oznakom nacionalnog patosa.!’

U svim drugim slu¢ajevima prijedloZzne skupine, s lokativnim i genitivnim prijedlo-
zima, ne izri¢u primarno posvojnost ve¢ druga znacenja. Nekada je to podrijetlo: pivo iz
Njemacke, vidi se to i u &injenici kako u toj sintagmi nije moguca alternacija s posvojnim
genitivom koji je, kada je rije¢ o zemljopisnim nazivima, uobicajen: (?)pivo Njemacke, ali
zato: stanovni§tvo Njemacke. Takoder u prvom planu moZe biti prostorno i/ili egzisten-
cijsko znadenje: Pedagoski fakultet u Osijeku; najveéi ofok u Hrvatskoj. Posvojnost je u
tim sluCajevima sekundarna jer ako je neki pojam ili predmet smje§ten unutar drugog kao
njegov sastavni dio, tada mu neizbjezno i pripada. Primjenjujuéi Langackerov (1994: 5-8)
pristup referentne tocke prema kojoj posesivi sluZe samo kao orijentir, kako bi se skrenula
pozornost na nesto drugo, Togeby (2001: 47) zakljuéuje kako je osnovno znacenje prijed-
loga (kao i genitiva) da bude referentna tocka kroz koju je neki podatak (posjedovano)
dostupan umu. ~

5. Vanjska posvojnost

5.1. U gramatikama je uobi¢ajeno izdvajanje posvojnog dativa kao atributne kategori-
je,!® tako je RaguZu (1997: 136) argument za to injenica da se dativni oblici mogu uvijek
zamijeniti posvojnim pridjevima (ili zamjenicama), npr. 7o mu je brat — To je njegov brat.
Kognitivni (i funkcionalni) pristup takve postavke negira jer smatra kako svaka promjena
gramatiSkih sredstava predstavlja pomak i na znaéenjskom planu, odnosno, kada bi po-
stojala dva i vi§e sredstava za izricanje ba$ istog znadenja, bila bi to negacija temeljnog
jezi&nog nadela — jezitne ekonomije. Herslund — Baron (2001: 16) smatraju kako tu uopée
nije rijed o atributnoj posvojnosti ve¢ o posebnoj vrsti predikatne posvojnosti — vanjskoj
posvojnosti. Promotrimo sljedeée primjere:

(25) Moje pjesme, moji snovi — *Pjesme mi, snovi mi,; Moj dom — *Dom mi.

' Nasa djeca — *Djeca nam.

(26) a. Ivanu sin lezi po cijeli dan.

b. Ivanov sin lezi po cijeli dan.
(27) a. Ruke su mi mokre.

b. Auto mi je u kvaru.

c. Noga mu je slomljena.

5.2. Da je u hrvatskom jeziku upitan status posvojnog dativa kao atributa, moze se vi-
djeti u jednostavnom testu zamjene posvojnih zamjenica dativima li¢nih zamjenica u samo-

17U naslovu knjige Papa u Hrvata prijedloZni izraz nema posvojno znaéenje jer je zamjena za instrumentalni
izraz medu Hrvatima.

18 Vidi i Kati¢i¢ 1991: 437.
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stalno upotrijebljenim imeni¢nim sintagmama (izvan reenice). Najbolji su primjer nazivi
raznih umjetni¢kih djela, drustava, ustanova kao u (25). I dok u primjeru (26b) posvojni
pridjev identificira osobu koja “leZi po cijeli dan” te je oznakom objektivne stvarnosti, ime-
nica u dativu (26a) znak je promjene perspektive te se dativ Ivanu dovodi u vezu, kako kaZe
Andersen (2001: 101), sa subjektivnom (internom) stvarno$éu — sa sinom. Osim toga tu je
rije¢ o odnosu koji je na granici izmedu atributne i predikatne posvojnosti. S predikatnom
posvojnoscu dijeli sli¢nost jer je veza izmedu posjednika i posjedovanog ostvarena preko
glagola, ali se isto tako ne moZe iskljuciti ni bliskost s atributnom posvojnos§éu jer veza
izmedu dvaju elemenata posvojnog odnosa nije izraZena glagolom, nego se preko njega
pretpostavlja, zakljucuju Herslund — Baron (2001: 15). I dok je u (26b) posjednik sintakti-
¢ki ovisan element o posjedovanom i nije elementom temeljnog redeniénog ustrojstva jer
je atribut, u (26a) on je sintakti¢ki promoviran (podignut) na mjesto sastavnog reeniénog
¢lana — neizravnog objekta. Spomenuti danski autori smatraju kako se u veéini indoeurop-
skih jezika dativom izri¢e posvojnost koja ukljuéuje organske odnose dio — cjelina (dijelovi
tijela), no u balkanskim jezicima svojstveno je dativom izricati i druge vrste posvojnih
odnosa. Toj pojavi pridonosi i ¢injenica kako u balkanskim jezicima postoji jedna struktur-
na znacajka, a-to je velika proSirenost uporabe glagolskih klitika (zamjeni¢ne enklitike u
dativu i genitivu) nasuprot imeni&nim oblicima. Cinjenica jest kako se u hrvatskom jeziku
dativom mogu izraziti razli¢ite vrste posvojnih odnosa koji uklju€uju i vlasnitvo (otudiva
posvojnost) kao u (27b) ili rodbinske i druge odnose medu ljudima (26) ili dijelove tijela.
Iznimka su jedino primjeri uz glagole koji znale promjenu poloZaja u nekom prostoru i u
kojima je dativ neo&ekivan i rijedak:

(28) a. (?) Posjetio sam Josipu vrt.

b. Posjetio sam Josipov vrt.

(29) a. (7) Idem u kabinet Goranu.

b. Idem u Goranov kabinet. :

No valjalo bi istraZiti je 1i pro§irenost posvojnog dativa u hrvatskom jeziku rezultat
utjecaja susjednih balkanskih jezika ili je to strukturna pojava svojstvena i u drugim sla-
venskim jezicima, odnosno je 1i u izricanju posvojnosti hrvatski jezik bliZi rumunjskom
i albanskom jeziku negoli poljskom, primjerice. IstraZivanje Lj. Sarié¢ (2001) o semantici
posvojnoga dativa u slavenskim jezicima pokazalo je kako je s obzirom na &estotnost
. uporabe te kategorije hrvatski jezik bliZi zapadnoslavenskim jezicima (poljskom, ¢eSkom,
slovackom) negoli ruskom ili slovenskom, no s druge strane s obzirom na gubitak veze s
empatijom i ekspresivno§¢u te da je postao neutralni posvojni izraz, uporaba posvojnog
dativa u hrvatskom jeziku time je postala sli¢na onoj u bugarskom jeziku, tvrdi autorica.

I na kraju u vezi s posvojnim dativom kao grani¢nim nadinom izmedu atributne i
predikatne posvojnosti valja istaknuti njegov sintakticki poloZaj u odnosu na imenicu
(posjedovano), a koji nije ¢vrsto fiksiran kao posvojni pridjevi i zamjenice u antepoziciji
ili posvojni genitiv u postpoziciji. Posvojni dativ, samo ako je imenica, moZe biti u oba
poloZaja, a da pri tome ni jedan nije stilski obiljeZen, a §to je znak labave ili neizravne veze
s posjedovanim, odnosno glavnom (upravnom) imenicom kada bi rije€ bila o atributnoj
posvojnosti:
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(30) a. Filipu je majka bila trafikantica.
b. Majka je Filipu bila trafikantica.

6. Zakljucak

6.1. U ¢lanku se u odredivanju kategorije posvojnosti polazi od postavke kako je ona
negramatikalizirani koncept, odnosno ona se ne promatra kao ustaljena lingvisticka kon-
strukeija. Isto tako oblici i ustrojstva kojima se izrie posvojnost mogu biti uporabljeni i za
izricanje drugih semantickih i sintaktikih kategorija: subjekta, objekta, agensa, pacijensa,
kvalitativnosti i dr. Bez obzira na razli¢ite ostvaraje posvojnost uvijek ukljucuje dva entite-
ta: posjednika i posjedovanog, jedan je drugomu uvjet i obrnuto. U mnogim jezicima po-
stoje ipak konvencionalni oblici za njezino izricanje: ako je veza izmedu temeljnih sastav-
nica toga odnosa povezana glagolom, rije¢ je o predikatnoj posvojnosti; ako su posjednik
i posjedovano povezani gramatikaliziranim odnosom unutar imeniéne sintagme, pri cemu
posjednik uvijek ima atributnu ulogu, govori se o atributnoj posvojnosti. Unato€ razli¢itim
pogledima na to koji je nadin izricanja izvori$ni unutar pojedinih teorijskih modela, da se
zakljuditi kako predikatna posvojnost ukljuéuje nedvosmisléniji i precizniji odnos od atri-
butne, koja moZe sadrzavati vi§e znaéenjskih nijansi posvojnog odnosa. Pri predikatnom
izricanju u hrvatskom jeziku rabe se glagoli: imati, posjedovati, pripadati, a poseban su
naéin imenski predikati u kojima pridjev otvara mjesto posjedovanom (Slavonija je bo-
gata plodnom zemljom). Istaknuto je kako postoji i Evrsta povezanost izmedu posvojnih,
egzistencijskih izraza s lokacijskim koji su u njihovoj podlozi jer predstavljaju primitivane,
jednostavne i konkretne predodZzbe o ovjekovu poloZaju u prostoru (Heine, Piper, Lyons).
Kada je rije¢ o odnosu glagola pripadati i imati, Herslund — Baron ih usporeduju s razlikom
izmedu aktiva i pasiva: u ustrojstvima s glagolom pripadati topikalizirano je posjedovane
kao $to je pacijens u pasivu, a u sklopovima s imati topikaliziran je posjednik kao §to je
u aktivu agens. Pasiv i sklopovi s pripadati obiljeZeniji su i s ograni¢enijom upotrebom
od aktiva i izraza s glagolom imati. Takoder, pokazano je kako je glagol pripadati jasniji
jer ukljuéuje samo prototipicne vlasnike odnose, ali nije pogodan za izricanje rodbinskih
odnosa ili pripadanja dijelova tijela: (?) Noga pripada Zeni.

6.2. Nasuprot predikatnom izricanju pri kojem se posvojnost leksicki isti¢e i specificira
odredenim glagolom, u atributnom izricanju posvojni je odnos pretpostavljen i stoga znat-
no $ire domene uporabe te se oba nadina izricanja posvojnosti razvijaju neovisno jedan o
drugom. NajproSirenija su sredstva izricanja atributne posvojnosti u hrvatskom jeziku po-
svojni pridjevi i zamjenice te atributni genitiv. Kada je rije¢ o povratno-posvojnoj zamjenici
svoj, istaknuta je Mihaljeviceva (1998) odredba kako je uvjet da bi ona bila upotrijebljena
antecedent koji mora biti u istoj domeni — surecenici, a ne nuzno subjekt kako je isticano
u normativnoj literaturi. Norma genitiv osobnih zamjenica izrazito proskribira, no ipak u
korpusu su pronadeni primjeri njihove uporabe i u tom znacenju. Izvan knjiZevnoumjetni-
¢kog stila potvrde pokazuju kako je uglavnom njihova pojava rezultat gramatikalizacije
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i semanti¢kog izbjeljivanja imenica, odnosno gubljenja leksickog znacenja, prema Sari¢
(1999), unutar sekundarnih prijedloznih izraza: na temelju njega; u ime njega; u sklopu
nje. Interpretacija genitiva osobnih zamjenica uz imenice koje sadrZavaju nedijagnosticka
semantitka obiljeZja mo¥e biti dvojna: je li rije¢ o posvojnom ili dijelnom genitivu, odlu-
ujuée je obiljeZje [apstraktno], ako je prisutno, tada je rije¢ o dijelnom genitivu: Knjige su
dio T— njega. U slu¢aju da ono izostane rijec je o pravoj posvojnosti te se na mjestu
genitiva javlja posvojna zamjenica: Knjige su njegov dio,_ apsvaktno] Prijedlozne (genitivne 1
lokativne) skupine, osim kada je rije¢ o prijedlozima od 1 u, ne izri¢u primarno posvojnost
veé druga znadenja: podrijetlo, prostor, egzistenciju, namjenu.

6.3. Posvojni dativ, koji se u gramatikama svrstava u atributni naéin izricanja posvojno-
sti, u radu se promatra kao posebna vrsta predikatne posvojnosti, tzv. vanjska posvojnost.
Atributni status takva dativa u samostalnim imeniénim sintagmama je upitan (*domovina
mi; *djeca nam), njegov je status zapravo na granici izmedu dvaju interpretiranih na€ina
izricanja posvojnosti. S predikatnom dijeli sli¢nost jer je veza izmedu posjednika i po-
sjedovanog ostvarena preko glagola (Jvanu sin leZi po cijeli dan), ali nije iskljuCena ni
bliskost s atributnom posvojnoscu jer se veza preko glagola samo pretpostavlja, ali nije
njim eksplicite izraZena kao u predikatnoj (Ivan ima sina koji leZi po cijeli dan). Posvojni
oblici: pridjevi, zamjenice i posvojni genitiv, koji zauzimaju mjesto posjednika, sintakti-
&ki su izvan temeljnog reéeni¢nog ustrojstva jer su atributi, posvojni je dativ podignut na
mjesto &lana temeljnog re€eni¢nog ustrojstva. U hrvatskom jeziku dativom se mogu izricati
razliite vrste posvojnih odnosa, $to odgovora stanju kao u susjednim balkanskim jezicima
(Herslund — Baron), ali je prema Cestotnosti njegove. porabe blizak zapadnoslavenskim
jezicima: poljskom, Ge§kom i slovackom (Sarlc 2002).
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BETWEEN ATTRIBUTIVE AND PREDICATIVE POSSESSION

Summary

This paper discusses conceptual definition of possession within the cognitive orientated papers as well as
the relationship and congruity among conventional forms of expression of possession. It can be defined in the
way that the possessor and the possessum are realized by a verb element — predicative possession or by the gram-
matikalized relationship within the noun syntagm, where the possessor syntactically always has the attributive
role — attributive possession. The aim of this paper is to check whether the predicative possession is an inclusive
category, in other words whether the attributive possession is traced from the predicative. There are good argu-
ments to claim that these two constructions are not eqiuvalent in their meaning, where predicative possession
as a rule include more undoubtful and precize relationship, whereas the attributive possession is polysemous. A
transitional category is external possession because the link between two elements of possessive relationship is
not realized but presupposed by a verb.

Klju&ne rijedi: koncept, posjednik, posjedovano, atributna posvojnost, predikatna posvojnost, topikaliziran,
vanjska posvojnost

Key words: concept, possessor, possessum, attributive possession, predicative possession, topicalized,
external possession
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