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SAZETAK

Pojam stav zauzima srediSnje mjesto u socijalnoj psihologiji, a odnosi se na vrednovanje
ljudi, objekata ili ideja, koje moze biti pozitivno ili negativno. Takoder, predstavlja i osnovu za
razumijevanje stereotipa, predrasuda, namjera i ponekad ljudskog ponasanja, te nam upravo zbog
toga pomazu shvatiti zasto se osobe na odredeni nacin, najéeSée negativan, ponasaju prema
pripadnicima etni¢kih manjina. Jedna od takvih manjinskih etnickih grupa su Romi.

U kontekstu negativnih stavova koji postoje prema svim ¢lanovima neke grupe ili prema
nekim pojedincima i to zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi, govorimo o predrasudama.
Formiranje stavova ovisi o medusobno povezanom djelovanju niza op¢ih 1 posebnih socijalnih
faktora, a jedan od tih faktora je svakako obitelj. Postoje nekonzistentni nalazi o uskladenosti
stavova roditelja 1 njihove djece, no za stavove prema Romima postoji velika slicnost Sto upucuje
na to da djeca usvajaju predrasude prema Romima od svojih roditelja.

S obzirom na to da se prema Romima najce$Ce izraZzavaju negativni stavovi i predrasude,
odnos koji dijele s odredenom grupom konstantno dovodi do sukobljavanja. Brojni primjeri iz
svakodnevnog Zivota svjedoCe o tome. Razlozi takvog sukobljavanja su u podlozi socio -
psiholoskog pristupa, medugrupnih stavova te teorije socijalnog identiteta. Najcesce istrazivane

varijable u medugrupnom odnosu su dob, spol, obrazovanje te etnicka pripadnost.

Kljucéne rijeci: stav, Romi, predrasude, medugrupni sukobi, reduciranje predrasuda
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1. UVOD

Jedno od najznacajnijih podrucja socijalne psihologije zauzima koncept stava, s Cime se
slagao i Allport (1945; prema Pennington, 1997) smatraju¢i da je to ,najvazniji i prijeko
potreban pojam socijalne psihologije®. Razlog velike popularnosti navedenog koncepta se moze
pripisati neprestanoj potrebi ljudi za izrazavanjem vlastitog stava u gotovo svim aspektima
drustvenog Zzivota, njihovoj velikoj znatizelji o misSljenjima drugih osoba te isto tako brojnim
pokusajima mijenjanja stavova u svijetu masovnih komunikacija promidzbenih kampanja.
Takoder, stavovi predstavljaju glavnu osnovu za razumijevanje stereotipa, predrasuda, namjera i
ponekad ljudskog ponaSanja, te nam upravo zbog toga pomazu shvatiti zaSto se osobe na
odredeni nacin, najée$¢e negativan, ponaSaju prema pripadnicima etni¢kih manjina. Jedna od
manjinskih grupa koja se nalazi na meti negativnih stavova, tocnije predrasuda, druStvenog
nasilja, maltretiranja i diskriminacije vec¢inskog europskog stanovnistva su Romi.

S obzirom na malu zastupljenost istrazivanja koja se bave konceptom stava prema Romima
te zbog sve vece zainteresiranosti za pitanjem Roma na podrucju Hrvatske i Europe, cilj ovog
zavr$nog rada je pruZiti spoznaje o samom POjmu stava prema etnickoj skupini Roma, odnosno
etnickim predrasudama, njegovim komponentama te na¢inu na koji se formira pod utjecajem
roditelja. Takoder je cilj predstaviti odnos izmedu manjinske grupe Roma i vecinske grupe
(nacije) koji je determiniran negativnim stavovima te nacine na koje se negativna ponasanja
prema pripadnicima skupine Roma mogu sprijeciti ili barem promjeniti.

Na samom pocetku ovoga rada naglasak ¢e biti na definiranju pojma stava i manjinske
etnicke skupine Roma kako bi se Sto podrobnije priblizili iznesenoj problematici. Vazno je
istaknuti razliku izmedu navedenih pojmova i njima srodnih za daljnje razumijevanje.

Nakon toga ¢e u drugom dijelu biti ukljucene glavne odrednice stavova prema Romima, a to
se odnosi na psiholosku strukturu stava te formiranje stavova i roditeljski utjecaj koji je osobito
izrazen kod predrasuda. S obzirom da u kontekstu snazno izrazenih negativnih stavova prema
pripadnicima odredene skupine se spominju predrasude, ovaj drugi dio rada ¢e bit posvecen
vrstama stavova medu kojima su najistaknutije predrasude.

Zbog sve vece netolerancije drustva i pokazivanja predrasuda prema pripadnicima razli¢itih
grupa te pojavljivanja diskriminacije koja se najces¢e javlja kroz vrlo oStro i1 agresivno
ponasanje, u ovom dijelu rada ¢e se prezentirati uvjeti, razlozi i posljedice negativhog
medugrupnog odnosa Kkoji postoji medu pripadnicima Romske grupe i vec¢ine. Takoder ¢e biti
izneSeni stvarni primjeri svakodnevnog negativnog ponasanja prema Romima u razliCitim

drzavama Kkoji proizlaze iz predrasuda, a poznati su javnosti te rezultati vecine istrazivanja koja



su se bavila ovom tematikom i sve varijable koje se smatraju znacajnima u posjedovanju
stavova, odnosno predrasuda.

Konacno, nakon iznesene problematike, svrha je ponuditi odredene nacine prevladavanja
predrasuda koje postoje medu razli¢itim grupama u okrilju raznih teorija. Na taj na¢in se potice i

gradi veca tolerancija drustva i prihvacanje razlicitosti cijeloga svijeta.

2. ODREDENJE STAVOVA PREMA ROMIMA

Od trenutka kada se poceo koristiti u znanstvenoj psihologiji, pojam stav zauzima srediSnje
mjesto u socijalnoj psihologiji. Stavovi se javljaju prema svim objektima s kojima jedna osoba
dolazi u dodir. Neki od njih odrazavaju osobna iskustva, dok se drugi odnose na svima poznate
pojmove 1 pojave, Sto ih ¢ini dobrom osnovom za proucavanje razlika medu pojedincima
(Puhalo, 2009).

Unutar medugrupnih odnosa svakodnevno je prisutno vrednovanje pripadnika odredene
etnicke manjine, poput pripadnika grupe Roma. Romi predstavljaju posebnu, povijesnu,
autohtonu manjinu koja je zastupljena u cijeloj Europi, a ocituje se vrlo specifiénim nacinom
zivota, odijevanjem, zanimanja te kulturom. Na temelju navedenih karakteristika Roma, stvaraju
se najceSce stavovi prema Romima, odnosno predrasude koje mogu dovesti do zabrinjavaju¢ih

negativnih posljedica, kao §to je diskriminacija (Hrvati¢, 1996).

2.1. Definiranje stava

Vecina socijalnih psihologa stav definira kao vrednovanje ljudi, objekata ili ideja. Stavovi se
prema toj definiciji izjednacavaju s vrednovanjima zato $to se sastoje od pozitivnih ili negativnih
reakcija na objekt jer ljudi nisu neutralni promatraci svijeta, ve¢ stalni procjenjiva¢i onoga sto
vide (Aronson i sur., 2005). Kao jedna od S§irih definicija stava se odnosi na to da je ,.Stav
steCena, relativno trajna i stabilna organizacija pozitivnih ili negativnih emocija, vrednovanja i
reagiranja prema nekom objektu” (Kljaji¢, 2005). Objekti stava mogu biti razne pojave iz
psiholoskog i socijalnog svijeta pojedinca — 0Sobe, grupe, situacije, ideje i sl. U ovom radu se
objekt stava odnosi ha manjinsku grupu ljudi, Rome, a stavovi prema njima najc¢es¢e obuhvacaju
negativne emocije, negativna vrednovanja i reagiranja prema njima te se smatraju stabilna i
trajna u vremenu jer su prisutna kod veéine ljudi tijekom cijeloga zivota (Puhalo, 2009).
Nazalost, takvi stavovi predstavljaju osnovu za predrasude i diskriminaciju (Aronson i sur.,
2005).

Bez obzira na to koju definiciju stava prihvatimo, ono Sto je zajednicko razli¢itim stavovima

je: da su socijalni stavovi stecene i relativno trajne osobine li€nosti, da imaju veliki znacaj za
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ljudsku interakciju, da se vecina ljudskih konflikata desava zbog razlika u socijalnim stavovima,
da su socijalni stavovi slozeni, da objekt socijalnog stava moze biti sve s ¢im je osoba u

odredenom odnosu (Puhalo, 2009).

2.2. Definiranje manjinske etni¢ke grupe Roma

Zbog boljeg razumijevanja problematike i odredenja objekta stava na koji se ovaj rad
odnosi - Romi, vazno je odrediti manjinsku i etni¢ku grupu te uputiti na razliku izmedu etnicke
grupe i nacije.

Sam naziv "Romi" koristi se kao zajednicko ime za sve pripadnike razli¢itih plemenskih
skupina, raseljene po cijelom svijetu, a koje imaju zajednicko podrijetlo (Indija) 1 odrednice
nacionalnog identiteta, bez obzira na povijesne i lokalne nazive (Hrvati¢, 1996). Pripadnici
romske manjine u Hrvatskoj zive u teSkim uvjetima prvenstveno zbog visoke stope
nezaposlenosti, nedovoljnog obuhvata sustavom obrazovanja, neadekvatnih stambenih uvjeta te
(ne)uredenosti prostora naseljenih Romima (Grgi¢, 2006). U istrazivanju Drzavnog zavoda za
zaStitu obitelji, maj¢instva 1 mladezi navodi se da u 89% ispitanih romskih kuéanstava niti jedan
¢lan nema stalnih izvora prihoda. Ako uzmemo u obzir niski stupanj obrazovanja,
neodgovarajucu zdravstvenu zastitu 1 slabu ukljucenost u formalne oblike rada, mozemo reci da
su Romi u Hrvatskoj viSestruko marginalizirana skupina (Suéur, 2000).

Nadalje, Romi predstavljaju manjinsku grupu koja se prema Kljajicu (2005, str. 247)
odnosi na stabilnu i prepoznatljivu skupinu ili podgrupu unutar nekog naroda ili drustva, koja
ima posebne Kkarakteristike i interese, prividno ili stvarno razli¢ite od drugih. Nedovoljno
poznavanje Roma, njihove kulture, tradicije, jezika 1 umjetnosti, Cesto je uvjetovalo
nepovjerenje, odbojnost, razliite vrste diskriminacijskog odnosa 1 stradanja, ponajprije kao
neprijeporni stav okoline, a ne kao odraz romske nepoc¢udnosti, tradicionalnog nacina zivota ili
mentaliteta (Hrvati¢, 2004). Jo$ jedna vazna karakteristika romske zajednice, a Cesto i drugih
manjinskih skupina, jest njihova prostorna izolacija 1 segregacija od vecinskog stanovniStva. Od
dolaska na hrvatske prostore, Romi su se uglavnom nastanjivali na perifernim dijelovima naselja,
Sto je djelomicno posljedica ekonomskih nemoguénosti, a djelomi¢no zakonskih odredbi. Takav
na¢in Zivota dovodi do vrlo slabog ili gotovo nikakvog kontakta romskog stanovniStva s
¢lanovima veéinske grupe (Suéur, 2000).

Pod etnickom grupom podrazumijevamo ljude sa zajednickom kulturnom tradicijom (u
najSirem smislu) i osje¢anjem zajedniStva i bliskosti sa svojom grupom, koja postoji kao
subgrupa u ve¢em drustvu (Puhalo, 2009). Upravo navedena obiljezja upucuju kako se Romi

ujedno smatraju i etniCkom grupom koja boravi unutar razli¢itih drustava. U susretu s
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mnogobrojnim kulturama, jezicima, umjetnostima i vjerovanjima, Romi su tijekom migracija
redovito usvajali elemente iz sredine u kojoj su dulje vrijeme obitavali, ali istodobno i
obogacivali vlastitu kulturu koja ukljucuje glazbu i ples, umijece trgovanja, gatalacke vjestine,
jezik te ocuvanje razli¢itih zanata: kovackoga, potkivackog, kotlarskog i obrade metala, izrade
proizvoda od drva i sl. (Hrvati¢, 2004). Antony Smith (1998; prema Puhalo, 2009) navodi Sest
glavnih atributa karakteristicnih za etnicku grupu: 1) Kolektivno vlastito ime, 2) Mit o
zajednickom porijeklu, 3) Zajednicka povijesna sjecanja, 4) Jedan ili viSe diferencirajuéih
elemenata zajedniCke kulture, 5) Povezanost s odredenom “domovinom”, 1 6) Osjecanje
solidarnosti kod znacajnih dijelova populacije.

Za razliku od toga, nacija je Siri pojam i povezuje se s odredenom drzavom. S obzirom da
danasnje drZave nisu sastavljene od pripadnika jedne etnicke grupe (ve¢ su vise ili manje
viSeetniCke) tako se i nacija moze sastojati od viSe etni¢kih grupa (Puhalo, 2009). Prema popisu
stanovniStva 2001., nacionalna struktura hrvatskog stanovnistva znatno se promijenila u odnosu
na prijasnji popis (1991.godine) jer je udio mati¢ne nacije iznosio gotovo 90%. Jedan od razloga
koji se navodi za sve vecu nacionalnu homogenost je smanjeni broj pripadnika nacionalnih
manjina u Hrvatskoj (Kanizaj, 2006). Medutim, broj pripadnika je porastao kod Roma i upravo
zbog toga je nuzna $to veca suradnja i pozitivniji stav 1 odnos stanovniStva Hrvatske prema
Romima. Od ukupnog broja stanovnika u Hrvatskoj koji je iznosio 4,437.460 stanovnika, njih
3,977.171 (89,63% ) su pripadnici 22 razli¢ite nacionalne ili etni¢ke zajednice ili manjine, a
medu njima se nalaze i Romska grupa ¢iji broj pripadnika iznosi 9.463 prema popisu iz 2001.

godine (http://klinika.pravo.unizg.hr/content/status-romske-populacije-u-republici-hrvatskoj).

3. GLAVNE ODREDNICE STAVOVA PREMA ROMIMA
3.1. PsiholoSka struktura stava
Definiciju stava mozemo dalje razraditi preciznije navodeci glavne tri komponente stava
koje ¢ine njegovu slozenu psiholosku strukturu. Naime, prema Kljai¢ (2005, str. 465) radi se o:
1) kognitivnoj komponenti - znanje o objektu stava, 2) emocionalnoj komponenti - osjecaji i 3)
konativnoj ili akcijskoj komponenti - spremnost na ponasanje, reagiranje prema objektu stava.
Znanja o objektu stava nisu samo percepcije i pojmovi o objektu, nego su ¢e$¢e po svom
karakteru evaluativna, tj. ukljucuju ocjenu i sud o karakteristikama objekta i njegovu odnosu
prema drugim objektima (uvjerenje). Ovo vrednovanje moZe biti pozitivno ili negativno, tj.
karakteristike objekta ocjenjuju se kao dobre ili loSe, korisne ili Stetne (Kljaji¢, 2005). Unato¢
tome $to veci broj istrazivanja nalazi negativne stavove prema Romima koje posjeduju pojedine
nacije (Grgic, 2006; Koulish, 2003; L6éw, 2009; Micevi¢, 2005) pokazalo se kako veca izlozenost
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novim informacijama koje opovrgavaju opravdanost postojanja negativnog stava prema Romima
mogu dovesti do promjene stava o njima (L6w, 2009). Usporedujuci dva uzorka sudionika, prije
i poslije reality showa u kojem je sudjelovao Rom HS!, pokazalo se kako sudionici drugog
ispitivanja pokazuju pozitivniji stav prema Romima (L6w, 2009) zbog moguceg dobivanja dotad
nepoznatih informacija i znanja o njima na temelju pozitivhog ponasanja i zalaganja Roma koji
je sudjelovao u showu te na kraju i pobjedio.

Nadalje, emocionalna komponenta sadrzi Cuvstveni odnos prema objektu stava. Kada se
objekt dozivljava kao ugodan i privlacan, formira se pozitivan emocionalni odnos, a kada se
dozivljava kao neugodan i odbojan emocionalni odnos je negativan. Ovo emocionalno zasi¢enje
daje stavu naglasenu snagu i stabilnost (Kljaji¢, 2005). Tijekom istrazivanja koja su provedena
na podruc¢ju Hrvatske (Grgi¢, 2006; Low, 2009; Siber, 1988; prema Low, 2009), pomoc¢u tehnike
pripisivanja atributa Romima naj¢eS¢e navodena osobina bila je ,prljavi“ (kod cak 42%
sudionika), nakon koje slijedi ,,prosjaci“ i ,,tamni“, od kojih sve navedene osobine imaju izrazito
negativu i odbojnu konotaciju. Posljednje mjesto zauzima samo jedna pozitivna osobina
,snalazljivi“. Ovakav rang osobina govori o tome da sudionici imaju dominantno negativan i
odbojan stav 0 Romima.

Konativna komponenta ocituje se u spremnosti na akciju, djelovanje prema objektu stava.
Pozitivan stav ukljucuje tendenciju da se objekt stava podrzi, pomogne i zastiti, a negativan stav
da se izbjegava, onemogucéi ili napadne (Kljaji¢, 2005). Prilikom ispitivanja dobiveno je da
sudionici najvecu socijalnu distancu izrazavaju prema Romima, pa onda tek prema svim ostalim
manjinama (Srbi, Madari, Talijani). To zna¢i da je najveci stupanj bliskosti na koji sudionici
prosje¢no pristaju s pripadnicima romske manjine, odnos kolega («da radimo zajedno»). Cak
35% sudionika pristaje samo na najmanji ponudeni stupanj bliskosti s Romima («da zivimo u
istoj drzavi»), dok svega 12% sudionika pristaje na najveci stupanj bliskosti (brak) (Grgi¢, 2006,
Low, 2009). Navedeni nalazi upuuju na negativan stav prema Romima koji dovodi do
izbjegavanja.

Uzevsi u obzir sve tri komponente zajedno 1 nalaze koji su navedeni za svaku od njih,
mozZe se zakljuciti kako negativni stavovi prema Romima dominiraju kroz ve¢i vremenski period
Sto govori 0 izuzetnoj stabilnosti ovog stereotipa te da ga je u hrvatskom drustvu vrlo tesko

izbjeci u procesu socijalizacije.

! HS-Hamdija Seferovi¢-romski predstavnik i pobjednik u reality show-u "Big Brother"



3.2. Vrste stavova

Medu novijim klasifikacijama socijalnih stavova se istice ona prema kojoj mozemo
podijeliti stavove na temelju dva kriterija: 1) logicke zasnovanosti i 2) osobnog znacenja za
pojedinca (Puhalo, 2009). Logicki zasnovani stavovi su oni kod kojih dominira kognitivna
komponenta, znanje o objektu, a kod logi¢ki nezasnovanih stavova dominira emocionalna
komponenta stava (stereotipi i predrasude) medu koje mozemo uvrstati stavove prema Romima.
Po drugom kriteriju stavove dijelimo na one koji imaju isklju¢ivo osobno znacenje za osobu
(stavovi prema djetetu, supruzi/suprugu ili roditeljima) i stavove prema objektima izvan osobnog
socijalnog kruga, kao $to su stavovi prema politici, vjeri, naciji. Prema drugom Kriteriju stavovi
prema Romima pripadaju medu ove koji se odnose na objekt izvan socijalnog kruga, tocnije
etni¢ku manjinu.

Unato¢ sve vecoj zastupljenosti Romske zajednice u Hrvatskoj, malo je suvremenih
psiholoskih istrazivanja koja su se bavila romskom etnickom manjinom. Stariji su radovi
tematski najCeS¢e orijentirani na povijesno-etnoloske 1 slicne znacajke Roma, na njihov
socijalno-ekonomski polozaj te na opca pitanja njihove socijalne integracije, dok su medu
novijima broj¢ano najzastupljeniji oni koji se bave pitanjima odgoja i obrazovanja romske djece.
Vazne psiholoske varijable poput predrasuda, stereotipa i netolerancije ve¢inskog stanovnistva
prema Romima posve su zanemarene. Stoga su navedene varijable u interesa ovog rada (Grgic,
2006).

3.2.1. Stereotipi

S obzirom na to da stereotipi mogu predstavljati polaziste za razvijanje predrasuda i
diskriminacije potrebno je prvo odrediti $to je to stereotip i sve njegove karakteristike. Stereotip
je generalizacija o grupi ljudi, kojom se istovjetne osobine pripisuju gotovo svim ¢lanovima te
grupe, neovisno o stvarnim varijacijama izmedu ¢lanova (Aronson i sur., 2005). Oni ne moraju
biti samo negativni, ali uglavnom jesu. Tako su i sama istrazivanja o stavovima prema Romima
pokazala kako je uvrijezeni sadrzaj stereotipa o Romima izrazito negativan i da se odnosi na to
da su prljavi i da prosjade (Peni¢, Grgi¢ i Sepec, 2005; Siber, 1988; prema Grgié¢, 2006). Ako
uzmemo u obzir rezultat istrazivanja provedenog u Hrvatskoj prije 20 godina (Siber, 1988;
prema Grgi¢, 2006) koje je pokazalo slicne rezultate kao i istrazivanje iz 2009. godine (LOw,
2009) u kojem se sadrzaj stereotipa nije promijenio izmedu dvije to¢ke mjerenja, mozemo
zakljuciti kako stereotip o Romima vrlo stabilan i duboko usaden te ga nije lako promijeniti.

Jedna od glavnih funkcija stereotipa je da nam olaksa snalazenje u svijetu koji je previse

sloZzen da bismo o svemu mogli stvoriti kognitivno elaborirane i tocne stavove. Kognitivni napor
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ulazemo samo za doista vazne stvari, osobe ili dogadaje. Za sve ostalo koristimo jednostavna
vjerovanja 1 neprecizne generalizacije, odnosno stereotipe. Allport to naziva «zakonom
najmanjeg napora» (Allport, 1954; prema Grgi¢, 2006). Drugo shvacanje funkcije stereotipa je
da su oni racionalizacija predrasuda (Rot, 1973). Novije teorije nisu jedinstvene oko ovakvog
shvacanja odnosa predrasuda i stereotipa. Tako se opéenito koristi pojam medugrupnih stavova
(Lindzey i Aronson, 1985) koji, kao i stavovi opéenito, ukljucuje tri osnovne dimenzije. To su
kognitivna, afektivna i ponasajna. Stereotipi se smatraju kognitivnom, predrasude afektivnom, a
diskriminacija ponasajnom dimenzijom medugrupnih stavova.

| unutar stereotipa razlikujemo etnicke stereotipe. Definiraju se kao “kognitivne
komponente odnosa prema pojedinim narodima, i to takav dio kognitivnog odnosa Kkoji
karakterizira relativno pojednostavljeno i rigidno shvacanje o karakteristikama pojedinih naroda”
(Rot, 1973). Tamo gdje se pridaju pozitivne osobine nalazimo pozitivan emotivni odnos i
spremnost da se preduzme akcija u korist onih kojim pripadaju osobine, tj. javlja se i pozitivan
konativan odnos. Tamo gdje u slici o narodima prevladaju negativni atributi negativan je i
emotivni odnos 1 postoji spremnost ka preduzimanju neprijateljskih akata. U tom slucaju se radi

o etniCkim predrasudama (Puhalo, 2009).

3.2.2. Etnicke predrasuda

Medu najrasirenije, ali ujedno i1 najopasnije oblike druStvenog ponasanja kojim se
socijalna psihologija bavi zasigurno spadaju predrasude kao jedna od vrsta stavova (Aronson i
sur., 2005). Tako postoji mnogo definicija predrasude, ono §to im je zajedniCko jest njihova
socijalna orijentacija prema svim ¢lanovima neke grupe ili prema nekim pojedincima i to zbog
njihove pripadnosti odredenoj grupi (Brown, 1995). Iz toga proizlazi da predrasude mogu biti 1
pozitivne i negativne. NajceS¢e o njima govorimo u nesto uZzem smislu, pri cemu se one smatraju
neopravdanim negativnim stavovima ili nizom stavova prema svima ili ve¢ini ¢lanova neke
grupe (Hewstone i Stroebe, 2001). Vecina definicija ukljuCuje ¢injenicu da su predrasude
neprecizne generalizacije te da su pogresne i iracionalne (Rot, 1973).

Najpoznatije su i naj¢esce predrasude prema religijskim, etni¢kim i rasnim skupinama, i u
manjoj mjeri, prema nekim drugim skupinama i kategorijama osoba. S obzirom na temu rada,
naglasak ¢e biti stavljen na etni¢ke predrasude. One se definiraju se kao “nesklonosti prema
odredenim grupama, zasnovane na pogresnoj i promjeni teSko pristupacnoj generalizaciji” (Rot,
1973). Kao njihove bitne karakteristike isticu se: logicka neosnovanost, otpornost prema
mijenjanju, uklju€ivanje neprijateljskih osjec¢anja i akcija i neopravdana generalizacija (Puhalo,

2009).
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Ivan Siber (1998) navodi tri izvora etni¢kih predrasuda, a to su: 1) Tradicionalne
predrasude koje se prenose socijalizacijom i takve predrasude pojedinac nekriticki prihvacéa jos u
djetinjstvu, da bi njihovu ,,istinitost” potvrdio u kontaktima s onim drugima; 2) Konformisticke
predrasude koje podrazumijevaju prihvacdanje onih stavova koji su u tom trenutku
prevladavajuéi. To znaci da prihvacamo neke stavove ne zbog toga §to smatramo da su tocni 1
ispravni, ve¢ zbog sebe i oCuvanja svog statusa, te 3) Frustracijske predrasude koje su rezultat
nemogucénosti da zadovoljimo neke svoje potrebe i ostvarimo osobne ciljeve. Vlastite slabosti i
frustracije kod pojedinca izazivaju frustracije i nezadovoljstvo koje on projektira van, tj. prema
pripadnicima drugih naroda.

S obzirom na to da predrasude predstavljaju vrstu stavova, one posjeduju i sve njihove
karakteristike. SloZene su 1 sadrze emotivnu, konativnu i kognitivnu komponentu, od kojih su
prve dvije, a posebno emotivna, vrlo izrazene. Kognitivhu komponentu predrasude €ini stereotip.
Stereotipna uvjerenja o negativnim osobinama grupe, uz negativan cuvstveni odnos, uzrokuju
percepciju 1 vrednovanje pojedinca u skladu s predrasudom. Socijalni znacaj predrasuda
proizlazi iz njihove konativne (akcijske) komponente. Kada se negativne teznje i namjere izraze
u ponasanju usmjerenom protiv pripadnika neke skupine, u osporavanju njihova prava da
ravnopravno sudjeluju u svim oblicima socijalnog zivota govorimo o diskriminaciji (Kljajic,
2005). Osim psiholoske strukture, predrasude se kao i stavovi stjecu tijekom zivota socijalnim
ucenjem, najesce ucenjem po modelu jer istrazivanja su pokazala da djeca ne posjeduju etnicke
predrasude (Vasovi¢, 2007; prema Puhalo, 2009).

Povijest psiholoskih istrazivanja predrasuda kontinuirao traje od 20-ih godina 20.
stolje¢a. Napori istrazivanja u tom razdoblju doveli su do determiniranja drustvenih uvjeta Koji
posebno pogoduju stvaranju predrasuda. Neki od njih su sljedeci: heterogenost drustvene
strukture, postojanje vertikalne mobilnosti, brze drustvene promjene, velik ili rastu¢i broj
manjinskih grupa, natjecateljsko ozracje ili postojanje neke vanjske prijetnje, povijesni dogadaji
koji opravdavaju postojanje etnocentrizma, ozracje u kojem se ne poti¢e pluralizam (Allport,
1954; prema Grgi¢, 2006). Promisli li se o trenutnoj druStvenoj situaciji u Hrvatskoj, moZe se

zakljuciti da je vecina ovih uvjeta prisutna.

3.3. Formiranje stavova i utjecaj roditelja

Stavovi se formiraju tijekom procesa socijalizacije, stje¢u se na osnovi iskustva bilo u
neposrednom kontaktu s objektom stava ili posredno, u interakciji sa socijalnom okolinom
(Kljaji¢, 2005). Upravo na temelju posrednog kontakta s objektom stava se stvaraju razni

negativni stavovi jer se temelje na malom broju neto¢nih informacija. Takav je slu¢aj s Romima.
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Jednom formirani, stavovi su otporni na promjene i dosta trajni, iako se pod utjecajem
izmijenjenih okolnosti i novih iskustava mogu mijenjati. Kao S$to je ve¢ receno, nakon
neposrednog dobivanja novih informacija o0 Romima na temelju ponasanja romskog kandidata u
reality showu, moguce da je to dovelo do mijenja stava prema njima na pozitivnije. No, jos$
uvijek veliki dio sudionika i dalje posjeduje negativan stav prema Romima §to upucuje na to da
su stavovi vrlo otporni i teSko promjenjivi (Low, 2009).

Formiranje stava, njegova relativna trajnost i otpornost na promjene, kao i moguénost
mijenjanja, ovise 0 medusobno povezanom djelovanju niza opéih i posebnih socijalnih faktora.
Obitelj je jedan od glavnih socijalizacijskih faktora i temeljni prenositelj socijalnih normi
(Steinberg, 2001; prema Corkalo i Ajdukovié, 2008), uklju¢ujuéi normu ponasanja prema
pripadnicima vanjskih grupa. Ne/tolerantno ponasanje moze se podjednako lako i brzo usvojiti,
pa su zato na prvom mjestu roditelji odgovorni za stupanj ne/tolerancije svoje djece. Djeca vec€ s
dvije i tri godine postavljaju roditeljima raznorazna pitanja. Ako su odgovori na ta pitanja odraz
njihovih predrasuda, djeca ¢e ve¢ u predskolskoj fazi prihvatiti te stereotipe i predrasude. S
polaskom u osnovnu $kolu djeca ¢e se poceti identificirati sa grupom kojoj su sli¢na, a razvit ¢e
predrasude prema onoj kojoj ne pripadaju

(http://www.ocpgz.hr/leciiprezentacije/Postujmo_razlicitosti.pdf).

3.3.1. Povezanost stavova djece i njihovih roditelja

Brojni istrazivaci o¢ekuju 1 pretpostavljaju bilo izravan bilo neizravan utjecaj roditelja na
medugrupne stavove i predrasude svoje djece (Aboud i Doyle, 1996; Allport, 1954; Durkin,
2003; Verkuyten, 2002; prema Corkalo i Ajdukovié, 2008). No, povezanost roditeljskih i dje¢jih
medugrupnih stavova nije niti snaZzna, niti je konzistentno potvrdena u istrazivanjima. Tako
Aboud i Doyle (1996; prema Corkalo i Ajdukovi¢, 2008) na veé¢inskom uzorku roditelja i djece,
bijelaca, ne nalaze povezanost izmedu roditeljskih i1 dje¢jih stavova prema pripadnicima drugih
grupa. Isti autori ne nalaze niti povezanost stavova djece i njihovih prijatelja.

Neka istrazivanja pak nalaze znacajnu povezanost ¢ak i1 izmedu djecjih stavova prema
vanjskoj grupi i stavova roditelja kakvima ih djeca samo percipiraju (Verkuyten, 2002; prema
Corkalo i Ajdukovi¢, 2008). Ovi su nalazi posebno vazni jer pokazuju da roditeljski utjecaj
mozda nije izravan, nego posredovan time kako ga djeca interpretiraju. Pokazalo se da ¢ak i kod
vrlo male djece (osnovnoskolski uzrast, pa ¢ak i kod predSkolaca) postoji tendencija da se neke
marginalne grupe vide kao bliske, a neke kao daleke Sto dovodi do distanciranja od tih grupa.
Narocito je visoka etni¢ka distanca djece prema Romima koja je kod djece izrazenija nego kod
njihovih roditelja (Corkalo i Ajdukovié, 2008).
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3.3.2. Teorije formiranja stavova

Prema Psihoanalitickoj teoriji, negativne stereotipe, negativne stavove 1 predrasude o
marginalnim grupama djeca stjecu identifikacijom s roditeljima, a pokazatelji identifikacije su u
slicnosti stavova, §to je pokazalo i istrazivanje Remersa i Veltmana (Duri¢, 2001; prema
Micevi¢, 2005). Oni su na uzorku koji se sastojao i od ucenika i njihova oba roditelja pronasli da
postoji izrazita slicnost etnickih stavova. Dobiven je i nalaz da se djeca ne razlikuju znacajno u
stavovima diskriminacije prema Romima, Zzenskom spolu i prema osobama razli¢itog socio-
ekonomskog statusa koji se moze tumaciti Psihoanalitickom teorijom po kojoj djeca stje¢u
stavove 1 vrijednosti identificiraju¢i se sa svojim roditeljima, a pokazatelji identifikacije su u
sli¢nosti stavova (Micevi¢, 2005).

U ve¢ navedenom istrazivanju Remersa i Veltmana (Duri¢, 2001; prema Micevi¢, 2005)
je utvrdena razlika u stavovima djece kao uzrasne grupe u odnosu na stavove roditelja kao grupe.
Dobiven nalaz moze se objasniti Kognitivno-razvojnom teorijom Piageta i Kolhberga prema
kojoj socijalizacija ne ovisi samo 0 tome tko je prenosi i §to se putem socijalizacije prenosi, ve¢ i
o tome kako to djeca shvacaju, odnosno vazna je odredena kognitivna zrelost.

Pored ove dvije teorije, teorijsko uporiste u ovom radu je i u Situacijskoj teoriji o
porijeklu predrasuda prema kojoj predrasude prema marginalnim grupama rastu, te se
marginalne grupe okrivljuju za vlastitu loSu situaciju, posebice kada je velika ekonomska
nesigurnost. Rot (1973), navodi rezultate istrazivanja prema kojima je neprijateljstvo prema
Kinezima poraslo kada je porasla nezaposlenost domaceg stanovniStva. Potreba za
opravdavanjem ili za nalazenjem Zrtve pruza dodatne moguénosti za formiranje predrasuda,
negativnih stereotipnih slika i diskriminacijskog ponasanja prema marginalnim grupama (Dozier,
2002).

Ipak, noviji nalazi govore da se predrasude, odnosno negativan stav stjecu tijekom Zivota
socijalnim ucenjem, najées$¢e uc¢enjem po modelu. Tako se pokazalo da djeca usvajaju etnicke
predrasude prije nego $to razviju kognitivne sposobnosti ili se nadu u socijalnim okolnostima
adekvatnim za razvoj vlastitin stavova (Monteith, 2000; prema Corkalo i Ajdukovi¢, 2008).
Predrasude su Stetne za djecu jer stvaraju lazan osjecaj premoci koji vodi ka neuspjehu 1
razoCaranju u sebe, dovode do straha i izbjegavanja pripadnika drugih skupina. Kod
diskriminirane djece javlja se osje¢aj manje vrijednosti i socijalne odbacenosti (http://www.oc-

pgz.hr/leciiprezentacije/Postujmo_razlicitosti.pdf).
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4. MEPUGRUPNI ODNOSI VECINE I ROMA

Zbog sve vece zainteresiranosti Europe 1 Hrvatske za pitanje Romske zajednice bitno je
predstaviti medugrupni odnos odredene nacije i Roma te spomenuti koji razlozi i varijable leze u
podlozi takvog odnosa. Medugrupni odnos obuhvaca sve faktore koji upravljaju ponasanjem i
stavovima pojedinca prema pripadnicima drugih grupa (Brown, 2006). Takav odnos moze biti s
jedne strane negativan i time predstavljati sukob, a s druge strane moze biti pozitivan i
predstavljati suradnju. S obzirom na to da se prema Romima naj¢e$Ce izrazavaju negativni
stavovi i predrasude, odnos koji dijele s odredenom grupom konstantno dovodi do sukobljavanja.

Brojni primjeri svjedoce o tome.

4.1. Medugrupni sukobi vecine i Roma

Razlic¢iti oblici predrasuda, odnosno podrzavanje nedoli¢nih stavova o Clanovima neke
socijalne grupe (rasizam, seksizam itd.), uobicajenija su ocitovanja medugrupnih sukoba negoli
direktne manifestacije. Takvi medugrupni stavovi su povezani s raznim oblicima sukoba, dok ti
sukobi predstavljaju jedan od oblika medugrupnog ponasanja koji se ocituje u akciji ¢lanova
jedne grupe prema ¢lanovima druge grupe (Hewtone i Stroebe, 2001).

Prema istrazivanjima u Hrvatskoj koja su se bavila meduetnickom tolerancijom
vecinskog stanovnistva, od svih etnickih manjina Romi su naj¢es¢a meta neprijateljskih stavova 1
predrasuda (Corkalo i Kamenov, 2003; Corkalo i Kamenov, 2003; Siber, 1997; prema Grgic,
2006). Ovakav je nalaz logiCan uzme li se u obzir niski socijalni status Roma u Hrvatskoj,
budu¢i da je poznato da su najneprivilegiranije grupe u drustvu najéeSce Zzrtve predrasuda
(Operario i Fiske, 2001; prema Grgi¢, 2006). Neki autori polozaj Roma opisuju kao polozaj
«potklase» ili «preostale klase». U pojmu potklase usko su povezani koncepti siromastva, urbane
segregacije i etni¢ke diskriminacije (Suéur, 2000).

Jedan od najpoznatijih primjera koji svjedoci o diskriminaciji Roma se dogodio 2010.
godine kada je francuska vlada donijela odluku o zatvaranju ilegalnih romskih naselja u zemlji i
deportiranju Roma u Bugarsku i Rumunjsku. Navedeni razlozi ovakve odluke su bili neredi u
dva francuska grada tijekom kojih je napadnuta policijska stanica, a za koje se smatra da su
odgovorni Romi. Takoder, francuske vlasti najavile su i donoSenje novog zakona kojim bi se
olakSalo protjerivanje skupina kao $to su romske jer ih se promatra kao izvore nezakonite
trgovine, Sokantnih zivotnih uvjeta, iskoriStavanja djece za proSenje, prostitucije 1
zlo¢ina. Udruge za zaStitu ljudskih prava osudile su ove poteze navodec¢i kako se radi o
stigmatizaciji te drustvene skupine (http://www.index.hr/vijesti/clanak/sarkozyjev-obracun-s-

romima-francuska-uklanja-300-ilegalnih-romskih-logora/504242.aspx).
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Sliéni primjeri se mogu pronac¢i i unutar Hrvatske. Naime, stotinjak prosvjednika
zadarskog zaleda u blizi Skabrnje se pobunilo protiv odredenog broja romskih obitelji jer su u
strahu kako ¢e ih pokrasti. Takoder izvjestavaju da ne Zele da njihova djeca idu s romskom
djecom u Skolu i da se s njima druze. Na sve navedeno, Romi odgovaraju da im i dalje nije jasno
Sto su to¢no napravili i da im svi govore da odu, a oni ne znaju zasto jer se niSta nije dogodilo.
Stanovnici Skabrnje smatraju doseljenje Roma kao kaznu i brigu za svoje resurse, a da pritome
ovi nisu nista niti napravili. To je odraz snaznih predrasuda
(http://www.24sata.hr/news/organizirali-prosvjed-jer-se-u-mjesto-doselila-romska-obitelj-
264184).

4.2. Razlozi medugrupnih sukoba

Postoje tri glavna socio-psiholoska pristupa koja na razli¢it nacin tumace izvore
predrasuda i medugrupnih sukoba (Pennington, 1997). Individualni pristup usredotoCuje se na
procese unutar pojedinca (li€nost i emocije) kao uzro¢nike predrasuda te se zanima za
interindividualne razlike. Meduljudski pristup, s druge strane, usmjerava se na procese unutar
drustvenih grupa — na zajedniCka uvjerenja 1 identitete, stereotipe i konformizam. I konacno,
medugrupni pristup naglasava ulogu odnosa izmedu razli¢itih grupa u nastajanju predrasuda:
socijalnu kategorizaciju, medugrupno natjecanje te posljedice tih procesa (Pennington, 1997).
Kojem god pristupu se priklonili, ono §to je sigurno jest da predrasude nisu posljedica jednog
izoliranog faktora, ve¢ kombinacije nekoliko c¢imbenika koji svojim djelovanjem oblikuju
slozene drusStvene procese. Vazno je napomenuti i to da, osim socio-psiholoskih ¢imbenika, pri
proucavanju predrasuda treba razmotriti 1 Siri druStveni kontekst pa tako treba uzeti u obzir i
kulturalne, institucionalne i ekonomske faktore (Low, 2009).

Takoder u podlozi medugrupnih sukoba su vazni i medugrupni stavovi. Oni se oblikuju,
razvijaju i odrZavaju na slozen nacin, ovisno o nizu individualnih i socijalizacijskih faktora
(Robinson, Witenberg i Sanson, 2001; prema prema Corkalo i Ajdukovi¢, 1997), te 0 nizu
kontekstualnih faktora, poput trenutnog odnosa medu grupama u nekoj zajednici ili drustvu,
povijesti sukoba medu grupama, socijalnog statusa i raspodjele moc¢i, omjera vecine i manjine,
drustvenih normi itd. (Bourhis, 1994; Billig, 1995; Baldwin, 1998; Pettigrew, 1998; prema
Corkalo i Ajdukovi¢ 1997, Sidanius i Pratto, 1999, Blanchard, Lilly & Vaughn, 2003), ali i op¢éi
drustveni kontekst u kojem djeca odrastaju (Corkalo i Ajdukovi¢, 1997). Znadajan kontekstualni
faktor za oblikovanje medugrupnih stavova je multietni¢nost nasuprot monoetni¢nosti neke
sredine i posljedicno omjer i odnos vecine i manjine. To oblikuje etni¢ki identitet pojedinaca,

odnose moéi i statusa grupa (Bobo, 1999; prema Corkalo i Ajdukovié, 1997; Sidanius i Pratto,
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1999). Medugrupni odnosi odvijaju se u manje ili vise intenzivnoj interakciji i na temelju
socijalne usporedbe koja ima manje posljedica za pojedinca na individualnom planu, ali znacajno
utje¢e na njegove ili njezine interakcije s ¢lanovima vlastite, i poglavito ¢lanovima vanjske
grupe.

I sama cinjenica da pojedinac pripada vec¢inskoj ili manjinskoj grupi oblikuje socijalni
svijet pojedinca. Jedna od najbolje utvrdenih medugrupnih pojava jest unutargrupna pristranost,
tendencije da se vlastita grupa procjenjuje povoljnije od vanjske grupe (Brown, 1995). Teorija
socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1986; prema Brown, 2006) tvrdi da to ¢inimo jer nastojimo
ojacati svoj socijalni identitet, pa se preferencija vlastite grupe javlja kao temeljna motivacijska
varijabla odnosa prema vlastitoj, ali i vanjskim grupama. Tako se npr. pripadnici vlastite grupe
esée biraju za prijatelje (Levin, van Laar i Sidanius, 2003; prema Corkalo i Ajdukovi¢, 1997), a
pripadnicima vlastite grupe pripisujemo povoljnije osobine (Rustemli, Mertan i Ciftci, 2000;
prema Corkalo i Ajdukovié, 1997). No, kod djece nalazi nisu tako jasni, bar kada je rije¢ o
odnosu vecinske i manjinske grupe. Istrazivanja pokazuju da djeca pripadnici vec¢inske grupe
pokazuju jasne unutargrupne preferencije (Nesdale i sur., 2003; Griffiths i Nesdale, 2006; prema
Corkalo i Ajdukovi¢, 1997), no kod djece pripadnika manjina to nije uvijek tako. Vazno je
naglasiti da jasno utvrdena preferencija vlastite grupe ne znaci nuzno i neprijateljstvo prema
drugoj grupi. Kada se preferencija vlastite grupe protegne na niz svakodnevnih situacija u kojima
osoba uvijek bira pripadnika svoje grupe, ¢ak i kada je jasno da je pripadnik vanjske grupe
uspjesniji ili objektivno bolji na dimenziji koja je predmet usporedbe opravdano je govoriti o
diskriminaciji. Za ovaj je element medugrupnih odnosa u nizu istrazivanja utvrdeno da temeljno
odreduje opc¢e funkcioniranje pojedinca u socijalnom okruzenju i, dakako, cjelokupnu
medugrupnu dinamiku. Pokazalo se da je dozivljaj diskriminiranosti negativno povezan s opéim
psiholoskim blagostanjem i osje¢ajem vlastite vrijednosti (Branscombe, Schmitt i Harvey, 1999;
prema Corkalo i Ajdukovi¢, 1997, Liebkind i Jasinskaja-Lahti, 2000), te pozitivno s
depresivnoséu i dozivljajem stresa. Verkuyten i Thijs (2006; prema Corkalo i Ajdukovié, 1997)
nalaze da je odnos izmedu dozivljaja diskriminacije i opéeg dozivljaja vlastite vrijednosti
posredovan etnickim identitetom. Strana istrazivanja koja su radena uglavnom paradigmom
minimalne grupe, pokazuju vecu sklonost manjine diskriminaciji, i to iz najmanje dva razloga:
manjina je vise okupirana vlastitim etnickim identitetom u etni¢ki drugaijem veéinskom
okruZenju, te je i doZivljaj prijetnje identitetu u brojéano manjoj grupi vec¢i. Oba razloga, prema
teoriji socijalnog identiteta uvjetuju osnazivanje grupnoga identiteta, odnosno uspostavljanje
pozitivne distinktivnosti medugrupnom diskriminacijom (Simon i sur., 2003; prema Corkalo i
Ajdukovié, 1997).
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4.3. IstraZivane varijable
U meduodnos vec¢ine i manjine su uklju€eni brojne varijable, a najistrazivanije su dob,
spol, obrazovanje i etnicka pripadnos. S obzirom na njih se razlikuju sudionici u izrazenosti

predrasuda prema Romima.

4.3.1. Dob

Jedna od varijabli koja se pokazala znac¢ajnom u ispitivanju stavova prema Romima je
dob. Rezultati upucuju na razlike u izraZzenosti predrasuda prema Romima kod sudionika
razli¢ite dobi. Mladi sudionici (15-19 godina) najmanje izraZzavaju predrasude, a stariji sudionici
(55+ godina) imaju najizraZenije predrasude (Grgi¢, 2006). Ovakav nalaz je ocCekivan. Naime,
stariji ljudi viSe se oslanjaju na stereotipe 1 podlozniji su predrasudama zbog pada u
sposobnostima inhibiranja jednom zapocete obrade informacija (Hippel 1 Silver, 2000; prema
Grgi¢, 2006). Osim toga, mladi ljudi su manje podlozni stvaranju predrasuda zbog vece
izloZzenosti porukama koje im dolaze putem masovnih medija te zbog Sireg obrazovanja (Allport,
1954; prema Grgi¢, 2006).

U sljede¢e navedenom istrazivanju koje se provodilo u Bosni i Hercegovini u kojoj je
prisutna multietni¢nost dobiven je interakcijski uc¢inak etnicke pripadnosti i dobi. Za razliku od
Hrvata, kod BosSnjaka s porastom godina starosti raste i etni¢ka distanca prema drugim narodima,
kao Sto su Srbi, Hrvati i Romi (Puhalo, 2009).

S druge strane, u ispitivanju razlika u stavovima diskriminacije roditelja i njihove djece
prema razli¢itim marginalnim grupama utvrdeno je da se roditelji znacajno ne razlikuju u svojim
stavovima prema Romima, zenskom spolu i prema osobama razli¢itog socioekonomskog statusa
(Micevi¢, 2005). Stavovi diskriminacije djece prema Romima su odredeni tendencijom da bi
djeca kod Roma promijenila nehigijenu, neobrazovanost, lijenost, agresivnost, kao i to $to su
prevaranti. Odrasli bi, sli¢éno djeci, kod Roma promijenili nehigijenu, neobrazovanost, lijenost,
nekulturne oblike ponaSanja i to §to su prevaranti. Dobiven nalaz potvrduje teorijska razmatranja
da se negativna stereotipna slika o Romima, zasi¢ena predrasudama i sklono$¢u ka diskriminaciji

vrlo rano gradi kod djece.

4.3.2. Spol

Spol predstavlja jednako tako znafajnu varijablu u istrazivanjima stavova prema
Romima. Naime, pokazalo se kako zene u oba uzorka postizu niZe rezultate na Skali modernog
rasizma, odnosno iskazuju manju predrasudu prema Romima. Takav se rezultat uobiCajeno

dobiva prilikom ispitivanja izrazenosti predrasuda (Corkalo i Kamenov, 1998; prema Grgié,
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2006) i logi¢an je u kontekstu drugih spolnih razlika. Prvenstveno, u pogledu osobine
autoritarnosti koju karakteriziraju, izmedu ostalog, rigidnost i stereotipnost misljenja i to osobito
u socijalnim odnosima $to se odrazava u stereotipima i predrasudama (Kljaji¢, 2005), a koju
muskarci redovito imaju izrazeniju od zena. Muskarci su takoder prosje¢no agresivniji, a Zene
empaticnije i ¢eS¢e dozivljavaju vlastiti identitet kroz povezanost s drugim ljudima te kroz

stvaranje i odrzavanje socijalnih odnosa (Rathus, 2000).

4.3.3. Obrazovanje

U istrazivanjima se i1 obrazovanje pokazalo znac¢ajnim. Pojedinci s vi§im obrazovanjem
najce$¢e imaju manje izraZzene predrasude (Lindzey i Aronson, 1985) §to je potvrdeno i1 u
spomenutom istrazivanju (Grgi¢, 2006). Sudionici s visokim stupnjem obrazovanja postizu nize
rezultate na Skali modernog rasizma od sudionika sa srednjom stru¢énom spremom. Obrazovaniji
tijekom duzeg obrazovanja imali su viSe prilike ostvariti osobne kontakte s ¢lanovima razlicitih
vanjskih grupa pa su razvili nepredrasudna uvjerenja (Grgic¢, 2006).

Takoder se pokazalo da s obrazovanjem ispitanika raste i prihvacanje ponudenih odnosa s

pripadnicima drugih naroda, tj. dolazi do smanjenja etnic¢ke distance (Puhalo, 2009).

4.3.4. Etnicka pripadnost

Sto se ti¢e etni¢ke pripadnosti, i ona se pokazala znadajnom u istraZivanju koje je
provedeno u BIH. Dobiveno je da postoji znacajna razlika u izrazavanju stavova od strane
Hrvata za narode susjednih zemalja, kao Sto su Srbi, BoSnjaci, Romi te za svoj narod Hrvate. U
istrazivanju u kojem Su ispitivani stavovi na osnovi iskazivanja etnicke distance pomocu
Bogardusove skale etni¢ke distance ukazuje na to da Sto ponudeni odnosi postaju intimniji, raste
i etnicka distanca gradana hrvatske nacionalnosti prema Srbima, Bos$njacima i Romima, dok
prihvac¢anje pripadnika vlastite nacije je konstatno visoko. Odstupanja se javljaju samo u
slucajevima druZenja i primanja krvi i u sluc¢aju neke bolesti. Zanimljivo je da bi oko 67%
Hrvata primilo krv od Srba i Bosnjaka, a nesto vise od 40% od Roma. Kao §to je vidljivo, Hrvati
najmanje prihva¢aju Rome. Distanca Hrvata prema Romima varira ovisno o ponudenom odnosu.
Roma kao nastavnika je u prvom istrazivanju (Puhalo, 2002; prema Puhalo, 2009) prihvatilo
21,5% Hrvata, a u drugom (Puhalo, 2009) to prihvac¢a njih 35,3%. Brak s pripadnikom romskog
naroda 2002. godine prihvacalo je 10,8% Hrvata, a 2009. godine taj postotak iznosi svega 6%.

Sto se ti¢e Bosnjaka, oni najvise prihvacaju Hrvate, potom Srbe, a najmanje Rome.

Bosnjaci i1 Hrvati danas, u najve¢em broju, Zive u Federaciji BiH i izgleda da je to jedan od
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ugrozen zivot, 54,3% Bosnjaka primilo bi krv od Hrvata, a 49% od Srbina, dok bi krv od Roma
primilo 39,6% Bosnjaka. Bosnjaci najviSe odbacuju ponudene socijalne odnose s Romima,
naroc¢ito bliske odnose (Puhalo, 2009).

Takoder se pokazalo kako i Srbi najmanje prihva¢aju Rome, zatim Bos$njake, a najvise
Hrvate. Treba imati u vidu da su razlike izmedu ova tri naroda veoma male, ali i to da Srbi imaju
najvecu etnicku distancu u odnosu na Bosnjake i Hrvate (Puhalo, 2009). Srbi najvise odbacuju
Rome, u odnosu na druge ponudene narode, ali se distanca znacajno povecala u odnosu na
istrazivanje prije sedam godina. U istrazivanju iz 2002. godine najveci broj Srba (58,5%)
prihvacalo je da Romi Zive u njihovoj drzavi, dok to danas prihvaca 45,6% pripadnika ovog

naroda.

5. REDUCIRANJE PREDRASUDA PREMA ROMIMA

Od samih pocetaka psihologijskih istrazivanja predrasuda, cilj je bio pronaci nain da se
one smanje. 30-tih i 40-tih godina prosSlog stoljea u SAD-u su bile pokrenute brojne
propagandne aktivnosti kojima se nastojalo suzbiti predrasude koje su postojale prema Crncima i
Kinezima. Vec¢ina ovakvih pokusSaja dovela je do malih poboljSanja koja su nekoliko mjeseci
nakon prestanka persuazivnog djelovanja, iSCezavala (Lindzey i Aronson, 1985). Time je
utvrdeno da moraju postojati odredeni uvjeti kako bi doslo do smanjenja predrasuda, cemu ce
biti posvecena sljede¢a poglavlja. Unutar svakog predstavljenog teorijskog okvira ¢e biti

naveden primjer iz istrazivanja koje se bavilo predrasudama prema Romima u Hrvatskoj.

5.1. Hipoteza kontakta

Postoje primjeri kod kojih se pokazalo uspjesno reduciranje predrasuda. Jedan takav je
bio prisutan kod ¢lanova americkih jedinica u Il. Svjetskom ratu, koje su u svom sastavu imale
crnce, gdje su se nakon rata znatno poboljsali njihovi stavovi o crncima (Brophy, 1946; prema
Lindzey 1 Aronson, 1985). Ovakvi i sli¢ni nalazi doveli su do ideje poznate pod nazivom
hipoteza kontakta koja kaze da ¢e socijalni kontakt izmedu ¢lanova vecinske i manjinske skupine
dovesti do reduciranja predrasuda (Kunda, 1999). Stoga se 50-tih godina u SAD-u entuzijasti¢no
pristupilo projektu ukidanja odvojenih Skola za crnce 1 bijelce, tj. desegregaciji crnih ucenika. To
je, umjesto do Zeljenih rezultata, dovelo do povecanja napetosti u razredima te do smanjivanja
samopoStovanja crnih u¢enika (Aronson i sur., 2005).

Vrlo brzo nastaje revidirana verzija hipoteze kontakata koja kaze da ¢e do smanjivanja

predrasuda uslijed medugrupnog kontakta do¢i tek ukoliko su zadovoljeni sljede¢i uvjeti: da
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¢lanovi grupa budu jednakog statusa, da su grupe medusobno ovisne, da medu ¢lanovima grupa
postoje viSestruki i neformalni kontakti, da imaju zajednicke ciljeve, da su grupe u suradnickom,
a ne natjecateljskom odnosu te da se smanjivanje predrasuda potice od strane sluzbenih autoriteta
i institucija (Allport, 1954, Grgi¢, 2006). Novija istrazivanja potvrduju postojanje jo§ jednog
uvjeta koji samostalno moze biti snazan prediktor smanjivanja predrasude, a to je percipirana
vaznost kontakta (van Dick i sur., 2004; Grgi¢, 2006). Pritom je vaznost operacionalizirana u
terminima instrumentalnosti. Dakle, pojedini kontakt je vazan ako vodi do nekog cilja (bilo
materijalnog, bilo osobnog).

Prema istrazivanju LOw (2009) u kojem se ispitivala izrazenost predrasuda prema
Romima prije, neposredno poslije i nakon 17 mjeseci od reality showa, interakcija izmedu
sudionika showa, ¢lanova vecinske grupe i predstavnika manjinske romske grupe koju je opazala
javnost zadovoljavala je nekoliko uvjeta da bi prema hipotezi kontakta doslo do smanjenja
predrasuda. Poticana je suradnja medu sudionicima showa, za vrijeme suzivota u ,.kuci“ bili su
medusobno ovisni jedni o drugima, a pri ulasku u show svi su imali jednak status. Uz to,
postojala je 1 podrska javnih institucija - mediji su poticali ravnopravnost grupa. Zadovoljivsi sve
navedene uvjete, doslo je do smanjenje izraZenosti predrasude prema Romima u navedenom
istrazivanju, ali se nije dugo zadrzalo. Postoje potencijalni razlozi zbog kojih promjena nije
mogla biti stvarna i trajna, ve¢ samo prividna i privremena (LOw, 2009). Pri interakciji romskog
predstavnika s ostalim sudionicima showa ipak nisu bili zadovoljeni svi uvjeti koji prema
hipotezi kontakta moraju biti prisutni da bi doSlo do reduciranja predrasuda. Kao prvo, nisu
postojali viSestruki kontakti s nekoliko predstavnika manjinske grupe, vec¢ je bila rije¢ o kontaktu
samo s jednim ¢lanom takve grupe. Takoder, kao $to smo ustanovili, HS nije bio percipiran kao
tipi¢an predstavnik romske nacije §to je jedan od glavnih preduvjeta da se smanje neprijateljski
stavovi prema toj skupini. Kljuéno je da pojedinci vjeruju da su ¢lanovi vanjske grupe koje
upoznaju tipi¢ni za tu grupu (LOw, 2009). Kvalitativno je to bilo ispitivano tako da su osobine
koje su sudionici pridijevali Hamdiji (HS) rangirane (s obzirom na ¢estinu navodenja) te su tako
dobiveni rangovi usporedeni s rangovima osobina koje su sudionici navodili za Rome opcenito.
Ove dvije rang liste imaju tek jednu istu osobinu, a to je da su i Romi i HS snalazljivi. Kod HS-a
dominiraju osobine s pozitivnom konotacijom, te je on prili¢no uniformno percipiran kao zgodan
i pametan. Nasuprot tome, Romi su percipirani kao prljavi i kod njih su negativne osobine
premocne. Ova razlika dovoljno govori o izrazitoj atipi¢nosti HS-a kao Roma (Grgi¢, 2006). U
protivnom, vjerovanje se moze odrzati proglaSavanjem jednog ¢lana vanjske grupe iznimkom,

Sto se 1 pokazalo u brojnim istrazivanjima (Wilder, 1984; prema Aronson i sur., 2005).
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Takoder, postoje i brojne studije koje su provjeravale hipotezu kontakta su pokazale da je
ona zaista to¢na: ako se kontakt odvija pod navedenim uvjetima, dolazi do smanjenja
neprijateljskih medugrupnih stavova i ponaSanja (Amir, 1976; Hewstone i Brown, 1986;
Pettigrew, 1998; prema Brown, 2006). Ipak, kroz sva ta istraZivanja provlacio se jedan problem,
za koji se ¢ini da ne moZe biti rijeSen samo na temelju primjene hipoteze kontakta — problem
generalizacije nepredrasudnih stavova na sve ¢lanove grupe. Pokusaj rjeSenja tog pitanja nude tri
nova pristupa, odnosno modifikacije hipoteze kontakta, koji se zasnivaju na teoriji socijalnog
identiteta (Brown, 2006).

5.2. Teorija socijalnog identiteta

Postoje i tri nova teorijska pristupa koja takoder naglasavaju kontakt medu grupama, ali
temelje se na teoriji socijalnog identiteta tj. naglasavaju da socijalni identitet ima vazne
posljedice na ponasanje.

Prvi je pristup dekategorizacije Brewera i Millera (Brown, 1995). Autori drze da bi ljude
trebalo poticati da svoje kontakte §to viSe personaliziraju tj. da ¢lanove drugih grupa percipiraju
kao individue ¢ije karakteristike ne proizlaze samo iz pripadnosti nekoj grupi. Smatraju da bi to
dovelo do napuStanja postojecih stereotipa o nekoj grupi, a time i do smanjivanja predrasuda.
Sukladno uvjetu predvidenom pristupom dekategorizacije, prema Low (2009) sve osobe koje su
sudjelovale u reality showu su iskusile intenzivan zajednicki zivot kroz razdoblje od tri mjeseca
te mozemo re¢i da je njihov odnos bio posve personaliziran i omogucio je jedan od uvjeta
smanjenja predrasude.

Drugi je pristup rekategorizacije Gaertnera i suradnika. Oni smatraju da se problem
predrasuda moze rijeSiti na nacin da pripadnici dviju grupa nadu neku visu kategoriju pod koju bi
se mogle svrstati obje grupe. Na taj na¢in bi pripadnici jedne grupe, ¢lanove nekadasnje vanjske
grupe smatrali ¢lanovima vlastite grupe. Dakle, Gaertner i sur. (2001; prema Grgi¢, 2006)
smatraju da ne treba potpuno izbrisati granice izmedu grupa jer se ¢ovjek prirodno grupira, veé
da granice treba drugacije postaviti (Brown i Gaertner, 2001; prema Grgi¢, 2006). Takav uvjet
koji pretpostavlja pristup dekategorizacije je bio prisutan u istraZivanju. Prema LOw (2009) svi
sudonici su bili ravnopravni ¢lanovi iste nadredene kategorije (Big Brother ,.kuce®) te je i to
pridonijelo smanjenju predrasude prema Romima.

Treéi je Hewstoneov i Brownov pluralisticki pristup koji polazi od nedostataka prethodna
dva. Prethodni pristupi nastoje asimilirati pojedince, ali na takav nacin da bi se vrlo lako moglo
dogoditi da se manjinske grupe moraju prilagoditi normama vecéinskih. Hewston i Brown

naprotiv, smatraju da je grupna raznolikost drustveno bogatstvo. Stoga je klju¢ u poticanju

21



pluralizma, tj. pripadnike i veéinskih i manjinskih grupa treba usmjeravati na otkrivanje
dobrobiti koje mogu imati jedni od drugih (Brown, 1995). I ovakvi uvjeti su bili potvrdeni
(Grgi¢, 2006, Low, 2009). Premda su nakon reality showa ispitanici zaista iskazivali manju
izrazenost predrasude nego u razdoblju prije showa, utvrden je i jedan pomalo neocekivan
rezultat: u drugoj toc¢ki mjerenja doslo je do smanjenja predrasude izmjerene Skalom socijalne
distance ne samo prema Romima, ve¢ i prema ostalim etni¢kim manjinama. Na temelju tog
nalaza postavlja se pitanje je li jo§ neki faktor, izuzev pojave Roma u reality showu, mogao
djelovati na rezultate. Jedan od moguc¢ih odgovora na to pitanje lezi u pluralistickom pristupu
(1986; prema Brown, 2006). lako se usmjerena paznja medija k pobjedi HS-a ne moze smatrati
javnom kampanjom u pravom smislu rije¢i, javnost je ipak kroz relativno dugo razdoblje bila
izloZena medijskim porukama koje su propagirale ideje pluralizma. Ove ideje su mogle potaknuti
promisljanje ljudi o (ne)opravdanosti negativnih stavova prema drugim nacionalnostima, a
mozda ¢ak 1 promjenu stava (Grgi¢, 2006).

Premda svaki od pristupa ima prednosti 1 nedostatke, ¢ini se da bi medusobnim
kombiniranjem ideja i koriStenjem onog najboljeg Sto pojedini pristup pruza, bilo moguce barem

donekle posti¢i drustveni sklad i pozitivno ozracje.

5.3. Efekt prosirenog kontakta

Da bi doSlo do smanjenja predrasuda, kontakt izmedu ¢lanova dviju grupa ne mora nuzno
biti izravan. Naime, pokazalo se da i indirektno opazanje interakcije ili slusSanje iskustava
pripadnika vlastite grupe (tzv. uzora) o kontaktima s pripadnicima vanjske grupe takoder moze
smanjiti neprijateljske stavove. Takav u¢inak poznat je kao efekt prosirenog kontakta (Wright i
sur., 1997; prema LOow, 2009). Spoznaja da pripadnik ,nase“ grupe ima blizak odnos s
pripadnikom ,,njihove* grupe, pruza nam novu informaciju o prirodi odnosa medu nasim
grupama, osobito ako se osoba koja je uzor u nasoj grupi percipira kao razmjerno tipic¢na za nasu
grupu. Wright i sur. (1997; prema Léw, 2009) pruzili su laboratorijske i eksperimentalne dokaze
za djelovanje ovog efekta: oni koji su znali za prijateljstvo pripadnika vlastite grupe i ¢lana
vanjske grupe pokazali su manje predrasuda prema vanjskoj grupi ili pristranosti prema vlastitoj
grupi od onih koji to nisu opazili. Sli¢ne rezultate pokazalo je istraZivanje o predrasudama prema
Romima na podrucju Hrvatske. Naime, pretpostavljeno je da ¢e u drugoj od tri tocke mjerenja, u
razdoblju neposredno nakon reality showa doé¢i do smanjenja izrazenosti predrasude prema
Romima. Prema pretpostavcei o efektu proSirenog kontakta, indirektno opaZanje uspjesne
interakcije pripadnika vlastite grupe s pripadnicima vanjske grupe, kao u ovom slucaju, trebalo

bi dovesti do smanjenja neprijateljskih stavova. To se i dogodilo (Léw, 2009). Nadalje, u
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novijem istrazivanju, Kiu (2006; prema Low, 2009) je eksperimentalnom provjerom efekta
prosirenog kontakta utvrdio da opaZanje interakcije izmedu tipi¢nih predstavnika obje grupe

dovodi do pozitivnijih stavova nego opazanje iste interakcije izmedu atipi¢nih predstavnika dviju

grupa.

6. ZAKLJUCAK

Iako postoji mali broj istrazivanja koja se bave ovom temom, uspjeli smo izdvojiti ono
Sto je najbitnije u kontekstu stavova prema Romima. Moze se primjetiti kako vecéina nalaza
svjedoCi o negativnho usmjerenim stavovima prema Romima koje posjeduje najveci dio
populacije, bez obzira na razne varijable kao $to su dob, spol, obrazovanje i etnic¢ka pripadnost.
Kao razlog ovakvim nalazima se s jedne strane navodi neprijeporni stav okoline koji postoji bez
obzira na romsku nepocudnost, tradicionalni na¢in Zivota ili mentalitet, dok s druge strane se
smatra da sami Romi pridonose stvaranju predrasuda zadovoljavajuéi se povremenim kontaktima
s ostalim pu€anstvom, naravnim nacinom Zzivota 1 ¢uvaju¢i svoje nacionalno (plemensko)
jedinstvo (Hrvati¢, 1996).

S obzirom na to da pitanje Roma u Europi 1 Hrvatskoj je sve ¢eS¢a tema, potrebno je
pronaci adekvatan nacin reduciranja ovakvih predrasuda. Iako postoje brojni pristupi i teorije
koji se bave problemom predrasuda, socijalni psiholozi jo$ nisu dosli do jedinstvenog i zaista
ucinkovitog rjesenje koje bi pomoglo zrtvama predrasuda. Podaci iz literature opcenito govore
da navedene kratke intervencije uglavnom nisu uspjesne. Ipak, promjene u drustvenoj klimi koje
su nastale, a odrazile su se na eksternalno motivirano iskazivanje pozitivnijeg stava prema
Romima, treba i dalje poticati. Vjerojatno je da ¢e Hrvatska, u kontekstu svojih integracijskih
napora, i¢i u tom smjeru, smjeru poticanja druStvenog pluralizma. O tome svjedoci i proglaSenje
Dekade Roma 2005. godine od strane drzavnih institucija. 1z tog razloga bi trebala buduca
istrazivanja ispitati je li razlika u iskazanom stavu prema Romima, nakon odredene intervencije,
bila tek posljedica kratkotrajne promjene u motivaciji za davanjem nepredrasudnih odgovora ili

se hrvatsko drustveno ozracje uistinu promijenilo.
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