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Empatija i lokus kontrole kao antecedenti nasilja medu osnovnoskolcima
Empathy and locus of control as antecedents of bullying among elementary school children

Mariana Witovsky
Sazetak

U ovom istrazivanju cilj je bio provjeriti odnose izmedu konstrukata empatije,
lokusa kontrole, te pocinjenog i dozivljenog nasilja, odnosno jesu li empatija i lokus
kontrole antecedenti dozivljenog i po¢injenog nasilja kod djece rane adolescentne dobi. Na
uzorku od 104 ucenika sedmih i osmih razreda u dvije osnovne $kole u Osijeku (OS.
,Antuna Mihanovi¢a® i OS. ,Franje Krezme®) ispitana je relativna prediktivna vaznost
mjera empatije i lokusa kontrole u kriterijskim varijablama doZivljenog i po¢injenog nasilja
primjenom hijerarhijske regresijske analize. Provjeren je i utjecaj rezultata na skalama
empatije i lokusa kontrole na rezultate na skali po¢injenog nasilja. Dobiveni rezultati su
pokazali da su empatija i lokus kontrole statisticki znacajno negativno povezani jedino sa
skalom pocinjenog nasilja. Skala dozivljenog nasilja nije pokazala znacajnu povezanost s
empatijom i lokusom kontrole. Regresijska analiza pokazala je da prediktori, empatija i
lokus kontrole, objasnjavaju 21.8% (F(1,101)= 19.75; p< .01) kriterijske varijance
pocinjenog nasilja. Pri tom se kao jedini znacajni pojedinacni prediktor pokazala varijabla
empatije. T-test za nezavisne uzorke pokazao je da nisko empatiéni ucenici i oni s
eksternalnim lokusom kontrole postizu vise rezultate na skali po¢injenog nasilja.

Kljucne rijeci: empatija, lokus kontrole, dozivljeno nasilje, po€injeno nasilje
Summary

In this investigation the goal was to examine the relationship between constructs of
empathy, locus of control and committed and experienced violence among young
adolescents. On sample of 104 seventh and eight grade students in two elementary schools
in Osijek (Elementary school “Antun Mihanovi¢” and Elementary School “Franjo
Krezma”) the relative predicative importance of degrees of empathy and locus of control in
criterion variables of experienced and committed violence was examined, applying the
hierarchical regression analysis. The effect of the outcomes on scales of empathy and locus
of control to outcomes on the scale of committed violence was also checked. The obtained
results showed that empathy and locus of control are statistically significantly negatively
correlated only to the scale of committed violence. The scale of experienced violence did
not show any significant relation to empathy and locus of control. Regression analysis
demonstrated that predicators, empathy and locus of control, explain 21.8% (F(1,101)=
19.75; p< .01) of the criteria variance of committed violence. The variable of empathy was
established as only significant single predicator. T-test for independent samples
demonstrated that low empathy students and the ones with external locus of control achieve
higher results on the scale of committed violence.

Keywords: empathy, locus of control, experienced violence, committed violence



uvoD

U radu je najprije prikazana problematika nasilja u Skolama temeljena na
rezultatima stranih autora, a kasnije su prikazani i rezultati hrvatskih istrazivaca koji
pokazuju incidenciju problema nasilja medu ucenicima u Hrvatskoj. Poseban odlomak
istice moguce posljedice nasilja. Nakon nasilja, definirana je empatija, individualne i spolne
razlike u empatiji, te povezanost empatije s nasilnim ponaSanjem. Posljednji definiran
pojam je lokus kontrole. Prikazana istrazivanja lokusa kontrole isticu spolne razlike i

povezanost lokusa kontrole s nasilnim ponaSanjem.

Nasilje (u Skolama)

Nasilje medu vrS$njacima u danasnjim Skolama nije rijetkost, ve¢ trend. Vise od
polovine Skolske djece su zrtve Skolskog nasilja i vise od polovine je sudjelovalo u nasilju
(prema Hunter i Boyle, 2002; Jolliffe i Farrington, 2006). U svom istrazivanju na uenicima
od 12-15 godina Kee (2003) je dobio rezultate prema kojima je, od onih koji su priznali
ukljucenost u disciplinske probleme u Skoli, njih ¢ak 36.5% bilo ukljueno u zlostavljanje
druge djece. Hunter 1 Boyle (2002) dobili su rezultate prema kojima je 184 ucenika
osnovne $kole (53% od ukupnog uzorka) izjavilo da su bili Zrtve nasilja. Skole su
odgovorne za dobrobit djece dok su u Skoli 1 imaju znac¢ajnu ulogu u socijalnom razvoju 1
adaptaciji djece (prema Simi¢, 2004). Iz tih razloga posljednjih godina javlja se vece
zanimanje za pojavnost nasilja medu djecom, za uzroke i posljedice nasilja na postignuce i
socijalnu adaptaciju djeteta. Vaznu ulogu u istrazivanju i osvjeS¢ivanju ovog problema ima
Dan Olweus, profesor psihologije s Bergenskog sveucilista. Nakon njegova plodonosnog
rada, teorije nasilniStva medu djecom 1 intervencijskog programa, stru¢ne studije nasilja u
Skolama usmjerile su se na jedan ili dva S$ira pristupa: dokumentaciju problema i evaluaciju
intervencijskih i/ili prevencijskih programa (prema Hunter i Boyle, 2002; Olweus, 1998).

Termini bullying, bully i victimization preuzeti iz engleskog jezika, koriste se za
oznacavanje ovakve vrste nasilja i medunarodno su prihvaceni. U hrvatskom jeziku se za

bullying koriste termini: nasilje medu djecom, zlostavljanje medu djecom, viktimizacija,



problem Zrtva/zlostavljag, vrinjacko nasilje, $kolsko nasilje, itd. (prema Simi¢, 2004).
Prema definiciji bullying-a Dana Olweusa ucenik je zlostavljan ili viktimiziran kada su on
ili ona opetovano i trajno izloZeni negativnim postupcima od strane jednog ili viSe ucenika
(prema Olweus, 1998). Takvi postupci, odnosno negativne radnje, imaju namjeru nauditi,
zadati ozljedu i/ili neugodnost drugome, te uzrokovati znacajne smetnje (prema Jolliffe 1
Farrington, 2006; Olweus, 1998). lako ne postoji jedinstvena definicija, tri obiljezja nasilja
sastavni su dio svake od njih i razlog zaSto se nasilje opisuje kao podskup agresije:
namjerno zla, ponavlja se tijekom vremena i treCe je nesrazmjer snaga (prema Buljan
Flander, Durman Marijanovi¢ i Cori¢ Spoljar, 2007; Olweus, 1998). Posljednje obiljeZje
mora postojati da bi se koristio pojam nasilnistva (ukoliko se dva ucenika priblizno jednake
fizicke 1 mentalne snage tuku ili prepiru, ne rabimo pojam ,,nasilnistvo*) (prema Olweus,
1998). Upitnik ,Nasilnik/zrtva® kojeg je razradio Olweus u sklopu opcenacionalne
kampanje protiv nasilniStva u Norveskoj, pokazao je da su mladi (7-13 godina) i slabiji
ucenici najizlozeniji nasilju, kojeg su ve¢inom provodili stariji u¢enici (13-16 godina) (50%
zlostavljane djece u nizim razredima osnovne $kole izjavilo je da su ih maltretirali stariji
ucenici) (prema Olweus, 1998).

Nasilni¢ko ponasanje moze se podijeliti prema nacinu izrazavanja na direktno ili
indirektno, odnosno izravno i neizravno. Izravno nasilje ukljucuje ponasanja koja imaju
otvoreno iskazanu namjeru da se nekoga povrijedi. Razlikujemo izravno fizicko i izravno
verbalno nasilje, odnosno nanosenje Stete ili boli na direktan nacin, “licem u lice®, koristeci
se fizickom silom (npr. udaranje, guranje, lupanje, grizenje) ili verbalnim strategijama (npr.
vrijedanje, vikanje, zadirkivanje, nazivanje pogrdnim imenima, prijetnje) (prema
Bjorkqvist, Lagerspetz i Kaukiainen, 1992; Fekkes, Pijpers i Verloove-Vanhorick, 2005;
Hunter i Boyle, 2002: Jolliffe i Farrington, 2006; Olweus, 1998; Vasta, Haith i Miller,
2005; Viding, Simmonds, Petrides i Frederickson, 2009). Neki autori izravhom nasilju,
osim fizickog 1 verbalnog pridruzuju i1 neverbalno, koje uklju¢uje ponaSanja poput
upucivanja ruznih gesta, pravljenja grimasa, upucivanja prijete¢ih pogleda (prema Fekkes i
sur., 2005). Istrazivanja su pokazala da su izravnom (fizickom) nasilju skloniji djecaci, a ta
tendencija je osobito izrazena u viSim razredima osnovne i nizim razredima srednje Skole

(prema Olweus, 1998; Viding i sur., 2009), dok djevojcice ¢eS¢e od djecaka koriste
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verbalne strategije (prema Bjorkqvist i sur., 1992). U istrazivanju Huntera i Boylea (2002)
nazivanje pogrdnim imenima bio je najces¢i oblik zlostavljanja i iznosio je 44% svih
prijavljenih incidenata.

Mnogo je ,,lukavija* priroda neizravnog nasilnog ponasanja (prema Hunter i Boyle,
2002). Pod konstruktom neizravne agresivnosti spada hostilno ponaSanje usmjereno prema
socijalno manipulativnim ponaSanjima. U ovom slu¢aju nasilnik nije izravno ukljucen u
napad, nego koristeci se socijalnom strukturom, pokusava povrijediti drugu osobu, na nacin
da utjeCe na njenu povezanost s drugim osobama. Sredi$nji aspekt neizravnog nasilnickog
ponasanja je namjera da se povrijedi drugu osobu bez da se bude identificiran kao nasilnik.
Time se zapravo izbjegava moguénost osvete ili uzvrata napadnute osobe, a takoder i osude
socijalne okoline (Bjorkqvist i sur., 1992; Viding i sur., 2009). Osnovne Kkategorije
neizravnog nasilja su: pri¢anje o drugima (ogovaranje, Sirenje glasina, kritiziranje necijeg
izgleda ili osobnosti), iskljucujuéa ponasanja (iskljucivanje, ignoriranje, namjerno
izbjegavanje nekoga), ostala indirektna uznemiravanja (prijete¢i anonimni telefonski
pozivi, pisanje prijete¢ih poruka) (prema Owens, 2000). Rezultati za neizravno nasilje su
manje dosljedni. Mnoga istrazivanja izvjeS¢uju da Zene koriste viSe neizravnih oblika
nasilja i agresije od muskaraca (prema Bjorkqgvist i sur., 1992; Olweus, 1998), nekolicina
izvje$¢éuje o veéem koristenju od strane musSkaraca (Tomada i Schneider, 1997; prema
Viding i sur., 2009), dok neka navode da nema razlike medu spolovima (prema Hunter i
Boyle, 2002). Meta-analiza koju je proveo Archer (2004; prema Viding i sur., 2009)
identificirala je interakciju izmedu dobi, spola, vrste nasilja i metoda procjene. Neizravno
nasilje, temeljeno na vr$njackim procjenama, bilo je ¢es¢e kod djevojéica nego djecaka od
11 godina, dok je izravno nasilje, temeljeno na samoprocjeni ili procjeni vrSnjaka, bilo
ceS¢e kod djecaka. Osim Sto koriste suptilnije i neizravnije nacine zlostavljanja (npr.
»otimanje* najbolje prijateljice), djevojéice Su i izloZenije neizravnim oblicima nasilja, dok
su direktnom fiziCkom nasilju u ve¢em postotku izloZzeni djecaci. Istodobno, postotak
djecaka zlostavljanih na neizravan nacin jednak je onome u djevojéica. Valja naglasiti da
ovi rezultati odrazavaju opée sklonosti (prema Olweus, 1998).

Ukratko, moZemo zakljuciti da su djecaci ¢eSce i1 Zrtve 1 poCinitelji izravnog nasilja,

Sto je u skladu s nalazima o spolnim razlikama u agresivnom ponaSanju (prema Olweus,



1998; Vasta i sur., 2005). Istrazivanja predstavnika teorije socijalnog u¢enja pokazuju da se
spolne razlike u agresivnosti mogu objasniti ¢injenicom da se djecaci ne brinu zbog
neodobravanja takvog ponasanja i mogucih kazni (prema Vasta i sur., 2005). Odnosi medu
djecacima su opcenito grublji, oStriji i nasilniji, ali to ne zna¢i da ne treba usmjeriti
pozornost na probleme nasilja medu djevojCicama. S obzirom na psiholoSke izvore
nasilnickog ponaSanja, mozemo istaknuti barem tri motiva: snazna potreba za moci i
vlas¢u, imajué¢i na umu moguce obiteljske uvjete prirodno je pretpostaviti da su razvili
odredeno neprijateljstvo prema okolini, pa uZivaju nanose¢i zlo 1 patnju ostalim
pojedincima, te ,.korisna komponenta“, buduc¢i da cesto prisiljavaju svoje zZrtve da im
nabavljaju novac, cigarete i ostale vrijedne stvari (prema Olweus, 1998). Kad je u pitanju
njihov status u vrSnjackoj grupi, agresivhu djecu vrSnjaci izbjegavaju, te je u
sociometrijskim istrazivanjima nadeno da su neomiljena i odbafena djeca Cesto
natprosjeCno agresivna i imaju deficit kognitivnih i socijalnih vjeStina, posebice
komunikacijskih. Unato¢ tome, nasilna djeca nisu socijalno izolirana, nego pronalaze
prijatelje sli¢nih osobina i ponaSanja, od kojih dobivaju podrsku za svoje antisocijalno
ponaSanje (prema Vasta i sur., 1998.).

Istrazivanja nasilnickog ponaSanja koriste postupke samoprocjene i1 vrSnjacke
procjene, izjave nastavnika, podaci prikupljeni od strane roditelja, direktne opservacije,
intervju i sl. (prema Olweus, 1998; Vasta i sur., 2005; Viding i sur., 2009). Anonimni
upitnici samoprocjene predlozeni su kao valjana i najpouzdanija mjera za utvrdivanje
nasilja (prema Jolliffe 1 Farrington, 2006). U ovom istrazivanju koriSten je takav upitnik-

Upitnik Skolskog nasilja.

Nasilje u Hrvatskoj

Hrvatska je na dobrom putu u borbi protiv nasilja koje je zapocelo, 1 joS uvijek traje,
utvrdivanjem incidencije pojave nasilja, radom na senzibilizaciji javnosti za ovaj problem
(UNICEFovi programi), a posebice se treba pozabaviti osvjeS¢ivanjem o potrebi za
interdisciplinarnim pristupom problemu, povefanom angaZmanu nadleznih institucija,

prikupljanju sredstava 1 podrske vladajucih institucija, izradi prevencijskih i intervencijskih



programa te konacno evaluaciji prevencijskih i intervencijskih programa koje susre¢emo u
razvijenim dijelovima svijeta (prema Simié, 2004).

Buljan Flander i sur. (2007) su u svom istrazivanju provedenom na 4 904 ucenika
Cetvrtih, petih, Sestih, sedmih i osmih razreda u 25 osnovnih Skola iz 13 gradova u
Hrvatskoj, dobili rezultate koji su pokazali da je treéina ispitane djece svakodnevno
izlozena nekom obliku nasilja u Skoli (verbalnom ili tjelesnom) i da se 16% djece gotovo
svakodnevno ponasa nasilno prema drugoj djeci. Rezultati su pokazali zna¢ajne razlike u
pocinjenom nasilju medu djecom, pri ¢emu djecaci €ine znacajno vise nasilja od djevojcica,
ucenici 7. 1 8. razreda znacajno su agresivniji od mladih, a najagresivniji su oni ucenici koji
se osjecaju odbaceno u Skoli. Istrazivanje UNICEF-a (2004; prema Miharija i Kuridza,
2010), “Nasilje u Skolama u Hrvatskoj”, pokazalo je da je oko 30% djece doZivjelo nasilje
u skoli, a najceS¢e metode zlostavljanja su ismijavanje, zadirkivanje na bolan nacin i1
nazivanje pogrdnim imenima. Stru¢njaci upozoravaju kako su nuzne hitne i sveobuhvatne
aktivnosti ne bi li se stanje popravilo i pritom isticu vaznost prevencije u suzbijanju nasilja
nad 1 medu djecom i mladima.

Ured UNICEF-a je jo$ 2003. godine prepoznao ovaj problem i u Hrvatskoj
pokrenuo program ,Za sigurno i poticajno okruzenje u Skolama" s ciljem suzbijanja
vr$njackog nasilja (prema Miharija 1 KuridZza, 2010). Program je zapoceo kampanjom
informiranja i senzibiliziranja javnosti za problem vr$nja¢kog nasilja. Skole se dobrovoljno
ukljucuju u program. Svaka $kola ima svog mentora koji ju vodi kroz proces ucenja i
primjene naucenog. Ucitelji sami prolaze kroz sadrZaje i radionice koje kasnije provode s
djecom 1 roditeljima. Ucenici aktivno sudjeluju u dogovoru o Skolskim vrijednostima,
pravilima i posljedicama, a na razini cijele $kole uspostavlja se ,,zastitna mreza““ koju Cine
pravila, odluke, procedure i osobe koje brinu za sigurnost djece. Skola koja uspjeno
savlada ,,.Sedam koraka do sigurne §kole“ dobiva priznanje ,,Skola bez nasilja“. 133 $kole
dobile su to priznanje, a medu njima su i Skole koje su sudjelovale u ovom istrazivanju

(prema UNICEF, 2007).



Posljedice nasilja

Olweus (1993; prema Menesini, Modena 1 Tani, 2009) je bio medu prvim
istraziva¢ima koji su pokazali vezu izmedu nasilja u Skolskoj dobi 1 mogucih posljedica.
Razumno je pretpostaviti da se adolescenti koji su agresivni i zlostavljaju druge, izlazu
povecanoj opasnosti kasnijeg problematicnog ponasanja kao S§to su krSenje zakona,
upadanje u tucnjave, krade, vandalizam, ali 1 autodestruktivna ponasanja, npr. alkoholizam,
ovisnosti. Cesto neopravdano izostaju iz §kole, kr$e $kolska pravila, varaju na ispitima,
imaju losiji $kolski uspjeh i slabiju motivaciju za postignu¢em (prema Buljan Flander i sur.,
2007). Olweusova istrazivanja pokazala su da je oko 60% norveskih uéenika, koji su bili
klasificirani kao nasilnici tijekom osnovne Skole, kasnije bili barem jednom osudivani, te
kako je njih 35-40% od iste skupine bilo osudivano tri ili vise puta do dobi od 24 godine
(prema Olweus, 1998).

Dodatno, neki su istrazivaci istaknuli kako zrtve imaju veéi rizik za razvoj
anksioznih 1 depresivnih poremecaja u odrasloj dobi, navode¢i da iskustvo nasilja u skoli
moze imati dugoroéne posljedice na vjerojatnost razvoja depresije i internaliziranih
simptoma (prema Menesini i sur., 2009). Nastoji se daljnjim istrazivanjima utvrditi
povezanost izmedu sudjelovanja u ulogama nasilnik/Zrtva s razvojem specifi¢nih
psiholoskih simptoma u kasnijoj dobi. Vazno je osvijestiti bitan podatak, da djeca upletena
u nasilje u Skolskoj dobi, imaju ve¢i rizik od razvijanja antisocijalnih psihijatrijskih
simptoma u adolescenciji (prema Menesini i sur., 2009; Viding i sur., 2009).

Zaklju¢no, gore navedeni podaci istiCu vaznost razvoja mjera prevencije 1
intervencije nasilja u Skolama, ne samo zbog Zrtava, nego i zbog nasilnika. Cilj ovog

istraZivanja je pridonijeti postupcima smanjenja nasilja.



Empatija

Definiranje pojma

,UZivljavanje u emocionalna stanja druge osobe i razumijevanje njenog polozaja
na osnovu percipirane ili zamis$ljene situacije u kojoj se ta osoba nalazi* (Petz, 1992; str.
98), opis je pojma empatija, kojeg je prvi upotrijebio Titchener (1909; prema Slunjski,
2006). Uz razumijevanje necijih osjecaja, ukljuCena je 1 sposobnost ,,dijeljenja“ osjecaja
(prema Vasta i sur., 2005). Pojam afektivna empatija podrazumijeva odgovaranje istim ili
sli¢énim osjec¢ajima u odnosu na emocije druge osobe (prema Lackovi¢-Grgin, Prorokovic,
Cubela i Penezié, 2002). Razlikuju se dva pravca, kojima se vode teorijski modeli i
istrazivanja empatije, ovisno o tome isti¢u li istraziva¢i ulogu kognicija ili emocija u
empatiCkom dozivljaju. Prema tome, empatija je definirana kao emocionalna osobina koja
omogucuje iskustvo (dozivljaj) emocije druge osobe, te kognitivna sposobnost koja
omogucuje razumijevanje emocija (prema Jolliffe i Farrington, 2006) i svijest o tome kako
nesto §to se dogada drugom moze djelovati na njega (prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2002).

Postoje razliCite definicije termina ,,empatija“, Sto je rezultat sloZenosti samog
konstrukta 1 razli¢itog naCina mjerenja empatije. Za njezino procjenjivanje koriStene su
price 1/ili slike koje opisuju 1 prikazuju situacije drugih, upitnici, samoiskazi sudionika o
vlastitim empatickim reakcijama u eksperimentu, procjene drugih o empatiji sudionika,
fizioloski pokazatelji, izrazi lica i pokreti tijela (prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2002).
Mehrabian 1 Epstein (1972; prema Lackovié¢-Grgin i sur., 2002) konstruirali su Skalu
emocionalne empati¢ke tendencije (engl. Emotional Empatich Tendency Scale- EETYS),
koja je najCeSce koriSten instrument za mjerenje individualnih razlika u sposobnostima
empatiziranja. Multidimenzionalnu mjeru empatije konstruirao je Davis (1983; prema
Lackovi¢-Grgin i sur., 2002). Njegov Indeks interpersonalne reaktivnosti (Interpersonal
Reactivity Index) sastoji se od dCetiri skale: dvije mjere kognitivne aspekte empatije
(prihvacanje stajaliSta drugog i mastu), a druge dvije afektivne aspekte (empati¢ku brigu 1

osobnu nevolju). U ovom istrazivanju koriStena je Skala emocionalne empatije autora



Raboteg-Sari¢ (1991, 1993; prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2002) koja mijeri tendenciju
cuvstvenog reagiranja izazvanu emocionalnim stanjem drugih osoba.

Pri mjerenju subjektivnog dozivljaja, vazno je imati na umu postojanje znacajnih
individualnih razlika u svjesnosti i interpretaciji vlastitih emocija, kao i u spremnosti za

iskreno odgovaranje na pitanja o vlastitom emocionalnom stanju (prema Veza, 2006).

Razvoj empatije, individualne i spolne razlike

Istrazivanja su pokazala da empatija raste s dobi, odnosno postupno se razvija
tijekom djetinjstva i vjeruje se da je rezultat nasljednih procesa i socijalizacije (prema Barr i
Higgins-D'Alessandro, 2009; prema Vasta i sur., 2005). Martin Hoffman (1981, 1987,
prema Raboteg-Sari¢, 1995) utvrdio je postojanje &etiri razvojne faze empatije, koje
odgovaraju stadijima kognitivnog razvoja: globalna empatija, egocentricna empatija,
empatija za osjecaje drugih i empatija za necije zivotne uvjete. Posljednja faza javlja se u
kasnom djetinjstvu (od 7. do 12. godine), kada dijete postaje svjesno da druge osobe
dozivljavaju zadovoljstvo 1 neugodu kroz svoja iskustva i Sirok raspon zivotnih okolnosti, a
ne samo u neposrednim situacijama. O kognitivnoj obradi ovisi kako ¢e osoba interpretirati
svoje emocionalno uzbudenje (prema Veza, 2006). Prema tome, ljudi mogu dozivjeti i/ili
pokazati razli¢itu razinu empatije, ovisno o tome koliko su im i kako razvijene perceptivne
i kognitivne sposobnosti, kao i sklonost pojedinom nacinu emocionalnog reagiranja (Davis
1987; prema Raboteg-Sari¢, 1995). Prema Hoffmanovoj teoriji (prema Raboteg-Sari¢,
1995; Veza, 2006), empaticki kapaciteti razvijaju se gotovo univerzalno do adolescencije,
no razlika medu njima vjerojatno je u tendenciji koriStenja te sposobnosti. S obzirom na
spolne razlike, Cesto je prisutan stereotip da su Zene briZnije i viSe paZnje poklanjaju
meduljudskim odnosima. Doista, veéina istrazivanja ukazuje na velike spolne razlike u
empatiji u korist Zena. U svom istrazivanju, Raboteg-Sari¢ (1993; prema Lackovi¢-Grgin i
sur., 2002) pokazala je da Zenski sudionici postizu vece rezultate na Skali emocionalne
empatije, od muskih sudionika, a Rushton i sur. (1986; prema Veza, 2006) izvjeS¢uju da je
ta razlika neovisna o dobi Zene. Samoiskazi o eksperimentalno induciranom stanju empatije

pokazuju umjerene razlike, dok fizioloSke mjere i/ili opazanja neverbalnih reakcija
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izvjeS¢uju o nepostojanju razlika u emocionalnoj empatiji s obzirom na spol sudionika
(prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2002). Rushton i Erdle (Rushton, 1988; prema Lackovic-
Grgin i sur., 2002) smatraju da ¢e efekt spolnih razlika, kako na fizioloSkim mjerama tako i
kod samoiskaza, biti izrazeniji ukoliko je veca varijabilnost u zavisnoj varijabli (npr. kod
fizioloskih mjera- duze vrijeme mjerenja; kod samoiskaza- veci broj Cestica). Zakljucno,
jasno je da spolne razlike u empatiji stvarno postoje, a upitnici kao najpouzdanije i

najosjetljivije mjere empatije, upravo to i potvrduju.

Povezanost empatije i nasilnog ponasanja

Empatija, ¢ini se, igra kljuénu ulogu u razvoju socijalnog razumijevanja i pozitivnih
drustvenih ponasanja i sluzi kao temelj odnosa, te takoder pruza osnovu za suo¢avanje Sa
stresom i rjesavanje sukoba (prema Barr i Higgins-D'Alessandro, 2009). Bez obzira da li je
razmatrana kao afektivna, kognitivna ili kao afektivna i kognitivna, predlozeni odnos s
ponaSanjem je potpuno isti. To znaci da postojanje empatija olakSava prosocijalno
ponaSanje, a inhibira antisocijalno (prema Jolliffe i Farrington, 2006). Prosocijalno
ponasanje ukljucuje drustveno pozeljna ponaSanja poput dijeljenja s drugima, suradnje i
pomaganja (prema Vasta i sur., 2005).

Agresivno ponaSanje, suprotno prosocijalnom, definirano je kao druStveno
neprihvatljivo ponaSanje s namjerom da se nanese Steta osobi/ljudima ili imovini (prema
Vasta i sur., 2005). Nadalje, negativno je povezano s empatijom (prema Kaukiainen i sur.,
1999), posebice emocionalnom empatijom (Mehrabian, 1997; prema Veza, 2006). To jest,
oni koji zlostavljaju druge smatraju se manje empati¢énima od onih koji to ne ¢ine. To je
zato $to, pojedinci koji su dio i/ili razumiju negativnhu emocionalnu reakciju drugoga, koja
nastaje kao rezultat nasilnickog ponasanja, mogu biti inhibirani i manje skloni nastaviti s
takvim ponaSanjem ili nasiljem u buduénosti (prema Jolliffe i Farrington, 2006). Ovaj stav
je podrzan od strane brojnih istrazivaca. Na primjer, Olweus (1993; prema Jolliffe i
Farrington, 2006) navodi kako nasilnici imaju malo suosje¢anja prema zrtvama
zlostavljanja. Endresen i Olweus (2002; prema Jolliffe i Farrington, 2006) pronasli su i kod

dje¢aka i kod djevojica znaajnu, ali nisku negativnu korelaciju (r= -.15), izmedu
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prijavljenog nasilnickog ponasanja i empatije. Warden i Mackinnon (2003; prema Jolliffe i
Farrington, 2006) su na svom uzorku od 131-og sudionika otkrili da prosocijalna djeca
postizu znatno veéi rezultat na skali emocionalne empatije od nasilnika. Kaukiainen i sur.
(1999) su u svom istrazivanju na 526 Skolske djece otkrili da postoji znaCajna slaba
negativna povezanost empatije sa svim oblicima nasilnog ponasanja (Iirawna fizicka= --34;
lizravna verbalna= =-38; Ineizravna= --23), osim s neizravnim kod djevoj¢ica u dobi od 12 godina.
Naime, kod neizravnog nasilnog ponasanja, vazno je uociti, nema neposrednog promatranja
reakcija Zrtve, vaznog i najéeS¢eg posrednika empati¢ne reakcije. Nadalje, Loudin, Loukas
1 Robinson (2003) su utvrdili kako je niza empati¢na briga povezana s viSom neizravnom
agresivnoscu, ali samo kod muskog spola.

Miller i Eisenberg (1988; prema Jolliffe i Farrington, 2006) proveli su metaanalizu
43 istrazivanja kako bi ispitali odnos empatije i antisocijalnog ponasanja. U prilog
o¢ekivanom odnosu, pronasli su znacajnu, ali nisku negativnu korelaciju izmedu mjera
empatije i agresivnog ponasanja (r= -.18). Sutton i sur. (1999; prema Jolliffe i Farrington,
2006) pronasli su znaCajnu, ali nisku pozitivnu korelaciju izmedu razli¢itih vrsta
nasilnickog ponaSanja i rezultata na skali kognitivne empatije (r=.17). Autori predlazu da
relativno visoka kognitivna empati¢na sposobnost nasilnika moze biti prednost u ¢injenju

nasilni¢kog ponasanja i poticanju drugih na nasilje.

Lokus kontrole

Pojam atribucije i lokusa kontrole

Ljudi su skloni da si, za sve §to im se dogodi ili ucine, postave pitanje ,,Zasto?*. Na
taj nacin pokusavaju uspostaviti kontrolu kako nad svojim Zivotom, tako i u svojoj okolini
(prema Cekrlija, Turjadanin i Puhalo, 2004). Upravo je to sredi$nje zanimanje atribucijskog
pristupa, prema kojem socijalni psiholozi nastoje razumjeti i objasniti ¢emu ljudi pripisuju
uzroke vlastitog ponasanja i ponasanja drugih. To se uklapa u koncept biheviorizma, prema
kojem je osnovni zadatak psihologije da opaza ponaSanje kako bi ga mogla ponovno

izazvati i objasniti, a sve to kako bi ga mogli predvidjeti i uspostaviti kontrolu nad njim
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(prema Cekrlija i sur., 2004). Uzroci koji su doveli do samog ponasanja, a vazni su za
stjecanje kontrole nad njim mogu biti internalni (unutarnji- smjesteni unutar pojedinca:
osobine li¢nosti, motivi, namjere, stavovi, karakter) i eksternalni (vanjski- ponasanje osobe
atribuiramo silama izvan osobe: situacija, okruzenje, sreca) (prema Pennington, 1997).

Atribucije, bile unutrasnje ili vanjske, ¢ine jedinstvenu dimenziju li¢nosti — lokus
kontrole, koju je 1966. razvio Julian Rotter (prema Cekrlija i sur., 2004; Pennington, 1997).
Teorija je proistekla iz Skinnerovih istrazivanja, prema kojima je ponasanje pod stalnom
kontrolom wucinaka koje proizvodi (prema Salamon, 2007), odnosno pozitivnih
potkrepljenja i kazni (prema Cekrlija i sur., 2004). Petz (1992) definira lokus kontrole kao
percipirano mjesto ¢imbenika koje osoba dozivljava kao izvore upravljanja vlastitim
ponaSanjem i kao uzroke onoga $to se osobi dogada, ukljucujuéi njene uspjehe i neuspjehe.
Lokus kontrole nije tipoloski koncept, stoga ljude ne mozemo grubo podijeliti na one s
unutarnjim (internalnim) ili vanjskim (eksternalnim) lokusom kontrole, ve¢ ih smjeStamo
duz kontinuuma na ¢ijim se krajevima nalaze ta dva ekstrema. Tako se na internalnom
kraju kontinuuma nalaze osobe koje smatraju da mogu same kontrolirati ono $to im se
dogada i svojim postupcima determinirati vecinu zbivanja u svojoj okolini, te vjeruju da su
nagrade vezane uz njihovo ponaSanje i da oni imaju kontrolu nad vlastitom sudbinom
(prema Kee, 2003; Vojni¢-Hajduk, 2005). Za razliku od njih, osobe s eksternalnim lokusom
kontrole ne predvidaju takve kontingencije izmedu vlastitih aktivnosti i dogadanja u zivotu
ili vjeruju da imaju slabu kontrolu nad postizanjem ciljeva, te percipiraju da su dogadaji
koji im se dogadaju uvjetovani sreCom, sudbinom, utjecajem drugih, odnosno pod
kontrolom vanjskih sila (prema Kee, 2003; Osterman i sur., 1999; Vojnié¢-Hajduk, 2005).
Unato¢ tome S§to tipoloSko razlikovanje nije opravdano, ono se koristi u istrazivanju i
objasnjavanju lokusa kontrole. Ljudi su opcenito skloni da sebi i svojim stalnim
sposobnostima pripisuju uspjehe, dok neuspjehe pripisuju, trenutnim, vanjskim uzrocima
(prema Salamon, 2007).

Rotter je razvio upitnik od 29 Cestica, poznat kao Rotterova skala za ispitivanje
internalnog naspram eksternalnom lokusu kontrole (u nastavku teksta: RI-E skala) (prema
Pennington, 1997). lako postoje prigovori, lokus kontrole najcesce je ispitivan upravo tom

skalom (Bezinovi¢, 1990; prema Vojni¢-Hajduk, 2005). Nowicki i Duke (1974, prema
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Vojni¢-Hajduk, 2005) konstruirali su skalu koja ima slozeniju strukturu od Rotterove —
ANS-EI skala (Adult Nowicki-Strickland Internal- External Control Scale). Skalu
eksternalnosti konstruirao je Bezinovi¢ (1988, prema Vojni¢-Hajduk, 2005) kako bi mjerio
lokus kontrole pomoc¢u kratkog jednodimenzionalnog instrumenta. Children's Attribution of
Responsibility and Locus of Control (u nastavku teksta: Caraloc) je skala lokusa kontrole
za djecu od 10 i 16 godina (Gammage, 1975; prema Ogollah, 2010) koja je koristena u
ovom istrazivanju.

Nakon konstrukcije ovih mjernih instrumenata uslijedio je velik broj istrazivanja
koja su ispitivala povezanost lokusa kontrole (eksternalnost- internalnost) s varijablama
poput spola, dobi, inteligencije, (akademskog) postignuéa, samopostovanja, anksioznosti,

depresije, ali i s agresivnim ponasanjem, odnosno nasiljem.

Spolne razlike u lokusu kontrole i povezanost s nasilnickim ponasanjem

U svom istrazivanju na studentima, Golubovi¢ (2001) je dobio znacajnu razliku
izmedu rezultata muskih i Zenskih sudionika koji su rjesavali RI-E skalu. Zenski sudionici
postizali su vece rezultate, §to je upucivalo na vecu eksternalnost Zena. Salamon (2007) i
Vojni¢-Hajduk (2005) provjeravale su razlike u rezultatima na RE-I skali na
srednjoskolcima 1 dobile statisticki znacajnu razliku koja potvrduje vecu eksternalnost kod
adolescentica.

Agresivna djeca razlikuju se od neagresivne po atribucijama uzroka. Prema
Dodgeovom atribucijskom modelu, skloni su reakcije drugih u nejasnim situacijama vidjeti
kao neprijateljske i zle (npr. ,,sudar na Skolskom hodniku) (prema Vasta i sur., 2005).
Mozemo pretpostaviti da su neka djeca agresivna samo zato $to ne vide svijet na jednak
nacin kao veéina druge djece. IstraZivanja veze izmedu lokusa kontrole i agresivnosti
pokazala su dosljednu, ali nisku povezanost izmedu eksternalnog lokusa kontrole i nasilja.
Osterman i sur. (1999) potvrdili su postojanje znacajne, ali slabe povezanosti eksternalnog
lokusa kontrole sa sve tri vrste agresije (Iizrava fizicka= -20; Tizravna verbaina= -16; Ineizrana= .09).

Suprotno, internalni lokus kontrole predvida psihicko blagostanje i samopoStovanje. Kee
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(2003) je u svom istrazivanju potvrdio kako je eksternalni lokus kontrole znacajni prediktor
disciplinskih problema u skoli (36,5% disciplinskih problema je nasilje medu uc¢enicima).
Erikson (1964; prema Kee, 2003) isti¢e da uspjeSna prilagodba osobe u bilo kojoj
fazi psihosocijalnog razvoja ukljucuje osjecaj aktivnog ovladavanja za razliku od pasivne
ovisnosti o vanjskom utjecaju. Dakle, pozitivan psihosocijalni razvoj biti ¢e povezan s
pojedincevim osjecajem kontrole nad zivotnim dogadajima. Adolescenti koji izrazavaju
zelju za viSe slobode i autonomije, navode da je lokus kontrole znac¢ajan faktor u skolskoj
prilagodbi. Nadalje, kada adolescenti osjete da im nedostaje kontrole nad dogadajima u
njihovim zivotima, mogu postati frustrirani. Disciplinski problemi u $koli mogu se vidjeti
kao oblik sustavnog odgovora na njihove osjeCaje frustracije, odrzavajuc¢i temeljnu
motivaciju kako vratiti kontrolu ili potvrditi osobni identitet. U teznji za autonomijom,
uéenici mogu zatraziti alternative u ponasanju, koje nisu ni konstruktivne, ni prihvatljive

zahtjevima skole (prema Kee, 2003).

CILJ, PROBLEM I HIPOTEZA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja

U ovom istrazivanju cilj je provjeriti u kakvom su odnosu empatija, percipirano
mjesto kontrole (lokus kontrole) i nasilje medu osnovnoskolcima, odnosno mogu li se
empatija i lokus kontrole smatrati prediktorima (antecedentima) dozivljenog i pocinjenog

nasiljau 7. 1 8. razredima osnovne §kole.

U posljednjih nekoliko godina svjedoci smo sluc¢ajeva ekstremnoga nasilja u koje su
ukljuceni ucenici u hrvatskim Skolama. Svakodnevno nasilje medu ucenicima ostaje
najcesce skriveno, uglavnom zbog straha od pojacanog nasilja, nepovjerenja u mo¢ drugih
ljudi da ga spase od nasilnika, strah da ¢e ga okriviti ili da ¢e mu se smijati. Djeca vide i
prihvacaju nasilje kao dio svog Zivota, a ne kao neSto §to im se ne bi trebalo dogadati.
Nasilnicko ponasanje djece Cest je predmet interesa istrazivaca, ali to podrucje valja jo§

vise istraziti te produbiti ve¢ utvrdene spoznaje. Problem nasilja medu djecom s obzirom na
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pocinjeno/dozivljeno nasilje jedno je od novijih podrucja istrazivanja u Hrvatskoj. S
obzirom na to najprije treba identificirati moguce prediktore koji pridonose pojavi
vr$njackoga nasilja medu djecom. S obzirom na rezultate ranijih istrazivanja, ovim
diplomskim radom zeljeli smo na prikupljenom uzorku istraziti odnos empatije i lokusa
kontrole s pocinjenim i dozivljenim nasiljem u Skoli. Ukoliko rezultati pokazu da su
empatija i lokus kontrole znacajni prediktori dozivljenog i pocinjenog nasilja, tada oni
mogu doprinijeti razvoju programa prevencije i/ili intervencije (npr. radionice koje
razvijaju empatiju ucenika, potiCu razvoj internalnog lokusa kontrole i preuzimanje

kontrole nad vlastitim zivotom).

Problem

Utvrditi postoji li povezanost izmedu empatije i lokusa kontrole s pocinjenim i

dozivljenim nasiljem u Skoli.

Hipoteza

Empatija 1 lokus kontrole predstavljaju znacajne prediktore pocinjenog i
dozivljenog nasilja, pri ¢emu sudionici s vanjskim (eksternalnim) lokusom kontrole i oni s

nizim rezultatima na skali empatije postizu viSe rezultate na skali pocinjenog nasilja.

Agresivno ponasanje i nasilje su u znacajnoj, ali slaboj negativnoj povezanosti s
empatijom (prema Kaukiainen i sur., 1999), a takav je nalaz potvrden i specifi¢no za
emocionalnu empatiju (Mehrabian, 1997; prema Veza, 2006). Moguée je da uslijed
suosjecanja 1 boljeg razumijevanja tudih osjecaja i opcenito polozaja druge osobe,
empaticna djeca uspjesnije rjesavaju konflikte, jer takvo njihovo potpunije kognitivno i
emocionalno sagledavanje interpersonalne situacije inhibira agresivno reagiranje (Strayer i
Roberts, 2004; prema Veza, 2006), a upravo zbog toga mogu biti ismijana i Zrtve nasilja od
strane vr$njaka. Boulton i Underwood (1992; prema Frisen, Jonsson i Persson, 2007) pitali

su djecu u svom intervjuu: "Zbog ¢ega nasilnici zlostavljaju drugu djecu?”. Veéina zrtava je
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kao razlog navela to §to su bili manji ili slabiji od nasilnika ili nisu uzvratili udarac.
Istrazivanja veze izmedu lokusa kontrole i agresivnosti pokazuju dosljednu, ali nisku
povezanost eksternalnog lokusa kontrole i nasilnickog ponasanja (prema Osterman i sur.,
1999).

METODE

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na 134 ucenika 7-ih i 8-ih razreda u dvije osnovne $kole u
Osijeku (OS. ,,Antuna Mihanovi¢a“ i OS. ,,Franje Krezme*). Zbog nepotpuno ispunjenih
upitnika, iz daljnje obrade izbaceno je 30 sudionika. U daljnjoj obradi ostalo je 104
sudionika, 46 muskog i 58 Zenskog spola, raspona dobi od 12 godina do 15 godina.
Prosjecna dob sudionika iznosi M = 13.52 godina (SD = 0.591).

Postupak

Podaci za istrazivanje prikupljani su tijekom sije¢nja i veljae 2012. godine.
Ispitivanje je provedeno u dvije osnovne $kole u Osijeku, OS. ,,Franje Krezme“ i OS.
,Antuna Mihanovi¢a“. Sudionici su bili uéenici 7-ih i 8-ih razreda, ¢iji su roditelji, ranije
urucene suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju potpisali. Istaknuto je da je sudjelovanje
u istrazivanju dobrovoljno i anonimno, te da su sudionici u moguénosti u bilo kojem
trenutku odustati, te da ¢e se njihovi rezultati koristiti isklju¢ivo u svrhe ovog diplomskog
rada. Isto je re€eno i samim sudionicima prije podjele upitnika. U OS. , Franje Krezme*
ispunjavanje upitnika provedeno je za svako razredno odjeljenje posebno u vrijeme sata
razrednika. U OS. , Antuna Mihanovi¢a“ svi ulenici imaju sat razrednika prvi sat
ponedjeljkom, te kako bi ih uspjeli sve ispitati provedeno je grupno u vecoj dvorani. Uputa
za rjeSavanje upitnika bila je usmeno obznanjena, ali je bila i napisana na svakom upitniku.
Sudionici su zamoljeni da prilikom ispunjavanja upitnika budu posve iskreni. Za sva pitanja

1 nejasnoc¢e koje budu imali prilikom ispunjavanja upitnika, sudionicima je receno da se
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obrate istrazivacici. Svi su rjeSavali upitnike istim redoslijedom. Najprije su ispunjavali E-
upitnik, zatim Caraloc i na kraju Upitnik $kolskog nasilja. Vrijeme ispunjavanja upitnika

nije bilo ograniceno, a trajalo je oko 20 minuta.

Instrumenti

Upitnik $kolskog nasilja (USN-2003) (Buljan Flander, Karlovi¢ i Stimac, 2003; prema
Simié, 2004)

Upitnik $kolskog nasilja (USN), konstruiran je po uzoru na ,,Upitnik nasilnik/zrtva“
autora Dana Olweusa. Sastoji se od 10 pitanja vezanih za nasilje u Skoli i nekoliko
demografskih pitanja. Za potrebe ovog istrazivanja koriStena su samo dva pitanja (u
nastavku teksta: skale) iz cijelog upitnika. Jedna skala odnosila se na doZivljeno, a druga na
pocinjeno nasilje. Obje skale sastoje se od 11 bihevioralnih Cestica koje predstavljaju
razliCite oblike nasilja u $koli. Sudionici znakom X (u za to predvidene kuéice) trebaju
oznaciti ucestalost (,,nikad”, “rijetko ili ponekad” i “skoro svaki dan”) dozivljenog,
odnosno pocinjenog pojedinog oblika nasilja. Bodovanjem odgovora ucestalost “nikad”
nosi 1 bod, “rijetko ili ponekad” 2 boda, a “skoro svaki dan” 3 boda. Kompozitni rezultat
skale dozivljenog nasilja predstavlja sumu bodova na 11 cCestica. Svaki sudionik moze
dobiti minimalno 11 bodova (ako je na svih 11 ¢estica odgovor “nikada’), a maksimalno 33
boda (ako je na svih 11 Cestica odgovor “skoro svaki dan”). Na istovjetan na¢in formira se
kompozitni rezultat skale poc¢injenog nasilja (prema Buljan Flander i sur., 2007). Na uzorku
od 3 983 ucenika u Hrvatskoj, koriste¢i podatke Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba,
Simi¢ (2004) je dobila zadovoljavajuéu pouzdanost skale dozivljenog nasilja koja iskazana
Cronbach alfa koeficijentom iznosi o= .786. Pouzdanost skale pocinjenog nasilja iznosi a=
.855. Pouzdanosti skala u ovom istraZivanju iznose o= .784 za skalu doZivljenog nasilja i

a=.832 za skalu poc¢injenog nasilja.

18



E- upitnik: Skala emocionalne empatije (Raboteg-Sari¢, 1991; prema Lackovié-Grgin i sur.,
2002)

Skala emocionalne empatije mjeri tendenciju Cuvstvenog reagiranja izazvanu
emocionalnim stanjem drugih osoba. Skala se sastoji od 19 tvrdnji koje opisuju
emocionalne dozivljaje koji su sukladni cuvstvenom stanju drugih, te osjecaje simpatije
prema onima koji su u nevolji. Najveéi mogucéi rezultat je 76 bodova, a veci rezultat na
skali znaci vecu tendenciju dozivljavanja emocionalne empatije. U istrazivanju na uzorku
od 125 majki, Gabelica Supljika (1996; prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2002) primijenila je
ovu skalu i dobila vrijednost Cronbach koeficijenta o= .83. U ovom istrazivanju pouzdanost

skale iznosi a=.924.

Children's Attribution of Responsibility and Locus of Control (CARALOC) (Gammage,
1975; prema Ogollah, 2010) - Skala atribucije odgovornosti i lokusa kontrole kod djece

Skala myjeri percipirani doZivljaj uspjeha kod djece od 10 i 16 godina. Neka se
pitanja odnose isklju¢ivo na iskustva u Skoli (prema Stumma, 2009). Skala se sastoji od 20
pitanja, od kojih pet pitanja sluze kao distraktori i ne boduju se. To su 4., 7., 11., 15. i 109.
pitanje. Svaki ,,Ne*“ odgovor boduje se kao 1 bod, osim 10-og pitanja gdje se odgovor ,,Da*
boduje kao 1 bod. Ve¢i rezultat na skali oznacava izraZeniji internalni lokus kontrole.
Pouzdanost skale izraCunata je na temelju desetogodiSnjeg uzorka i iznosi a= .66, §to je
nesto manje od tipi¢nog zahtjeva prema kojem Cronbach a treba biti najmanje a= .70
(prema Ogollah, 2010). Nisu pronadena hrvatska istrazivanja koja primjenjuju ovu skalu.
Za potrebe ovog diplomskog rada skala je prevedena na hrvatski, i njena pouzdanost na
uzorku od 104 sudionika iznosi a= .386, sto je neprihvatljiva pouzdanost. Izbacivanjem tri
Cestice iz skale (2., 3. i 13.) pouzdanost skale povecala se na a= .505, §to je siromasna
pouzdanost, ali s obzirom na pouzdanost dobivenu na desetogodisnjem uzorku, ne
iznenaduje lo$ rezultat pouzdanosti skale u ovom istrazivanju. U daljnjoj obradi, koriStene
su sve Cestice skale, kako se ne bi osiromaSio raspon podataka koji se moZe dobiti cijelim

upitnikom.

19



REZULTATI

U istrazivanju smo imali dvije nezavisne varijable (empatija i lokus kontrole) i dvije
zavisne varijable (poc¢injeno i doZivljeno nasilje). U tablici 1 prikazana je deskriptivna

statistika sudionika (N= 104), a u tablici 2 deskriptivna statistika koristenih skala.

Tablica 1

Frekvencije i postotci sudionika (N= 104) s obzirom na osnovnu $kolu koju pohadaju,
razred u koji idu, spol i dob

f %
Skol Franje Krezme 43 41,3
ola Antuna Mihanoviéa 61 58,7
Razred 7. razred 55 52,9
8. razred 49 471
Spol Muski 46 44,2
Zenski 58 55,8

Dob 12 1 1,0
13 52 50,0
14 47 45,2

15 4 3,8

Legenda:
f — frekvencija sudionika, % - relativna frekvencija sudionika

Tablica 2
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimum i maksimum rezultata 104 sudionika na Cetiri
razli¢ite skale

M SD Min  Max
E- upitnik 49.74 14.596 8 72
Caraloc 10.07 2.093 5 14
Skala dozivljenog nasilja 17.13 3.280 11 29
Skala pocinjenog nasilja  15.20 3.269 11 33
Legenda:

M — aritmetic¢ka sredina rezultata, SD — standardna devijacija, Min — najmanji postignuti rezultat, Max —
najveci postignuti rezultat
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Prije statisticke analize, provjerili smo Kolmogorov-Smirnovljevim testom
odstupaju li distribucije rezultata dobivenih u nasem istrazivanju od normalne distribucije.
Kolmogorov-Smirnovljev test pokazao je da se rezultati ne distribuiraju normalno na skali
empatije, te dozivljenog i pocinjenog nasilja. Skala empatije distribuira se negativno
asimetri¢no, i to u vecoj mjeri na uzorku Zenskog spola. Pozitivno asimetricnu distribuciju
imaju skale dozivljenog i poc¢injenog nasilja. Da bi mogli pretpostaviti normalitet, potreban
je dovoljno veliki uzorak (prema Kolesari¢, 2006).

Asimetricnosti distribucija obvezuju nas na oprez pri odabiru statistickih postupaka
koje ¢emo koristiti, zbog toga Sto mogu iskriviti rezultate. Petz (1997) navodi kako je
moguce Koristiti parametrijsku statistiku ukoliko distribucije nisu bimodalne ili U-oblika i
ako je asimetrija u istom smjeru. Kako se u ovom istraZzivanju radi o asimetricnim
distribucijama koje nisu u istom smjeru, ipak smo s obzirom na broj sudionika, koji je
metodoloski dovoljno velik jer je (s obzirom na podatke iz literature) pojava nasilja u
populaciji osnovnoskolaca cesta, odlucili koristiti parametrijske statistiCke postupke. Ne
postoji o$tra granica izmedu velikih i malih uzoraka, ali se vecina statisticara slaze, ukoliko
je N>30, bez obzira na raspodjelu podataka, koristimo parametrijsku statistiku (prema
Eterovi¢ i Kardum, 2010). Parametrijski test, kao Sto je t-test kojeg smo koristili u obradi,
je rubostan test, Sto znaci da je otporan na razumno odstupanje od normalne distribucije,
kao i na razlike u varijancama (prema Kolesari¢, 2006; Marusteri i Bacarea, 2010). Inace,
neparametrijske testove izbjegavamo jer su manje pouzdani od parametrijskih testova.
Snaga neparametrijskih testova znacajno je manja od snage parametrijskih testova. Ako
izmedu dvije populacije postoji razlika, vefa je vjerojatnost da ¢emo to otkriti

parametrijskim nego neparametrijskim testom (prema Eterovi¢ i Kardum, 2010).
Povezanost nasilja s empatijom i lokusom kontrole
Kako bismo odgovorili na postavljeni problem o povezanosti empatije i lokusa

kontrole s dozivljenim i pocinjenim nasiljem, izracunali smo Pearsonov koeficijent

korelacije (tablica 3).
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Tablica 3

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu dozivljenog i po¢injenog nasilja s rezultatima na skalama
empatije i lokusa kontrole (N = 104)

Empatija Lokus kontrole
Dozivljeno nasilje -0.144 -0.098
Pocinjeno nasilje -0.455** -0.255**
Legenda:**p<0.01

Iz tablice 3 vidljivo je da izmedu skale pocinjenog nasilja te mjera empatije i lokusa
kontrole postoji znacajna povezanost. Empatija je u niskoj negativnoj korelaciji sa skalom
pocinjenog nasilja (r = -.455; p< .01) kao i lokus kontrole (r = -.255; p< .01). Mjere
empatije i lokusa kontrole, nisu pokazale statisticki znacajnu povezanost sa skalom
dozivljenog nasilja. S obzirom na asimetri¢nost distribucija, provjerili smo i Spearmanov
(rang) koeficijent Kkorelacije, koji je potvrdio rezultate dobivene Pearsonovim
koeficijentom, prema kojima postoji znafajna slaba negativna povezanost izmedu skale
pocinjenog nasilja s mjerama empatije i lokusa kontrole (rs empatija= --427; pP< .01, r okus

kontrole= -.261; p<.01).

Empatija i lokus kontrole kao prediktori nasilja

Kako bi utvrdili "ponasanje” jedne varijabla nakon djelovanja druge ili drugih, u
nastavku obrade rezultata provedene su hijerarhijske regresijske analize. Hijerarhijska
regresijska analiza omoguéava nam provjeru jedinstvenog doprinosa prediktora pri
objasnjavanju varijance kriterija. Kriterijska (zavisna) varijabla je rezultat na skali
pocinjenog nasilja, a prediktorske (nezavisne) su empatija i lokus kontrole.

Rezultati pokazuju umjerenu korelaciju empatije i lokusa kontrole s kriterijem (R=
A467), pri cemu empatija i lokus kontrole objasnjavaju 21,8% varijance pocinjenog nasilja.
Ta predikcija je znacajna na razini manjoj od 1% (F(1,101) = 19.75; p< .01). Provjerom
statistiCke znacajnosti regresijskih koeficijenata samo se empatija pokazala kao znacajni

prediktor (B= -0.417; t= -4.444; p< .01), dok lokus kontrole nije (= -0.110; t= -1.170; p>
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.05). Dobiveni standardizirani beta koeficijent ukazuje da empatija relevantno doprinosi

predikciji po¢injenog nasilja kod ucenika (tablica 4).

Tablica 4
Regresijska analiza rezultata na mjerama empatije i lokusa kontrole za kriterijsku varijablu
pocinjenog nasilja

Kriterij Prediktori Beta (B) t p
Empatija -0.417** -4.444 0.000

Pocinjeno

nasilje Lokus kontrole ~ -0.110 -1.170 0.245

R=0.467** R’=0.218 F=19.750

Legenda:
**pn<0.01, B- beta koeficijent, t- t-test, p-razina znagajnosti, R- koeficijent multiple korelacije, R*- koeficijent
determinacije, F- F-omjer

Utjecaj rezultata na skalama empatije i lokusa kontrole na rezultat sudionika na skali

pocinjenog nasilja

Kako bi utvrdili postizu li u€enici s niskim rezultatom na empatiji i ucenici s niskim
rezultatom na skali lokusa kontrole, vece rezultate na skali poc¢injenog nasilja, potrebno je
podijeliti sudionike na one s niskim i visokim rezultatima na empatiji, odnosno na
sudionike s eksternalnim 1 internalnim lokusom kontrole. To smo ucinili tako da smo
podijelili sudionike u dvije skupine za svaku pojedinu skalu. Kako bi utvrdili pripada li
rezultat sudionika medu 25% najnizih ili 25% najvisih rezultata koristili smo centile. Prema
tome, uzeli smo sudionike do 25. centila kao skupinu sudionika s niskim rezultatima, i od
75. centila, kao skupinu sudionika s visokim rezultatima. Tablica 5 prikazuje deskriptivnu
statistiku grube podjele sudionika u Cetiri skupine, a tablica 6 prikazuje deskriptivnu
statistiku rezultata pojedinih skupina na skali pocinjenog nasilja. U daljnju obradu nisu usli
rezultati 44 sudionika na skali empatije i rezultati 38 sudionika na skali lokusa kontrole.
Sudionike smo podijelili na opisan nacin jer bi, da smo primjerice dijelili s medijanom, bilo
teSko definirati sudionike koji se nalaze uz medijan (koliko su oni empati¢ni ili kakav im je

lokus kontrole).
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Tablica 5
Deskriptivna statistika podjele sudionika, s obzirom na to pripadaju li njihovi odgovori u 25%
krajnjih rezultata na skalama empatije i lokusa kontrole

Skupine n M SD Min Max

nisko na empatiji 29 30.86 9.639 8 40

visoko na empatiji 31 65.23 4.326 59 72

internalni lokus kontrole 28 12.57 0.790 12 14

eksternalni lokus kontrole 38 7.84 1.219 5 9
Legenda:

n- broj sudionika u pojedinoj skupini, M— aritmeti¢ka sredina rezultata, SD— standardna devijacija, Min—
najmanji postignuti rezultat, Max— najve¢i postignuti rezultat

Tablica 6
Aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije rezultata koje postizu svaka od Cetiri skupine na skali
pocinjenog nasilja

Skupine n M SD
Nisko na empatiji 29 17.41 4.633
Visoko na empatiji 31 13.97 2.243
Skala pocinjenog nasilja
Internalni lokus kontrole 28 13.71 2.052
Eksternalni lokus kontrole 38 16.08 4.056
Legenda:

n- broj sudionika u pojedinoj skupini, M— aritmeti¢ka sredina rezultata, SD— standardna devijacija

Hipoteza je testirana t-testom za nezavisne uzorke (tablica 7). Dobiveni t-omjeri
1ZN0Se tempaija(40) = 3.627; P< .01 i tiokus kontrole(64) = 2.826; p< .01. Dakle, postoji statisticki
znacajna razlika, §to znaci da sudionici koji postizu niske rezultate na skali empatije (oni
koji se nalaze u skupini ,,nisko na empatiji*) 1 lokusa kontrole (oni koji se nalaze u skupini
»eksternalni lokus kontrole*) postiZu statisticki znacajno vece rezultate na skali poCinjenog

nasilja. Ovi rezultati potvrduju dio hipoteze.
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Tablica 7
t-test za nezavisne uzorke za provjeru razlike u rezultatu na skali po¢injenog nasilja s obzirom na
rezultate na skali empatije i lokusa kontrole

Skala pocinjenog nasilja t SS p

Empatija 3.627 40 0.001

Lokus kontrole 2.826 64 0.006
Legenda:

t — vrijednost t-testa, ss— stupnjevi slobode, p— razina znacajnosti

S obzirom na opisanu podjelu sudionika dobili smo ekstremne grupe koje ne
prezentiraju slu¢ajan uzorak, ali zbog sli¢nih veli¢ina grupa proveli smo parametrijski test.
Neparametrijska inadica t-testa za nezavisne uzorke kojim je provjerena postavljena
hipoteza je Mann-Whitney U test. Koristimo ga kada imamo dva nezavisna uzorka, nije
osjetljiv. na oblik distribucije i nejednakost varijanci promatranih varijabli. Za
izraCunavanje potrebnih statisti¢kih vrijednosti koristi rangove kao osnovne parametre, a ne
realne vrijednosti koje koristi t-test za izraGunavanje aritmeticke sredine (prema Eterovi¢ i
Kardum, 2010). Rezultati na ovom testu takoder su potvrdili dio hipoteze (Uempatija=
215.500; p< .01, Ujokus kontrole= 325.500; p< .01).

RASPRAVA

Cilj ovoga istrazivanja bio je provjeriti odnos izmedu empatije i lokusa kontrole s
doZivljenim i po¢injenim nasiljem u §koli, na uzorku od 104 ucenika 7-ih i 8-ih razreda ¢ija
je prosje¢na dob M = 13.52 godina (SD = 0.591).

Testiranje normaliteta distribucija, pokazalo je negativnu asimetricnost skale
empatije, na kojoj su se rezultati grupirali prema visim vrijednostima. S obzirom na spol,
negativna asimetri¢nost izraZenija je na uzorku Zenskog spola. Izgled distribucije je u
skladu s literaturom koja istice kako djeca u kasnom djetinjstvu (7- 12 godina) razvijaju
empatiju za neéije Zivotne uvjete (Martin Hoffman, 1981, 1987; prema Raboteg-Sari¢,
1995) (npr. Cestica u E- upitniku: ,,Kad mi prijatelj prica o svojim problemima, nastojim ga

potpuno razumjeti.“) i da su Zene empatiénije od muskaraca (Raboteg-Sari¢ 1993; prema
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Lackovi¢-Grgin i sur., 2002; Rushton i sur., 1986; prema Veza, 2006). Distribucije skala
dozivljenog i pocinjenog nasilja su pozitivno asimetri¢ne, odnosno rezultati su se grupirali
prema nizim vrijednosti, S§to je bilo posebno izrazeno kod skale pocinjenog nasilja.
Distribucija prema kojoj je veéina ucenika izloZena manjoj koli¢ini nasilja, a tek poneki
vrlo velikoj, je i ocekivana. Isto smo ocekivali i kod skale poCinjenog nasilja, a s obzirom
na njenu izrazeniju asimetricnost mozemo zakljuciti da je koli¢ina iskazanog nasilja manja
nego koli¢ina dozivljenog nasilja ili drugim rije¢ima, da je manji broj ucenika koji su
nasilni, ali je njihovo nasilno pona$anje usmjereno prema veéem broju ucenika. Simié
(2004) na uzorku od 3 983 ucenika pokazuje sli¢an trend rezultata. Skole ukljudene u ovo
istrazivanje dobile su UNICEF-ovo priznanje ,,Skola bez nasilja“, stoga moZemo
pretpostaviti da je program prevencije i intervencije nasilja uistinu u¢inkovit ili $kole
jednostavno nemaju probleme s nasiljem medu vrSnjacima ili ucenici nisu bili iskreni
prilikom ispunjavanja upitnika. Suprotan smjer asimetrije distribucija skale empatije, te
dozivljenog i pocinjenog nasilja opravdava literatura navode¢i da empatic¢nija djeca bolje
razumiju tude osjecaje, polozaj druge osobe, te je moguce 1 da uspjeSnije rjeSavaju
konflikte. Takvo potpunije emocionalno i kognitivno sagledavanje interpersonalne situacije
inhibira agresivno reagiranje (Strayer i Roberts, 2004; prema Veza, 2006).

Dobivenu negativnu povezanost empatije (r = -.455; p< .01) i lokusa kontrole (r = -
.255; p< .01) sa samoprocjenom pocinjenog nasilja u skoli, potkrepljuju ve¢ postojeca
istrazivanja. Dosadasnja istrazivanja i literatura isticu znac¢ajnu nisku negativnu povezanost
empatije 1 opcenito agresivnog ponasanja (prema Jolliffe 1 Farrington, 2006; Veza, 2006).
Zdravorazumski se namece zakljucak kako su nasilnici osobe koje imaju malo ili nemaju
suosjeCanja prema svojim Zzrtvama. IstraZivanja povezanosti lokusa kontrole 1 nasilja,
potvrduju dosljednu, ali nisku povezanost eksternalnog lokusa kontrole i1 nasilnog
ponasanja (prema Kee, 2003; Osterman i sur., 1999). Razlog zasto empatija i lokus kontrole
nisu pokazali znacajnu povezanost sa skalom dozivljenog nasilja, moze biti rezultat malog
broja sudionika, neiskrenog odgovaranja sudionika ili roditelji koji znaju da im je dijete
izloZzeno nasilju nisu potpisali suglasnosti kako ga ne bi izlozili dodatnom stresu, pa ta

djeca nisu sudjelovala u istraZivanju.
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Hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je da empatija i lokus kontrole
objasnjavaju 21,8% varijance pocinjenog nasilja (F(1,101) = 19.75; p < .01), pri ¢emu se
samo empatija pokazala kao znacajan prediktor (B= -0,417; t= -4,444; p< .01). Dobiveni
standardizirani beta koeficijent negativnog prediktora empatije ukazuje nam da $to sudionik
ima nizi rezultat na skali empatije, to ¢e imati visi rezultat na skali po€injenog nasilja.
Prema tome, potrebno je razvijati empatiju kod djece, prepoznavanje kako svojih tako i
tudih osjecaja, ali i izrazavanje vlastitih osjecaja na prihvatljiv na¢in. Ostatak od 78,2%
neobjasnjene varijance Kriterija po¢injenog nasilja, govori o prisutnosti drugih ¢imbenika
koji utjecu na pojavu nasilnickog ponasanja. lako se nije pokazao kao znacajan prediktor,
Fabris isti¢e vaznost razvijanja (unutarnjeg) lokusa kontrole. Preuzimanje odgovornosti i
razvijanje svijesti da sami mozemo utjecati na ono §to radimo i/ili §to nam se dogada, vazan
je korak u prevenciji i intervenciji nasilja. Na pitanje "Sto mislite §to to zaustavlja nasilje?",
u najvecem postotku adolescenti isti¢u promjene kod nasilnika (npr. sazrijevanje) i zrtve
(npr. zauzimanje za sebe) (prema Frisen i sur., 2007). Takvim promjenama doprinosi razvoj
empatije i unutrasnjeg lokusa kontrole.

S obzirom na podatke iz literature (prema Jolliffe i Farrington, 2006; Kee, 2003;
Osterman i sur., 1999; Veza, 2006;) t-test za nezavisne uzorke potvrdio je statisticki
znaCajnu razliku, pri ¢emu sudionici ,,nisko na empatiji“ i oni s ,,eksternalnim lokusom
kontrole* postizu vece rezultate na skali po¢injenog nasilja (tempeja(40) = 3.627; p< .01 i
tiokus kontrore(64) = 2.826; p< .01). Prema tome, kako bi djelotvornije intervenirali, osim $to
Zrtvama treba pruziti pomo¢, za nasilnike s eksternalnim lokusom kontrole i one koji su
nisko empati¢ni, treba organizirati radionice koje im omogucuju, da se izgrade i razviju u
osjecajnije, savjesnije i odgovornije osobe. Problem kod ovako dobivenih rezultata je to Sto
nalaze temeljene na uzorku ekstremnih slu¢ajeva nikada ne mozemo generalizirati (prema

Tkalac Veréié, Sin¢ié¢ Corié i Poloski Vokié, 2010).

Metodoloski nedostaci i preporuke za buducéa istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na samo dvije Skole koje na svojim zgradama imaju

istaknut znak ,,Skola bez nasilja® i raspon dobi sudionika je vrlo uzak, §to otezava
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moguénost generalizacije rezultata. Drugi nedostatak ovog istrazivanja je izbacivanje cak
30 sudionika iz obrade, zbog krivo rijesenih ili nepotpuno ispunjenih upitnika. Razlog tome
moze biti u nejasnoj uputi, iako je bilo naglaseno da ako nesto nije jasno, imaju mogucénost
pozvati istrazivaca da im pojasni. Izrazeniji i1 vjerojatniji razlog lezi u neozbiljnosti
populacije na kojoj se istrazivanje provodilo. Uz neozbiljnost isticala se razigranost i
neposlusnost pojedinaca. To je ujedno ometalo i rad onih koji su ozbiljno shvatili zadatak.
Razlike u samom postupku provodenja istrazivanja u $kolama, isticu moguénost djelovanja
razli¢itih drugih faktora na rezultate u upitnicima. U $koli Antuna Mihanovic¢a veliki broj
ucenika ispunjavalo je upitnike u jednoj velikoj prostoriji bez stolova, sto je otezalo uvjete
provodenja, kao i disciplinu ucenika. Podaci koristeni u istrazivanju prikupljeni su na
temelju samoprocjena sto je moglo dovesti do podcjenjivanja ili precjenjivanja ucestalosti
nasilnoga ponasanja i davanja socijalno pozeljnih odgovora, unato¢ istaknutoj ¢injenici da
je ispunjavanje upitnika anonimno i da se trazi iskrenost sudionika. Istrazivanje putem
anonimnih upitnika smatra se najpouzdanijom metodom za procjenjivanje nasilnistva medu
djecom, jer djeca izravno progovaraju o vlastitim iskustvima (Baldry, 2002; prema Simi¢,
2004). Medutim, kako ucenici upitnik ispunjavaju grupno na satu, moguce je da ne osjecaju
dovoljnu anonimnost, te ne odgovaraju potpuno iskreno o svojim iskustvima. Nadalje, bilo
bi korisno da se prije rjesavanja USN-a pojasnilo uéenicima koja se sve ponasanja smatraju
nasiljem 1 pod kojim uvjetom, a ovako su odgovori uc¢enika temeljeni na osobnoj definiciji.
Nadalje, obzirom da se radilo o maloljetnim osobama, od roditelja je zatrazeno da potpiSu
suglasnosti za istrazivanje. To naravno nisu uéinili svi roditelji, te djeca tih roditelja nisu
usla u istrazivanje. MoZemo pretpostaviti da je razlog ne potpisivanja suglasnosti nevjerica
o tome §to se radi 1 za Sto ¢e se rezultati koristiti (iako je bilo jasno naznaceno), ali 1 U
¢injenici da roditelji Zele zastititi svoje dijete od dodatnog stresa ukoliko znaju da je ono
Zrtva nasilja, nasilnik ili oboje. Jo§ jedan vazan nedostatak je i skala Caraloc kojim je
mjeren lokus kontrole. S obzirom na njenu loSu pouzdanost, preporuka za buduca
istrazivanja je da se, ukoliko postoji moguénost pronalaska i1 koriStenja nekog drugog
upitnika i skale koja mjeri lokus kontrole, ne koristi ova.

Osim veéeg uzorka, raspona godina i veceg broja Skola u buduéim istrazivanjima,

zanimljivo bi bilo istraziti i utjecaj spola i dobi na frekvenciju i vrste nasilja. Ovim
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istrazivanjem nisu obuhvaéene ni obiteljske varijable, koje su vrlo vazne u razvoju i
manifestaciji agresivnosti u djece. lako se obiteljski odnosi i osobine licnosti pokazuju
vaznima za objasnjenje problema nasilja medu djecom (prema Olweus, 1998), nije nevazno
istraziti 1 okolinske i bioloske faktore. Nadalje, kako bi dobili valjanije rezultate, bilo bi
dobro ispitati S§to ucéenici smatraju pod nasilnim ponasanjem, jer je nekoliko studija
pokazalo je da se mnogi ucenici se ne slazu s pogledom odraslih i istrazivaca, koje vrste
ponaSanja treba promatrati kao nasilnicko ponasanje (Boulton, Bucci i Hawker, 1999;
prema Frisen i sur., 2007). Dakle, postoji potreba da se istraze uceniCki stavovi 0
mehanizama uklju¢enim u nasilje. Takve informacije mogu osigurati bolje nacine
spreCavanja nasilnickog ponasanja i intervencije kada se ono pojavi.

U ovom istrazivanju pokusali smo pobliZze definirati neke prediktore nasilja medu
vr$njacima te se nadamo da bi ovi rezultati mogli Koristiti u izradi programa koji imaju za
cilj prevenciju i/ili intervenciju nasilja medu ucenicima. Predlazemo da se preventivni
programi usmjere na jacanje empatije i razvoj internalnog lokusa kontrole uz podizanje
samopouzdanja, ucenje nenasilnoga rjeSavanja sukoba te primjerenih socijalnih 1
komunikacijskih vjestina, posebice kod djece koja se osje¢aju neprihvaceno u Skoli 1
drustvu vrSnjaka. Vaznost preventivnoga djelovanja jo§ je veca, jer su poremecaji u

ponasanju relativno otporni na klini¢ki tretman (prema Buljan Flander i sur., 2007).

ZAKLJUCAK

Istrazivanjem je utvrdena znacajna, ali slaba povezanost izmedu empatije i lokusa
kontrole sa skalom pocinjenog, ali ne i dozivljenog nasilja. Statisti¢ki znacajan prediktor
skale poc¢injenog nasilja je empatija, ali ne i lokus kontrole. S obzirom na postignut rezultat
na pojedinoj skali, utvrdeno je da sudionici ,,nisko na empatiji“ i s ,,eksternalnim lokusom
kontrole* postizu vece rezultate na skali pocinjenog nasilja. Hipoteza je djelomicno

potvrdena, jer nisu pronadeni svi o¢ekivani efekti.
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