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Sazetak

Janko Poli¢ Kamov pripadnik je razdoblja hrvatske knjizevnosti koja se naziva moderna.
Kamov je posebna individua koja je otvorila put kako modernoj hrvatskoj knjizevnosti
tako i modernom hrvatskom kazalistu. U ovome zavr§nom radu pozornost ¢u usmjeriti na
dramsko pismo Janka Poli¢a Kamova. U to dramsko pismo pripadaju ,,dramatizovane
studije* Tragedija mozgova i Na rodenoj grudi, Samostanske drame (Samostan monaha i
Djevica), komedija, odnosno tragikomedija Covjecanstvo te tragedija Mamino srce. Osim
tih dramskih djela bitna su i njegova dva izgubljena dramska pisma Lakrdija nasega doba
I Oh, zZene, Zene!. Kamov je napisao i libreto za operu Kad slijepci progledaju i crticu
Iznakazeni koji takoder pripadaju njegovom dramskom pismu o ¢emu ¢e u ovome radu
takoder biti rije¢i. No, prije dramskog pisma Janka Polica Kamova na pocetku ¢u se
dotaknuti Zivota ovog velikana hrvatske knjizevnosti te njegove uloge u razdoblju

moderne na knjizevnoj i kazaliSnoj sceni.

Kljucne rijeci: Janko Poli¢ Kamov, hrvatska moderna, kazaliSte, dramsko pismo



Uvod

Janko Poli¢ Kamov roden je 17. studenog 1886. godine u Rijeci, odnosno Sus$aku, a umro je

19. kolovoza 1910. u Barceloni. Roden je u brojnoj trgovackoj obitelji koja se osiromasena
1902. preselila u Zagreb. (Franges, 1987: 507)

Prilog 1. Pred rodnom kuéom na Pelinama (1895.), Janko prvi s desna, do njega

sluskinja ,,Paprika“, brat Nikola i majka Gemma. Ostali nepoznati.

Istjeran je iz gimnazije (rijecke) te prelazi u konvikt OZegovichianum u Senju odakle je
takoder izgnan. U Zagreb dolazi 1902. godine te sudjeluje u dackim demonstracijama protiv
Khuena i provodi tri mjeseca u zatvoru. Nanovo prekida skolovanje i prikljucuje se putujucoj
kazali$noj druZini. (Mrduljas, 1984: 41)

U Zagreb se vraca 1905. te poCinje pisati pjesme, drame, novele, novinske ¢lanke. Takoder
putuje u Rim i Veneciju, a 1910. gotovo nastavljajuci nesretni pomor u obitelji umire u
bolnici za nepoznate strance Santa Cruz u Barceeloni, vjerojatno od kuge. U vlastitoj nakladi
tiskao je 1907. zbirke pjesama Psovka i Istipana hartija, dok ¢e mu roman Isusena kaljuza
(koji je pisan u razdoblju od 1906. do 1909.) izaéi tek 1957. Zbirku novela Knjiga lakrdija
dovrsio je 1908. godine. (Mrduljas, 1984: 41)



Sicel Kamova opisuje kao najradikalnijeg po svojim pogledima u svojoj generaciji, neobi¢no
slozena i kontroverzna li¢nost, stvaralac posve moderno pisanih tekstova, beskompromisni
protivnik gradanskih i malogradanskih ustrajalih moralnih i druStvenih normi i konvencija,

buntovnik i rusilac svih gradanskih mitova i legendi. (Sicel, 2005: 266)

Za 7ivota nije izvedena ni jedna njegova drama, premda je svoje drame nudio kazaliStima.
Kamov pripada tzv. ,,ukletim pisicima‘“ hrvatske moderne, a zanimanje za njega pocelo je tek

pola stolje¢a nakon njegove smrti. (Mrduljas, 1984: 41)

Pisac-prokletnik, neprestano u nekakvoj unutarnjoj vruici, s apokaliptickom vizijom
buduénosti i svijeta bez ikakve perspektive i naslu¢ivanja buduénosti, gréevito se uhvatio u
kostac sa svime oko sebe, drustvom, njegovim moralom, literarnom tradicijom te je postao

psovaé i buntovnik, a sve to doslo je do izrazaja u njegovom djelu. (Sicel, 2005: 270)

Imala je hrvatska knjizevnost i do Kamova svoje uklete pjesnike, Rikard Jorgovani¢, Ante
Kovaci¢, Antun Gustav Mato§. Svi su oni ptice u kavezu, u reSetkama skucéenih prilika na

skucenost osudene knjizevnosti. (Franges, 1987: 272)

Buntovne, nagle, neobuzdane naravi, o¢ajnik s osjecanjem prokletnistva, nazvao se Kamov
prema starozavjetnom prokletom Kamu. U teznji za bezgranicnom slobodom zivio je
nesredeno, lutao, putovao, avanturisti¢ki: 1904. s glumackom druZzinom po Dalmacij i Crnoj
Gori, 1906. u Zagrebu je prebolio tesku upalu plu¢a, od 1907. putuje po Italiji, ljeti 1908. |
1909. kod brata u Puntu na Krku, a 1910. preko Italije putuje u Spanjolsku. (Franges, 1987:
508)

Janko Poli¢ Kamov, poput njegovog suvremenjaka Ulderika Donadinija, jednog od prvaka
hrvatske moderne koji takoder spada u boemski krug umjetnika, umire nadasve mlad.
Rastocen tragi¢nom spoznajom o svojoj nesukladnosti s vremenom 1 svijetom kojemu nije

htio pripadati. (Mrduljas, 1984:45)

Kamov se nadahnjivao europskim modernizmom koji im otvara dotada nesluzena duhovna
obzorja. Glavna je znacajka radikalan individualizam, ponekad i1 anarhizam, pa je stoga
shvatljivo da u srediStu duhovne inspiracije te generacije egzistiraju programi triju osobnosti
novije europske filozofije i umjetnosti: Maxa Stirnera, Friedricha Nietzschea i Henrika
Ibsena. (Gasparovi¢, 2005: 270)



Ibsen i Stirner pripadaju simbolizmu. Simbolizam se uklapa u zna¢ajke razoblja koje prozima
i glasovita parola umjetnost radi umjetnosti kao i neko raspolozenje prozeto razo¢aranjem,
koje je nazvano dekadencija, a izrazavalo se najve¢im dijelom u nevjerici prema uvjerenjima
kakva su vodila realizam i naturalizam. Ve¢ se u Zole primje¢uje simbolizam, a Ibsen u
kasnijim fazama sve se viSe priklanja tehnici koja upravo u tom smjeru napusta temeljne
zamisli naturalizma. (Solar, 2003: 276) Proglasivsi apologiju pojedinaca i teze¢i potpunoj
neovisnosti 1 slobodi umjetni¢kog stvaranja negiraju¢i dalje moralnu pa i sociopoliticku
funkciju umjetnosti, sudionici su moderne te su poticaj i potvrdu za ispravnost vlastitih nacela
nalazili upravo u misljenju tih anticipatora jedne po svemu o0sobne i prijelomne epohe.
(Gasparovi¢, 2005: 270)

Upravo te uzore spominje Kamov u svojim dramama. Krut, nervozan, opor, neugodan s
neocekivanom hrabro§c¢u da u provincijalnoj sredini stavi na diskusiju sve i nacionalne mitove

1 ustaljeni moral 1 meduljudske odnose i sakrosanktnu hrvatsku knjizevnost. (Franges, 1987:

271)

Sto se ti¢e hrvatskih uzora. Kamov je sljedbenik prve nesmiljene kriti¢nosti u hrvatskoj
knjizevnosti, Ante Kovacica te je izravni potomak Kranjc¢eviceva objektivno zakasnjelog, ali
toliko djelotvornog protesta, istinski nastavlja¢ Kranjcevi¢eve poetike, ali s kudikamo ve¢om
dosljednoscu. (Franges, 1987: 272)

Usporedba Kamova s Kovacéi¢cem pokazat ¢e svu novost Kamovljeve umjetnosti i avangardnu
vrijednost ukupnog Kamovljeva djela. Kamovu je Isusena kaljuza isto ono §to i Kovacic¢u U
registraturi. Kovacic¢a su za Zzivota tiskali, a Kamov je pisao za buduénost, njega nisu
objavljivali punih pola stolje¢a. Kovaci¢ se preodjeva u Ivicu Ki¢manovi¢a, Kamov je Arsen

Toplak, njegovo potisnuto Ja kojega se junak na kraju odrige. (Sicel, 2005: 270)

Kamovljev cilj bio je zapoceti u Hrvatskoj pokret intelektualaca koji bi iSao za tim da pomoc¢u
istine gradi bolje drustvo, makar ona bila i ona sramotna, gadna, postidna kao Arsenova u Na
dnu, no ona bi svima pokazala da Hrvatska ima i kavanu i ¢itaonicu, stranke, bordele i
literaturu. Navodio je kako prije stranackih programa mora do¢i studija, moraju doci
naucenjaci. Uzev kao ideal istinu, nasli bismo kao sredstvo znanost. Takva akcija stvorila bi
znanstvenu generaciju, odgojila mladez odgojem koji bi negirao stid, sa stidom sve

predrasude starog, gnjilog cmizdravog samostanskog morala. Generaciju antimoralnu (u



starom shvacanju morala), antisentimentalnu, antipoetsku (u starom shvacanju poezije),

ateisti¢ku, anarhisti¢ku i znanstvenu. (Franges, 1987: 274, 175)

Kamov je jedna od prijelomnih pojava novije hrvatske knjizevnosti, pisac koji je mogao
odigrati krlezijansku ulogu da je pozivio i dospio dohraniti talent. Rijedak slucaj pisca kojemu
se glavno djelo objavljuje pola stolje¢a nakon autorove smrti, a ostaje svjeze i neo€ekivanoi

moderno, ako $to je bilo 1 u Casu nastanka. (Franges, 1987: 274, 176)

Prilog 2. Jedini sa¢uvani fotoportret Janka Poli¢a Kamova

Do konacnog priblizavanja naSeg teatra Europi dolazi u razdoblju moderne, narocito u
vrijeme Stjepana Mileti¢a jednog od najvecih reformatora nasega kazaliSta. Stjepan Mileti¢

hrvatski je kazali$ni intendant, redatelj, kazali$ni kriti¢ar i knjizevnik. (Sabljak, 1995: 101)

Imenovan je 11. veljate 1894. intendantom Narodnog zemaljskog kazalista, sluzbeno je na
duznosti od 1.6.1894. i ostao je na njoj do 31. svibnja 1898. kada nakon mnogih politi¢kih
intriga i insinuacija, potvoren i obasut objedama, pun goré¢ine, ali i ponosa napusta kazalisnu

upravu. (Batusi¢, 1978: 288)



U vremenu moderne na pozornici su postavljene drame Vojnovi¢a, Senoe i ostalih dok je
Kamov i dalje odbijan. Grad koji je neko¢ na ¢elu imao Mileti¢a i koji se kleo u europeizam,
kao da je okrenuo leda istinskom, pravom Europejcu, hodocasniku europskih, uglavnom
talijanskih gradova. (Sabljak, 1995: 102)

Tumaéenje Kamovljevih drama iz temelja se izmijenilo zahvaljujuéi Sicelu koji je Kamova
svrstao U avangardu te Flakeru, Ivanisinu i Vuckovicu. Medu zacetnike nove drame takoder

pripadaju i Josip Kosor te Fran Galovié. (Sabljak, 1995: 103)

Janko Poli¢ Kamov i Fran Galovi¢, prvi razbijajuci postojece dramaturske kanone i stvarajuci
svojevrsni antiteatar, a drugi kreéu¢i se izmedu tendencija realistickih 1 vizionarno-

simboli¢kih otvaraju i nasluéuju neke nove svjetove. (Sicel, 2005: 232)

No, nose¢i u sebi nagonsku potrebu da bude negator, rusitelj i hulitelj svih posveéenih zasada
drustva, pa i CovjeCanstva, Kamov taj nagon nerijetko uvodi u dramski diskurs na njemu
neprilican nacin. Prekidaju¢i nasilno dijalog on daje svojim junacima da nizu dugacke
deklamatorske tirade koje vrve pateticnim frazama o najopcenitijim pitanjima Covjeka i
onodobnog drustva. Uz to uplece naglo i cijele krace feljtonisticke ili novelisticke cjeline, pa
tako zivo kazaliSte pretvara u puku pripovjedaonicu i propovjedaonicu. Te su mane vidljive u
ovim pocetnim drama, no cCinjenica je da ih se Kamov nikada nije potpuno oslobodio.

(Gasparovi¢, 2005: 272)

Pojedini tumaci Kamovljevih drama nalaze u njima konture non-teatra i obrise modernog
teatra apsurda, premda ras¢lamba pokazuje jaku podudarnost s veristickim kazaliStem. U
svakom sluc¢aju rije¢ je o nonkonformistiCkom dramati¢aru snaznog autorskog motiva i jos

uvijek neistrazenih pozornickih moguénosti. (Mrduljas, 1984: 45)

Razvoj modernog teatra nezamisliv je bez Ibsena, premda reforma gradanske drame pocinje

jo$ u 19. stoljeéu, no te reforme bit e itekako prisutne u novim tendencijama s pocetka

stoljeca. (Sabljak,1995: 105)

Znacajno za dramatiku moderne je i to da je ona za razliku od drugih knjizevnih rodova
naglasila socijalnu tendenciju koja je prisutna i u Kamova, a to je posve logi¢no budué¢i da je
Ibsen koji je izvukao na svjetlo dana problem odnosa pojedinca i drustva bio uzor Kamovu.
(Gasparovi¢, 2005: 270)



Kamov, dodusSe, nije bio hrvatski Ibsen, ali bi da je poZzivio to mozda i postao. Ono pak §to
hrvatska dramatika i teatar u Kamova dobise tek kao nacrt i naslute, ostvarilo se zaokruzeno
dva desetljeca poslije njegove smrti u drugom dramsko-scenskom pismu, Krlezinom.

(Gasparovi¢, 1988: 250)

lako Boris Senker u svojoj knjizi Hrvatski dramaticari u svom kazalistu navodi kako je
poCetak novog razdoblja u hrvatskoj dramskoj knjZzevnosti navijestio Krleza svojim
predavanjem u Osijeku 12. travnja 1928. uoci javnog Citanja drame U agoniji, neupitan je

upravo utjecaj Kamova koji je nazalost u vrijeme pisanja svojih drama bio neshvacen.

(Senker, 1996: 12)

Sam Krleza pri tom susretu naglasio je koje su funkcije moderne hrvatske drame te je izrekao
da dramska radnja na sceni nije kvantitativna i da napetosti pojedine scene ne zavisi od
izvanjske dinamike dogadaja, nego obratno snaga dramske radnje je ibsenovski konkretna,
kvalitativna, a sastoji se od psiholoske objektivacije pojedinih subjekata koji na sceni
dozivljavaju sebe i svoju sudbinu. (Senker, 1996: 12)

Upravu u tome prepoznajemo, dakako utjecaj Ibsena, ali i njegovog prethodnika,
sunarodnjaka i tada neshvaéenog pisca dramskog pisma Zeljnog promjena u hrvatskom

kazaliStu 1 drami, Janka Poli¢a Kamova.
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1. Dramsko pismo Janka Poli¢ca Kamova

U pismu Misku Radosevicu od 18. travnja 1910. nekoliko mjeseci prije smrti, Kamov je
zapisao kako smatra da je u drami naSao svoje pravo mjesto i izlaz te kako smatra da su mane
njegovih radnji zapravo njihova prednost. Navodi kako je iSao za time da dramski izrazi
ljudsku duSevnost i da budu svi faktori, zapleti, kulminacije i raspleti Cisto psiholoski.
Takoder naveo je kako su njegove drame tek psiholoske slike i nejasnoca je tu vazna radi

realizma. (Gasparovié¢, 2005: 257)

Svoj prvi dramski rad Tragediju mozgova napisao je Kamov godinu dana poslije svoje prve
knjige pjesama, Psovke. Drugo njegovo dramsko djelo, Na rodenoj grudi, objavljeno je u
tudini, u Veneciji, godine 1907. Kamov ta djela objavljuje u vlastitoj nakladi u Zagrebu, u
tiskari Mile Maravi¢a gdje su u isto vrijeme Stampane i Kamovljeve knjige pjesama, Psovka i

Istipana hartija. (Tadijanovi¢, 2000: 237)

No, njegova najznacajnija dramska djela ostala su nepoznata javnosti. Od Sest njegovi drama
dvije su izgubljene ili im se zametnuo trag. Sa¢uvane su u rukopisu: Orgije monaha, Djevica,
C'ovjeéanstvo i Mamino srce, a izgubljene su Lakrdija naseg doba i O, Zene, Zene! Prve dvije
drame napisane su 1907. u Rimu, a ostale u Puntu 1908.-1910. godine. Takoder bitna su i dva
njega dramska teksta Iznakazeni i Kad slijepci progledaju. Jednako mu tako nije islo za zivota
da te drame objavi. Nakon njegove smrti njegov stariji brat i dobrotvor Vladimir Poli¢

nastojao je objaviti Kamova djela. (Tadijanovi¢, 2000: 237)

Julije Benesi¢ tajnik i urednik Drustva hrvatski knjizevnika trazio je od Vladimira Polic¢a
Kamovljeve rukopise kako bi ih objavio, no Vladimir je to odbio govoreéi kako nema volje
davati djela svojega brata onima koji su ga za Zivota ignorirali. Njegove rukopise stavio je na
raspolaganje Vladimiru Cerini koji se dao na pisanje studije 0 Kamovu odmah nakon njegove
smrti, dovrsivsi je u Firenzi koncem lipnja 1913. Dramskim djelima Kamova Cerina je u
svojoj knjizi posvetio tri poglavlja (VIII., IX., X.) gdje je opsirno prikazao izmedu svih ovih
poshumanih drama Lakrdiju nasega doba koja je neobi¢no oduSevila Ivu Vojnovica.
(Tadijanovic¢, 2000: 238)



Rukopis Lakrdije nasega doba kako je ve¢ ranije reeno izgubljen je zajedno s rukopisom O,
Zene, zene! 0 kojemu je Tin Ujevi¢ govorio da ga je ¢uvao cijelu godinu dana, tj. od 1910. do
1911. te da ga je zatim vratio Clanu obitelji. Nikola Poli¢ dramu O, Zene, Zene! smatra
najinteresantnijim njegovim teatarskim djelom. Gotovo ¢etiri desetlje¢a poslije smrti Janka
Polica Kamova njegov brat Nikola Poli¢ polozio je 1948. u pohranu kod Jugoslavenske
akademije u Institutu za knjizevnost zajedno s jo$ nekim Kamovljevim rukopisima i Cetiri
njegove drame u rukopisu: Orgije monaha, Djevica, Covjecanstvo i Mamino srce.
(Tadijanovi¢, 2000: 238)

Da je Kamov osjecao teatar i da se smatrao kazaliSnim ¢ovjekom dokazuje i ¢injenica da je
1904. godine u ljeto proputovao Dalmaciju i Crnu Goru kao nesudeni glumac. Svoje je
dramske tekstove bez ikakva uspjeha nudio zagrebackom kazaliStu za izvodenje. Isto tako
bitno je napomenuti da od cetiri knjizice Sto ih je Kamov za zivota tiskao u vlastitoj nakladi

dvije ¢ine njegovi prvi dramski radovi. (Gasparovi¢, 2005: 257)

Zivot i djelo u Kamovljevom stvaralastvu medusobno se nerazdvojno prozimaju i prepleéu,
gdjekad 1 poistovjecuju. Kamov je kao rijetko koji hrvatski pisac, svoj zivot stvarao, a
stvaranje 7ivio, ustrajan u svom osebujnom, drsko izazovnom i polemi¢nom, sablaznjivom i
psovackom, krajnje usamljenickom i individualistickom egzistencijalnom kredu. Posve je
razumljivo da se sve to u punoj mjeri iskazuje i u njegovu dramsko kazaliSnom pismu.
(Gasparovi¢, 2005: 258)

Kamovljev dramski opus izrazito je ispovjedan. U njega je utisnuta autorova prenapregnuta
osobnost, njegove mladenacke opsesije i intimni lomovi. U prve dvije drame Kamov je
ogorceni intelektualac, buntovnik zagaden zivotom oko sebe, cinik stoga su te drame
oslonjene na grotesknost, dramatic¢nost, iskljucivost. U vrlo kratkom vremenskom razmaku od
Cetiri godine dolazi do bitnog obrata. Posljednja drama, Mamino srce, odaje ga turobnog i
nujnog, zarobljenog tihom sucuti spram bliZznjega, pomirenog sa spoznajom kako ne moze

promijeniti ni svijet ni sebe. (Mrduljas, 1984: 45)

Kao $to je Kamovljev Zivot uguSen s nepune dvadesetCetiri godine, proSao u neobuzdanu
mahnitanju tijela, ekstazi duSe, groznicavoj djelatnosti duha s neprestance naglaSenim
nagonom spram sablazni, blasfemiji i abnormalnosti, tako i njegovo djelo, u doba nastanka i

jo§ dugo poslije smrti svog autora, bijase motreno i tumaceno kao gréevit, nedorecen,

10



paradoksan i neujednacen ostvaraj, u jednu rijec torzo. Knjige je za Zivota objavio u vlastitoj

nakladi, a nijedno svoje dramsko djelo nije vidio na pozornici. (Gasparovi¢, 2005: 259)

Znano je da se o Kamovljevim dramama u teatru raspravljalo jo§ za njegova Zivota, s
proturje¢nim predrasudama o njihovim dramaturSskim vrijednostima i scenskim
mogucénostima, pri ¢emu je prevladalo negativno misljenje, a sigurno je da se o njima
raspravljalo od 1957. godine kad su objavljivanjem postale dostupne javnosti. To §to su se
Kamovljeve drame dosad rijetko pojavljivale na pozornici razlog je i to §to ih je veoma tesko
prenijeti u konkretan teatarski &in. Vladimir Cerina, Jankov prijatelj, generacijski kolega i
suputnik spominjao je da su to samo dramski pokusaji koje moZemo ¢itati, ali ne i gledati.
Navodi kako one u sebi sadrze elemente kritike, ¢lanaka, novela 1 autobiografija, feljtona,
impresije i kozerije. No nedvojbeno je da je on svoje drame namijenio pozornici buduci da ih

je nudio kazalistima za izvodenje. (Gasparovic, 2005: 260)

Noviji razvoj kazalista doveo je postupno do bitno drugacijih poimanja scenskog i kazalisnog,
pa su neka neteatarska djela odjednom u toj novoj strukturi teatralnog iskaza otkrila svojstva

dotad neslucene scenske podatnosti, u modernom smislu rijeci. (Gasparovi¢, 2005: 260)

Cerina je Kamovljevo dramsko stvaralatvo podijelio u dvije faze. Prva je korelativna
njegovoj lirici, a druga novelistici. Tragedija mozgova i Na rodenoj grudi u svom Kkrajnjem
rezultatu jesu tek dramske vjezbe talentirana pocetnika i kao da razbaruSenim, neurednim
stilom stoje u najuzoj sferi s Kamovljevom poezijom iz ranijeg razdoblja. PoCev od
Samostanskih drama vidljiv je preokret spram smi$ljenije, uravnotezenije i C&vrsce
organizacije dramskog materijala, te preusmjerenje pisCeva interesa od opcenite drustvene
problematike koja se istina 1 ranije prelama kroz izrazite individue na nesmiljenu pocesto
okrutnu i morbidnu vivisekciju obiteljske individualne psihopatologije. Taj tip analize dosize
punu zaokruzenost i vrhunac u posljednjem Kamovljevu dramskom djelu Mamino srce, gdje
je kroz dramski prikaz fizickog nestajanja 1 psihickog rasula obitelji BoSkovi¢ pisac posve
ocito projicirao osobno umjetnicki dozivljaj vlastite obitelji 1 njene sudbe. (GaSparovi¢, 2005:
260)

Kao $to je ve¢ ranije navedeno na dramsko pismo Janka Poli¢a Kamova uvelike je utjecao
Henrik Ibsen. Taj Nordijac, koji je bitno obiljeZio europsku dramu 1 kazaliste druge polovice
19. stolje¢a oprostio se od publike 1900. godine simbolistickom dramskom fantazijom o

umjetnosti i smrti Kad se mi mrtvi probudimo. Kamov je zasigurno ¢itao Ibsena. Dakako u
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hrvatskom i talijanskim, a ne njemackim prijevodima. Ibsen je utjecao na Kamova kao i

dvadesetak godina kasnije na Krlezu. (Gasparovic¢, 2005: 302)

U Kamovu postoji neka cudna raspolucenost bica glede kulturoloske utemeljenosti i
civilizacije. Ishodiste je nedvojbeno rodenjem i zivotnim putanjama mediteransko. Ali
istodobno je on u sebi duboko nosio i kontrasnu, opozitnu crtu sumra¢na i misti¢na
germanstva, to¢nije nordijstva. Rijetko ¢emo tome pronaci trag u feljtonima, putopisima,
crticama, ali u pojedinim pjesmama, prozama i dramama osjeca se takav trag. Ibsen se poput
sablasti nadvija ne samo nad pojedninim motivima, ve¢ i na nad svekolikim Kamovljevim

dramskim pismom. (Gasparovi¢, 2005: 302)

Prostor i atmosfera ibsenovski su poc¢evsi od Samostanskih drama zavrsno s Maminim srcem.
To je gradanski salon koji ispod vanjskog bezbriznog sklada i mira krije mnoge tajne, nemire
i perverzije ljudskih odnosa. Unutar te ljuSture zbiva se kamovski teatar implozije koji je
usisan zivotnim iskustvom od najranijeg djetinjstva prosao njegovom glavom i srcem da bi se
istresao na pozornicu. Marija Bride navodi kako istina koju Kamov tako uporno, ponekad i
fanati¢no traZi nije neki apstraktni oblik, bitka ni razuma ni njihove veze pa ni aposlut kao
takav ve¢ je to samo krvava zbiljnost Covjeka, najneposrednija koja se moze dozivljajem
dose¢i. Ta ideja budenja Covjestva u Covjeku prisutna je u Kamovljevu djelu od prvih
njegovih pjesama do posljednje drame u kojoj se vodi borba za budnosti mamina srca, za

budnost onoga $to je njezinim sinovima najdraze. (GaSparovi¢, 2005: 303)
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1.1. ,Dramatizovane studije*

U ,,dramatizovanim studijama‘ kako ih naziva sam Kamov, Tragedija mozgova i Na rodenoj
grudi, (uz Psovku i Istipanu hartiju jedina djela tiskana za njegova zivota) (He¢imovié, 1976:
148) Kamov je zakoraio u dramatiku uglavnom kao i svaki drugi pocetnik, ambiciozno,
vehementno, silno preuzetno. Naslucuje se sposobnost pisanja dobrih dijaloga, postavljenih i
vodenih na unutraS$njoj pozornici ljudske psihe, a ne na vanjskoj sceni akcije. S druge strane
vidljive su i mane pocetnistva: naglasena je dominacija literarnog koncepta, jer se teatar ocito
ne domasuje u svom Zzivom i autenticnom bi¢u, ve¢ kao mjesto literarizacije zbilje.

(Gasparovié¢, 2005: 269)

Likovi, dramatis personae, nabaceni jakim potezima u kojima prevladava strast, u svojim su
motivacijama pocesto konfuzni, neodredeni, na svoj nacin Zzivotni, no istodobno prozeti
piS¢evom nesavladivom teznjom da kroz njih baci druStvu svoje istine izravno u lice. Kamov
to kao i ranije u lirici i novelistici ¢ini bez ikakve mjere preziruéi sva formalna pravila i
ogranicenja. U njega su likovi koji nose dramu beziznimno jedinke izvan socijalne i psihi¢ke
normalnosti u potpunom skladu s idejom da je za umjetnost zanimljiva jedino psihologija

nenormalnih osoba: ludaka, pijanaca i ubojica. (Gasparovic, 2005: 269)

To se uocava i u ove dvije dramatizirane studije. Marije iz Tragedije mozgova, cinik i o¢ajnik
koji se svjesno ubija alkoholom, te Drago preosjetljivi mladi¢ kojega opsjednutost Marijevog
lajtmotiva moguceg budenja u grobu i griznje savjesti zbog njegove smrti tjera u ludilo i smrt.
Za dramsku strukturu nuzan polemicki kontrapunkt predstavlja Puro, realan ¢ovjek s nogama
1 mozgom c¢vrsto na zemlji, primajuci stvari onakvima kakve jesu i reagiraju¢i na njih u
krajnjim situacijama upravo zivinskom instinktivnos¢u. Ve¢ je tu Kamov naceo jedan od
bitnih motiva svoga misljenja i literarnog pisma koji ga je snazno zaokupljao do kraja Zivota:
sukob izmedu instinkta i kulture, motren i rasudivan istodobno kao arhetip ljudskoga
ponasanja i kao konkretizacija situacija i odnosa unutar suvremenog drustva. (GaSparovic,
2005: 270)
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1.1.1. Tragedija mozgova

Tragedija mozgova izgradena je na motivima smrti, amoralnosti drustva, mladenackoj
osamljenosti i problematicnosti osobne slobode. To je buntovno, anarhisticko, hirovito,
psovacko svjedoCanstvo o druStvu. Kamov racuna na Sokantnost i ne preza od mracne
samora$¢lambe, egocentri¢nog uranjanjanja u vlastitu psihu. Kamov se njome opire i
konvencijnalnoj dramaturgiji, nijecu¢i njene zakonitosti; namjerno gradi staticne dijaloge,
dosljedno provodi spontan tijek radnje, odbacuje razloznost i deskripciju. (Mrduljas, 1984:
43)

Kamov je Tragediju mozgova napisao godinu dana nakon Psovki i ne mogu se poreéi izvjesne
tematske i strukturne paralele. Ta drama groteskna je farsa o totalnoj izgubljenosti i
niStavnosti bica. Sve se zbiva u jednoj ogoljenoj sobi, u kojoj postoji ontoloska prisutnost bi¢a
u cjelini, zapravo bitka koji je neogranicen, neodreden i ,,besadrzajan® i kao liSenost svakog
odredenja, on jer zapravo niSta. Kamovljeva drama od ibsenovskog realisticko-
simbolistickog paradoksalizma i talijanskog verizma prelazi u jedan oblik futurizma i

ekspresionizma. Disperzija zanrova od poetskog teatra ka teatru apsurda. (Sabljak, 1995: 106)

JANKO POLLE-KAMOV §

TRI SCENE 0 &

Prilog 3. Faksimil omotne stranice Tragedije mozgova (1907.)
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Drama bitno isti¢e problem narcizma, libidioznog posjednovanja Sebe onako kako se javlja
prije posjedovanja vanjskih objekata. Svi su likovi nezadovoljni svojim vezama bilo da su one
ispunjene ili ne. U trenu kad je dualizam ugroZen jer je instinkt samoodrzanja stavljen u
podrucje libida, javlja se insinkt smrti, koja i sama sluzi Zivotu, jer se preko Marijeve smrti
vjerojatno spajaju Puro i Anka, ilustrativno pokazujuci kako je dualizam spaSen. (Sabljak,
1995: 106)

Cilj drame Tragedija mozgova je da se obi¢ne stvari pokazu publici u svom apsurdnom
obliku. Pitanje dvojnika ovdje je takoder prisutna i vrlo bitna. Nakon Marijeve smrti Drago
preuzima njegove ideje, dvojnik je neizostavno prisutan u projekciji fantazije. Sto je obmana,
a Sto stvarnost u igri dvojnika tesko je re¢i, no Kamov i1 ovdje nalazi orginalno rjeSenje, Drago
kao maska mrtvog Marija biva na kraju umoren, vjerojatno slucajno, ali raspadanje ,,ja“ koje
je zapocelo s Marijem, zavr$ava farsi¢no, bolest na smrt zapoceta s Marijem nastavljena je s
Dragom. Tako dolazi do sloma razuma, odnosno intelekta u sukobu sa nagonom. U drami
likovi pokuSavaju jedni drugima objasniti tko su i Sto su. O¢ajanje kao da je urodeno Mariju,a
potom njegovu dvojninku Dragi. Pas Kastor najbolji je posrednik izmedu zivota i smrti, 1 ¢ini
se da je Marije svjestan tog o¢ajanja koje je zahvatilo njegovo bice. On je svjestan vlastitoga
Ja u kojemu ima nesto vjecno, a koje je Kamov na tren produzio u Dragi. No pritom ga
odmah uniStava ¢ime uniStava oCajanje i bolest kao neposredan izvor o€ajanja ili barem

demistifikacije o¢ajanja ljudske vjeéne slabosti. (Sabljak, 1995: 106)

Rasprave koje vode Kamovljevi junaci nisu nista drugo nego pokusaj da sebe vidi u drugome,
otudenog u drugome, kako bi se eventualno uvjerio u svoju besmrtnost. Takoder ta besmrtnost
vidljiva je u Orgiji monaha gdje na kraju u rije¢ima sunce se dize, poistovjecuje se s mitom o
feniksu, o smrti kao ponovnom radanju, $to je kao ideja, zajedno s idejom o dvojniku, izraz

najstarijeg poimanja smrti. (Sabljak, 1995:112)

Dok grotesknost u Tragediji mozgova jo$ uvijek nije potpuna u drugim dramama vidljiva je

tragikomic¢nost kao otpor sudbini, odnosno ironiji sudbine.

Premda u tome ima i mladenacke poze, ponesto neiskustva i odve¢ grcevitosti, Tragedija
mozgova rijedak je primjer posvemasnje prionjivosti osobe pisca uz vlastitu tvorevinu.
(Sabljak, 1995: 106)

Nesvjestan ideal ovog neobi¢nog pisca bio je pretociti Citavo svoje bie u autorstvo.

(Mrduljas, 1984: 43)
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Osjecko je Hrvatsko narodno kazaliste godine 1961. izvelo dramu Tragedija mozgova u reziji
Ivana Martona. Za razliku od rijecke, ovo je bila prava kazali$na predstava. Istu su dramu
1969. postavili studenti AKFU (danas Akademije dramske umjetnosti) kao svoj diplomski
rad. U sklopu Splitskog ljeta 1977. Vlatko Perkovi¢ postavio je po cetvrti puta Tragediju
mozgova u izvedbi drame splitskog HNK-a. Ta predstava izazvala je prilicnu paznju, pa i
kontroverzna reagiranja, od relativno pohvalnih recenzija do politickog osporavanja.
Smatrajuc¢i da Kamovljev teatar u osnovi pociva na psiholoskom realizmu i da se u njemu
mogu naslutiti i prve intonacije jedne drame apsurda, jednog blagog grotesknog iskrivljavanja
u nekim likovima. Vlatko Perkovi¢ zamislio je i1 postavio komad u stilu realisticko-
psiholoskog teatra u podrumima Dioklecinanove palace. Ta predstava oznacena je kao
praizvedba iako je ona bila ve¢ peta postava poslije prve, zagrebacke, iz 1928. godine.

(Gasparovi¢, 2005: 290)

Godine 2002. U kazalistu Kufer mlada je redateljica Franka Perkovi¢ postavila Tragediju
mozgova Janka Polica Kamova. Tim ¢inom Tragedija mozgova potvrdila je mjesto

najpopularnijeg Kamovljeva komada u redatelja svih generacija 20. stoljeca. (Gasparovié,

2005: 292)

Budu¢i da je drama Tragedija mozgova prvi pokusaj Kamovljeva dramskoga pisma te kako se
u kasnijim dramama vide tragovi i utjecaj ove drame odlucila sam se jo§ malo zadrzati na

ovoj, za kasnije dramskog pismo, vaznoj drami i detaljnije je analizirati.

1.1.2. Tragedija mozgova- analiza

Tragedija mozgova napisana je u Zagrebu 29. rujna 1906. godine. Napisana je u tri scene, a
vrijeme kroz koje se razvija radnja nekoliko je dana pocetkom 20. stoljeca. Mjesto dogadanja
glavnih protagonista je jednostavna studentska soba (starinske slike, kreveti, stolice, knjige).
Glavni protagonisti su sustanari, studenti Buro (ogroman, snazan, zdrav) i Drago (nizak, Sirok
s preSirokim celom, mrSav 1 ispacen viSe od misli nego od rada) te njihov kolega Marije

(mrSav, blijed s velikim naivnim o€ima i pregustim obrvama).

Takoder prisutne su i Zenske protagonistkinje, Gazdarica koja je ljubovala s Dragom i Anka
Marijeva djevojka, a nakon njegove smrti Purina zaruénica. Bitno je istaknuti kako Dragin

zivot s gazdaricom njega ne ispunjava niti emocionalno niti seksualno, ve¢ bi se moglo reci
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kako ta veza crpi iz njega vitalnu snagu njegova bitka. Takoder vazno je istaknuti kako je u
ovoj drami kao i u ostalim dramama naglaseno pitanje vjernosti, odnosno nevjernosti §to je u

ovoj drami povezano ljubavnim trokutom Marije- Anka- Puro. (Sabljak, 1995: 107).

Prva scena zapocinje prikazom Drage i Pure koji se nakon burne no¢i jo§ uvijek mamurni
bude 1 razgovaraju o Mariju kojega su negdje izgubili i Anki u koju je Puro nesretno
zaljubljen. Puro se ljuti na Marija koji Anki daje lazne nade. Nakon toga potonji dolazi u
njihovu sobu te zapocinju razgovarati o njegovu odnosu s Ankom. Zakljucuju kako je Marije

pokusao u njoj probuditi intelektualca, dok je ona zeljela samo njegovu ljubav.

Odnosno Kamov je ovdje svoju teoriju 0 odnosu instinkta i kulture razradio na praktican

nacin: kada ¢ovjek poCne osjecati strast, mora biti pripravan na prevlast drugoga nad njim.

(Sabljak, 1995: 106)

Drago: Razumijem. On je k njoj posao s intelektom, ona je k njemu dosla s instiktom. On nije

u njoj razbudio intelekta, ali je ona u njemu instinkt.*

Nakon toga Marije se doti¢e tadasnjeg suvremenog hrvatskog drustva kojemu nalazi mnogo
mana i kojim je nezadovoljan. Govori kako stalno sanja san u kojemu se ziv zakopan budi u
grobu i ne moze si pomoci. Kasnije se doznaje da je taj san zapravo njegov polozaj u drustvu

te ¢e taj lajtmotiv kasnije progoniti i Dragu.

Odnosno u tom djelu Marije kroz motiv tog sna najavljuje svoju smrt te postupno zapada u
deliri¢nu ekstazu. (Mrduljas, 1984: 43) Takoder i ovdje je prisutan utjecaj Zole koji se

cijeloga Zivota bojao smrti, tj. budenja u grobu.

Marije navodi kako je drzao predavanje pred mladim ljudima, bio je uzbuden i mislio je kako
¢e ga ljudi njegovih godina razumjeti no duboko se razofarao jer je druStvo u kojemu
odrastaju krivo. TadasSnji intelektualci nisu marili za studije 1 knjige, ve¢ samo na opijanje 1

kockanje. Uzrok tome vidi u ljudima samima, u odgoju. Kao §to navodi:

! Citirano prema: Janko Poli¢ Kamov, 2000. Drame, u Drame, uredio Dragutin Tadijanovi¢, Izdavacki centar
Rijeka, Rijeka.

Sve citate iz navedenog djela u seminaru donosim prema ovom izdanju Drama i to tako da na kraju citata u
zagradu stavljam broj stranice na kojoj se citat nalazi.
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Marij: ... " Vidjet e, rekoh, kako se iz trulezi jednog naroda najprije radaju klice i najposlije

Citavi hrastovi“... (str. 13.)

Pri ¢emu misli kako se tako drustvo vrti u krug uvijek s istim posljedicama. Takoder navodi
primjer Ceske u kojoj se djeca od malih nogu usmjeravaju dok u Hrvatskoj u jednu ruku

djetetu daju fotelju za zijevanju, u drugu bocu vina pa §to prevagne.

Nakon toga poziva Puru i Dragu da mu se pridruZe pri jedinom veselju, opijanju, no to oni
odbijaju i on uvrijeden i ozalo$¢en odlazi sam. Premda je on unaprijed znao njihov odgovor i

zapravo zelio samocu.

Scena druga pocinje dolaskom Pure koji nosi pijanog Marija. U jednom trenutku oni zacuju
zavijanje psa Kastora koji godinama nije dao glasa od sebe. Shvacaju da pas najavljuje
prisutnost smrti, a da je to povezano s Marijem. Nakon nekoliko trenutaka uvidaju da je
Marije mrtav. Doktor ustvrduje da je pijan pao te da mu je udarac u sljepoocnicu uzrokovao
smrt. Njegovi prijatelji koji su ranije pronasli pistolj kod njega, znaju da je njegova bolest bila

dusevna, da se nije mogao prilagoditi i prihvatiti ovo drustvo u koje je stavljen.

Drago teSko prihvaéa smrt prijatelja dok Puro planira prijateljev pokop. Drago se ne slaze S
tim nac¢inom oprastanja od prijatelja. Navodi kako je to sve paradoksalno i kako nema veze s
Marijevim nacinom Zivota, sve protiv Cega se Marije borio bit ¢e prisutno na njegovu
pogrebu, radi Casti, radi drustva i ugleda. Ljudi ¢e ga sada mrtvog Castiti, a Zivome se
porugivahu. Puro navodi kako je to ispravno i kako je to u skladu sa Zivotnim zakonom.
Ovdje se najbolje uocCava prisutnost polemickog kontrapunkta Pure, realnog covjeka s

nogama 1 mozgom ¢vrsto na zemlji, primajuci stvari onakvima kakve jesu.

Nakon toga dolazi Anka i prica o svom posljednjem susretu s Marijem. Kako je bio veseo
kada je ugledao sunce koje u jesen grije kao da je proljece i kako se uznemirio kada je dosao
oblak. Drago shvac¢a da Marije naslucivao §to ¢e mu se dogoditi i da je sve $to je toga dana

izrekao kod njih istinito.

Treca 1 zadnja scena zapocinje iskazom ljubavi Pure 1 Anke. Oni planiraju lijepu budu¢nost,
daleko od teskih i besmislenih razgovora, razgovarat ¢e samo o lijepim temama, o ljubavi i
tako graditi zajedno dom. Tu je takoder dobro istaknuta realnost i prizemnost ovih likova, koji
nemaju nikakvih posebnih zahtjeva od Zivota i ideala. S druge strane Drago je i dalje

opterecen mislima svog prijatelja. Navodi kako ga sada napokon shvaca i kako smatra da
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svakoga odreduje njegova proslost. Njegov otac bio je alkoholicar, a takav ¢e biti i Drago, ma
koliko god on bjezao od toga. Pitanje proslosti takoder je optereéivalo Kamova, §to se vidi u
njegovim kasnijim dramama, a ponajbolje u Samostanskim dramama i Maminom srcu u kojoj
je genetska proslost utjecala na zivot, odnosno smrt potomaka.. Drago govori kako on i Marije
imaju zajednicku sudbinu. ProSlost je uzrok zaSto su se podali pi¢u i uzrok njihove
nesposobnost za nauk, a to je dovelo do sadasnjosti koja ih je odredila da budu mrtvi medu
zivima, odnosno da budu intelekt medu mesom. On se ne moze pomiriti s takvom sudbinom,

ali takoder nemocan je da se protiv toga bori. Puro odlazi iz sobe, vrac¢a se Anka.

Zapoc¢inju razgovor U kojemu Drago smireno navodi kako njega kao i Marija njih dvoje ne

razumiju jer su se prilagodili tome iskvarenom drustvu.

U tom razgovoru on se preobrazava zaprima zivotinjska obiljezja, dolazi do kulminantnog
finala u kojem izbezumljeni Drago pokusava zadaviti Anku na $to ga Puro noSen bestijalnim

instinktom ubije udarcem u lubanju koferom punim knjiga. (Gasparovi¢, 2005: 290)

Nekoliko trenutaka kasnije postaje gluh, slijep, glup. Sve to u jednom trenu $to je necijem

zivotu stoljece.
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1.1.3. Na rodenoj grudi

Drama se odigrava u jednome danu, u obi¢noj sobi u koju ulaze i izlaze likovi, a glavni
protagonist uvijek u njoj ostaje. Glavni lik dramoleta Na rodenoj grudi Ivo naglasen je
individualist, zestok antiklerovac, bezboznik, koji svoju ideju suprotstavlja bez obzira na
posljedice. On se nalazi u moralnoj ku$nji prema vlastitoj majci, koju na kraju uniStava

nepokolebljivim istrajavanjem svojiH ideja. (Gasparovi¢, 2005: 271)

Kamov je udario po svetim dogmama drustva, propovijedajuci upravo obrnute postulate od
onih kakve iznosi Biblija, tj. rije¢ je o neskladu do kojeg je doSlo izmedu drustvene sredine

kojoj je Kamov pripadao i njegovih vlastitih duhovnih vizija (Sicel, 2005: 266)

Ovaj motiv privodi prizoru koji predstavlja jedinstven odstup od temeljnog koncepta
Kamovljeve dramatike, koja se temelji na dijalogu. 1zravan sukob s masom koja urla na njega
izvan prozora napisan u ognjici stvaralackog zara bez ikakve primisli na scenske konvencije i
zakone, zasigurno je najdramatskiji prizor Kamovljeva teatra. Dijalog je ovdje supstituiran,
silinom situacije, u sam goli agon, a rije¢ u urlik, tresaj, tresak najsiru skalu zvukovnosti. Te
didaskalije podsjecaju na uvodnu didaskalija sekvencu Krlezina Kraljeva koja je napisana

desetak godina kasnije. (Gasparovi¢, 2005: 271)

Taj prizor u doba kada je napisan pa i kasnije shvacen je kao nescenican i neteatarski, trebalo
je da kazaliste dode do kljuca scenskog ¢itanja Krlezinih Legendi. Danas se iz aspekta
modernog teatralizma ¢ini mozda najteatarskijim u cjelokupnoj Kamovljevoj dramatici.
(Gasparovi¢, 2005: 272)

Glavni protagonist (lIvo) kao i u prvoj dramatizovanoj studiji Tragedija mozgova pojedinac je

koji je u sukobu s drustvom u kojem se nalazi.

No, dok u Tragediji mozgova prevladavaju zasebne sudbine pojedinaca, u Na rodenoj grudi
dolazi do bitnih promjena. | tu postoji iznimno lice, govornik istine i nosilac bunta, koje je
sadrzajno jo$ viSe istaknuto, no ono se sada viSe ne pojavljuje samo za sebe, ve¢ u sklopu

obitelji i obiteljskih odnosa. (He¢imovic, 1976: 164)

Osim Ive u drami se pojavljuju njegov brat Joso koji je smiren i pomiren s drustvom te Ivin

prijatelj Rade koji je neko¢ bio nalik Ivi buntovan, individualan, zeljan promjena, spreman
20



nesto poduzeti kako bi se drustvo u kojem se nalazi promijenilo. Rade i Joso u ovoj drami
imaju ulogu kao $to je imaju Puro i Anka u drami Tragedija mozgova, odnosno oni su
suprotnost Ivi, realno gledaju na svijet (doduse Rade nije oduvijek tako gledao na svijet te jos
uvijek u njemu postoji sjeme buntovniStva za borbu za ideale) te su pomireni sa sudbinom i
drustvom u kojemu se nalaze. No kako je Ivo izbivao iz svog rodnog mjesta Sest godina
njegov prijatelj primirio se i prihvatio nacin zivota svojih sugradana. U alegoriji koju je
napisao i ispri¢ao Ivi izjasnio se kako je pokusavao neSto promijeniti u njihovom mjestu, ali

mu nisi dopustali. Ljudi nisu spremni na takve promjene i na taj nacin razmisljanja.
Ivo: ,,...Oh! Tko ti je slomio pero!

Rade: ,, IScupase mi i jezik. | ja sam pisao. Rekose mi tako se ne pise. Govorio sam; rekose mi

: tako se ne govori. Agitirao sam; rekose mi: tako se ne radi... " (Str. 47.)

Njegov brat, Rade 1 majka te mladez koja dolazi pozdraviti Ivu govore mu kako je on njihov
uzor te kako su ga ¢ekali da ¢uju iz njegovih usta na njihovoj tribini ideje za novu, slobodnu,

pravednu stranku.

Joso: ,,..vidis ti ni ne znas sto znacis u naSem krugu. Tvoji clanci bili su za nas prava

otkrivenja. I vise, tvoja pisma... " (str. 42.)

Treci. ,, ... Jer mi, naime mi mladi, slobodoumni, mi svi §to smo naucili od vas uciti, mi, $to
smo u vama nasli metodu, a po njoj sistem- mi naime, Sto priznajemo i znamo da u nasem
skromnom krugu vi zauzimate prvo i najdolicnije mjesto- Zelimo vas vidjeti osobno na tome
mjestu, na toj katedri, na toj tribini, da tako jednoga dana postanemo organizovana,

disciplinirana stranka svega $to je zdravo, posteno i slobodoumno... (str. 44.)

Ivo to sve odbija, pri¢a im price s kojima bi im se u¢inio odbojnim testira njihovu lojalnost i
nazalost uspijeva ih odgurnuti od sebe. | ovdje je vidljiv utjecaj prve Kamovljeve drame
Tragedije mozgova u kojemu je prisutno pitanje vjernosti i nevjernosti. Isto tako od sebe
odguruje majku koja je vjernica, dok Ivo prezire sve vezano uz vjeru. U sukobu sa svijetom,
takoder uniStava i sve do Cega je stalo njegovoj majci te ju tako ubija. Na kraju u borbi protiv

svih on ostaje sam, odlazi.

1 on se digao... Digao nalik struni s hiljadu glasova u jednom drhtaju... Jer ga bura

uspavljivase... Uzeo Sesir, uzeo prtljagu, uzeo kabanicu i izasao... * (str. 50.)
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1.2. Samostanske drame- Orgije monaha i Djevica

Dva dijela ,,dramatizovane studije Samostanske drame nose sljede¢e nadnevke: Orgije
monaha Rim, 26.- 29. kolovoza 1907. i Djevica Rim, koncem listopada 1907. Ta dramska
duologija vremenski koincidira s Kamovljevim feljtonistickim izvjeS¢ima o samostanskim
skandalima u Italiji ljeta 1907. Sto je na specifian nacin utkano i u sredi$nji dio IsusSene
kaljuze. Da su ta zbivanja imala izuzetno velik odjek u Kamova dokazuje Cinjenica da ih je
metaforicki unio i u svoj teatar koji stoji izmedu pocetnih skica i zavr$nih zrelih ostvarenja.

(Gasparovi¢, 2005: 274)

Nikola Poli¢ pripovijeda u Iskopinama da su Samostanske drame nastale u Italiji, no da se ne
dogadaju u redovni¢kim krugovima nego u krugu porodice jednog sveuciliSnog profesora, u
sukobu izmedu dviju generacija, a naziv je samostanski i monasi Janku posluzio samo u

simboli¢nom smislu. (Tadijanovi¢, 2000: 239)
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U ovome djelu prvi puta se ¢vrsée stvara dramaturska struktura i osmisljeniji scenski koncept,
unutar kojih autor rasporeduje izabranu gradu, tvore¢i dosljedan i zatvoren svijet drame:
likova, situacija i njihovih relacija. Ve¢ se tu Kamov oslobada raspojasane anarhi¢nosti i
proizvoljnosti u tretiranju dramatis personae dramskih situacija, kao i teznje da nazocnost
socijalne tendencije rijeSi pateticnim deklamatorstvom vlastitih glasnogovornika.

(Gasparovi¢, 2005: 274)

Konceptualni plan prenosi se s pojedinca na obitelj, ¢ime Kamov zapocinje ve¢ u drami Na
rodenoj grudi pa se tako zadobiva ne samo korespondentnost spram ostale Kamovljeve
literature iz kasnije faze vec 1 bitno okruzje dramskog i1 scenskog misljenja relevantne epohe u

europskim razmjerima. (Gasparovi¢, 2005: 274)

Da se radi o bitnu pomaku spram ranijih drama, otkriva se usporedbom kljuénih likova,
aktera, odnosno njihovih funkcija. Tako sredi$nji akter Orgije monaha, Vladoja Sabljak, u
Djevici preuzima funkciju antagonista. U njemu zasigurno ima i mnogo toga povezanog sa
samim Kamovom, npr. opsjednutost kompleksom obitelji, monomanska analiticnost te
seksualna perverzija, ali na¢in na koji on funkcionira unutar drame sasvim je drugaciji od
protagonista prijasnjih drama. Najuocljivija primjena je u tome S$to je Vladoje samosvojna
dramska i scenska pojavnost, te njegovi iskazi, a potom i cjelokupan dramski diskurs, vrlo
rijetko zvuce kao doslovan odjek piscevih ideja 1 misli. Druga vazna promjena vidljiva je u
tome $to likovi u prijasnjim dramama nemaju nikakva psiholoskog i karakteroloSkog razvoja,
ostaju¢i od pocetka do kraja onakvima kakvi su unaprijed zadati, u Samostanskim dramama
takav razvoj postoji i upravo je on jednim od temeljnih faktora akcijske progresije.
(GaSparovi¢, 2005: 274)

Taj psiholoski 1 karakteroloSki razvoj likovi jasno naznacuju Citatelju:

Ivo: “ Sta velis? Mlake su ti rijeci. Nema vise slikovitosti i rjecivosti u tvome govoru; nema
zvuka u tvome organu. Ko svi ostali. Ko svi ostali. U svih jedamput krv, polet i snaga.
Govordzije! Sada promukose grla. Ali u njih od pica, u tebe od nenaravnog smijeha, prasine i

vode. Oni promukose 0d orgija, ti od solidnosti." (str. 103.)

Ivo: ,,Prestao si biti upitnik, reko bi Bosko. Ravan si. Sad si usklicnik! Upisao te Zivot na
knjizi nase javnosti! Zadnja si velika rijec malene nase drame, gdje interpunkcije ispunjavaju
najcrnja mjesta, jer bi rijeci bile previse stare i obicne. Uskliknuse blamaze, fijaska,

impotense! “ (str. 103.)
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Najindikativniji argument za ovu tvrdnju nalazimo u analizi odnosa izmedu Vladoja i Ive, pri
¢emu je najvaznije uociti i istaknuti zamjenu njihovih tipoloskih oznaka i dramaturSkih

funkcija u dvama dijelovima iste dramske cjeline. (Gasparovi¢, 2005: 275)

Dok je u Orgijama monaha Vladoje bescutan rusitelj posvecenih pravila obiteljskog,
respective gradanskog morala, a Ivo mu se suprotstavlja, u Djevici Ivo preuzima Vladojevu
funkciju, postavljaju¢i se kao vehementni buntovnik koji kao i1 ostali Kamovljevi junaci

tragi¢no zavrSava, ovdje i fizickim skoncanjem survavsi se s hridine u more. (Gasparovié,

2005: 275)

Ivo: ,, Veliki muzu. Kolike se generacije lome u tebi. Ali ti ostajes: jer ih ti sam lomis. Ovako
lomis. Bez srca, jer si umnik. Pucaju, piste, praskaju. Ovako. Ali tvoja je savjest cista, jer je
nemas. Ni pred njim ti nije uzdrhtala ruka, jer bijase otac, ali ti mu ne bijase sin, ni pred
nama svima, jer ti bijasmo braca, a ti si nas ucinio ljudima. Okrao oceva prijatelja, ukrao
ocevu tajnu, njegovo blago, nasu bastinu i ne dosao pred sud. I sad krades. Ubio si oca i

izasao cist. I sada ubijas. Ali $ta? Sta** (str. 105.)

Obje drame imaju identi¢nu strukturu: sacinjene su od triju scena, prva predstavlja
ekspoziciju, odnosno uvodenje i1 predstavljanje dramskih osoba, druga sukob i kulminacija

usrediStene oko kljuénog dijaloga, a tre¢a brzo i1 kratko poantiranje dramske ideje.

(GaSparovi¢, 2005: 276)

Posluzivsi se za idejno polaziste onodobnim samostanskim aferama kasnije se proSiruje na
cijelo gradansko drustvo. Smisao se kljuéne metafore razotkriva istom pri kraju Orgija
monaha u Vladojevim rijecima upucenim Ivi, koje su zapravo solilokvij. (Gasparovi¢, 2005:
276)

Vladoje: " Tu, Ivo. Tu. Bijase jedamput familija i nema je vise: jer braca postadose ljudi.
Bijase jedamput samostan i pisahu: Mir, Cistoéa i Zaborav. Ali raspop je rekao: Orgij,
Razvrat i Pohota. I povest ¢e se istraga: raspop Ce biti tuzilac: grijesili su oni koji imadahu
krv. i branitelj: grijesili su oni koji imadahu Zene. A vrijeme ce biti sudac. I zidine e se
porusiti i dve ce biti jedno polje... I starci ¢e izdahnuti i divi ¢e krivci nositi kaznu za grijehe

bogova..., ali ¢e nevini dobiti Zzenu." (Str. 81.)

Ibsenovski koncept nesmiljena razoblicena dvostrukog morala u gradanskoj obitelji proveo je

Kamov dramatski najsnaznije do granice sadizma dovedenom u obracunu Vladoja Sabljaka s
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ocem. U tom prizoru, vodenom po svim pravilima vrsne psiholoSke dramatike, konflikt se
zaCinje i razvija nesmiljenom logikom inkvizicijske istrage, da bi se poantirao izvodenjem

konkretnog dokaza koji dovodi do konac¢na unistenja antagonista. (Gasparovi¢, 2005: 277)

Taj sukob oca i sina, u kojem Vladoje otkriva neugodnosti iz obiteljske proslosti, sukob je
generacija. (Sabljak, 1995: 120)

Motiv koji se prostire cjelinom Samostanskih drama, tvore¢i tako upori$nu to¢ku njihove
psihologije je potisnuta i nerealizirana seksualnost koja dovodi do psihopatoloskih izopc¢enja.
Njegovim osobama nije dano da izadu u svijet, one poput Cehovljevih junaka ili KrleZinih u
glembajevskom ciklusu, ostaju ¢vrsto i fatalno zakovane u njemu i logi¢na je i neupitna
posljedica- medusobno glozenje, optuzivanje, moralno razobli¢enje, duSevno skidanje do gola

pred hipnotickom, skoro magijskom silom Vladojeve lilénosti. (Gasparovi¢, 2005: 277)

Orgije monaha drama je koja je napisana 1907. godine, a objavljena u Rijeci 1957. Prvotni
naziv ove drame bio je Orgije manastira, u rukopisu je izbrisano posljednji pet slova rijeci
manastira (stira) i napisana su slova a te je ostala tintom napisana rije¢ manaha te je kasnije a

prepeavljeno u 0- monaha. (Tadijanovi¢, 2000: 239).

Nalov upucuje na farsu o covjeku kao monahu, koji mahnito ¢uva svoje tajne i tajne obitelji

kao samostan u kojem kuca lazno srce. (Sabljak, 1995: 121)

Mjesto radnje je stan gradanske obitelji, a vrijeme pocetkom 20. stolje¢a. Glavni protagonist
Vladoje, skepti¢ni je intelektualac, koji vrativsi se vraca kuéi iz inozemstva s nakanom da
napise studiju o svojoj okolini. Pomoc¢u svoje zagonetne snage prisiljava ljude da govore

istinu te pritom saznaje mrac¢ne intimne tajne sviju ¢lanova obitelji.

Tako Vladoje saznaje da je njegov brat Bosko inace pobornik radnickih prava, zaveo mladu
radnicu te s njome ocCekuje dijete. Mladi brat Ivo koji je pak revolucionar, potajno piSe

pjesme, a njegov ugledni otac ima izvanbracno dijete.

Vladoje okrutnim cinizmom muci svoje bliznje, sukobljava se s ocem koji potajno spaljuje

rukopis bojeci se javnog skandala.

Otac: ,, A Sto sam ti ucinio? Sve vam dadoh. Sve. Radio u Skoli, radio kod kuce. Kod svijece.
Pisao djela ogromna, suvisna, ovoliko. Za vas. Kupovao knjige...Sve... | bili ste mi sve. Prvi

bozic¢i, prvi uskrsi... Bili ste maleni... Ovoliki... Na mojem krilu, oko moje brade, za mojim
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frakom. Sigraste se. | ja s vama. A mama vas grdase: ,, Pustite oca, umorio se*. A ja sam se
smijesio, sad pocivam... A ono bijase mrtvo... Ono ne pocinih ja, vas otac, muz, gradanin...

Vase sve... Kunem se? “ (str. 78.)

Drama se okoncava neprispodobivo okrutnim i makabresknim prizorom: dok prijatelj Majer

gleda kroz prozor u sunce Vladoje otvara kutiju u kojoj je zadavljeno novorodence.

Orgije monaha sumorna je drama intelektualnog i moralnog razgoli¢avanja, oStra osuda
licemjerstva i okrutnosti jednog druStva, iznesena do kraja otvoreno, bez skrupula i
ublazavanja. Kamovljev obra¢un s okolinom ovdje je stvarniji, prirodniji i dublji, nego u
ranijim dramama, premda i u ovoj drami pretezu intelektualisticki razgovori i staticnost
radnje, uocCljiva je preciznija dramaturgijska gradnja i temeljitost u provedbi ishodiSne

zamisli. (Tadijanovi¢, 2000: 239)

Suglasno ubraznijem ritmu novoga Zivota, nove dramske situacije, Kamovljev govor je sve
kra¢i, pregnantniji, precizniji i brzi. U Orgijama monaha Kamov zapodinje s preciznijim
izrazavanjem preciznih emocija. Govor likova vise nije tako izvjestacen, sve je blizi govoru, i
mada se jo$ uvijek mijeSaju proza i drama, dva diskursa, Kamovljeva drama Orgije monaha
moze se smatrati snaznim izrazom kazaliSnog medija, bez obzira na to $to nas autor jo$ uvijek
prebacuje s jednog plana realnosti na drugi. Sva lica u svom grotesknom, gotovo
karikaturalnom obli¢ju ispunjaju prostor pasije. lako nigdje ne vidimo zidine samostana one
kao da su dio kazalisne scenografije, mjesto geografskog aspekta sukoba. Lokalizaciju u
samostanskim dramama ne smijemo shvatiti odvise realisticki jer bi tada metafora gubila na
svojem znacenju. Tu smo kao nigdje do tada suoceni s metalingvistickim prostornim
metaforama koje bacaju potpuno novo svjetlo na samu dramu, ali i na sam teatarski ¢in
predstave. (Sabljak, 1995: 121)

Djevica se nastavlja na Orgije monaha. U toj drami pojavljuju se novi likovi, Milka i Slave te
dva daka. Kao $to je ve¢ ranije navedeno Vladoje i Ivo zamijenili su uloge. Vladoje se

primirio u svojem kraju, domovini, dok je Ivo izgubio svoj mir u tudini.

Ivo postaje opterecen obiteljskom prosloséu (motiv koji se proteze u svim Kamovljevim
dramama) u koju je je prvi poceo zadirati Vladoje trazec¢i da se objavi istina, i neposrednim
suoCavanjem s Europom, koje ga obeshrabljuje 1 tjera na porazne usporedbe s vlastitom

nacionalnom sredinom te izaziva sumnju u osobne sposobnosti. (Hec¢imovi¢, 1976: 166)
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Ivo: ,, A tad se sjetih nema medu njima ni jednog naseg covjeka. Ne dodosmo ni do Europe

nacionalizam stade mrljati onaj ideal i zamrljao mene, moju psihu, moj intelekt... * (str. 106.)

Viadoje: ,,Slavonski gazda postaje u Americi zadnji radnik, svapski beskucnik postaje u

Slavoniji veleposjednik. “ (str. 107.)

Viadoje:*“ A ova ljubav jest viecna. Od muske postaje domovinska: seljak ljubi zemlju, od
domovinske postaje narodna; intelekt ljubi narod. Jer je seljak bez zemlje Sto muz bez Zene, a
intelekti bez publike ljubav bez objekta. Ne budimo u izrazu brutalni- #i me razumijes. “ (str.
107.)

Ivo kao da je nastavio izgubljen, nesreden karakter i duSevno stanje svojega brata iz prvog
dijela Samostanskih drama. Budu¢i da je Vladoje svoj mir pronasao, u meduvremenu Ivo je
SVOj mir izgubio te tragican kraj koji je mozda trebao biti Vladojev na kraju pripada lvi. Tu je
takoder prisutna dvojnost kao i u Tragediji mozgova, Drago nastavlja s Marijevim idejama, a
u Samostanskim dramama Ivo nastavlja s idejama brata Vladoja. Odnosno jedan brat se
pronalazeéi svoj mir spasava dok ukljucuje ostatak obitelji kako bi taj mir pronasao, njima ga
oduzima, pa Ivo, kojega ni ljubav prema Milki i njezina ljubav prema njemu ne moze spasiti,

zavrSava tragi¢no, smrcu.

Vladoje: *“ On ljubi jednu nevinost. Zato je sve moguce. On se je vec¢ drugdje razdraZio, gdje je
blud bez ludacke kosulje, a nije nista tamo naucio. Hoce, a ne zna, zato ne mozZe. A ona je

bakfis. Ubit ce ili nju ili sebe. *

Bosko: ** Oca nisi uskrisnio. Sve si spleo. Mrezu za ljude, ribu za sebe.  (st. 112.)

Slave: *“ S pecine-

Bosko: (stisne grcevito svoj grkljan, oci mu iskacu sve veée, same, ko na tanjuru)

‘

Slave: smrskao se.*
( Obojici ostaju usta otvorena. Ko u gluhonijemih) (str. 112.)

Takoder u obje drame prisutan je po jedan zenski lik. U Orgijama monaha, njihova sestra
Mimi, dok je u Djevici to sluskinja Milka. Takoder medu tim zenskim likovima postoji

izrazita sli¢nost. Obje su krhke s istancanom osjecanojnosti za obitelj (Mimi s obitelji
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povezana genetski, a Milka poslom i ljubavi prema lIvi), majéinskim instinktima, no ipak
intelektualno jake, naroc¢ito Milka koja se trudi nesto postici, pa prima Vladojeve savjete te

Cita knjige koje joj preporuca, iako vecinu toga Sto procita ne razumije.

No, lik Milke jos je sli¢niji liku Lee iz Kamovljeve drame Covjecanstvo. Milka je metafora
djevice s opasnom pozicijom da destruira, posebice Ivu, ¢ijim nasrtajima jedva odolijeva, to je
djevica u jednoj farsi¢noj pastoralnoj idili zapravo frojdovska paradigma ljudskog nagona.

(Sabljak, 1995: 123)

Takoder u obje drame prisutan je motiv ljubavi. U prvom dijeli Samostanskih drama prisutna
je incestivna ljubav, odnosno Vladoje kada prica o manama svoje obitelji (takoder u tome

dijelu saznajemo vise o Mimi), navodi i Svoje mane:

Vladoje: Razumijes Sto to znaci ona se je podala- ne jedanput-onome sto se je tu sino¢ opio i
§to smo ga nas dvojca polozili na BoSkov krevet ko zaklanog prasca. Dakle, Mimi nije glupa
kokos i mozes se pred njom momacki izraZavati i upozoriti svoje kolege na zgodnu priliku, ako
zelis zaigrati rolu ulicnog halbincidra.

Ivo: (toplo, ganutljivo, odusevijeno) Ma sto ti je! Ja je ne prezah zato, nikada, nikada. Sad je
ljubim i vise! I cijenim!

Vladoje: I drugi fakat. Tvoj brat Bosko nije viSe momak, on je bio muz, sad je otac. Strice! I
treci fakat: Tvoj brat Vladoje nije ljubio Zene dvije godine i danas, o trecoj uri, osjetio je prvi

put nagon u blizini tvoje sestre. “ (str. 71., 72.)

U drugom dijelu Samostanskih drama prisutna je Cista, djevianska ljubav sluskinje Milke i

Ive i premda medu njima nema nikakve fizicke veze, njihova ljubav svima je ocita:
Bosko: ,, Ljubi li on Milku? Ona njega ljubi?

Vladoje: O- ljubi, jest-,, (str.112.)

Ivo: ,, Zaljubljen sam. Pred tri godine upisah u Milkin album: ,,Oplet ¢u vas ko brsljan jelu i

ispit ¢u snagu vasu, jer zivot je vrhovni zakon.* Onda podoh. Zaboravih. Nedavno, na osami
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u parku, Vladojevo mi je pismo dozvalo sve u pamet i Milka stane drhtati na mojim sanjivim

sjenama i kroz suze zagledah ko svecenik dugu, ljubav, mladost.,, (str. 88.)

No ni jedna od ljubavi nije realizirana, prva je bila sprijeCena genetskom vezom, a druga
psihickom nestabilno$§¢u protagonista koji je zavrSio tragi¢no. Za prvu zensku
protagonistkinju (Mimi) u drugom dijelu Samostanskih drama saznajemo da se udala za

lije¢nika, dok sudbinu protagonistkinje drugog dijela Samostanskih drama (Milka) ne znamo.

Osim svega §to je vec ranije navedeno u radu (Kamovljeva opsjednutost kompleksom obitelji,
monomanska analiti¢nost te seksualna perverzija) ovdje je takoder jasno istaknuto koje je

europske utjecaje proucavao, kako tadasnje suvremene:
Bosko: ,,Sta nosis?

Ivo: Rubeninu i Ibsena. Ne znas tko je prljaviji.

Bosko: Ne razumijem

Ivo: Htio je covjeka slobodna, osamljena i jaka u Neprijatelju puka i napisao Sablast. U

Stupovima je drustva htio istinu i napisao Divlju patku. Blamirao se.* (str. 90.)

tako i prosle (naturalizam):

Bosko: ,, I niste jos bili u Zagrebu?

1.Bak: Nismo. A odavno ga zelim vidjeti.
Ivo: I pogledajte ga, pogledajte nasu Nanu.
Bosko: Ne zanju oni, ko je to.

L Pak: O da. Zolu citah ne jedamput.

Ivo: I citajte ga i deset puta...** (str. 92.)

Kamov je vrlo dobro poznavao dramu Sablast jer je u njezinoj izvedbi, putujuéi s putujuéim
kazalisnom druzinom sudjelovao i kao Saptac, no po implikacijama Graditelja Solnessa, kojeg
takoder spominje u nekoliko navrata u drami, nije iskljuceno da je poznavao i taj lbsenov

komad. (Sabljak, 1995: 124)
29



Kamov je sklon, kako u ovoj drami, tako i u drugim dramama, zasipanju znanjem, odnosno

nekoj vrsti enciklopedijske smjese. (Sabljak, 1995: 116)

1.3. Komedija- Covjecanstvo

Shodno svom shvacanju da obrada psihologije instinkta pripada tragediji, a psihologije
kulture komediji, Kamov je Covjecanstvo oznadio kao komediju, a Mamino srce kao
tragediju. No valja re¢i da prva drama svojim zna¢ajkama zapravo koleba izmedu tih dviju

vrsta pa bi najtocnije bilo odrediti je tragikomedijom. (GasSparovi¢, 1988: 241)

U Covjecanstvu Kamov je najdublje uronio u problem koji ga je posljednjih godina Zivota
posebno privlacio i kome se u svome pisanju ¢esto vra¢ao: 0dnos instinkta i kulture u covjeku
i drustvu. Radnja se dogada ljeti, u dva dana na selu, u jednoj sobi sa stolom, sjedalima,
divanom, foteljom i izgledom na more. Glavni protagonist jest posjednik, publicist i istaknuti
portparol ocito liberalne politi¢ke stranke koji se zove Srdan Krpan. On jasno nastavlja ondje
gdje je stao Ivo u Na rodenoj grudi i Vladoje u Samostanskim dramama. (Gasparovié¢, 1988:
241)

Cijelo je njegovo djelovanje u tjeranju drugih da se duSevno razgolite, pri ¢emu se sluzi
sirokom skalom postupaka, od prividno ravnodusnih opaski preko rafinirane intelektualne
igre, sve do brutalnih sredstava. Ujedno u njemu se bore covjek kulture i ¢ovjek instinkta, pa
tako u sebi sazima c¢itavo aktantsko polje Citave drame i §iri njenu referencijalnu sferu u

ostalim Kamovljevim djelima koja doti¢u identi¢nu problematiku. (GaSparovi¢, 1988: 242)

Krpan stoji u dvostrukom odnosu. S jedne strane odnos sa zenom Leom, s kojom je vec
nekoliko mjeseci u braku, no jo$ uvijek nema seksualnog kontakta, ovdje se moze povuéi
paralela sa Samostanskim dramama u kojoj je Milka takoder djevica. S druge strane tu je
konfliktan odnos s gostima koje je pozvao na svoje imanje, odvjetnikom i pjesnikom

Raj¢i¢em, novinarom KuSarom, narodnim zastupnikom i posjednikom Lujom Marasom te
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njegovom bracom Ljubom koji je trgovacki pomoc¢nik i Dinkom koji je srednjoskolac.

(Gasparovi¢, 1988: 242)

Neobican je opis Srdanove Zene Lee. Prema didaskalijama dalo bi se zakljuciti da se radi o
neuglednoj, nelijepoj zeni, dok se kasnije otkriva da je to pis¢eva varka. Uskoro postaje jasno
da u njoj tinja pravi erotski vulkan koji je zbog nemoguénosti zadovoljenja duboko potisnut
unutra, u psihu. Pokazuje to ve¢ dijalog sa Srdanom iz prvog dijela koji zapocinje znakovitim
didskalijskim opisom Leine duSevne more, a ona se paralelno iskazuje i tjelesnim mukama
poradi neudovoljena seksusa. Neostvareni eros trazi izlaz i izraz i nalazi ga u fizickim

radnjama. (Gasparovi¢, 1988: 242)

Odlaze. Cuju se cas jos glasovi. Pauza. Sumrak. Jos se vide boje mora i neba, ali sve
Jjednolicnije, gusée. Lea ulazi. Obim je rukama uhvatila sise. Zgrcena je. Zatvara vrata. Jeca.

Onda se baci na divan. (str. 119.)

Ona nije sposobna da se prene iz sanjarenja, ali kusnja na koju ju je stavio suprug Srdan

izaziva mozda kod nje podsvjesne zelje da izabere bolje.
Srdan: ,,Slobodna si jos uvijek

Lea: Sada! Za koga?

¢

Srdan: Za svakoga: za zakon, za vjeru, za... lijecnika... za Rajcic¢a...za suca...za mene..."

(str.121.)

Kako se zbiva metamorfoza lika najbolje prikazuje Lea, koja se posve otkriva u dijalogu s
mladim Marasovim bratom Dinkom. Njezna, krhka, neugledna Lea pretvara se u ¢udovisno

superiorno bice koje se nalazi izmedu stida, ¢ednosti i zanosa.(Sabljak, 1995: 130)

Lea: “ Ma Sta to. Dakle ne pjevate. Ali hocete, hocete ja znam, ali- recite. Jeste li je vi-
poljubili... (Crveni su oboje)...dugo ga gleda, on ponikne. Usne joj ostadoSe Zedne, suhe,

Siroke. Smijesi se usiljeno, jeste, jeste.* (Str. 142.)

Na njezine patnje, Krpan odgovara prividnim ignoriranjem i cinizmom. U takvoj, za Krpana
simptomati¢noj reakciji ono neizreCeno, $to je vazno za Kamovljevu dramaturgiju jer je
zasigurno vaznije od onog izreCenog, ukazuje na kompleks impotencije. Taj motiv

impotencije prisutan je ve¢ u Kamovljevom romanu Isusena kaljuza.
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Srdan: Ne izazivaj drustvo. Da otides, mislili bi Stosta. Ovako smo oboje jos (podrugljivo,

hahaha...genijalniji. “ (str. 122)

Veoma je bitan ironijski efekt koji izbija iz drasti¢na sraza javne slike Krpanove gdje se on
prikazuje s mitskom aureolom, kao idol, nad¢ovjek, gotovo bozansko biée, s njegovom

privatnom, intimnom sferom u kojoj je bijednik i nemo¢nik. (Gasparovié¢, 1988: 243)

Lea: “ Ti si ih obarao... Ti! Vitez!... Ja sam te gledala velikog, strasnog, lijepog- ko orla-
poletnog, ostrog, jakog... To su nasa srca, nase duse u njegovim pandzama... Kako ima osto

oko govorahu svi... Kako mora imati oste pandze, mislila sam ja... ,, (str. 120.)

Covjecanstvo je drama u kojoj §to se vise radnja odmide, zameée se vise zagonetki.
Eventualnih, pogotovo jednozna¢nih odgovora na njih nema, kao ni razotkrivanja tekstualnog
i scenskog znacenja drame. NerjeSivog problemskog ¢vora sredstva, a racionalno i logi¢no

vodene analize pokazuju se u svakom segmentu djela. (Gasparovi¢, 1988: 243)

Primjer toga vidimo u braé¢i Luji i Ljubi Maras. Lujo je narodni zastupnik, javni radnik, koji
pije, ali se ne opija, pa se moze nazvati pripadnikom kulture. Ljubo je prostodusan, iskren,
koji sam za sebe kaze da je poSteni prostak tako da je on oliCenje instinkta. No detalji iz
proslosti navode kako je Lujo kada je bio djecak s prijateljima ubio macku, a Ljubo se opro 1
rekao kako je i macka stvor bozji. Lujo ¢e u dijalogu s Krpanom priznati kako smo svi divlji,
ubio je macku kamenjem, ako je to ucinio zivotinji, Krpana bi mogao zadaviti. (Gasparovic,

1988: 244)
I sam Srdan navodi:

Srdan: “...Kultura nas je unakazila... skinimo cipele i necemo vise s ekstazom ljubiti ni-

noge... Bit ¢emo hladni... Samo ¢e se topliti... misli... * (str. 131)

Jo§ uvijek jednako je prisutna ibsenovski konverzacijski tip drame s jakim otklonom od
scenskog realizma, naturalizma i verizma i s tendencijom stvaranja posebnog novog tipa
teatra- marionetskog. Maska koju navlaci Srdan na pocetku drame, a koju skida na kraju
drame sa svog prijetvornog lica nema svojstvo maskerade karnevalskih urnebesa, ona kao da
potjeCe iz vremena kada je maska i nastala, a kada je ljudski rod bio ispunjen strahom od

demona. Sve pocinje obi¢nom igrom, ali igra je podredena onome Sto dolazi pa sve jaca
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ozbiljnost drame, odnosno igre i pretvara tekst u katarziénu formu anticke drame. (Sabljak,
1995: 129)

Zanimljivo je i to da je zbog oSte¢enja rukopisa u zadnjoj replici Srdana umjesto rijeci orao, u
Sabranim djelima napisano jao, $to je dovelo do drugacije kulminacije u zavrsnim akrodima
crescenda. Orao je simbol oca, muzevnosti i mo¢i, a kada znamo kroz kakvu je kataklizmu
proSla Lea tijekom drame, sasvim je logi¢an seksualna atribucija orla. Vezan s mrakom
simbol orla dobiva dvojni aspekt, on simbolizira naglo uzbudenje i iscrpljujuéu strast duha, no
u ovom slucaju orao moze biti i izraz osjeCaja krivnje zbog zabranjenih agresivnih

libidinoznih Zelja koje je Lea izrazila tijekom svojih koCoperenih konverzacija s gostima.

(Sabljak, 1995: 128)

Sama pak naslovno sugerirana tema obja$njava se pri kraju drame Srdanovom interpretacijom
biblijske pri¢e o prvom grijehu i izgonu iz raja. (Gasparovi¢, 1988: 245) Otpor koji postoji u
naravi Covjecanstva prema doslovnom i jednostranom tumadenju, a na koji se nailazi i kad se
pristupa njegovu razmatranju na temelju autorovih teoretskih postavki o psihologiji instinkta i
kulture, javlja se i kad se naziv komedije Covjecanstvo pokusava doslovno objasniti
Krpanovom biblijskom pricom 0 Adamovu protjerivanju iz raja, otkad prema pouci price
datira ¢ovjecanstvo, te otkad je izgubljen raj, Zivotninje, besvjestice i instinkta, a zadobiven

pakao, ljudi, svijesti i razum. (He¢imovi¢, 1976: 172)

U Covjecanstvu dramsko na planu drustvenoga kruga radi na poruzi kroz ozbiljnost, ¢ime,
naravno, u koni¢noj slici uobli¢uje grotesknost, a na planu pak psiholosko seksualnoga kruga
na neprestance odrzavanoj suzdrzanosti da bi naposljetku tim silnije kriknulo. Radnja je
drame spora i podosta razvucena, likovi su staticni karakteri bez razvoja, ne postoji
uravnoteZzen odnos izmedu tezine sadrzaja o kvantitativnog volumena teksta, ali sve to je
svjesna autorova tendencija, niposto slucajan propust. U ovoj drami bitna je suceljenost kroz
dijalog kojom se postupno, a neumoljivo izvrée, objelodanjuje, uprizoruje, napokon nutrina
ljudske duse sve do njenih najmracnijih 1 najskrivenijih zakutaka. A to je sazeto iskazan
temeljni program Kamovljevih drama, ona najvaznija strelica Zudnje u Kamovljevu pisanju za

scenu. (Gasparovi¢, 1988: 245)
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1.4. Tragedija- Mamino srce

Drama Mamino srce prava je moderna tragedija, ali i duboki odjek istinske tragedije Jankova
zivota. Svi njegovi rastrznati osjecaji spram vlastite obitelji 1 njezina usuda, osjecaji bolni,
mucni, tjeskobni i o¢ajni, sazeSe se U dramskom i scenskom izrazu fizickog nestajanja i

psihickog rastakanja obitelji Boskovié. (Gasparovi¢, 1988: 246)

Kao $to se zna na temelju indikacija Nikole Poli¢a i kao §to se moze zakljuciti iz usporedbe

Mamina srca i dostupnih podataka o Kamovljevu roditeljskom domu, on u toj drami obraduje

sudbinu vlastite obitelji, njezin materijalni slom te bolest i smrt pojedinih ¢lanova.

(He¢imovi¢, 1976: 173)

Prilog 5. Jankova bra¢a (Vladimir i Dragimir, kao djeca i kao mladi¢i)
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Nekoliko stvari tu dramu ¢ini posebnom. Ponajprije razvijena, kompozicija gotovo klasi¢ne
strukuture koje nema u ranijim dramama, a zapoginje tek u Covjecanstvu. Kao u prethodnim
dramama mjesto radnje je gradanski dom, ali je jedinstvo vremena napusteno. Posljednja tri
dijela dogadaju se godinu dana poslije prvih dvaju, pa se tako cjelina raspada u dva segmenta
koje bitno povezuje lik majke Linde. Smrt je zapisana na samom pocetku kada se spominje
pokojna kéer Mila, a umiru i otac Andro i kéi Olga. Sve je dakle, kuzno i bolesno, morbidno,
ali opet kao ni u jednoj drugoj drami prevuceno velom tiha i sumorna lirizma. (Gasparovic,
1988: 246)

Dijalog od samoga pocetka vuce svojoj biti, a to je proslost kojoj je cilj otvaranje starih rana i
Sprjecavanje normalnog Zivota u sadasnjosti. Takoder sve je uvjetovano genetskim kodom,
fatumum nasljednog faktora, kao $to navodi lik Drage u prvom dramskom pokusaju Kamova
Tragediji mozgova, tako i ovdje najmladi sin DuSan, u kojemu se prepoznaju Kamovljeve

osobine. (GasSparovi¢, 1988: 246)

Olga: ,, (okameni se; samo joj se obrve trnu): - postajem joj sve vise nalik. Takva je bila i ona,

kad ste vi poceli ljubiti mene- kad je ona pocela bacati krv; gubiti viasi, glas i pogled.* (str.
171.)

Buji¢: (bez glasa i volje): To je utvara, praznovjerje. Sami se izjedate u svome jadu, u svjoj

Zalosti, u svojoj savjesti. Kad ste neizmjerno ljubili svoju sestru! “ (str. 171.)

Takoder kao u Samostanskim dramama i ovdje je vidljiv utjecaj Zole i lIbsena. Dominantna
motivacija, kao i u njegovim ostalim djelima, je u prozivljenoj i dozivljenoj egzistenciji mikro

(pojedinca) i makrosvijeta (obitelji, drustvo, Covjecanstvo). (Gasparovic, 1988: 246)

Svi epizodi¢no uhvaceni momenti iz autenti¢na usuda obitelji Poli¢ u Maminu srcu okupljeni

su i fokusirani optikom sugestivna drasko-scenskog iskaza.

Znacenjska se poanta prvog dijela jezgrovito sazima u zavr$nome dijalogu oca Andra i majke
Linde, pokazuje se cijeli zivot obitelji, uz briljantne psiholoske karakterizacije muza i Zene.
Sve skoncava znakovito, kamovski, totalnom oskudicom, posvemasnjim gubitniStvom

jednoga i drugoga, posredno svih. (Gasparovi¢, 1988: 247)

Ako ista pritis¢e likove i ¢ini ih neuroti¢énim bi¢ima tada je to smrt koja grabi jednog po
jednog ¢lana obitelji. Oblik tragiénog ritma nalazimo i u Sablastima kao i kod Sofokla. Citava

drama govori o rascjepu li¢nosti, o rascjepu u ljudskoj prirodi o rascjepu koji izaziva
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egzistencijalne dihotomije. Cinjenica da se umire nepromjenjiva je i to $to je ovjek smrtan

bitno utjece na njegov zivot. (Sabljak, 1995: 134)

Dusan:,, (prati je s bolom i mrznjom. Pokusa reci nesto, ali se ne snalazi. U velikom
nezadovoljstvu baca cigaretu i u neprilici se vraca k Lindi. Kiselo se smijesi): Jos jedna
godina, pa ¢es na Badnjak pohoditi tri groba. U sredini rak, a po strani jektika i skrofula.*
(str. 189.)

Druga dihotomoja vezana je za to kako je zivot prekratak da bi se njemu ostvarili svi ideli i
bas u tom proturje¢ju izmedu ostvarenog i neostvarenog, izmedu onog $to se moglo uciniti 1
Sto se nije ucinilo nalazi se dramska napetost ovoga djela. Izvjesni kalviniza u drami otkriva

koliko su ljudi u biti zli i nemo¢ni.

Kona¢nu presudu o obiteljskom sindromu u kojemu nema krivnje ve¢ samo bolesti i

bezumnosti izri¢e jedina vaznija dramska osoba, prijatelj Buji¢. (Gasparovi¢, 1988: 247)

Buji¢: “A sinovi proklinju sami sebe. Oni da su ubili svoju mater, jer da ih je previse ljubila.

Nije li to isto?
Lijecnik: (dosadno se okrece. Jedan mu se okrajak usana nasmijesi)
Buji¢: ,, Nije li to fatalno, sto je vama smijesno! I vi se usudujete lijeciti ljude od bolesti srca!

Lijecnik: (ironicno se smjeska): To se ne lijeci. (Sarkasticki naglasuje): To se samo

konstituira.

Buji¢: I vi se smijete meni, jednom prijatelju ove familije. Ja znam kako se radaju i kako

umiru srca. O ¢emu vi nemate, razumijete, ni pojma. Ni pojma!* (str.201.)

Neosporna je Cinjenica da je Kamov s Maminim srcem inficirao Krlezu za Glembajevski
ciklus 1 ako je Krleza za koga vezan onda je to Kamov, kao §to je Kamov tradicijski vezan za
Kranj€evica. KrleZina ni¢eovska sumnja u vrijednost gradanskog drustva, njegov idejni

anarhizam i koncept njegove drame vuku korijene iz Kamova. (Sabljak, 1995: 132)

Predstava je u Dubrovnika igrana pod naslovom Mamino srce ili Pad kuée Boskovi¢a ¢ime se
aludira na Poevu pripovijetki Pad kuce Usher, no takoder mogu se povuci paralele s tipicnom
obiteljskom dramom Sablasti. Mamino srce je poput Sablasti analiticka drama iako je jasno

da ona sa svim svojim proturje¢nostima pripda teatru apsurda. (Sabljak, 1995: 132)
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Zamukle dionice oca u dijaloskim sekvencama preuzimaju sinovi, U tre¢em Dus$an, u ¢etvrtom
Bruno. Mrtvi otac, nijemo je itekako nazoCan, poput teSke sjene koja se nadvija nad
preostalim jo§ zivotima. A onda se majc¢ina dionica osamostaljuje, prije nego i sama iS¢ezne u
smrt. | tu Kamov razvija do krajnje tocke boli i patnje veliku temu koja pokriva posljednje

dvije godine njegova pisanja, uoblicivsi je u potresnu monologu. (Gasparovi¢, 1988: 248)

Linda: ,, Nije li moja tuga- sre¢a? Moja bol-spokojstvo. (Velika tisina. Svjetlo blijedi. Romano
je uspravan, crn i nepomican. Linda tiho, kao da pjeva uspavanku): Jucer su se grobovi
smijesili kao da i u njima kuca jedno srce. (Sticte ga): A to sam ja kitila svoju grud. (U
ekstazi): Grobovi su mi se smijesili kao da mi se smijese djeca. Cvijece je mirisalo kao svjeze
suze. A suze su kapale kao vruca krv... Nije li moja zalost- spokojstvo? Moja sreca-bol? A

danas onuda pada snijeg i stis¢em grudi kao mrtva ceda. (Lampa uzasno cinka. Romano se

uhvatio za stol.)

Prilog 6. Jankova majka Gemma Poli¢ rod. Gerbaz u mladim danima

Tezinu teme, bliskost smrti tolika da joj se doslovce osjeca dah, beskrajna tuga oprostaja,
rekvijemski dominantan ton, prekrivaju sasma posvemasnju strukturu posljednjeg
Kamovljeva dramskog djela. PomiCu ga iz osnovne matrice njegova literarna pisma spram
necega S§to jedva bijaSe u Kamova zamislivo, iz groteske u tragi¢no. Tragedija, ta od iskona
unaprijedna oznac¢enost ¢ovjeka, na samu ishodu i u ovom slu¢aju pokazuje svoje lice vje€itog

fatuma kojemu nitko i niSta ne moze umaci. (Gasparovic¢, 1988: 248)
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Peti Cin, koji bi zapravo trebao iznijeti odgonetku, ostaje kao privid jedne, moze se slobodno
re¢i pogresno vodene igre. Drama zavrSava u snaznom akordu deluzioniranosti bas kao da se
na sceni nalaze likovi iz neke od modernih drama teatra apsurda. Groteskni sadrzaj zadnje
scene samo je medij posredovanja apsurdnog sadrzaja ¢itave drame. Ambivalencija tragi¢nog
1 komicnog, jecaja i grohota, kao da izrazava posljednji otpor prema neimenovnoj stvarnosti.

(Sabljak, 1995: 137)

Formalnio gledajuc¢i, Mamino srce nedvojbeno jesti najbolja Kamovljeva drama, kako po
uravnotezenosti dijaloga koji je skoro posve liSen deklamatorstva, tako i1 po karakterizaciji i
motivaciji pojedinih dramskih osoba, te osobito po gotovo savrSeno izbalansiranu odnosu

pojedinih dijelova drame spram cjeline. (Gasparovi¢, 1988: 249)

Tako u ovoj drami Kamov napokon dosize do tipa drame koja je bliska modernoj avangardnoj
drami, punoj kontrasta, destrukcije 1 kolaza raznih vrijednosti od onih uzviSenih do

karikaturalinih. (Sabljak, 1995: 135)

Svi kriti¢ari koji su pisali o Kamovljevim dramama ovu dramau proglasili su najuspjes$nijom,
no ona nije i scenski najzanimljivija. Samostanske drame i Covjecanstvo sadrze vise sceni¢nih
elemenata i moguénosti te da bi uz neke nuzne dramaturske intervencije snaznije i podatnije

usle u prostor suvremene kazalisne igre. (Gasparovi¢, 1988: 249)
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1.5. Dramoleta IznakaZeni i operni libreto Kad slijepci

progledaju

Neumorni traga¢ za Kamovljevom zagubljenom knjizevnom ostavstinom Nedeljko Fabrio
obznanio je 1988. godinu dana poslije pronalaska i stavljanja na uvid javnosti dramoleta
Iznakazeni, drugi dotad nepoznati Kamovljev tekst vezan uz njegovo dramsko pismo: operno
libreto Kad slijepci progledaju. Navodi kako je to bila nakana dvojce brace Poli¢, Janka
Polica Kamova i Milutina da zajednic¢ki nacine glazbeno-sensko djelo pod naslovom Kad
slijepci progledaju. (Gasparovic, 2005: 265)

Na pisanje tog glazbenog-scenskog djela na Kamova je utjecao njegov stariji brat Milutin
budu¢i da je on 1906. na temelju proloZenih skladbi bez prijamnog ispita primljen na Liceo
musicale Bemedetto Marceloo, u Skolu mladog, ali poznatog skladatelja Ermanna Wolf-
Ferrarija. O prvome pokusSaju koji se zbio u drugoj polovici 1906. neposredno svjedoci
pjesnik Ljubo Wiesner, kuéni prijatelj Poli¢¢evih iz tih dana. (Gasparovié, 2005: 266)

Wiesner koji je trebao napisati libreto na prva tri ¢ina Pecijinog Rkac¢a odustao je, no Milutin
nije prestao s pokuSajima da se od dramskog predloSka stvori opera. On i dalje traga za
libretom i piscem i kona¢no utjece vlastitom bratu koji je stigao u Veneciju kod njega. Tako

pada ideja o odluka o operi prema dramskom predlosku Marijana Derencina. (GaSparovic,

2005: 266)
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Prilog 7. Faksimil autografa notne skice Milutina Poli¢a za operu Kad slijepci progledaju

na libreto Janka Poli¢ca Kamova

Nije posve jasno kako su braca Poli¢ dosla do ideje Derencinove drame kao predloska za
libreto. Vjerojatno je Milutina i Janka privukla tema bracnog trokuta, zainjena preljubom

ubojstvom iz ljubomore. Iznesena u veristickoj maniri. (Gasparovi¢, 2005: 267)

Postavlja se pitanje zasto Kamov nije bratu dao vlastiti dramski tekst. Cini se posve naravnim
pomisliti da bi jedan pisac, pa jos k tome dramski, kad se prihvaca pisanja libreta, uzeo vlastiti
dramski prelozak. No to nije bilo tako samo kod Kamova. Posljednjih dvaju stoljeca autori

libreta ne bijahu i pisci spomenutih tekstova. (Gasparovi¢, 2005: 267)

Osim toga, Kamovljeve drame naprosto nisu, zbog svoje strukture i jezi¢nostilskih osobitosti-
pisane u stihu ,,tvrokuhane* proze, nimalo prikladne za pretvorbu u operni libreto. Mozda s
jednom iznimkom: Iznakazeni. Cinjenica potpunog i$¢eznuca tog prvog dramskog teksta iz
autorova obzora, pa Cak 1 svijesti, ostaje nerjeSivom zagonetkom. Zbog tog razloga
Kamovljev kazali$ni prvjenac koji predstavlja potencijalno dobar predlozak za veristicku

opernu jednocinku, nije mogao do¢i u obzir. (Gasparovi¢, 2005: 268)

Jedanaestog sije¢nja Kamov pocinje pisati libreto i zavrSava ga sedmog sijecnja. Milutin je
sljedeceg dana, 18. sije¢nja, komponirao 34 uvodna takta nikad nenapisane opere. Libreto je
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koncipiran u deset prizora. Kamov nije samo promijenio naslov Deren¢inova predloSka, nego
i ve¢inu imena protagonista. Jedino je zavodnik zadrzao isto ime i zvanje, Robert, slikar.
Libreto je napisan u stihu, i to tako da se nepravilan metar ili kontinuirano veze kroz ariju ili

je pak razlomljen na vise likova. (Gasparovi¢, 2005: 268)

s = s F P > 2 = -G . L S B
43 Yo Kelre & . MJt Hraci Adgass
Iftamrﬂyk},ﬁm‘;‘ ”“""‘d‘ 4o quini Galoresor,

| Mrwwrm)w Jor O preia &HJMW
|

rmaxww‘“mw.mr ;—1;«"4.”.«:4
;‘%11‘4:&*,“47‘%“%«*‘
% ‘M*mww, ey ande gedide

(l MMF,*-&«MM,M,
AM”"“‘?‘"‘ na parge £eB R 1

T o f“rutw rﬂufi!“.’,.
~ %.—bv-.—» P et ¥
waW(WWrM?‘m‘{ I
ks avygate Pogl plar. i

e e a, ane Buarieen qad —_

Now: @Ro@arts! Ot )
--gl- grovetew Gpiots

£ AREALANT e Tl L prreliks 5,\11 A ?«Ai‘-u e ane plo Lt wlf M
l.-v-g boe T oot gromestro e | N s, — Mu.,‘?aiev ‘, L;‘

V. & elivaea o bn, Aost o 3 - o anellas Mrﬁw =
'x e _a_ ~"a By primmps i J "f*‘mz__.,.‘— ¢ Froge Pobek, m,a)
Fio e rotng v Bomgobs pnsyiy, e s L
e e e R e Bl

g f‘“‘?«, ‘ ool oo Alnact, aro 'J(J\-'-I‘A—q, =

Arreslrme aole Bl & — oqeroitag ! PEI? (nibige gt ;
—Rged p phaca, B | J i
e e o e 2Py / ; .ﬁ?_ i
b_ rasarga de mols parch areos ( : J !
X m«(uova“w Eu.ta(__i_, b cLeguiv., Tf=f &~ 7 ‘}’"f{ .
i '
b os Ay am ac i, KD i
i MRovals g ek AL, y e
T I mclian o TR T g e
\_i gesigee Ertrne 3
"‘L‘ e
. (s - — iBin. v i

Prilog 8. ZavrSetak autografa Libreta Janka Polica Kamova za ioeru Mlutina Poli¢a

Kad slijepci progledaju (1907.)

Premda hrvatska opera u razdoblju moderne, radi Milutinove teske bolesti, nije u Kad slijepci
progledaju dobila, uz Hatzeov Povratak orema Tuci¢evoj dramskoj jednoCinki dobila, jos§
jednu izvrsnu veristicku operu, taj libreto ostaje bizarnim i brzopoteznim upadom u
Kamovljev opus Zanrovski neobiCan tekst, potvrdivsi i zaokruzivsi izrazitu poliZanrovsku

usmjerenost i Siroku knjizevnu kompetenciju njegova autora. (Gasparovi¢, 2005: 269)

Iznakazeni je crtica koju je Kamov pisao od 17.- 18. prosinca 1904. godine. Djelo je napisano
na svega nekoliko strana, radnja se dogada u nekoliko sati, dok je mjesto radnje kuca
posjednice Mare. Zajedno s Marom sudjeluju jo§ tri protagonista te se spominju i majka i

njezin suprug Stjepo.

Stjepo je trbuhom za kruhom otiSao u Ameriku i1 ostavio svoju mladu Zzenu samu. U
meduvremenu ona je u svojoj kucu u kojoj iznajmljuje sobe ugostila komedijasa Juru s kojim
je u vezi, a doznaje se kako je bila u vezi s op¢inskim pisarom Androm koji takoder stanuje

kod nje. Budu¢i da zbog ljubavi prema Juri od njega ne uzima novce, novac trazi od Andre
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koji zbog ljubomore i nedostatka novaca govori Grgi, Stjepinom bratu za vezu Mare i Jure.
Nakon toga Grga fizicki zlostavlja Maru te prijeti Juri. Jure zbog toga odlucuje prekinuti

spomenutu vezu. Mara ostaje izmucena, oc¢ajna i sama.

‘

Juro: “... Eto, ukratko prestaje sve... S Bogom. (Laskavo se smijeseci snizi glas i Sapce): Ne

moramo se rastati na vijeke... polje je Siroko, Suma gusta, gdje Grga ne dosize, ali tu, tu ti je-

davo (ode)

Mara: (Slusala ga tupo, kad izide nakupi usne na prezir i gnusanje: ,,dubreta ‘- i postane, pa
slabeci i klecajuci cijela jedva smogne snage izmucati: ,, nitkov*. Onda najedanput tresne, ko
cudom, zastav na stolici i stolu izmucena, ocajna, izgubita zarida gorko i jako, ko da ée u suze

retopiti svoju bol, tugu, muku- i nesrecu.) (str. 213)

Iako je ovo djelo duzinom kratko, u njemu su prisutne karakteristike moderne drame. U
prvom planu za razliku od Kamovljevih drugih djela nalazi se Zena. Ta zena, pravom rijeci,
protagonistikinja, zbog ljubavi ugrozila je cijeli svoj dotadasnji, dobro situirani, zivot i bila

spremna riskirati sve $to je imala samo da bi ostala s Jurom.

Mara: ,, (zadrsce s radosti i srece): I ne boj se, Juro... Ja sam ti takva, sve za onoga, koji me
ljubi i moZe i hoce da ljubi, a tad, nek dode stara, neka zagrakée svijet... bit ¢e sbe ui vjetar)

(str. 206.)

No ipak Kamov je u dramu ukljucio i moralnu stranu, buduéi da je veza zapocela prijevarom

njezin kraj nije ni mogao drugacije zavrsiti nego tragi¢no za Maru.
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1.6. Izgubljene drame- Lakrdija nasSega doba i Oh, Zene,

zene!

Za izgubljene dramske tekstove Lakrdija nasega doba i Oh, Zene, Zene! Pretpostavlja se da su
nastale godine 1909. Od ta dva dramska teksta cjelovitija predodzba postoji svakako o
Lakrdiji nasega doba, jer to djelo opSirno prepricava i velica Vladimir Cerina. Taj
dramaturski tekst zainteresirao je i Ivu Vojnoviéa koji je kao dramaturg zagrebackog kazalista
odbio Samostanske drame i Covjecanstvo, dok Lakrdije predlaze uz laskavo misljenje
kazalinom Ziriju za izvedbu u sezoni 1909./1910. Nasuprot Vojnovi¢i i Cerini koji ne
posvecuju uopée nimalo pozornosti komediji Oh, Zene, Zene!, iako je poznaju. (He¢imovic,

1976: 152)

Jankov mladi brat Nikola Poli¢ i sam pjesnik i esejist, dakle ne samo knjizevni znalac vec¢ i
stvaralac u svojim memoarskim Iskopinama obrazlaze postanak i raspredajuéi ukratko sadrzaj
komedije Oh, zene, Zene! IstiCe to ostvarenje kao najinteresantnije teatarsko djelo Janka

Poli¢a Kamova. (He¢imovi¢, 1976: 152)
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Zakljucak

Dramsko pismo Janka Polica Kamova zasigurno je otvorilo put modernom hrvatskom
kazaliStu. Kamov se zalagao, mada ne sustavno, za sinteticki teatar, koji bi sjedinio vise
razli¢itih tehnika. U njegovim dramama mozemo naci konglomerate i Ibsenov simbolisticko-
realisti¢ki paradoksalizam, ali i Zolin naturalizam. Ono §to je u Kamovljevim dramama novo
to je nacin kolaziranja razlicitih tehnika i sinteticki postupak, kojim se Zeli izraziti unutarnje
stanje junaka. Budu¢i da se nije imao obratiti nasljedu hrvatske drame 19. stoljeca, Kamov se
obratio nasljedu europskog naturalizma, koje je djelovalo i na dramaturgiju Ibsena,
Strindberga, Tolstoja, Shawa, Andrejeva i Gorkog. Uz dekoraciju novo je bilo i to da je na
pozornici trazio govorni jezik, a ne teatarski. Kamov nije mimoiSao niti utjecaj simbolickog
teatra, koji potire teatarski spektakl, fabulu i zaplet, u uvjerenju da se u drami treba rijesiti

misterij zivota. Sve je podredeno subjektu.

Kamov nije stvarao teatar akcije ve¢ teatar stanja. No to je djelomice to¢no, jer u njegovim
dramama ima takoder i1 uzbudljivih, teskih, morbidnih i strastvenih zbivanja. A opet je istina
da Kamov dramske situacije koncipira u staticnom smislu, kao podastiranje individualnih
psihickih i1 psiholoskih stanja iz €ijih sukoba kuSa izvuéi sukus dramskog. No ve¢ tada u
europskom kazaliStu to nije bilo niSta ekscentri€no niti osobenjacko. Kidajuéi sa sponama
realizma 1 naturalizma, drama 1 kazaliSte ve¢ na prijelazu stoljeca postavili su kao svoju nit
vodilju shvac¢anje po kojemu je pravi prostor teatra ,,pozornica duse* sa svim njenim mrac¢nim
dubinama, a ne prostor vanjske akcije. Zajedno s time i1 uvodenjem radikalno postavljenih
problema sukoba pojedinca i druStva Kamov je svojim prvim dramskim radovima nedvojbeno

postao moderan autor.

Iako neshvacen u svoje vrijeme, njegova djela su svevremanska, njegove misli mogu se
upotrijebit i za danasnje drustvo, tj. Kamov kao da je navijeStao budu¢nost nemoralnog,
neiskrenog druStva bez pravih vrijednosti. lako on sam nije imao hrvatske uzore i temelje po
kojima bi mogao graditi dramska, odnosno scenska djela, na njegova ostala djela itekako su
utjecali domaci autori od kojih ponajvise Kranjcevi¢, a zatim i Kovaci¢. Nedostatke na
podrucju dramske knjizevnosti Kamov je potrazio u europskim intelektualcima te mu je tako
najve¢im dijelom uzor na podru¢ju dramske knjizevnosti bio ve¢ spomenuti Ibsen, a zatim i

Zola. Kako sam ve¢ ranije napomenula u svoje vrijeme bio je neshvacen i1 odbijan, no njegov
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utjecaj najbolje se vidi u kasnijim nara$tajima, kao npr. u Krlezinom dramskom pismu gdje je

utjecaj Kamova neporeciv.

U svojim dramama Kamov obraduje nekoliko bitnih motiva koji se protezu kroz sva njegova
dramska djela. Ti motivi povezani su s privatnim zivotom Janka Poli¢a Kamova. Prvi od
motiva je proslost koja je mucila i samog Kamova. On smatra kako nas proslost, pa ¢ak i ona
genetska, proslost nasim predaka, odreduje i kako joj ne mozemo pobjeéi. Drugi motiv je
motiv smrti. Kao $to sam navela u radu, Kamov je nazalost svjedo¢io smrti ¢lanova svoje
obitelji, $to je najbolje istaknuo u drami Mamino srce. Takoder taj motiv moZemo povezati i
njegovom preranom smrti, koju kao da je predosjec¢ao. U svojim dramama takoder obraduje i
motive vjernosti, odnosno nevjernosti te istine koju uporno isti¢e u svakoj drami, pa makar
ona bila kuzna i nelijepa. Janko Poli¢ Kamov zabrinut je za drustvo u kojem se odgaja mlada
populacija. Pod utjecajem europske moderne obraduje motiv pojedinca, individualca
spremnog na radikalne promjene. Jo$ jedan motiv izrazito je zanimao Kamova. To je motiv je

kulture, odnosno instinkta koji utjeCe na samog ¢ovjeka kao pojedinca, a zatim i na drustvo.

Osim ,,dramatizovanih sudija“ Tragedije mozgova i Na rodenoj grudi, Samostanskih drama
(Orgije monaha i Djevice), komedije Covjecastvo te tragedije Mamino srce, bitni su i njegova
crtica Iznakazeni i libreto Kad slijepci progledaju. Vazno je napomenuti njegova dva
izgubljena djela Lakrdija naseg doba i Oh, Zene, Zene! koja nasi uvazeni knjizevnici i kritiari

isti¢u kao izvanredna knjiZevna dostignuca.

Janko Poli¢ Kamov iako neshvaden u svoje vrijeme zasigurno je ostavio trag u hrvatskoj
knjizevnosti. Nazalost svoje drame nije za Zivota vidio na pozornicama hrvatskih kazaliSta
kao i $to mnoga svoja djela nije vidio objavljena, no interes za njegova djela i popularnost
njegovih djela sve vise jaca. Ne pristaju¢i na kompromise, tezeéi istini i svojim idealima
posebna je individua koja je otvorila put modernom hrvatskom kazaliStu i dramskoj

knjizevnosti te zasigurno donio daSak Europe u Hrvatsku.
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