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Povezanost akademskog postignuéa, akademske samoefikasnosti, akademske samoregulacije,
samopostovanja i samoefikasnosti za samoregulaciju s akademskom prokrastinacijom

Cilj istraZivanja bio je ispitati odnos izmedu akademske prokrastinacije i akademskog postignuca, akademske
samoefikasnosti, samoregulacije, samopostovanja te samoefikasnosti za samoregulaciju. Postavljene su dvije
hipoteze: (1) Postoji negativna povezanost izmedu akademske prokrastinacije i akademskog postignuca,
akademske samoefikasnosti, akademske samoregulacije, samoposStovanja te samoefikasnosti za
samoregulaciju (2) Samoefikasnost za samoregulaciju predvida akademsku prokrastinaciju, nakon §to se
kontrolira efekt akademskog postignuca, akademske samoefikasnosti, samoregulacije i samopostovanja. U
istrazivanju su obradeni podaci prikupljeni od strane 289 studenata. Za ispitivanje akademske prokrastinacije
koristen je Tuckmanov upitnik prokrastinacije. Pri procjeni akademske samoefikasnosti i samoregulacije
koristene su dvije skale MLSQ upitnika — Skala metakognitivne samoregulacije i Skala samoefikasnosti.
Rosenbergova skala samopostovanja koriStena je za procjenu samopostovanja, a za procjenu samoefikasnosti
za samoregulaciju koriStena je Zimmermanova skala samoefikasnosti za samoregulaciju. Od studenata su
prikupljeni jos i podaci o uspjehu koji su ostvarili na studiju u svrhu procjene akademskog postignuéa.
Rezultati istrazivanja pokazuju da je akademska prokrastinacija povezana s niskim postignué¢em, niskim
stupnjem akademske samoefikasnosti, samoregulacije, samopostovanja te samoefikasnosti za samoregulaciju.
Takoder, hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je da je samoefikasnost za samoregulaciju najbolji
prediktor akademske prokrastinacije.

Kljucne rijeci: akademska prokrastinacija, samoefikasnost, samoregulacija

The correlation between academic achievement, academic self-efficacy, academic self-regulation, self-
esteem, self-efficacy for self-regulation and academic procrastination

The aim of this study was to investigate the relationship between academic procrastination and academic
achievement, academic self-efficacy, self-regulation, self-esteem and self-efficacy for self regulation. Two
hypotheses were set (1) There will be a negative correlation between academic procrastination and academic
achievement, academic self-efficacy, self-regulation, self-esteem and self-efficacy for self regulation (2)
After controlling for academic self-efficacy, self-regulation and self-esteem, self-efficacy for self regulation
will be the strongest predictor of academic procrastination. The study explored data collected from 289
students. Academic procrastination was assessed by Tuckman procrastination scale. Two scales of MLSQ
were used for assessing academic self-efficacy and self-regulation — Self-efficacy scale and Metacognitive
self-regulation scale. Rosenberg self-esteem scale was used as a measure of self-esteem. Self-efficacy for
self-regulation was measured by Zimmerman Self-efficacy for self-regulation scale. Academic achievement
was assessed by students’ self reported GPA. The results reveal that academic procrastination is connected
with lower levels of academic achievement, academic self-efficacy, self-regulation, self-esteem and self-
efficacy for self-regulation. Hierarchical regression showed that self-efficacy for self-regulation was the
strongest predictor of academic procrastination after controlling for academic self-efficacy, self-regulation
and self-esteem.

Key words: academic procrastination, self-efficacy, self-regulation



Uvod

Prokrastinacija

Termin prokrastinacija dolazi od latinske rije¢i procrastinus $to znaci odgoditi, produziti,
ostaviti za sutra. Odnosi se na izvodenje aktivnosti koja je razli¢ita od one namjeravane
(Schouwenburg, 2004). U kulturama orijentiranima na postignuce, u kojima se pravodobno
izvrSavanje obveza visoko vrednuje, prokrastinacija moze predstavljati znacajan problem. Prema
tome, nije iznenadujuce da sve vise privlaci paznju stru¢njaka iz razli¢itih podruéja - od financija
(odgadanje rjeSavanja novCanih briga) do zdravlja (odgadanje lijecnickih pregleda). Medutim,
unato¢ rastu¢em interesu jo§ uvijek je relativno neistrazen konstrukt, a nepostojanje jasnog

teorijskog okvira otezava njegovo razjasnjavanje.

Kako se 0 toc¢noj prirodi prokrastinacije jo§ uvijek raspravlja tesko je navesti jednu,
opceprihvacéenu, definiciju. Ipak, veéina se istrazivaca slaze S idejom da je rije¢ o iracionalnom
odgadanju, odnosno ,,namjernom odgadanja predvidene aktivnosti unato¢ ocekivanju losijeg ishoda
zbog odgadanja“ (Steel, 2007, str. 66). Takav je pogled u skladu s ljudskom neurobiologijom.
Naime, dugoro¢ne namjere se primarno formiraju u prefrontalnom korteksu, ali mogu biti potisnute
impulsima limbickog sustava, inaCe 0sobito osjetljivog na podrazaje koji izazivaju trenutnu
gratifikaciju (Kahneman, 2003; McClure, Ericson, Laibson, Loewenstein i Cohen, 2007; prema
Steel, 2010). Rezultat toga je da pojedinac ima namjeru raditi, ali zbog iznenadne promjene

preferencija odbacuje svoju prvobitnu namjeru.

Treba napomenuti da prokrastinaciju razlikujemo od strateskog odgadanja zadatka ili
neizbjeznog odgadanja zbog, primjerice, bolesti ili tehni¢kih poteskoca (Milgram, Sroloff, i1

Rosenbaum, 1988; Van Eerde, 2003).

Prevalencija

Prokrastinacija je relativno ¢esta u suvremenim drustvima (Ferrari, Johnson i McCown,
1995; Ferrari, O’Callaghan i Newbegin, 2005). Primjerice, gotovo 20% odraslih osoba priznaje da
prokrastinira kod rutinskih zadataka kao §to su: placanje racuna, prijava poreza ili posjet lijec¢niku

(Schouwenburg, 2004). Velik broj istrazivanja je fokusiran na akademsko okruzenje jer se
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procjenjuje da je prokrastinacija uobi¢anjena pojava za gotovo 80% studenta (O'Brien, 2002; prema
Steel, 2007).

Prethodno navedeni podaci se odnose na americku populaciju, medutim istrazivanja u
velikom broju drzava (Ujedinjeno Kraljevstvo, Australija, Spanjolska, Venezuela, Peru, Turska) ne
pokazuju statisticki znacajnu razliku u prevalenciji prokrastinacije (Ferrari, Diaz-Morales,
O’Callaghan, Diaz i Argumedo, 2007; Ferrari, Ozer, Demir, 2009). Nadalje, ¢ini se kako je
prokrastinacija u porastu (Steel, 2007).

IstraZivanja prokrastinacije

lako se prokrastinacija u psihologiji istrazuje posljednjih 20-ak godina, broj empirijskih
istrazivanja je znaCajan. Dosada$nja saznanja mogu se podijeliti u 4 kategorije: karakteristike

zadatka, individualne razlike, ishodi, demografske razlike.

Karakteristike zadatka.

Budu¢i da prokrastinacija ukljuc¢uje voljni odabir jedne aktivnosti ili zadatka pored drugih
opcija, pojedinac ne moze iracionalno odgadati sve zadatke, ve¢ samo pojedine u korist drugih.
Ukoliko pojedinci ne prokrastiniraju nasumi¢no karakteristike zadatka moraju imati nekakav utjecaj
na njihovu odluku (Steel, 2007). Predlozena su dva situacijska faktora: vrijeme primjene nagrade ili

kazne te averzivnost zadatka.

Vrijeme primjene nagrade ili kazne.

Istrazivanja pokazuju da Sto je odredeni dogadaj vremenski viSe udaljen manje utjece na
odluke pojedinca (Lewin, 1935; prema Steel, 2007). Studenti, tako, izjavljuju da se stupanj
prokrastinacije smanjuje kako se rok izvrSavanja zadatka priblizava (Schouwenburg i Groenewoud,
2001). O’Donoghue i Rabin (1999; prema Steel 2007) su, pak, u istrazivanju u kojem su se opisivali
razlic¢iti oblici prokrastinacije, pronasli da osobe odgadaju s uplac¢ivanjem mirovinske Stednje (kod

privatnih fondova).



Averzivnost ili odbojnost zadatka.
Ukoliko pojedinci dozivljavaju zadatak kao averzivan, istrazivanja pokazuju da postoji veca
vjerojatnost prokrastinacije (Kachgal i sur., 2001, Peterson, 1987, Rawlins, 1995; prema Steel, 2007,
Solomon i Rothblum, 1984). Ovaj rezultat je potvrden kod odgadanja svakodnevnih, rutinskih
poslova, ali i kod odgadanja akademskih zadataka (Milgram i sur., 1988). Treba napomenuti da je

Stupanj averzivnosti zadatka je pod utjecajem razli¢itih osobnih karakteristika (npr. sklonost dosadi).

Individualne razlike.

Pokusaji specificiranja veze izmedu prokrastinacije 1 individualnih razlika su mnogobrojni.
Istrazivanja su uglavnom provodena u okviru petofaktorskog modela li¢nosti, s tim da su se

odredeni istrazivaci fokusirali na pojedine crte li¢nosti, a drugi isklju¢ivo na pojedine facete.

Neuroticizam.

Iako neka istrazivanja predlazu da bi anksiozne osobe trebale prokrastinirati viSe na
averzivnim zadacima jer su im oni izvor stresa (Brown, 1991; Ellis i Knaus, 1977; prema Steel,
2007), rezultati meta-analize koju je proveo Steel (2007) pokazuju da povezanost izmedu
neuroticizma i prokrastinacije, u osnovi, ne postoji. Ipak, na razini faceta neuroticizma pronadene su
znacajne povezanosti od kojih se osobito istice impulzivnost. Za impulzivne osobe postoji veca
vjerojatnost prokrastinacije jer im trenutne Zelje vrlo lako zaokupljaju paznju. Takoder, kako misli o
buducénosti ne utjecu znacajno na njihove odluke ¢esto odabiru aktivnosti koje im pruzaju trenutnu

gratifikaciju, zanemaruju¢i dugoroéne odgovornosti (Ferrari, 1993).

Osim impulzivnosti proucavana je i povezanost s iracionalnim uvjerenjima. Osobita paznja
pridana je strahu od neuspjeha, perfekcionizmu te niskom samopostovanju — svim razlozima koji su
povezani s brigom oko negativne procjene. Pozitivna povezanost izmedu prokrastinacije i straha od
neuspjeha pronadena je u velikom broju istrazivanja (Brownlow i Reasinger, 2000; Harrington,
2005; Milgram, Marshevsky i Sadeh, 1995; Onwuegbuzie, 2000). Medutim, Steel (2007) meta-
analizom nije uspio potvrditi te rezultate. Mohsen, McCaffrey i Pychyl (2009) navode kako strah od
neuspjeha ipak ne treba u potpunosti odbaciti prilikom objasnjavanja prokrastinacije. Naime, oni su
utvrdili da je odnos prokrastinacije i straha od neuspjeha posredovan vlastitim dozivljajem

kompetencije. Drugim rije¢ima, strah od neuspjeha dovodi do prokrastinacije ukoliko pojedinac



nema povjerenja u vlastite sposobnosti. Iako klini¢ki psiholozi navode perfekcionizam kao znacajan
izvor prokrastinacije (Beery, 1975), istrazivanja pokazuju da perfekcionisti imaju nize ili jednake
rezultate na mjerama prokrastinacije kao i neperefekcionisti (Steel, 2007). Nadalje, osobe koje pate
od iracionalnih uvjerenja mogu sumnjati u svoje sposobnosti (niska samoefikasnost) te vjerovati da
ih svaki neuspjeh oznacava kao beskorisne (nisko samoposStovanje). Istrazivanja pokazuju
povezanost prokrastinacije i niske samoefikasnosti te niskog samopostovanja (Beswick, Rothblum,
Mann, 1988; Burka i Yuen, 1983; prema Ferrari, 1993).

Istrazivanja optimizma/pesimizma, kao facete depresije, nisu dala jednoznacne rezultate,
neki istrazivaci nalaze negativnu korelaciju s optimizmom (Strongman i Burt, 2000; prema Steel
2007), dok drugi ne. Primjerice, Sigall i sur. (2000; prema Steel, 2007) su eksperimentalno pokazali
da je moguce biti pretjerano optimisti¢an. Postojala je veca vjerojatnost odgadanja averzivnog
zadatka za osobe koje su bile pretjerano optimisticne. Istrazivanje njihovih o¢ekivanja pokazuje da

su predvidali da ¢e unato¢ odgadanju uspjeti izvrsiti zadatak do zadanog roka.

Ekstraverzija.

Istrazivanja koja su proucavala odnos prokrastinacije i ekstraverzije ne daju jednoznacne
rezultate. Pojedina istrazivanja pronalaze pozitivhu povezanost, dok druga negativnu ili nikakvu
(Johnson i Bloom, 1995; Lay, 1992; Lay, 1986; Wessman, 1973; prema Steel, 2001). S druge strane,
istrazivanja trazenja uzbudenja pokazuju da osobe koje su visoko na ovoj osobini lako dolaze u
stanje dosade i teze za uzbudenjem te stoga odgadaju kako bi osjetili napetost neposredno prije roka.
Njihovo odgadanje je mozda vise namjerno nego ono impulzivnih osoba, stoga je upitno moze li se
takvo odgadanje smatrati prokrastinacijom. Revelle (1997; prema Steel, 2007) navodi da bi ova
taktika mogla doprinijeti zadovoljstvu i poboljsati izvedbu te bi bez nje rad mogao biti dosadan i
naporan. No, Ainslie (1975; prema Steel, 2007) smatra da navika trazenja uzbudenja moze prijeci u
ovisnost rezultiraju¢i sve ¢eS¢im odgadanjem. U konacnici, traZenje uzbudenja dovodi do loSe

izvedbe 1 dugoro¢nog nezadovoljstva.

Savjesnost.

Unutar petfaktorskog modela prokrastinacija se ponajvise povezuje s niskom savjesnoscu.
Visoka negativna povezanost prokrastinacije i savjesnosti je potvrdena u nekoliko istrazivanja
(Johnson i Bloom, 1993; 1995; Lay, 1997; Watson, 2001; prema Steel, 2007). Na razini uzih crta
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licnosti (faceta) proucavana je distraktibilnost za koju je utvrdeno da ima vrlo visoku pozitivnu
povezanost s prokrastinacijom. Haycock, McCarthy i Skay (1998) su pronasli da je podloznost
distrakcijama jedan od najcesc¢ih razloga koji se navodi za prokrastinaciju. Istrazivanja su, isto tako,
pokazala da osobe sklone prokrastinaciji imaju nizu potrebu za postignu¢em (Lay, 1987, Lum, 1960;
prema Steel, 2007).

Proucavano je i koliko se osobe drze svojih prvobitnih planova. Pojedini autori navode kako
odgadanje nije samo iracionalno nego je i nenamjerno. Silver i Sabini (1981; prema Blunt i Pychyl,
2000) vjeruju da osobe sklone prokrastinaciji ne odgadaju namjerno svoje zadatke ve¢ to Cine
suprotno prvobitnoj namjeri. NeizvrSavanje namjeravanog je, prema njima, sama srZ zatajenja

mehanizma samoregulacije.

Ugodnost, otvorenost za iskustva.

U Kklinickoj literature (Burka i Yuen, 1983; prema Ferrari, 1993) navode da su, hostilnost i
buntovni$tvo Cesti motivi prokrastinacije. Naime, osobe koje posjeduju ove osobine osjecaju
odbojnost prema rokovima koji su im postavljeni od strane drugih te ih stoga izbjegavaju.
Odgadaju¢i sa zapoc€injanjem posla i odredivanjem time novog, vlastitog roka potvrduju osjecaj

autonomije.

U dosadasnjim istrazivanjima prokrastinacije, U okviru petofaktorskog modela, jedino se

otvorenost za iskustva nije proucavala.

Ishodi.

RaspoloZenje.

Studenti skloni prokrastinaciji imaju tendenciju biti anksiozniji tijekom cijelog semestra
(Rothblum, Solomon, i Murakami, 1986) te doZivljavati manje stresa na pocetku semestra, ali vise
kasnije tijekom semestra i sveukupno (Tice i Baumeister, 1997). Takoder, zaposlenici skloni
prokrastinaciji se viSe brinu oko svog posla nakon $to napuste ured (Van Eerde, 2003). U
istrazivanju Haycocka i sur. (1998) 80% studenata je izjavilo da se zbog prokrastinacije osjeca lose.

Ipak, neka istrazivanja ne potvrduju ove rezultate. Pychyl, Lee, Thibodeau i Blunt (2000) su tijekom



pet dana od sudionika prikupljali podatke o raspoloZenju i pritom nisu pronasli znacajnu povezanost

izmedu prokrastinacije i negativnog raspoloZenja.

Izvedba.

Prokrastinacija je obi¢no Stetna, ponekad bezopasna, ali nikada korisna. Kriteriji izvedbe to
potvrduju. Konzistentno, korelacija izmedu prokrastinacije i prosjeka ocjena je negativna - opci
uspjeh, uspjeh na pojedinim kolegijima, zavr$nim ispitima, ocjene pojedinih zadataka (Rotenstein,
2009).

Takoder, istrazivanja pokazuju da osobe sklone prokrastinaciji odgadaju lije¢niCke 1
dijagnosticke preglede (Colman, Brod, Potter, Buesching i Rowland, 2004; Morris i sur., 1990;
White i sur., 1994; prema Steel, 2007). Tice i Bumister (1997) su pronasli da je visi stupanj
prokrastinacije kod studenta bio povezan s loSijim zdravstvenim stanjem.

U pojedinim istraZivanjima pronalazi se negativna povezanost izmedu prokrastinacije i
financijskog blagostanja, odnosno izmedu Kkarijere/financijskog uspjeha i prokrastinacije (Elliot,
2002; Mehrabian, 2000; prema Steel, 2007).

Demografske razlike.

Pretpostavlja se da tendencija prokrastinaciji s godinama opada. Ocigledno je da pojedinci
mogu nauciti kako izbjeéi prokrastinaciju. Ainslie (1992; prema Steel, 2007) je pregledalo znac¢ajan
broj istraZzivanja koja pokazuju da se vjezbom tendencija prokrastinaciji smanjuje.

Rezultati vezani uz spol i prokrastinaciju nisu jednozna¢ni. Ovisno 0 mjeri koja se koristi,
muskarci imaju vecu, manju ili istu tendenciju prokrastinaciji kao i zene. Ipak, Steel (2007) je meta-

analizom utvrdio da razlike u osnovi nema.

Akademska prokrastinacija

ZnaCajna paznja pridaje se prokrastinaciji u sveuciliSnom okruzenju. Akademska
prokrastinacija je izrazito Cesta te ima osobito negativne posljedice za akademski napredak i uspjeh.
Procjenjuje se da je prokrastinacija uobicajena za 70% sveucili$nih studenata (Ferrari i sur., 2005)

dok 25% osoba izjavljuje kako im prokrastinacija predstavlja znacajan problem te kako tendencija



odgadanja zadatka negativno utjece na njihovo akademsko postignuce, ali i kvalitetu zivota (Moon i

[llingworth, 2005; prema Rosario i sur., 2009).

Kod studenta, prokrastinacija izaziva odgadanje uCenja — pisanje izvjeStaja, kasnjenje s
predajom seminara i sl. (Rothblum, i sur., 1986; Tice i Baumeister, 1997) te odgadanje
administrativnih zadataka vezanih uz studiranje — vracanje knjiga u knjiznicu, prijava i odjava ispita
I sl. (Scher i Ferrari, 2000; Rothblum i sur., 1986). lzostajanje s predavanja i konflikti s roditeljima

su takoder posljedice akademske prokrastinacije (Scher i Osterman, 2002).

Iznenadujuée, studenti diplomskog studija su skloniji odgadanju akademskih zadataka nego
studenti preddiplomskog studija. Naime, Onwuegbuzie (1999; prema Onwuegbuzie, 2000) je
pronasao da su studenti diplomskog studija imali 3.5 puta veéu vjerojatnost odgadanja zadatka
Citanja i 2.5. puta vecu vjerojatnost izjavljivanja da je odgadanje zadatka veliki problem prilikom

ucenja za ispite nego usporedna grupa s preddiplomskog studija.

Treba napomenuti da pojedini autori navode kako postoje adaptivni oblici prokrastinacije.
Naime, Chu i Choi (2005) razlikuju pasivnu i aktivnu prokrastinaciju. Aktivna prokrastinacija se
odnosi na namjerno odgadanje zadataka jer pojedini studenti smatraju da su najuéinkovitiji
neposredno prije roka i pritom ne dozivljavaju iste negativne posljedice kao $to je slucaj kod pasivne
prokrastinacije. Medutim, Steel (2007) isti¢e da je upitno moze li se aktivna prokrastinacija zaista
smatrati oblikom prokrastinacijom jer je rije¢ o strateSkom odgadaju dok se prokrastinacija definira

kako iracionalno odgadanje zadatka.

Prokrastinacija i samoregulacija za uc¢enje

Samoregulacija za ucenje opisuje se kao aktivan proces kojim pojedinac kreira ciljeve za
ucenje. UcCenici koji primjenjuju strategije samoreguliranog uéenja prate, reguliraju i kontroliraju
svoje kognicije, motivaciju i ponasanje te su vodeni su vlastitim ciljevima i karakteristikama
pojedinog zadatka (Wolters, Pintrich i Karabenick, 2005). Zimmerman (2000) navodi da su takvi
ucenici aktivni sudionici vlastitog procesa uc¢enja na metakognitivnom, motivacijskom i ponaSajnom
planu. Aktivnosti samoreguliranog ucenja utjeCu na pojedinca, njegov stupanj postignuéa te na

sadrzaj onoga $to se uci (Wolters, Pintrich 1 Karabenick, 2005).



Nasuprot funkcionalnim motivacijskim varijablama kao $to je samoregulacija,
prokrastinacija sugerira niZe stupnjeve motiviranog, planiranog pristupa ucenju. Vecina nedavnih
istrazivanja promatra prokrastinaciju kao funkciju nizih stupnjeva samoregulacije (Ferrari, 2001;
Senecal, Koestner, Vallerand, 1995; Steel, 2007, Wolters, 2003). Ferrari (2001) predlaze da se
prokrastinacija moze smatrati ,,zatajenjem mehanizma samoregulacije® (str. 391), pri ¢emu osobe
koje odgadaju izvrSavanje zadatka ne mogu regulirati svoje ponasanje U Stresnim i situacijama s
velikim kognitivnim optere¢enjem. Senecal i sur. (1995) su pronasli da su problemi studenata u
samoreguliranju akademskih ponasanja znaCajno povezani s prokrastinacijom. Wolters (2003) je
proucavao odnos prokrastinacije i samoreguliranog ucenja te pronasao da je metakognitivna
samoregulacija drugi najznacajniji prediktor prokrastinacije nakon akademske samoefikasnosti.
Postoji velik broj dokaza koji ukazuju je nizi stupanj samoreguliranih ponasanja povezan s viSim
stupnjevima prokrastinacije te da je samoregulacija jedan od najvaznijih kljuceva za razumijevanje

prokrastinacije.

Prokrastinacija, akademska samoefikasnost i samopostovanje

Bandura (1997) smatra da ono §to mislimo 0 Sebi snazno utjeCe na izbor zadatka, stupanj
uloZenog napora, ustrajnost te izvedbu. Samoefikasnost — sigurnost u vlastite sposobnosti izvodenja
aktivnosti potrebnih za postizanje uspjeha u zadatku — jedan je od najvaznijih prediktora izvedbe u
razli¢itim domenama kao S$to su sport, posao, obrazovanje. U akademskom okruZenju,
samoefikasnost je snazan prediktor izvedbe pri ¢emu veli¢ina povezanosti ovisi o podudarnosti sa
zadatkom kao 1 stupnju specificnosti mjere (Pajares, 1996). Samoefikasnost je prouCavana u
nekoliko studija prokrastinacije pri ¢emu rezultati pokazuju znac¢ajnu nisku do umjerenu negativnu
povezanost s prokrastinacijom (Ferrari, Parker i Ware 1992; prema Klassen, Krawchuk i Rajani,
2008; Haycock i sur., 1998; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Wolters, 2003).

Samoefikasnost se moze procjenjivati na razliitim stupnjevima specifi¢nosti, od vrlo
specificnih (,, Siguran sam da ¢éu moci rijesiti ovaj matematicki problem®) do viSe opcenitih
(,, Siguran sam da imam sposobnosti potrebne za uspjeh na studiju*’). TeoretiCari samoefikasnosti
upozoravaju da mjere samoefikasnosti moraju biti pazljivo odabrane s obzirom na domenu koja se
prouCava jer nepodudarnost izmedu mjere samoefikasnosti i kriterijskog zadatka rezultira

oslabljenom vezom i rezultatima koji nisu robusni (Pajares, 1996). Vecina studija koja istraZzuje vezu



izmedu akademske prokrastinacije i samoefikasnosti koristi mjere koje su srednjeg stupnja
specifi¢nosti, odnosno procjenjuju koliko je student siguran da je sposoban izvrSiti opcenit
akademski zadatak. Samoefikasnost je vrlo dobar prediktor izvedbe ukoliko postoji podudarnost
izmedu podrucja izvedbe i mjere samoefikasnosti. Jedno od objasnjenja za znacajnu, ali skromnu
povezanost izmedu akademske samoefikasnosti i prokrastinacije je niska korespondentnost izmedu
dviju varijabli — samoefikasnost nije crta li¢nosti koja karakterizira funkcioniranje osobe u razlic¢itim

aspektima njegova zivota, ve¢ odraz uvjerenja o sebi koja su specifi¢na za pojedini aspekt.

Samopostovanje je joS jedan konstrukt koji se Cesto povezuje s prokrastinacijom. Dok se
samoetfikasnost odnosi na prosudbu sposobnosti pojedinca, samopostovanje se odnosi na prosudbu
opce vlastite vrijednosti (Bandura, 1997). Odnos izmedu prokrastinacije i samoposStovanja poprimio
je znacajnu paznju. Prokrastinacija je opisana kao samozastitna strategija koja prikriva osjetljivo
samopostovanje. Brojne studije su pronasle znacajnu negativnu korelaciju izmedu samoprocjene
prokrastinacije i samopostovanja (Beck, Koons i Milgrim, 2000; prema Steel, 2007; Ferrari, 2001;
Solomon i Rothblum, 1984). Flett, Blankstein i Martin (1995; prema Klassen i sur., 2008) predlazu
da osobe koje odgadaju zadatak pate od niskog samopostovanja §to rezultira ponaSanjima kao Sto su
izbjegavanje i odgadanje. Na taj na¢in pojedinci zapravo Stite vlastito samopostovanje jer si pruzaju
ispriku za loSu izvedbu i negativne ishode. lako vec¢ina nedavnih istraZzivanja objasnjava
prokrastinaciju putem samoefikasnost i samoregulacije (Howell i Watson, 2007; prema Steel, 2007,
Wolters, 2003) velik broj istraZivanja je proucavao i jo§ uvijek proucava povezanost prokrastinacije

1 samopostovanja.

Samoefikasnost za samoregulaciju

Samoregulacija za uéenje ukljuuje odabir primjerenih strategija ucenja, samoprocjenu
znanja, korekciju kada je potrebno te razumijevanje vaznosti koriStenja strategija. Medutim,
posjedovanje kognitivnih i metakognitivnih alata nije dostatno kako bi osigurao akademski uspjeh.
Pojedinci moraju imati pouzdanja u vlastite sposobnosti primjene strategija samoregulacije: ,,Cvrsto
uvjerenje u vlastite sposobnosti samoregulacije osigurava njihovu odrzivost™ (Bandura, 1993, str.
136). Samoefikasnost za samoregulaciju odrazava pouzdanje pojedinca u vlastite sposobnosti
korisStenja razlicitih strategija u€enja — odupiranje distrakcijama, dovrSavanje zadace 1 sudjelovanje u

grupnom uc¢enju (Zimmerman, Bandura i Martinez-Pons, 1992).



Kao $to je ve¢ navedeno, postoji znacajan broj dokaza koji govori u prilog tome da je
samoregulacija klju¢na u razumijevanju prokrastinacije. Odnosno, u istrazivackim krugovima je sve
vise prihvac¢eno tumacenje prokrastinacije kao nemoguénosti samoregulacije (Ferrari, 2001; Senecal
i sur., 1995; Steel, 2007; Wolters, 2003). Medutim, Klassen, Krawchuk i Rajani (2008) te Klassen i
sur. (2010) tvrde da je prokrastinacija jednako snazno povezana sa samoefikasnosti za
samoregulaciju, odnosno uvjerenjem da pojedinac ima sposobnost primjene strategija
samoregulacije. Naime, mjere Ssamoregulacije procjenjuju pojedincevu proSlu izvedbu dok je
samoefikasnost za samoregulaciju odraz uvjerenja o buducnosti i planiranja buduc¢ih dogadaja.
Klassen i sur. (2008) navode da jednako kao §to samoefikasnost za akademsko postignuce bolje
predvida akademski uspjeh nego li prosla izvedba, samoefikasnost za samoregulaciju je bolji

prediktor prokrastinacije nego li mjere samoregulacije.

Cilj, problemi i hipoteze

Cilj
Ispitati odnos izmedu akademske prokrastinacije i akademskog postignuca, akademske

samoefikasnosti, akademske samoregulacije, samopostovanja te samoefikasnosti za samoregulaciju.

Problemi

1. Ispitati postoji li povezanost izmedu akademske prokrastinacije i akademskog postignuca,
akademske samoefikasnosti, akademske samoregulacije, samopos$tovanja te samoefikasnosti za
samoregulaciju.

2. Ispitati predvida li samoefikasnost za samoregulaciju akademsku prokrastinaciju, nakon
Sto se kontrolira efekt akademskog postignu¢a, akademska samoefikasnosti, akademske

samoregulacije i samopostovanja.
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Hipoteze
1. Postoji negativna povezanost izmedu akademske prokrastinacije i akademskog postignuca,
akademske samoefikasnosti, akademske samoregulacije, samopoStovanja, samoefikasnosti za
samoregulaciju.
2. Samoefikasnost za samoregulaciju predvida akademsku prokrastinaciju, nakon Sto se
kontrolira efekt akademskog postignuca, akademske samoefikasnosti, akademske samoregulacije i

samopostovanja.

Metoda

Instrumenti

U svrhu mjerenja prokrastinacije koristen je Upitnik prokrastinacije (Tuckman, 1991; prema
KoSanski, 2004). Sastoji se od 16 Cestica koje mjere tendenciju da se aktivnosti odgode ili potpuno
izbjegnu. Istrazivanja konzistentno pokazuju visoku valjanost i pouzdanost upitnika te negativnu
korelaciju s bihevioralnom mjerom prokrastinacije — izvrS§avanjem zadataka na vrijeme. Primjeri
Cestica su: ,, Bespotrebno odlazem zavrsavanje poslova cak i kad su vazni“; ,, Odgadam zapoceti stvari koje
ne volim raditi “. Rezultati pojedinog ispitanika dobivaju se zbrajanjem odgovora na svim ¢esticama.
Tvrdnje koje su suprotnog smjera moraju se prije zbrajanja rekodirati. Minimalni rezultat iznosi 16,
a maksimalni 80. Veéi rezultat zna¢i i veCu tendenciju odgadanja. Cronbachov alfa koeficijent
pouzdanosti (o) u ovom istrazivanju iznosi .92.

Za mjerenje samopostovanja koristena je Rosenbergova skala samopostovanja (Rosenberg,
1965; prema Filipovi¢, 2002). Najpoznatiji je 1 najceS¢e koriSteni instrument za mjerenje opéeg
samopostovanja. Sastoji se od 10 Cestica, od kojih je 5 formulirano u pozitivnom a 5 u negativnom
smjeru. Odgovara se na skali Likertovog tipa s pet uporiSnih to¢aka. Prije formiranja ukupnog
rezultata odgovori na ¢esticama U negativnom smjeru obrnuto se boduju s na nacin da visi ukupni
rezultat odrazava viSe samopoStovanje. Minimalni rezultat iznosi 10, a maksimalni 50. Pouzdanost
skale u ovom istrazivanju iznosi o=.87.

Za mjerenje akademske samoefikasnosti i samoregulacije za ucenje prevedene su dvije skale
iz upitnika MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire, Pintrich, Smith, Garcia i
McKeachie, 1991). To je instrument samoprocjene motivacije i koriStenja razli¢itih strategija ucenja

kod studentske populacije. Sastoji se od 15 subskala s ukupno 81 Cesticom: intrinzi¢na ciljna
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orijentacija, ekstrinzi¢na ciljna orijentacija, vrijednost zadatka, kontrola uvjerenja o ucenju,
samoefikasnost, testna anksioznost, ponavljanje, elaboracija, organizacija, kriticko misljenje,
metakognitivna samoregulacija, vrijeme i1 okolina u kojoj se u¢i, regulacija truda, vr$njacko ucenje i
trazenje pomoci. Subskale se Cesto primjenjuju individualno. Koeficijenti pouzdanosti krecu se od
.52 do .82 za motivacijsku skalu od .62. do .63 za skalu strategija uc¢enja (Pintrich i sur., 1991).
Takoder, Pintrich i sur. (1991) navode da MSLQ ima umjerenu prediktivnu valjanost i prihvatljivu
faktorsku valjanost. Za mjerenje samoregulacije za ucenje koristena je Subskala metakognitivne
samoregulacije. Mjeri tri opéa procesa koji ¢ine metakognitivne aktivnosti samoregulacije:
planiranje, prac¢enje i regulacija. Aktivnosti planiranja kao §to su, primjerice, postavljanje ciljeva
pomazu aktivaciji relevantnih aspekta postojeéeg znanja te time olakSavaju organiziranje i
razumijevanje materijala koji se uci. Pracenje aktivnosti ukljucuje pra¢enje odrzavanja paznje pri
Citanju, te samotestiranje i ispitivanje — pomazu pojedincu u razumijevanju sadrzaja i integriranju s
postoje¢im znanjem. Regulacija se odnosi na konstantu prilagodbu kognitivnih aktivnosti pojedinca.
Za regulaciju se pretpostavlja da unaprjeduje izvedbu pomazuéi ucenicima u provjeravanju i
ispravljanju ponaSanja kako napreduju u zadatku. Primjeri Cestica su: ,,Dok ucim postavljam si
pitanja kako bi bio siguran da razumijem gradivo,,; “Svaki put kada ucim postavljam si ciljeve kako
bih usmjerio svoju aktivnost,,. Minimalni rezultat iznosi 12, a maksimalni 60. Pouzdanost skale u
ovom istrazivanju iznosi o= .76. Podaci o provedenoj faktorskoj analizi skale nalaze se u Prilogu 1.
Akademska samoefikasnost ispitana je Skalom samoefikasnosti za ucenje 1 uspjeh. Skala je
adaptirana jer se izvorno sastoji od dva aspekta Cestica ocekivanja: samoefikasnosti za ucenje,
odnosno na procjenu pojedinca hoée li biti uspjesan u izvrSavanju pojedinog akademskog zadatka i
ocekivanje uspjeha (na pojedinom kolegiju). Od izvornih 8 Cestica izbacene su tri Cestice koje su se
odnosile na o¢ekivanje uspjeha u specificnom kolegiju. Minimalni rezultat iznosi 10, a maksimalni
50. Primjeri Cestica su: “Siguran/siguran sam da mogu razumjeti osnovne pojmove Kkoji se
poducavaju na kolegijima koje pohadam,,; “Siguran/sigurna sam da mogu svladati vjestine koje se
poducavaju na kolegijima koje pohadam,,. Pouzdanost skale u ovom istrazivanju iznosi o= .85.

Podaci o provedenoj faktorskoj analizi skale nalaze se u Prilogu 2.

Samoefikasnost za samoregulaciju mjerena je skalom koja je preuzeta iz upitnika Self-
efficacy for self-regulated learning (Zimmerman i sur., 1992). Skala se sastoji od 11 Cestica kojima
se procjenjuje studentsko uvjerenje u sposobnost implementacije strategija samoregulacije

(planiranje i organiziranje akademskih aktivnosti, koriStenje kognitivnih strategija u svrhu

12



razumijevanja materijala koji se predaje, odupiranje distrakcijama, samomotiviranje na zavrSetak
zadatka, strukturiranje okoline u kojoj se uci te aktivno sudjelovanje na predavanjima). Minimalni

rezultat iznosi 10, a maksimalni 50. Pouzdanost ove skale iznosi o= .84. Primjeri Cestica su: Koliko

‘“ ‘

si siguran da uspjesno mozes ““...motivirati se za izvrSavanje studentskih obveza?,,; “...uciti kada je
moguce raditi zanimljivije stvari?,,. Podaci o provedenoj faktorskoj analizi skale nalaze se u Prilogu

3.

Za mjerenje akademskog postignuca od sudionika je zatrazena informacija o uspjehu koji su

dosada ostvarili na studiju na skali od 2 (dovoljan) do 5 (izvrstan).

Sudionici

Ispitivanje je provedeno krajem svibnja i pocetkom lipnja 2012. godine na Uciteljskom,
Gradevinskom i Filozofskom fakultetu u Osijeku. U istrazivanju je sveukupno sudjelovalo 302
sudionika, medutim 13 ih nije ukljuceno u obradu jer nisu postojali podaci na mjeri prokrastinacije
te podaci o akademskom postignu¢u. U obradu rezultata su ukljuceni podaci 289 studenata, od kojih
je 207 bilo zenskog (71,6%), a 82 muskog spola (28,4%) u rasponu dobi od 22 do 32 godine.
Sudionici su bili studenti 3. godine preddiplomskog i 1. godine diplomskog Studija psihologije i
Gradevinskog fakulteta, te 3. 1 4. godine Uciteljskog fakulteta.

Postupak

Ispitivanje je provedeno grupno, na pocetku predavanja koja su studenti morali obavezno
pohadati. Svi sudionici su ispunili niz od pet upitnika, a prije samog ispunjavanja pojaSnjeno im je
da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno, te da u svakom trenutku mogu odustati. Isto tako,
receno je kako je ispitivanje anonimno te da ¢e se dobiveni podaci koristiti samo za potrebe ovog

istrazivanja. Ispunjavanje upitnika je trajalo izmedu 10 1 15 minuta.
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Rezultati

U Tablici 1. prikazana je deskriptivna statistika rezultata sudionika na koristenim varijablama.

Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, medijan i raspon rezultata dobivenih u
istrazivanju (N =298 ).

Varijable M SD C Min Max
Prokrastinacija 44,99 12,986 43,00 17,00 80,00
Samoregulacija 42,70 6,369 43,00 20,00 59,00
Akademska samoefikasnost 21,17 3,062 25,00 12,00 25,00
Samopostovanje 40,96 7,084 47,00 14,00 50,00
Samoefikasnost za samoregulaciju 41,46 6,655 43,00 19,00 55,00
Ocjene 3,93 ,628 4,00 2,00 5,00

Kako bi se odgovorilo na pitanje povezanosti prokrastinacije s mjerama akademske
samoefikasnosti, samoposStovanja, samoregulacije, samoefikasnosti za samoregulaciju te prosjeka

ocjena izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.

Tablica 2. Korelacije izmedu prokrastinacije i prosjeka ocjena, akademske samoefikasnosti

samoregulacije, samopostovanja i samoefikasnosti za samoregulaciju.

Varijable 1 2 3 4 5 6
(1) Prokrastinacija

(2) Prosjek ocjena - ,29**

(3) Samoregulacija - A2*x* ,23%*

(4) Akademska samoefikasnost -,16** ,31** A1**

(5) Samopostovanje - 42%* JA1* 24%* A1**

(6) Samoefikasnost za samoregulaciju - ,61** A3** ,A8** A2** ,39**

Legenda: ** p<,01

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu prokrastinacije i svih ostalih varijabli su statisti¢ki
znacajni , p< .01. Rezultati pokazuju da studenti s vi§im prosjekom ocjena imaju nizu tendenciju za

prokrastinacijom (r= -,29; p< ,01), te da je vjerojatnost prokrastinacije kod studenata s veéim
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stupnjem akademske samoefikasnosti (r=-,16; p<,01) i samopostovanja (r= -,42; p< ,01) takoder
manja. Slicna povezanost pronadena je i sa samoregulacijom. Studenti s vi§im stupnjem
samoregulacije navodili su niZzu tendenciju za prokrastinacijom (r= -,42; p< ,01). Najveca
povezanost pronadena je izmedu prokrastinacije i samoefikasnosti za samoregulaciju (r= -,62; p<
,01), sugerirajuéi da studenti koji izrazavaju veliku sigurnost u sposobnost samoregulacije vlastitog
ucenja navode i nizak stupanj prokrastinacije. Smjer i veli¢ina povezanosti izmedu prokrastinacije,
prosjeka ocjena, samoregulacije, samoefikasnosti 1 samopoStovanja te samoefikasnosti za
samoregulaciju konzistentni su s podacima iz literature (Ferrari, 2001; Steel, 2007; Klassen i sur.,
2008).

U svrhu provjere druge hipoteze provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize. U prvoj
hijerarhijskoj analizi se kao prediktor u prvom koraku koristio prosjek ocjena, u drugom
samopoStovanje, samoregulacija 1 samoefikasnost, a u tre¢em samoefikasnost za samoregulaciju. U
drugoj hijerarhijskoj analizi slijed je neSto promijenjen, kao prediktor u prvom koraku ostao je
prosjek ocjena, medutim u drugom koraku je sada unesena samoefikasnost za samoregulaciju, a u
tre¢em koraku su uneseni samopoStovanje, samoefikasnost i samoregulacija.

Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza prosjeka ocjena, akademske samoefikasnosti,

samoregulacije, samopoStovanja i samoefikasnosti za samoregulaciju kao prediktora akademske
prokrastinacije.

Varijable R R? B SEB B
1. korak .30%** .089***
Prosjek ocjena -6,14 1,17 -, 30***
2. korak 56*** .318***
Prosjek ocjena -3,93 1,05 -, 19***
Samoregulacija -,58 11 -, 28***
Akademska samoefikasnost -,14 25 -,03
Samopostovanje -,58 ,10 - 31***
*kk *kk
glr(l)(sojrea:(kocjena o e -1.15 1,08 - .06
o -,32 A1 - ,16*
Samoregulacija 16 23 - 04
Akademska samoefikasnost ’ ’ DO
Samopostovanje -4l 09 - 22
-,85 12 - A4

Samoefikasnost za samoregulaciju

Za 1. korak R*=,09 (p<,001), za 2. korak 4R* = ,23 (p< ,001), za 3. korak 4R? = ,11 (p< ,001)
*p< ,05; ***p< 001
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Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza ukazuju da samoefikasnost za samoregulaciju u
vecoj mjeri doprinosi prokrastinaciji u odnosu na samopostovanje, samoefikasnost i samoregulaciju.
Prosjek ocjena objasnjava 8,9 % varijance prokrastinacije (R?> = ,089; F(1, 285) = 27,72; p< ,001), a
kada se unesu samopostovanje, akademska samoefikasnost i samoregulacija postotak objas$njene
varijance prokrastinacije iznosi 31,8 (R> = ,318; F(3, 282) = 31,64; p< ,001), unosom
samoefikasnosti za samoregulaciju u treéem koraku objasnjeno je jo§ dodatnih 11% (4R? = ,110;
AF(1, 281) = 54,14; p< ,001) varijance prokrastinacije dok je ukupni postotak objasnjenje varijance
prokrastinacije 42,8% (R? = ,428; p< ,001).

U drugoj regresijskoj analizi, u prvom koraku prosjek ocjena ponovno objas$njava 8,9%
varijance prokrastinacije (R? = ,089; F(1, 285) = 27,72; p< ,001), u drugom koraku je sada unesena
samoefikasnost za samoregulaciju te postotak objasnjene varijance prokrastinacije iznosi 36,8% (R?
= ,368; AF(1, 284) = 125,48; p< ,001), u treCem koraku samopoS$tovanje, samoregulacija i
samoefikasnost objasnjavaju dodatnih 6% varijance prokrastinacije (4R? = ,060; AF(3, 281) = 9,90;
p< ,001), a postotak ukupno objasnjene varijance prokrastinacije je ponovno 42,8% (R? = ,428; p<
,001).

Samoefikasnost za samoregulaciji objasnjava dodatnih 11% varijance prokrastinacije (4R? =
,110; AF(1, 281) = 54,14; p< ,001) prokrastinacije kada se kontrolira efekt samoregulacije,
samoefikasnosti i samopostovanja, dok samopostovanje, samoefikasnost, i samoregulacija
objasnjavaju dodatnih 6% varijance prokrastinacije (4R? = ,060; AF(3, 281) p< ,001) kada se

kontrolira efekt samoefikasnosti za samoregulaciju.

Samoregulacija (f = -,16, p< ,05), samopostovanje (f = -,22 , p<,01) i samoefikasnost (# = -
44 | p< ,01) za samoregulaciju su u obje analize bili statisticki znacajnim prediktorima pri ¢emu se

samoefikasnost za samoregulaciju (8 = -.44 , p<,01) pokazala kao najbolji prediktor.
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Rasprava

Kako bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu prokrastinacije i akademskog postignuéa,
akademske samoefikasnosti, samoregulacije, samopoStovanja te samoefikasnosti za samoregulaciju
izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije te je utvrdena statisticki znaCajna negativna
povezanost izmedu prokrastinacije i svih ostalih varijabli, §to je u skladu s podacima iz literature.
Naime, istrazivanja pokazuju da je visok stupanj prokrastinacije povezan s niskim akademskim
postignuéem, nerazvijenim vjeStinama samoregulacije te niskim stupnjem samoefikasnosti i

samopoStovanja (Ferrari, 2001; Steel, 2007; Klassen i sur., 2008).

Uz akademsku prokrastinaciju vezu se brojne negativne posljedice kao Sto su: propustanje
rokova predaje seminarskih radova, odustajanje od ispita, izostajanje s predavanja, ucenje zadnjih
nekoliko sati prije ispita i sl. Takvi postupci u velikoj mjeri ogranicavaju kvalitetu rada studenta i
zasigurno utjeCu na akademsko postignuée, a rezultati istrazivanja to i potkrepljuju. Naime,
konzistentno se pronalazi negativa povezanosti izmedu prokrastinacije i akademskog uspjeha,
neovisno o tome koriste li se bihevioralne ili mjere samoprocjene prokrastinacije. Primjerice,
nekoliko istrazivanja je utvrdilo znacajne negativne Kkorelacije izmedu rezultata na Skali
prokrastinacije za studente (PASS) i ocjena ostvarenih na ispitima (Beswick i sur., 1988; Wesely,
1994, Owens i Newbegin, 1997; prema Rotenstein, 2009). Isto je potvrdeno i u istraZivanju
KoSanski (2004) gdje je pronadena znafajna negativna povezanost izmedu rezultata na
Tuckmanovom upitniku prokrastinacije i prosjeka ocjena ostvarenih na studiju, pri ¢emu se
kontrolirao efekt kognitivnih sposobnosti. Sli¢no, Semb, Glick i Spencer (1977; prema Rotenstein,
2009) su utvrdili da pojedinci skloni prokrastinaciji ostvaruju lo§ uspjeh te za njih postoji veca
vjerojatnost odustajanja od kolegija. U istrazivanju Rothblum i sur. (1986) utvrdeno je da su losije
ocjene tijekom semestra imali studenti koji su odgadali s polaganjem kolokvija i ispita. S druge
strane, Schwartz (1976; prema Rotenstein, 2009) je uocio nizu tendenciju prokrastinacije kod
studenata koji su na inicijalnom ispitu kolegija ostvarili bolje ocjene. U ovom je istrazivanju, kao §to
je ve¢ navedeno, pronadena znacajna negativna korelacija izmedu prokrastinacije i ocjena, odnosno

akademskog postignuca.

Odnos izmedu prokrastinacije 1 samopoStovanja poprimio je znacajnu paznju. Brojne studije

su prona$le znacajnu negativnu korelaciju izmedu samoprocjena prokrastinacije i samopoStovanja

17



(Ferrari, 2001; Beck, Koons i Milgrim, 2000; prema Steel, 2007; Solomon i Rothblum, 1984). Beery
(1975) smatra kako je prokrastinacija, zapravo, strategija kojom se nastoji zastiti osjetljivo
samopostovanje. Naime, osobe sklone prokrastinaciji procjenjuju svoju vrijednost iskljucivo na
osnovi sposobnosti izvrSavanja nekog zadatka. Odgadanje izvrSavanja zadatka omogucava
izbjegavanje relevantnih informacije o sebi, odnosno takvim postupkom se percipirani (ili stvarni)
nedostatak sposobnosti nikada ne provjerava. Moglo bi se re¢i da prokrastinacija osobi omogucava
odrzavanje iluzije o uspjeSnosti (Ferrari, 1991). Pojedina istrazivanja su pokazala da je
samopoStovanje izrazito vazno za odrzavanje motivacije nakon pocetnog neuspjeha, odnosno za
ustrajnost u zadatku (Baumeister i sur., 2003). Konkretno, utvrdeno je da osobe viseg
samopoStovanja viSe ustraju nakon pocetnog neuspjeha (Brickman, 1982; McFarlin, 1985; prema
Baumeister i sur., 2003). Burka i Yuen (1983; prema Schouwenberg, 2004) navode da osobe sklone
prokrastinaciji postavljaju nerealne zahtjeve o uspjesnosti u gotovo svemu $to rade te imaju nisku
toleranciju na frustraciju prilikom izvrSavanja zadatka, odnosno lako odustaju od zadatka ukoliko u
samom pocetku dozive poteSkoce ili primijete da je potrebno dodatno ulaganje truda. U ovom
istrazivanju dobivena je ocekivana negativna Kkorelacija izmedu prokrastinacije i Vvisokog

samopostovanja.

Kako je prokrastinacija kompleksan fenomen u pokuSaju razjaS$njavanja povezivana je s
razli¢itim varijablama, pa tako i sa samoefikasnosti, osobito u akademskom kontekstu.
Samoefikasnost, kao S§to je ve¢ ranije navedeno, ukljucuje prosudbu o sposobnosti pojedinca da
savlada zadatak kao i pouzdanje u vlastite vjesStine izvodenja zadatka. Osobe s niskom
samoefikasnoscu izbjegavaju teske zadatke, imaju niske aspiracije i slabu predanost osobnim
ciljevima. U suocavanju s teskim zadacima, zadrzavaju se na potesko¢ama, posljedicama neuspjeha
i osobnim nedostacima. Takoder, neuspjeh ponavljano pripisuju nedostatku sposobnosti §to U
konacnici rezultira potpunim gubitkom pouzdanja u vlastite sposobnosti. Isto tako, ¢esto odustaju od
suocCavanja s teSkocama te lako postaju zrtve stresa. Nasuprot njima, osobe s visokom
samoefikasnosc¢u dozivljavaju teske zadatke kao izazove koji se mogu savladati, a ne kao prijetnje
koje treba izbjegavati. Duboko su zainteresirani za ono $to rade, postavljaju si visoke ciljeve i
odrzavaju snaznu predanost njima te Se koncentriraju na zadatak, ne na same sebe. Neuspjeh
pripisuju nepoznavanju teme, nedostatku vjestine ili nedovoljnom zalaganju, udvostrucuju napore
kada se suoCavaju s teSkocama i brzo se oporavljaju nakon neuspjeha. Rezultati istrazivanja

pokazuju da osobe sklone prokrastinaciji vrlo ¢esto nemaju pouzdanja u vlastite sposobnosti,
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odnosno oc¢ekuju da ¢e biti neuspjesne, te stoga odbijaju izvrsiti zadatak sve dok ga u konacnici nisu
prisiljene izvrsiti. Obi¢no se pronalazi umjerena negativna korelacija izmedu samoefikasnosti |
prokrastinacije (Tuckam,1991; Haycock i sur. 1998). U ovom istrazivanju je dobivena niska, ali
znacCajna negativna korelacija izmedu akademske samoefikasnosti i prokrastinacije, $to znaci da je
samo djelomi¢no u skladu s prethodnim nalazima. No, treba napomenuti da istrazivanja koja
pronalaze umjerenu negativnu korelaciju izmedu prokrastinacije i samoefikasnosti koriste mjere
generalizirane samoefikasnosti koje nisu u skladu s Bandurinim tumacenjem samoefikasnosti na
koje se oslanjalo u ovom istrazivanju.

Vecina istrazivanja prokrastinaciju tumaci kao nemogucnosti samoregulacije (Ferrari, 2001,
Senecal i sur., 1995; Steel, 2007), odnosno, u akademskom kontekstu, kao nemogucnost
samoreguliranog ucenja (Wolters, 2003). Studenti koji imaju razvijenu samoregulaciju za ucenje
posjeduju veliku koli¢inu znanja ili vjeStina koriStenja razlicitih kognitivnih strategija koje, kada se
koriste pravilno, pobolj$avaju proces ucenja (Pressley, Borkowski i Schneider, 1987; Weinstein i
Mayer, 1986; prema Wolters, 2003). Takoder, oni posjeduju metakognitivne vjesStine i strategije
upravljanja i kontroliranja vaznih aspekta procesa uéenja (Butler i Winne, 1995; Pressley i sur.,
1987; prema Zimmerman, 2000). Pokazuju i Sirok spektar adaptivnih motivacijskih uvjerenja i
stavova koji ukljucuju visok stupanj samoefikasnosti i usmjerenost prema cilju (Pintrich, 2000;
Schunk i Ertmer, 2000; prema Wolters, 2003). Zajedno, ta konstelacija uvjerenja, znanja i vjestina
dovodi do neovisnih studenata koji aktivno upravljaju vlastitim procesom ucenja u razli¢itim
akademskim kontekstima. Pretpostavlja se da studenti koji imaju razvijenu samoregulaciju za ucenje
imaju niZzu tendenciju prokrastinacije od ostalih studenata. Karakteristike kao $to su motivacija,
planiranje i autonomija nedostaju kod studenta s visokom tendencijom prokrastinacije. Neovisno o
etiologiji prokrastinacije ona se promatra kao oblik neprilagodenog ponaSanja, koji izmedu ostalog
skracuje vrijeme dostupno za izvrSenje zadatak. Prema tome, mala je vjerojatnost da bi osobe sklone
prokrastinacije koristile kognitivne i metakognitivne strategije koje zahtijevaju ulaganje puno truda i
vremena. Tuckam (2002; prema Rakes i Dunn, 2010) je proucavao povezanost prokrastinacije i
samoregulacije te je utvrdio da S$to su studenti viSe koristili samoregulacijske strategije
prokrastinacija je bila manje ucestala. Howell i Watson (2007) su, pak, proucavali povezanost
izmedu prokrastinacije, ciljne orijentacije te strategija ufenja kod studenta. PronaSli su da su

neorganiziranost 1 niZi stupnjevi koriStenja kognitivnih i1 metakognitivnih strategija ucenja u
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pozitivnoj korelaciji s prokrastinacijom. Rezultati u ovom istrazivanju isto tako pokazuju da je

prokrastinacija povezana s nizim stupnjem koristenja strategija samoreguliranog ucenja.

Samoefikasnost za samoregulaciju je isto tako imala negativnu korelaciju s prokrastinacijom
Sto je u skladu s predvidanjem, odnosno s prethodnim istrazivanjima (Klassen i sur., 2008; Klassen i
sur., 2010).

Kako bi se detaljnije proucila uloga samoefikasnosti za samoregulaciju kod prokrastinacije,
odnosno kako bi se provjerila druga hipoteza, provedena je hijerarhijska regresijska analiza.
Rezultati pokazuju da su prosjek ocjena te akademska samoefikasnost izgubili prediktivnu
vrijednost kada je u hijerarhijsku regresijsku analizu unesena samoefikasnost za samoregulaciju dok
su samoregulacija i samopostovanje 1 dalje znacajno doprinosili predikeiji prokrastinacije.

Pokrastinaciju se opisuje kao ,,zatajenje mehanizma samoregulacije” (Steel, 2007, str. 65),
medutim istrazivanje Klassen i sur. (2008) pokazuje da prokrastinacija nije samo pod utjecajem
vjestina samoregulacije ve¢ i1 uvjerenja o buducoj uspjeSnosti samoregulacije. Dakle, samo
posjedovanje vjestina samoregulacije nije dostatno kako bi se osiguralo zapocinjanje i zavrSavanje
akademskog zadatka. Tek, samoefikasnost za strukturiranje okoline u kojoj se uci, planiranje i
organiziranje zadataka, upotreba kognitivnih strategija, pribavljanje potrebnih informacija te
ustrajanje unato¢ prisutnosti distrakcija — dovodi do izvrSavanja zadataka na vrijeme i1 akademskog
postignuca.

Akademska samoefikasnost je iznimno dobar prediktor akademskih ishoda u slu¢ajevima kada
postoji bliska povezanost izmedu mjere samoefikasnosti i1 kriterijskog zadatka (Bandura, 1997;
Pajares, 1996). U ovom istrazivanju, akademska samoefikasnost, pouzdanje u vlastite sposobnosti
izvrSavanja zadatka, nije bila znacajan prediktor akademske prokrastinacije, vjerojatno upravo zbog
nedostatka korespodencije s mjerom prokrastinacije. Korelacije izmedu varijabli su pokazale da je
akademska samoefikasnost bila povezana s akademskim postignuéem (prosjek ocjena prikupljen od
studenata), dok je povezanost s prokrastinacijom bila slabija iako statisticki znacajna. Studenti
mogu, dakle, vjerovati da ¢e moci razumjeti sadrzaj predavanja te izvrsiti zadatke kolegija, ali to ne
znaci da ¢e izvrsiti zadatke na vrijeme.

Sli¢no, vjestine samoregulacije, koje dosadasnja istrazivanja navode kao motivacijsko
objasnjenje akademske prokrastinacije (Ferrari, 2001; Steel, 2007; Wolters, 2003) nisu bile snazan

prediktor prokrastinacije kada je u hijerarhijsku regresijsku analizu unesena samoefikasnost za
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samoregulaciju. Bandura (1993) navodi da vjestine samoregulacije nece znacajno doprinijeti
uspjehu ako se student ne moze sam sebe primorati na njihovu konzistentnu primjenu unato¢
teSkocama, stresorima 1 razliitim primamljivim distrakcijama. Percipirana samoefikasnost za
samoregulaciju ¢ini se kljunom za razumijevanje akademske prokrastinacije. Naime, rezultati su
pokazali da Sto je stupanj samoefikasnosti za samoregulaciju bio visi, manja je bila vjerojatnost da
¢e ucenje studenata biti ometano zbog razli¢itih primamljivim distrakcija.

Klassen i sur. (2008) navode da je objasnjenje prokrastinacije u okviru samoregulacije
nedostatno te zanemaruje vaznu ulogu samoefikasnosti, odnosno motivacije u primjeni vaznih
kognitivnih 1 metakognitivnih strategija. Pretpostavlja se da vecina studenata s obzirom na obilno
obrazovno iskustvo posjeduje poprilicno znanje o planiranju i strategijama u¢enja. Medutim, kao §to
Bandura navodi ,,znati §to treba napraviti samo je dio pri¢e” (1997, str. 223). Naime, nisko
postignuée je Cesto rezultat nedostatka vjerovanja u vlastite sposobnosti primjene vjeStina i
strategija, a ne odsustva tih vjestina i strategija. Klassen i sur. (2008) smatraju da samoefikasnost za
samoregulaciju ima veliku vaznost u razumijevanju prokrastinacije kod osoba u akademskom
okruzenju koje posjeduju znanja o kognitivnim i metakognitivnim vjeStinama i strategijama, ali ne
vjeruju da su u moguénosti primijeniti ta znanja prilikom organiziranja vlastita ucenja.

Pouzdanje za implementaciju znanja i vjestina stjeCe se kroz izvore samoefikasnosti, odnosno
usmjeravanje paznje na prethodne uspjesne izvedbe, upute od strane znacajnih osoba, promatranjem

drugih uspjesnih osoba i interpretacijom somatskih stanja (Usher i Pajares, 2006).

Ogranicenja istraZivanja

Jedan od nedostataka ovog istrazivanje jest Sto je ono korelacijsko pa nije moguce govoriti o
uzro¢no — posljedi¢nim odnosima na osnovi uo¢enih povezanosti izmedu varijabli. Moguce je da
prokrastinacija utjeCe na smanjenje samoefikasnosti za samoregulaciju, a ne obrnuto kako se
implicira u istrazivanju.

Isto tako ograniCenje istrazivanja je i uzorak kojeg ve¢im dijelom sacinjavaju osobe zenskog
spola. Ipak, velik broj istrazivanja prokrastinacije nije pronasao znac¢ajnu razliku izmedu muskaraca
i zena (Ackerman i Gross, 2005; Ferrari i sur., 1995; Flett i sur., 1995; prema Steel, 2007; Haycock i
sur., 1998).

Nadalje, koristene su jedino mjere samoprocjene prokrastinacije. KoriStenje mjera

samoprocjene kao osnovne metode prikupljanja podataka moze rezultirati varijancom zajednicke
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metode koja, pak, moze iskriviti pravu povezanost izmedu konstrukata (Doty i Glick, 1998; prema
Klassen i sur., 2008).

Konacno, istrazivanje nije uklju¢ivalo procjenu osobina vrijednosti zadatka. Postoje indikacija
da prokrastinacija nije isklju¢ivo pod utjecajem nedostatka pouzdanja u sposobnost samoregulacije

ve¢ 1 vrednovanjem zadatka i njegovih ishoda (Milgram i sur., 1995).

Zakljucak

Istrazivanje je potvrdilo da postoji negativna povezanost izmedu prokrastinacije 1
akademskog postignuéa, akademske samoefikasnosti, samoregulacije, samopoStovanja te
samoefikasnosti za samoregulaciju. Znacajnim prediktorima prokrastinacije bili su samopostovanje,
samoregulacija i samoefikasnost za samoregulaciju, pri ¢emu je samoefikasnost za samoregulaciju
bila najsnazniji prediktor.

O akademskoj prokrastinaciji se ponekad moze raspravljati na trivijalan nacin, medutim
njene posljedice nikako nisu bezazlene za osobe kojima ona predstavlja ozbiljan problem. Prilikom
pruzanja pomo¢i studentima koji dozivljavaju akademske poteskoce cilj bi trebao biti razvijanje
pouzdanja da ¢e primjena kognitivnih i metakognitivnih strategija dovesti do akademskog uspjeha.

Vecina se dosadasnjih istrazivanja prokrastinacije fokusirala na studentsku populaciju, iako
su studenti osobito osjetljivi za prokrastinaciju i njene posljedice, daljnja istrazivanja trebala bi se
usmjeriti 1 na neSto mladu populaciju s poklanjanjem osobite paZnje razvojnom putu prokrastinacije

te samoefikasnosti za samoregulaciju.
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PRILOG 1: Analiza faktorske strukture Skale metakognitivne samoregulacije

Faktorskom analizom dobivene su 4 komponente s karakteristi¢cnim korijenom veéim od jedan.
Medutim Cattellov scree-plot dijagram ide u prilog zadrzavanju jednofaktorske strukture.

(Prvi faktor iznosi 3.480 1 objaSnjava 29.001%, drugi faktor iznosi 1.585 1 objasnjava 13.206%, treci
faktor iznosi 1.221 i objasnjava 10.177%, Cetvrti faktor iznosi 1.013, i objasnjava 8.438%)

Slika1. Scree-plot dijagram dobiven prilikom ekstrakcije faktora metodom

glavnih komponenata
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PRILOG 2: Analiza faktorske strukture Skale akademske samoefikasnosti

Faktorskom analizom dobivena je jedna komponente s karakteristicnim korijenom veé¢im od jedan.
Karakteristi¢ni korijen iznosi 3,141 i objasnjava 62,829 % varijance.

Slika 2. Scree-plot dijagram dobiven prilikom ekstrakcije faktora metodom
glavnih komponenata
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PRILOG 3: Analiza faktorske strukture Skale samoefikasnosti za samoregulacije

Faktorskom analizom dobiveno je 3 komponente s karakteristicnim korijenom vec¢im od jedan,
medutim Cattellov scree-plot dijagram ide u prilog zadrzavanju jednofaktorskog rjesenja.

(Prvi faktor iznosi 4.291 i objasnjava 39.007%, drugi faktor iznosi 1.213 i objasnjava 11.026%, treci
faktor iznosi 1.092 i objasnjava 9.924%)

Slika 3. Scree-plot dijagram dobiven prilikom ekstrakcije faktora metodom

glavnih komponenata
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