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Sazetak

Kod Aristotela pod filozofijom o ljudskim stvarima misli se na etiku i politiku. One spadaju u
prakticku filozofiju gdje je cilj znanje radi djelovanja; teze dobru radi moralnog
usavrsavanja. Ovaj rad odnosi se na Nikomahowvu etiku, djelo u kojem je izlozena Aristotelova
etika. Dusa ima dva vida, razumni i nerazumni, u skladu s tim vrline se dijele na moralne i
dianoeticke. Moralne vrline se odnose na osjetni vid duse. Po rodu se odreduju kao stanje,
bave se djelovanjima i osjecanjima u Kojima postoji suvisak, manjak i sredina. Mi smo po
naravi sposobni ste¢i moralne vrline. Svrha nije znanje o vrlinama, nego postati dobar.
Moralne vriline postizemo navikom i potrebna je vjezba. Mladi se odgajaju s obzirom na
uzitak i bol prema kojima se odreduje karakter djelatnika, vjezbanje pravog stava prema
njima temelj je moralnosti. Aristotel ocekuje da njegovi ucenici etike ve¢ imaju dovoljno
Zivotnog iskustva te odredenu vrstu moralnog odgoja. Onoga koji ¢e biti dobar treba lijepo
odgajati i navikavati. Roditeljski odgoj i upute, savjeti, zatim okvir zakonskih i socijalnih
ocekivanja u kojima su djeca odrasla, prijetnja kaznom, snaga argumenta te osjecaj srama
ukljuceni su u moralni odgoj. Postizanjem onoga sto je za covjeka uistinu dobro, cjelokupan
ljudski Zivot prozivljen na najbolji moguci nacin, pri cemu je izvrSavanje vrlina nuzna i
sredisnja sastavnica, postaje se kreposnim.

Kljuéne rijeci: Aristotel, moralne vrline, odgoj
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1. Uvod

Aristotelova etika ubraja se u prakticku filozofiju, kao i politika i ekonomika. Na
praktickom podrucju rije¢ je 0 ¢ovje¢jem djelovanju, ¢injenju. Ono o ¢emu se u etici radi je
djelovanje i izgradnja karaktera. Ovaj ¢e se rad usmijeriti na izlaganje o moralnim vrlinama i
odgoju, na njihovu vezu i vaznost, koja se moze sro¢iti u ,,postati dobar te se u tome i ocituje

znacaj ovog aspekta bavljenja Aristotelovom etikom.

U izlaganju ove teme ima nekoliko dijelova. Na pocetku ¢u prikazati glavne crte
Aristotelove etike, kako bi se dobio uvid u ono ¢ime se ovdje bavi, odnosno u ovu etiku.
Dakle, razmotrit ¢u odnos etike i politike, vaznost i aktualnost Aristotelove etike, pojam
eudaimonia, izlagat ¢u i 0 polisu, 0 Nikomahovoj etici. Takoder ¢e biti rije¢ o dusi i njenim
dijelovima te o vrlinama i njihovoj podjeli. Nakon toga slijedi izlaganje o moralnim vrlinama,
njihovoj odredbi i objasnjenju, o tome kako se postizu i vezi s odgojem, njihovoj povezanosti
i odnosu s dianoeti¢kim vrlinama. Zatim ¢u prikazati pojedine moralne vrline. U zadnjem
dijelu rije¢ je o odgoju, slusaCima etike, mladima, opisu njihova odgoja, onome §to je

ukljuceno u moralni odgoj.



2. O Aristotelovoj etici

U ovom dijelu rada izlozene su glavne karakteristike Aristotelove etike. Jedna od njih je
veza etike i politike. Te dvije discipline povezane su u smislu da jedna drugu nadopunjuju.
,,Etika je, prema Aristotelu, komplementarna politici, pa tek skupa daju potpun uvid u ljudsko
dobro, uvjete njegovog ostvarenja i odrzavanja“ (Senkovi¢, 2011: 13). Aristotel je podijelio
filozofiju na teoretsku, prakticku i poieticku. Etika i politika spadaju u prakticko ili ¢inidbeno
podrucje gdje je cilj znanje radi djelovanja. Obje teze dobru radi ¢udorednog (moralnog)
usavrSavanja, s tim da se etika brine za moje dobro kao pojedinca, a politika za dobro
zajednice (Tadi¢, 2003a: 334-335). Kada se kod Aristotela spominje filozofija ljudskog Zivota
ili 0 ljudskim stvarima misli se na etiku i politiku. ,,Cinidbene se znanosti odnose na
covjekovo vladanje u odnosu na njega kao pojedinca ili kao ¢lana drustvene zajednice. Time
se bavi 'filozofija o ljudskim stvarima' (...)* (Tadi¢, 2003a: 335). ,,Etika i politika (...) za
Aristotela safinjavaju neprestano istraZivanje koje on naziva filozofijom ljudskog Zivota*
(Guthrie, 2007: 315). ,,Ne razmatra dobro po sebi, nego ljudsko dobro, ono §to je u ljudskom
zivotu najvisi i1 krajnji cilj. Stoga, etika i politika jesu 'filozofije 0 ljudskim stvarima"

(Senkovi¢, 2011: 9).

Prema Aristotelu Covjek je po prirodi drustveno bic¢e (Nikomahova etika 1,7 1097b9-12).
Polis i pojedinac imaju isti cilj. Pojedinac u polisu mozZe ostvariti svoju dobrobit koja je i
dobrobit polisa ,,jer jedino kao aktivan ¢lan dobro upravljanog polisa pojedinac moZe voditi
ispunjeni zivot 1 ostvariti svoj osobni potencijal* (Guthrie, 2007: 316). ,,Moralno dobri
gradani Cinit ¢e stabilnom i uspjeSnom svoju politicku zajednicu, 1 obrnuto, pravednost i
umnost zakona jamcit ¢e perfektuiranje gradana“ (Senkovié, 2007: 44). Potreban je osjecaj za
moral, ono dobro, zlo kod organizacije, osnivanja zajednice, grada te je stoga ,.eticko

vjezbanje nuzan temelj za politicki Zivot™ (Guthrie, 2007: 317).

Ono §to se isti¢e 1 naglaSava kao ono 0snovno u etici je ,,moralno djelovanje®, dakle
,,vazno je biti, postati i ostati dobar Covjek* (Senkovi¢, 2011: 9-10). Nesumnjivo je vaznije
biti dobar nego imati znanje o vrlinama. Maclntyre navodi kako je ono o ¢emu se u etici radi
zapravo odgajanje 1 uredovanje strasti poSto ,,razum ne moze biti sluga strastima‘ (2002:
174). Sam Aristotel naglaSava: ,,Budu¢i sadaSnje istrazivanje nije radi znanstvene spoznaje,

kao u drugim granama (jer ne prou¢avamo kako bismo spoznali $to je krepost, nego da

4



postanemo dobri, ina¢e nam ona ne bi niSta koristila) (...) (Nikomahova etika 11,2 1103b26-
29).

Rije¢ i o samom Aristotelovom djelu u kojem je izlozio svoju etiku. Dakako, ovdje se
misli na Nikomahovu etiku®. Najve¢i dio djela odnosi se na raspravu o vrlinama. Radi
poblizeg uvida navedeno je nekoliko autora i njihov osvrt na ovo djelo. MacIntyre je misljenja
da je ,,Nikomahova Etika (...) najsjajnija zbirka predavanja ikad napisana; (...) gotovo da
povremeno u njima mozemo cuti zvuk Aristotelova glasa. (...) ali je to takoder glas koji ne
zeli biti samo Aristotelov. (...) Aristotel ne misli da izmislja novi prikaz vrlina, nego da
artikulira prikaz koji je ve¢ implicitan u misljenju, govoru i djelovanju obrazovanog
Atenjanina. On zeli biti racionalni glas najboljih gradana najboljega grada-drzave (...)“ (2002:
159). Senkovi¢ istice da je ,rije¢c o finom tkanju mnogih pitanja o ljudskom habitusu,
njegovoj izgradbi i odredbi. (...) u Nikomahovoj Etici prije svega rije¢ je o pronalazenju
horizonta prave mjere, balansiranju ¢uvstava i razboritom odluc¢ivanju® (2011: 5). Guthrie
navodi da ,,Etika nije djelo znanstvene teorije, nego praktiCan priru¢nik, vodi¢ za Zivot*
(2007: 326). Dalje navodi kako je za Aristotela ,,(...) upravo 'modeliranje opée moralne

osvijestenosti' bio njegov cilj pri pisanju Etike* (2007: 319).

O vaznosti i aktualnosti Aristotelove etike prema Senkoviéu svjedoCi njegova
usmjerenost na ,karakter, djelovanja, Cuvstva“ isto tako njegove pretpostavke ,,0 naravi, cilju
i metodama etike®, ,,jer je potrebno ustrajavati u aporiji: $to zapravo trebamo ¢initi?* (2011:
5). No, navodi se 1 o Aristotelu da je ,neprekoracivo vezan za epohu u kojoj je Zivio 1
socijalni status koji je imao, mozda se najjace osjeti u njegovim prikazima pojedinih moralnih
vrlina“ (2011: 65). Tako postoje druga tumacenja koja ne priznaju toliki utjecaj Aristotelove
etike danas. Naime istiCe se stav u kojem je njegov eticki sustav bitno vezan za mjesto i
vrijeme. ,,(...) ucenjaci i filozofi koji, s punim pravom, govore o Aristotelovu sustavu kao
jednom od nekoliko velikih etickih sustava, skloni su zanemariti opseg u kojem je on bio
proizvod svojeg vremena i prostora“ (Guthrie, 2007: 350). S obzirom na danasnje vrijeme
moze se primijetiti svojevrstan jaz u odnosu politi¢ke zajednice kao zajedni¢kog projekta u
smislu polisa kako ga Aristotel karakterizira da se bavi ¢ovjekovim dobrom kao takvim,
ukupnim Zivotom (Maclntyre, 2002: 168). Stoga se po Maclintyreu Aristotelov prikaz vrlina
moze dovesti u pitanje. Jedno od takvih prijepornih pitanja je odnos etike spram strukture

polisa. ,,Ako potankosti Aristotelova prikaza vrlina veéim dijelom pretpostavljaju davno

! U Aristotelove eticke spise ukljuduju se, osim spomenute, Eudemova etika i Velika etika.



iSCezli kontekst drustvenih odnosa antickoga grada-drzave, kako se aristotelizam moze
formulirati tako da bude moralno relevantan u svijetu u kojemu nema gradova-drzava?‘
(Maclntyre, 2002: 175).

Za Aristotelovu etiku bitno je i odredivanje svrhe. Svrha Covjeéjeg djelovanja koju
zelimo radi nje same je dobro i to najvise dobro. Aristotel se pita koje je to najvisSe dobro kao
cilj ¢ovjecjeg djelovanja (Tadi¢, 2003a, 338-339). Dakle, ono najvise dobro za Covjeka je
eudaimonia®, §to zna&i blaZenstvo, sreca, blagostanje. Posjedovanje ¢e vrlina pojedincu
omoguciti da postigne eudaimoniu (Maclintyre, 2002: 160). Blazenstvo kao svrha ljudskih
djelovanja je samodostatno. ,,Djelatnosti koje treba izabrati poradi njih samih one su od kojih
se ne trazi niSta osim same djelatnosti. A smatra se da su takvi ¢ini koji su u skladu s
krepoS¢u; jer Ciniti stvari koje su lijepe 1 Cestite ono je Sto treba izabrati samo po sebi®
(Aristotel Nikomahova etika X,6 1176b5-9). Blazenstvo je djelatnost duSe u skladu s vrlinom,
i to najviSom, pa buduci da je um najbolji dio nas samih, najboZanskiji, njegova djelatnost u
skladu s vrlinom bit ¢e savrSeno blazenstvo, a to je misaono promatranje. NajblaZeniji je Zivot
u skladu s onim najizvrsnijim u nama, a to je dakako um (Aristotel Nikomahova etika X,6;
X, 7).

Vrlina, odnosno krepost®, kljucan je element Aristotelove etike. U grékom jeziku to je
pojam arete®. No, da bismo dosli do objasnjenja vrline kod Aristotela, najprije je potrebno
razmotriti 0 dusi. Prema razli¢itim vidovima duSe izvode se razli¢ite vrline, jer je vrlina
djelatnost duse. ,,(...) treba promotriti klju¢ne teze o dusi kod Aristotela da bismo stekli uvid u
dusevnu dispozicionalnost koja, prema njemu, omogucuje 1 vodi moralno djelovanje*
(Senkovi¢, 2011: 27). Prema Aristotelu, ¢ovjek je sinteza tijela i duSe, odnosno materije i

forme, dakle dusa je forma ,,zivog bi¢a* (Senkovic, 2011: 28).

? Eudaimonia je greki pojam, prema Filozofijskom rjecniku prijevod te rijeci odnosno znadenje je ,blaZenstvo,
sreéa, dobro*“ (Filipovi¢, 1989: 99). Stoga u razli¢itim literaturama mogu se susretati razliita znacenja kao
tumacenje.

* Prema Filozofijskom riecniku navodi se da je znaGenje .,(gré. arete, lat. virtus), jakost, valjanost ili vrlina,
sposobnost valjanja djelovanja ili ¢injenja (...)* (Filipovi¢, 1989: 181).

4 Arete, prema Filozofijskom rjecniku znaci ,,vrsnocéa, krepost ili vrlina, Cestitost, dobrota, prikladnost. To je
eticki pojam koji oznacuje ispunjavanje svrhe. Npr. arete konja jest da bude brz, a ¢ovjeka da djeluje umno i
pravedno® (Filipovi¢, 1989: 37). Prema Senkovicu pojam arete ,povezan je sa znacenjem djelovanja,
funkcioniranja. Sve je dobro dok kvalitetno obavlja svoju svojstvenu funkciju. Tada ono ima vrsnocu, izvrsnost
koja je ispunjenje njegove svrhe. Izvorni grcki pojam imao je znacenje sposobnosti za djelovanje, ispunjenje
odgovarajuce funkcije. A reéi da je nesSto dobro ucinjeno, znaci re¢i da je u€injeno u suglasju s izvrsnos¢u same
te stvari ili aktivnosti® (2007: 44).



Razlikuju se dva vida duSe, to su razumni i nerazumni. Nerazumni je podijeljen na
vegetativni i osjetni, odnosno pozudni vid. On se moze razumu pokoravati i ne pokoravati,
dakle taj dio duse se ti¢e razuma. Razumni vid duse dijeli se na vid duSe koji se odnosi na ono
Sto je promjenjivo, to je prakti¢ni razum, i na vid duSe koji spoznaje ono nepromjenjivo, to je
teoretski razum. U skladu s ovom prikazanom podjelom, vrline su kod Aristotela podijeljene
na eti¢ke® (moralne, ¢udoredne) koje se odnose na osjetni vid duse i dianoeticke® (umne,
razumske) koje se odnose na razumni vid duSe. Te vrline su medusobno uvjetovane i
povezane (Tadi¢, 2003a: 345-346). Dakle, kod razumnog vida duse jedan je dio rasudbeni, a
jedan znanstveni. Vrline razumskog vida duse su dianoeti¢ke i ima ih pet. To su: umijece,
znanost, razboritost, mudrost, umnost (Aristotel Nikomahova etika VI,2; VI,3). O moralnim
vrlinama ¢e kasnije biti rije¢ i to detaljnije. Povezanost tih dviju vrsta vrlina o€ituje se u tome
Sto moralna vrlina tvori ispravan cilj, a razboritost, koja je dianoeticka vrlina, sredstva
potrebna za taj cilj. Dakle, nema razdvojenosti medu vrlinama (Aristotel Nikomahova etika
VI1,13). Ono S§to je upravo vazno za ovaj rad jest da Aristotel ,,Cesto naglaSava vaznost
valjanog odgoja i navikavanja“ jer po njemu ,,logosni aspekt treba ovladati alogosnim* vidom

duse (Senkovié, 2011: 30).

° Prema Filozofijskom rjecniku, pojam eticki ,gré. ethikos®, ima dva znaGenja, a jedno je ,,ono §to je samo po
sebi eticki vrijedno, moralno, ¢udoredno* (Filipovié, 1989: 97).

® Prema Filozofijskom rjecniku, ,dijanoeticki (gré. dianoetikos) sto zna¢i umski, i §to se odnosi na razum, dok
rije¢ ,,dijanoja “ znaci razum, sposobnost misljenja, sto je upravljano razumom (Filipovié, 1989: 73).
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3. Moralne vrline

Vec je receno o podjeli vrlina na moralne i dianoeticke, a ovdje ¢e biti rije¢ 0 moralnim
te kako se one postizu. Moralne vrline se odnose na osjetni, odnosno pozudni vid duse, koji se

" naziv

moze pokoravati razumu. Po Aristotelu, moralnim vrlinama odnosno ¢udorednim
proizlazi iz rije¢i navika, a po njoj i nastaju, navikavanjem. Po rodu, vrlina se odreduje kao
stanje. Moralna vrlina se bavi djelovanjima i osje¢anjima gdje postoji suviSak, manjak i
sredina. Sredina moze biti aritmeti¢ka i ona u odnosu prema nama. Prva je ista svim ljudima,
dok druga nije. Zato treba traziti i izabirati sredinu i to onu u odnosu prema nama, a
izbjegavati suvisak i manjak. ,,JJer i bojati se i biti hrabar i Zudjeti i srditi se i smilovati se, i
uopce Cutjeti uzitak i1 bol, moze se i previse i premalo, a ni jedno nije dobro; do¢im ¢utjeti to
onda kad treba, prema ¢emu treba, prema kojima treba, zbog Cega treba i kako treba - i

sredina je i ono najbolje, kao Sto i pripada kreposti (Aristotel Nikomahova etika 11,6
1106b18-23).

Dolazimo i do same Aristotelove definicije moralne vrline koja glasi: ,,Dakle, krepost je
stanje s izborom, zapravo srednost u odnosu prema nama, a odredena nac¢elom, naime onim
kojim bi je odredio razborit Covjek. Ona je srednost izmedu obaju poroka, onoga prema
suviSku 1 onoga prema manjku; a i zbog toga Sto poroci ili ne dostizu ili premasuju potrebnu
mjeru u Cuvstvima i djelatnostima, dok krepost i nalazi i izabire sredinu. Otuda, prema bivstvu
te odredbi koja govori §to je ona u biti, krepost je srednost, ali prema najboljem i pravednom,

ona je krajnost* (Nikomahova etika 11,6 1106b36-1107a8).

Shvacéanje vrline kao sredine za sobom povla¢i dodatno razjaSnjenje. ,,Medutim ta
sredina, koja je bit cudoredne krjeposti, ne znaci i osrednjost (...)“ (Tadi¢, 2003a: 349). Dakle,
u zadnjem odjeljku ove odredbe istice se istinska, najvisa vrijednost moralne vrline kao ono
»hajbolje 1 vrhunac®. ,,Sadrzajno to znaci da se Aristotel usredotocuje na prikaz ljudskog
karaktera u potrazi za balansiranim 1 primjerenim cuvstvenim reagiranjima. Time zapravo

slijedim Aristotelov prikaz vrline kao sredine i vrline kao onog najboljeg* (Senkovic, 2011:7).

Imamo tri stanja, dva poroka i jedno vrlina, koja su medusobno suprotstavljena,

krajnosti i srednje stanje te krajnosti jedna drugoj gdje je najveca udaljenost. No, 0 suvisku i

" Prema Filozofijskom rjecniku, éudoredan zna&i ,.koji jest po ¢udorednosti, éudorednost nastaje od gréke rijeci
ethos te znaéi obicajnost, eti¢nost, moralnost (Filipovi¢, 1989: 61).
8



manjku bit ¢e jasnije kod prikaza pojedinih moralnih vrlina. Naime odredene su u odnosu na
svoje krajnosti, suvisak i manjak. Medutim, po Aristotelu postoje osjecaji i djelatnosti u
kojima se uvijek grijesi, takvi su po sebi nevaljali, poroci, a ne tek njihov suvisak ili manjak.
To su: zluradost, bestidnost, zavist; preljub, krada i ubojstvo. ,,Stoga prikaz vrlina, iako je
bitan sastojak prikaza moralnog Zivota takve zajednice, nikada ne bi mogao biti dovoljan sam
po sebi. Pa Aristotel (...) priznaje da njegov prikaz vrlina mora biti dopunjen nekakvim, makar
i sazetim prikazom onih tipova djelovanja koji su apsolutno zabranjeni® (MacIntyre, 2002:
164).

Mi smo po naravi sposobni ste¢i moralne vrline. Jo$ jednom se naglasava kako svrha
Avristotelove etike nije da spoznamo vrline, znanje o njima, nego djelovanje, da bismo postali
dobri. Moralne vrline postizemo navikom, navikavanjem i potrebna je vjezba. ,,Uz spoznaju
onoga $to je dobro, potrebna je urodena sklonost i postojana navika. Tek iz toga slijede
izgradene ethikai aretai, sposobne regulirati nestalnu Cuvstvenost™ (Senkovi¢, 2011: 15). Za
vrline je vazno ponavljanje, tako nastaju te kakva djela ¢inimo takvima i postajemo. Ako su to
pravedna bit ¢emo pravedni I tako za sve ostale. ,,Do¢im kreposti stjeCemo prvo ih
odjelovljujuéi, upravo kao i u ostalim umije¢ima. Jer $to god treba uceci ¢initi to ¢inec¢i u¢imo
(...) ¢ineci pravedna djela postajemo pravedni (...)“ (Aristotel Nikomahova etika 11,1 1103a30-
1103b). ,Jednom rije¢ju: iz jednakih djelatnosti nastaju i jednaka stanja“ (Aristotel
Nikomahova etika 11,1 1103b21). Cinitelj, onaj koji djeluje mora djelovati imajuéi znanje na
temelju promisljenog izbora djelovanja radi samog djelovanja, i djelovati dobro
nepokolebljivo i neprestano (Guthrie, 2007: 335). Dakle, bitna je narav djelatnika, a

postajemo dobri jedino ¢ineci dobro, dobro djelujudi.

Dakle, ono sto je vazno za ovaj rad je upravo ono kako postizemo moralne vrline, kako
postati dobri, naglasava se uloga odgoja. ,,Naime, nije mala razlika da li je tkogod od mladosti
naviknuo na ovakve ili onakve obicaje, nego je ona velika, pa i cjelokupna razlika® (Aristotel
Nikomahova etika 11,1 1103b23-25). Djelatnosti odreduju stanja, a uzitak i bol su pokazatelji
tih stanja. ,,I zatim, ako se kreposti bave djelatnostima i ¢uvstvima, a svako ¢uvstvo i svaku
djelatnost prate uzitak i bol, onda ¢e se zbog toga i krepost baviti uzicima i bolovima*
(Aristotel Nikomahova etika 11,2 1104b13-15). Moralne vrline se ti¢u uzitka i boli, ,,zbog
uzitka ¢inimo ruzne stvari, a zbog bola se uzdrzavamo od lijepih“ (Aristotel Nikomahova

etika 11,2 1104b11) pa tako Aristotel istice da bi prema Platonu pravi odgoj bio da se



odgajamo od djetinjstva osjecati uzitak i bol kako treba. U svemu ¢e se manje grijesiti ako se

cuvamo uzitka. Prekorava se onaj tko viSe odmakne od dobra, a ne onaj koji malo odstupi.

Mladi se odgajaju s obzirom na uzitak i bol ,,buduéi da ljudi izabiru ono $to je ugodno, a
izbjegavaju ono §to je bolno* (Aristotel Nikomahova etika X,1 1172a25). Karakter djelatnika
se odreduje prema uzicima i bolima s kojima se susre¢emo u djelovanju (Senkovi¢, 2011: 15).
U odnosu kakvoj djelatnosti je uzitak svojstven, dobroj ili 1o$oj, takav je i uzitak. ,,(...) i ako je
krepost mjerilo svega ili dobar covjek kao takav, onda bi i uzici bili oni koji su njemu takvi i
ugodne one stvari u kojima on uziva“ (Aristotel Nikomahova etika X,5 1176a16-18). Temelj

moralnosti je vjezbanje pravog stava prema uzicima i bolima (Guthrie, 2007: 326).

Aristotel isti¢e da je ,,naporno biti valjan®, pronaci sredinu je tesko, ,,(...) tako se i srditi
moze svatko i lako, a isto i davati i tro$iti novac, ali u¢initi to pravoj osobi, u pravoj mjeri, u
pravo vrijeme, s pravim razlogom i na¢inom, niti moze svatko niti je lako; zbog toga je dobro
i rijetko i hvaljeno i lijepo (Nikomahova etika 11,9 1109a25-30). Dakle, dosti¢i sredinu nije
lako, no ona nije niti jednaka za sve. Ovisi 0 okolnostima naseg djelovanja, ali i 0 nasem
karakteru, kakva smo osoba. Znaci, svatko moze dostici, posti¢i sredinu koja njemu odgovara,
svoju izvrsnost (Senkovi¢, 2011: 57). Da bi se postigla sredina treba naginjati onoj krajnosti
koja je a) manje udaljena od sredine jer je jedna krajnost uvijek manje pogresna od druge, b)
manje srodna naSoj naravi, u odnosu na uzitak 1 bol koji stvara u nama. Tako ¢emo do¢i do
sredine S§to je moguce bliZze, ,,vecina nas treba biti zadovoljna s onim $to je najblize

najboljem™ (Guthrie, 2007: 337).

Sto se ti¢e Aristotelovog shvadanja o razdvojenosti odnosno povezanosti medu
vrlinama, navodi se kako moze biti rije¢ o razdvojenosti samo kada se radi o prirodnim
vrlinama, dok to ne moze biti slu¢aj s moralnim vrlinama kojih nema bez razboritosti, §to
svjedo¢i o povezanosti ovih vrlina (Aristotel Nikomahova etika V1,13). Ne moze se
posjedovati neka moralna vrlina bez da ne posjedujemo sve ostale (Maclntyre, 2002: 167).
Niti se moze biti dobar bez razboritosti i obratno, stoga se ne smiju razdvajati moralne i
dianoeticke vrline (Guthrie, 2007: 338). Ako imamo razboritost, imamo i moralnu vrlinu.
,» Vrline su zaista vrline jer su omogucene takvim ustrojem i1 manifestiraju cjelovito izgradeni

karakter* (Senkovic¢, 2011: 65).

Moralne i dianoeti¢ke vrline razlikuju se s obzirom na to kako ih stjeCemo, postizemo

jer prve postizemo navikavanjem, a druge poukom. No prema Maclntyreu te vrste moralnog
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odgoja su povezane te se izvrsnost karaktera i uma ne mogu razdvojiti (2002: 166). Jasno je
da je razboritost, koja je dianoeticka vrlina, sredi$nja, klju¢na vrlina, jer treba znati valjano
prosudivati u konkretnim sluc¢ajevima, okolnostima jer $to znaci biti u suvisku ili manjku koji
su poroci, ne moze se odrediti neovisno o situaciji. ,,(...) posve isto djelovanje koje bi u jednoj
situaciji bilo darezljivost, u nekoj bi drugoj moglo biti rasipnost, a u tre¢oj Skrtost*

(Maclintyre, 2002: 166).

11



4. Prikaz pojedinih moralnih vrlina

Posto se u ovom radu izlaze 0 vezi, odnosu moralnih vrlina i odgoja, potrebno je
prikazati pojedine moralne vrline. No, one nisu potanko i detaljno obrazlozene, ve¢ je
izlozeno ono glavno za pojmiti odredenu vrlinu te ¢e se orijentirati na odgojnu stranu,

istaknuti vaznost onog odgojnog u njima.
4.1. Hrabrost

Aristotel navodi o hrabrosti da je ,,ona srednost izmedu straha i drskosti*“ (Nikomahova
etika 11,6 1115a7). Dakle, ovdje je manjak strah, a drskost suvisak. ,,Glavno odredenje
hrabrosti tice se njezina odnosa spram straha“ (Senkovi¢, 2007: 48). Navodi se kako se nekih
zala treba bojati kao sramote jer onaj tko se ne boji bit ¢e besraman, dok ¢e pristojan biti tko
se boji. Ima i onih zala koja ne dolaze od Covjeka, siromastva, bolesti te se toga ne treba
bojati. Ima i strahota koje nadilaze ¢ovjeka, njih se boji i hrabar, ali podnosi kako nacelo
nalaze (Tadi¢, 2003a, 352).

Po Aristotelu hrabar je ,,Covjek koji se boji onoga cega treba i zbog Cega treba, i to
izdrzava, te onako kako treba i kad treba; jer onaj tko je hrabar i osjeca i djeluje po zasluzi i
kako nacelo nalaze* (Nikomahova etika 111,7 1115b17-20). Onaj tko je hrabar takav je pred
smrti i to u ratu, jer u ratnim okolnostima se moze obraniti, a i lijepa i slavna smrt je u
bitkama. Te u njima ,,covjek ima moralnu priliku odolijevanja strahu* (Senkovi¢, 2007: 48).
Hrabar osjeca bol, smrt mu je bolna, ali on to podnosi, izdrzava. Zato se i pohvaljuje ,jer teze
je podnijeti stvari koje su bolne negoli odustati od ugoda“ (Aristotel Nikomahova etika 11,9
1117a35). Onaj tko je strasljiv, strasljivac, svega se boji. Za njega je karakteristi¢na slabost,
bjezi pred nevoljama, pa da bi izbjegao siromastvo, ili nesto bolno, ljubav, on izvrSava
samoubojstvo ,,ne zato $to je to lijepo, nego da izbjegne zlo“ (Aristotel Nikomahova etika

[11,7 1116a15). Neustrasiv je blizi hrabrome, no pretjeruje u hrabrosti, stoga je porok.
4.2. Umjerenost

Aristotel navodi da je umjerenost ,,srednost u odnosu prema uzicima®, i to tjelesnim
(Nikomahova etika 111,10 1117b25). Suvisak je razuzdanost, a manjak bescutnost,

neosjetljivost. No, ne tice se svih tjelesnih uzitaka ve¢ onih koji su nam zajednicki sa
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zivotinjama, dakle, vezanih za okus i opip. No ,,poglavito opipa, jer se on tice jela, pica i
spolne naslade* (Tadi¢, 2003a: 353).

Avristotel opisuje umjerenog covjeka kao onoga koji nasuprot razuzdanom ne uziva u
stvarima u kojima ovaj najviSe uziva, ni u ¢emu ne treba, niti osjec¢a bol kad ih nema, dok
,»one ugodnosti koje pridonose zdravlju ili dobrome stanju Zeljet ¢e umjereno i kako treba, a
isto tako i ostale ugode koje tima ne smetaju ili nisu opre¢ne onome $to je lijepo (...)*
(Nikomahova etika 111,11 1119a16-18). Sto se ti¢e manjka, dakle bes¢utnosti, Aristotel smatra
da nije ljudska, jer malo ima ljudi koji ni u ¢emu ne uzivaju. S druge strane, pretjerivanje u

uzicima, dakle razuzdanost, zasluzuje prijekor.

Po Aristotelu, ima sli¢nosti izmedu dje¢je pogreske i razuzdanosti. Djeca teze onome
$to je ugodno, vode se za Zeljama. TeZnja za ugodom je nezasitna, od svuda proizlazi. Zudnje
su snazne, no treba ih obuzdati da budu umjerene jer se ne smiju suprotstavljati razumu pa
isti¢e Aristotel ,,kao $to dijete treba Zivjeti prema naputku odgojitelja, tako i zeljni dio u nama
prema nacelu razuma®“ (Nikomahova etika I11,12 1119b13-15). Za postizanje ove vrline
nekima je dosta pouka iz koje bi nastala navika i valjan karakter, dok drugi trebaju biti
prisiljeni od zakona (Senkovi¢, 2007: 52).

4.3. Darezljivost

O dareZljivosti Aristotel navodi da se ,,Cini sredno$¢u u odnosu prema novcu‘
(Nikomahova etika 1V,1 1119b20). Manjak je nedarezljivost, $krtost, pa bi tako covjek koji je
nedarezljiv bio skloniji uzimanju, a suvisak rasipnost, te bi rasipnik bio skloniji davanju.
Odnosno, posto su to krajnosti, bili bi pretjerani u toj djelatnosti. Tko posjeduje vrlinu prema
nekoj stvari, najbolje ¢e se odnositi prema njoj pa se stoga darezljivac najbolje odnosi prema
bogatstvu jer ima vrlinu prema novcu, dakle darezljivost. ,,(...) darezljivac ¢e davati radi
lijepoga, i ispravno: onima kojima treba, koliko i kada treba, te sve ostalo §to prati ispravno
davanje; 1 to s ugodom ili bez bola, jer §to god je u skladu sa krepos¢u ugodno je i bezbolno, a
jos je najmanje bolno* (Aristotel Nikomahova etika 1V,1 1120a25-27). Znacajno je da
darezljiv moze biti 1 onaj koji daje malo, ako malo i ima, jer je mjerilo darezljivosti u stanju
onoga koji daje prema svom imetku. ,,On je u polis ukorijenjeno bi¢e suzivota, §to pravilno
odmjerava i zna da su pomaganje i harmonija medu gradanima za zajednicu mnogo vazniji i
plodotvorniji nego kratkovjeka i kratkovidna korist Skrtosti i egocentriéne pohlepe®

(Senkovi¢, 2007: 53). Kao takav pozeljan je i na korist drugim ljudima.

13



Rasipnik se ¢ini bolji od nedarezljivog ¢ovjeka i ima neke karakteristike darezljivosti.
Dok je nedarezljivost ljudima prirodenija i neizljeCiva, rasipnik moze postati darezljiv. ,,Za
razliku od nedarezljivca, koji nikomu ne koristi, pa ni samu sebi, rasipnik koristi mnogima*
(Tadi¢, 2003a: 355). O rasipniku Aristotel istice da moze do¢i do sredine jer je ,,lako izljeCiv i
zrelim dobom i neimastinom* (Nikomahova etika 1V,1 1121a20). Rasipnici su i oni koji su
rastro$ni do razuzdanosti, ako se oda uzicima i ,bude li bez stege i pouke® (Aristotel
Nikomahova etika 1V,1 1121b10) rasipnik ¢e se pretvoriti u razuzdanika. Zbog toga je

potrebno posvetiti mu pozornost kako bi mogao postici sredinu.
4.4. I1zdaSnost

Ova vrlina se po Aristotelu takoder ti¢e novca i to onih djelatnosti koje se ticu trosenja.
Za onoga Kkoji trosi u velikim stvarima, kaze se da je izdaSan. Jer vrlina izdasnost ,,je troSenje
koje dolikuje po veli¢ini“ (Aristotel Nikomahova etika 1V,2 1122a23). Kod njega je trosenje,
veliko i1 onako kako doli¢i, prikladno i to ,,radi onoga $to je lijepo, koje je zajednicka znacajka
krepostima; a i rado i Siroke ruke* (Aristotel Nikomahova etika 1V,2 1122b7). Manjak ove
vrline je sitniavost, a suviSak prostastvo, neukusnost. Sitni¢avac uvijek brine kako da Sto
manje potrosi, dok onaj neukusni trosi vise nego Sto treba, kako ne treba, razmece se. Ipak,

istiCe se kako taj manjak i suviSak ne Stete bliznjem (Tadi¢, 2003a: 356).
4.5. Velikodusnost

Prema Aristotelu u onome ,,8to se tice Casti i necasti, srednost je velikodu$nost®, no
velikoduSnost se tice ,,velike casti®, nasuprot jo§ jedne vrline koja se tiCe ,,male Casti®
(Nikomahova etika 11,6 1107b22). Odnos je kao izmedu izdasnosti i darezljivosti. Manjak je
malodusnost, dok je oholost suviSak. Velikodusnost je u veli€ini, velikoduSan je po zaslugama
dostojan velikih stvari, takvi se smatraju dostojnima ¢asti. On je velik u svakoj vrlini i mora
biti dobar, pomaze drugima, ne prima od drugih dobro¢instva, a i kad primi, uzvraca jos
veé¢im. Plemenito podrijetlo, vlast, bogatstvo okolnosti su koje pridonose velikodusnosti, no
tko ima sve ove stvari, a ne djeluje u skladu s vrlinom, nije velikodusan (Tadi¢, 2003a: 356-
357).

Od dvije krajnosti velikodusnosti je vise suprotna malodusnost. Po Aristotelu ona je
,cesca i gora“. Malodusan smatra da zasluZzuje manje stvari nego §to zbilja zasluzuje pa
Aristotel dodaje ,.¢ini se kako ima neSto loSe U sebi zbog toga s§to se ne smatra dostojnim

dobara i ne poznaje sebe samog™ (Nikomahova etika 1V,3 1125a21). S druge strane, onaj tko
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je ohol smatra da zasluzuje puno vise nego §to je to stvarno, da je dostojan velikih stvari ,,iako
nisu vrijedni, takvi se upuStaju u Casne pothvate, a zatim se sramotno razotkrivaju*
(Nikomahova etika 1V,3 1125a29). Treba napomenuti da su malodusan i ohol u zabludi, no

nijedan nije zao.
4.6. Blagocudnost

Aristotel navodi da je blago¢udnost ,,srednost u odnosu prema srdzbi“ (Nikomahova
etika 1V,4 1125b26). Manjak bi bio nerasrdljivost, a rasrdljivost suvisak. ,,Naime, oni §to se
ne srde na one stvari na koje se treba srditi smatraju se ludima, kao i oni koji toga ne Cine
onako kako treba, kad treba i na ljude na koje treba“ (Aristotel Nikomahova etika 1V,5
1126a3-5). Stoga je posve razumljivo, dozvoljeno i opravdano srditi se. Ono §to je bitno je da
se to ¢ini kako treba, kada i koliko vremena treba te na onoga na koga treba i na ono na $to
treba. Tko tako ¢ini taj ¢e biti blago¢udan. Dalje smatra Aristotel kako blagocudan Covjek
,»teZi biti neuznemiren i ne povodi se za cuvstvom, nego se srdi samo onako kako nacelo
nalaze (...) (Nikomahova etika 1V,5 1125b33-35). Dakle, treba prosuditi u odnosu na

okolnosti, situaciju te se takvog i pohvaljuje.

Oni koji su u suvisku prema srdzbi mogu biti: rasrdljivci, oni se brzo srde i vise nego
treba, na koje i zbog Cega ne treba, ali se brzo i prestaju srditi; goropadnici koji se srde na sve
i u svakoj situaciji; ogorcenici se dugo srde, a nakon osvete prestaje gnjev; dok se mucnici
srde dulje vremena, na $to ne treba i viSe nego treba, osvetom i kaznom bi se smirili (Tadic,
2003a: 358).

4.7. Istinitost

,Sto se ti¢e istine srednji je onaj tko je istinit, i nek se srednost zove istinitost (...)"
(Nikomahova etika 11,6 1108a18), odreduje Aristotel. Ovdje je manjak podrugljivost, a
suviSak hvalisavost. Istinit ¢ovjek odnosno iskren je onaj koji se i u ,,Zivotu 1 u rije¢i drzi
istine (Aristotel Nikomahova etika 1V,7 1127a24), takav nista ne uvecava niti umanjuje, nego
priznaje ono $to ima. PoSto je istina ,.hvalevrijedna®, takav je i Covjek koji je istinit. On je
istinoljubiv 1 izbjegava laz zbog lazi same, ona se pokuduje i loSa je. Takav koji je istinit 1

gdje nista nije u pitanju, pa ondje gdje je nesto u pitanju jos ¢e vise biti istinit.

Oni koji su u porocima, krajnostima, to su hvastavac odnosno hvalisavac i podrugljivac,

takvi su lazni, lazljivci 1 prekorava ih se i to viSe onoga koji je u suvisku. Podrugljivac
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umanjuje ili nijeCe svoje znacajke, dakle podcjenjuje se (Tadi¢, 2003a: 359). Razlikuju se tri
vrste hvastavosti: kad se netko pokazuje ve¢im nego Sto zaista je i to tek zato Sto uziva u

laganju, zatim zbog slave, i zbog koristi koja je najgora (Senkovi¢, 2007: 57).
4.8. Tankocutnost ili dosjetljivost

,Srednjem stanju pripada tankocutnost™ (Aristotel Nikomahova etika 1V,8 1128al5),
suvisak je lakrdijastvo, manjak neotesanost, neuljudnost. Prema Aristotelu, ¢ini se da su
odmor i zabava nuzni u zivotu. U govoru i iz sluSanja Sala se prepoznaje tko je kakav. Onaj
tko pretjeruje u Salama je lakrdijas, takvi samo Zele zbijati Sale, biti smijeSni bez obzira na
ostale s kojima se Sale, koji to slusaju, neovisno dakle hoce li ih uvrijediti, no ne stede ni sebe.
S druge strane neotesanac je onaj tko je u manjku, njemu je sve mrsko, takvi niti prihvacaju

Salu niti znaju izre¢i koju Salu (Tadi¢, 2003a: 359).

Dosjetljivog ili tankocutnog covjeka karakterizira ,,govoriti i sluSati one stvari §to
dolikuju uljudnu i plemenitu ¢ovjeku; postoje stvari §to takvomu pristaje govoriti 1 slusati u
Sali; 1 Sala plemenita covjeka razlikuje se od onoga tko je ropske naravi, upravo kao i Sala

obrazovana od one neobrazovana ¢ovjeka“ (Aristotel Nikomahova etika 1V,8 1128a16-22).
4.9. Pravednost

Kako se svaku vrlinu odreduje u odnosu manjak, sredina, suvisak, smatra se tako i
ovdje, no ¢ini se kako pravednost ima samo jedan porok, jednu suprotnost, a to je
nepravednost koja je manjak i suviSak, pa Aristotel istice za pravednost da je ,,Stanovita
srednost, ali ne onim na¢inom kojim su ostale kreposti, nego zbog toga Sto se odnosi prema
sredini, dok se nepravednost odnosi prema krajnostima*“ (Nikomahova etika V,6 1133b34-
1134a), te bi tako pravednost bila sredina, manjak podnositi nepravdu, a suvisak Cciniti

nepravdu.

Ovdje se radi o dvama pristupima odnosno oblika pravednosti. ,,Tako je pravedno ono
Sto je zakonito i jednako, a nepravedno ono $to je protuzakonito i nejednako (Nikomahova
etika V,1 1129a34-35), navodi Aristotel. Prema Tadi¢u tu se iSCitava ,,pravednost kao
zakonitost* koja je opéa pravednost i ,,pravednost kao jednakost* koja je pojedinacna (2003a,

362).

Dakle, jedna je ona koja se ti¢e poStivanja zakona, smisao je u poslusnosti zakonu,

takva pravednost se izjednacava s vrlinom, no one ipak nisu iste, jer je vrlina stanje karaktera,
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a pravednost stanje koje se oCituje u naSem odnosu prema drugima. Ovakvo shvacanje je op¢i
smisao pravednosti (Guthrie, 2007: 352). Tako zakoni nareduju nesto Ciniti, dok druge stvari
zabranjuju, a sve radi zajednicke koristi, tako da se na neki na¢in nazivaju pravednim i one
stvari koje Cuvaju ,blazenstvo u drzavnom zajednistvu“ (Aristotel Nikomahova etika V,1
1129b19). Aristotel stoga smatra da je takva pravednost savrSena i najveca jer ,,onaj tko je
ima moze se tom krepoS¢u posluziti u odnosu prema drugome; naime, mnogi se mogu
posluziti krepo$¢u u vlastitim stvarima, ali ne mogu u odnoSajima prema drugomu‘
(Nikomahova etika V,1 1129b32-1130a), a to je teSko, i pravednost se ¢ini kao dobro drugoga,
usmjerena na korist drugome, te ¢e takav biti najbolji tko tako djeluje. ,,Cinovi sukladni s
cjelokupnom kreposc¢u istovjetni su s odredbama koje se zakonom postavljaju a radi odgoja na

korist zajednistva“ (Aristotel Nikomahova etika V,2 1130b25-28).

No, Aristotela zanima drugi smisao pravednosti, a taj je specifican gdje je pravednost
dio vrline, to je pojedinacna. Ta se odnosi na ono §to je jednako i razmatra se kao dio vrline.
Ima dva dijela, to su distributivna i ispravljacka. Prva ,,¢lanovima zajednice dijeli dobra i Casti
prema njihovoj vrijednosti ili zasluzi“, dok druga ,dijelom dobrovoljnim, dijelom
nedobrovoljnim izjedna¢avanjem dobara i Casti odrzava ravnotezu“ (Senkovi¢, 2011: 74). |
diobena i ispravljacka pravednost se ti¢u jednakosti. Dok se po diobenoj jednakost postize
prema zaslugama osobe, po ispravljackoj pravednosti jednakost se postize samo s obzirom na
ucinjeno djelo, dakle neovisno o osobi koja ga je po€inila (Tadi¢, 2003a: 364). Ispravljacka
ispravlja ono §to je nepravedno u odnosima medu ljudima. Kod diobene pravednosti se iznose
tvrdnje da je jednako sredina, pravedno je sredina, pravedno sadrzi bar Cetiri ¢lana to su dvije

osobe i dvije stvari (Tadi¢, 2003a: 363).

Aristotel se suprotstavlja mi§ljenju da je lako biti pravedan, jer nije isto uciniti pravedno
djelo i biti pravedan, kao ni u¢initi nepravedno i biti nepravedan. ,,Biti pravedan ne postize se
neposredno nekim &inom, nego je to stanje duha* (Tadi¢, 2003a: 366). Sto se ti¢e voljnog
podnosenja nepravde i Cinjenja nepravde sebi samome, Aristotel pokazuje kako se nitko
voljno ne podvrgava nepravednim djelima i nitko ne ¢ini nepravdu sebi. Jer i kada netko
pocini samoubojstvo, koje je i zakonom zabranjeno, ¢ini nepravdu drzavi, a ne prema samome

sebi.
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4.10. Prijateljstvo

Aristotel odreduje da je prijateljstvo ,nekakva krepost ili sadrzava krepost*
(Nikomahova etika V11,1 1155a2). Dalje isti¢e da je ono nuzno za Zivot te ,nitko ne bi
izabrao zivjeti bez prijatelja pa ¢ak kad bi imao i sva ostala dobra* (Nikomahova etika VIII,1
1155a2-5). Prijateljstvo se dogada uvijek kada su ljudi ,,privuceni jedni drugima“, nekakvom
simpatijom prema drugima, suradujuci i bavljenjem nekim zajedni¢kim stvarima, pronalazeci
u drugima ,,'vlastito ja"* (Senkovié¢, 2011: 90). Po Aristotelu dobri ljudi i prijatelji su zapravo
jednaki, prijateljstva se smatraju lijepim, tko voli svoje prijatelje njega se pohvaljuje, te istice
,,Kad su ljudi prijatelji, ne treba im pravednosti; do¢im kad su pravedni, treba im prijateljstva“
(Nikomahova etika VI11,1 1155a26-27).

Razlikuju se tri vrste prijateljstva, i to s obzirom na ono $to je dostojno voljenja. To su
prijateljstvo radi koristi, zatim prijateljstvo radi uzitka i prijateljstvo dobrih. Za prijateljstvo
radi koristi karakteristi¢no je da se voli osoba zbog toga §to nam je korisna, pruza nekakvu
korist, a ne zbog toga kakva je osoba zapravo, ne vole drugoga radi njega samog. Ako taj koji
nam Koristi prestane biti koristan, prestaje i prijateljstvo, jer su upravo zbog te koristi i bili

prijatelji. Ovakvo prijateljstvo se javlja najvise medu starijima (Tadi¢, 2003b: 475-476).

Sli¢no prethodnom, u prijateljstvu radi uZitka ne voli se nekoga radi njega samog, ve¢ u
ovom sluc¢aju to je zbog uZzitka odnosno ugode koju pruza. Ovakvo prijateljstvo takoder brzo
prestaje i to ¢im prestane ugoda. Ovo prijateljstvo je najéeSée medu mladima, brzo postaju i
prestaju biti prijatelji, teZe za onim §to je ugodno 1 Zive prema osjecaju (Tadi¢, 2003b: 476).
Po Aristotelu nevaljali ljudi su prijatelji radi koristi ili uzitka, jer kod takvih prijateljstava
vrijedi ,,prestane li razlog zbog kojega su bili prijatelji, razvrgava se i prijateljstvo, koje je i
opstojalo kao takvo samo radi doti¢nih stvari® (Nikomahova etika V11,3 1156a22-24).

SavrSeno prijateljstvo je prijateljstvo dobrih. U ovom prijateljstvu prijatelji zele dobro
jedni drugima i to radi njih samih. Takva prijateljstva su rijetka, no ona su postojana, stalna,
jer je i vrlina takva. Ovo prijateljstvo ukljucuje korist i ugodu, jer takvi bi trebali biti pravi
prijatelji jedan drugome (Tadi¢, 2003b: 477). Za ovakvo prijateljstvo potrebno je i puno
vremena 1 navike jer isti¢e Aristotel ,,zelja za prijateljstvom nastaje brzo, ali ne 1 prijateljstvo*
(Nikomahova etika VIII,3 1156b32). ,.Glavna je karakteristika istinskog prijateljstva u
uzajamnoj ljubavi zbog onoga $to drugi jest; cjelovitost jednog karaktera upotpunjuje se
kvalitetom drugoga® (Senkovi¢, 2011: 91).
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O tome treba li najviSe voljeti sebe ili drugoga, isti¢e Aristotel da ,,dobar Covjek treba
biti sebeljuban (Nikomahova etika 1X,8 1169a12) jer on Koristi i drugima ¢ine¢i lijepa djela,
dok bi onaj nevaljali skodio i sebi i drugima. Kako je karakteristika prijateljstva zajednicki
zivot pa prijatelji u druzenju i Ziveci zajedno ¢ine ono $to vole te dijele ono §to misle da i ¢ini
to zajednicko Zzivljenje. Tim prijateljskim druzenjem nevaljali ¢e postati gori poprimajuéi
nevaljale znacajke jedan od drugoga, a Cestiti ¢e postati bolji poprimajuci jedan od drugoga
dobre znacajke i ispravljajuc¢i se medusobno. Stoga se moze reci da ,,prijateljstvo zloCestih

medusobno razgraduje ljude, a prijateljstvo dobrih ih izgraduje (Tadi¢, 2003b: 485-486).
4.11. Stidljivost

Sam Aristotel isti¢e ,,stidljivost nije krepost, a ipak se pohvaljuje stidljiv ¢ovjek™
(Nikomahova etika 11,7 1108a31), ,,ona je vise ¢uvstvo negoli stanje znacaja“ (Nikomahova
etika 1V,9 1128b16). Dakle, i ovdje se nalaze manjak, sredina, suvisak. Sredina je naravno
stidljivost. Suvisak je bestidnost, jasno je da se bestidan ni¢ega ne stidi, nema stida, s druge

strane manjak je bojaznost i takav se svega stidi (Tadi¢, 2003a: 360).

Vazno je istaknuti da se stidljivost tice mladih odnosno odgovara, prikladno je bas dobi
mladosti. Mladi trebaju biti stidljivi jer ih stidljivost obuzdava, sprjecava da grijese, a skloni
su puno grijeSiti jer su u zivotu okrenuti ba§ Cuvstvima, osje¢ajima koji njima vladaju,
prevladavaju kod njih. Stoga se pohvaljuju mladi koji su stidljivi. Nasuprot tome, stariji ne
smije ni Ciniti niSta zbog Cega bi se stidio (Aristotel Nikomahova etika 1V,8). Posto se netko
stidi kada napravi nesto loSe, naglaSava Aristotel da je stidljivost ,,neSto Cestito samo uz uvjet:
'ako bi uéinio $togod takvo, stidio bi se"* (Nikomahova etika 1,9 1128b30). Time $to se netko
stidi, on ne postaje Cestit, no nije dobro kada se netko ne stidi svojih losih djela (Tadi¢, 2003a:
361). Velika je znac¢ajnost stidljivosti kod mladih odnosno u njihovom odgoju ,,jer je uvidanje

vlastite moralne slabosti priprema za napredovanje k viSim stupnjevima® (Senkovi¢, 2007:

58).
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5. O odgoju

U ovom dijelu je dodatno i Sire izlozeno $to se u prethodnim dijelovima veé navodilo 0
vaznosti odgoja, ulozi s obzirom na moralne vrline, te posebno, usmjereno s obzirom na
mlade. Na pocetku, navodi Aristotel kao uvod o slusatelju, na¢inu poduke, onome S$to se
postavlja kao zadaca. Mladi su neiskusni u djelatnostima, dogadajima u Zzivotu, oni Zive
prema cuvstvu, osjecaju i tako po njemu teze za stvarima, povode se za svojim pozudama,
stoga oni nisu prikladni sluSatelji etike. Ponovno se naglasava da svrha nije znanje, nego
djelovanje, postati dobar. Takvima bi znanje bilo beskorisno, ,,stoga onaj tko Zeli slusati o
lijepim i pravednim stvarima, i uopée o znanosti o drzavi, mora biti prikladno odgojena
ponasanja“ (Aristotel Nikomahova etika 1,4 1095b4-6). Nekome tko nije izvjezban u dobrim
navikama beskorisno bi bilo izlagati eticku i drustvenu teoriju. Strasti mogu odvesti ljude na
krivi smjer pa veliku odgovornost imaju roditelji za obucavanje svoje djece i drzava za
obucavanje svojih gradana (Guthrie, 2007: 328). ,,Mnogi ljudi mogu ostati nesposobni
dosegnuti razinu shvacanja istinske dobrote i sami promisljati taj ideal. Stoga bi svi trebali
proc¢i kroz nize stupnjeve odgoja da dodu do mogucnosti usvajanja potpune i umne dobrote.
Moralne vrline su dobra stanja karaktera jer covjek prolazi put od nezrelosti do mogucénosti

postizanja onog najboljeg (Senkovi¢, 2011: 21).

Aristotel o¢ekuje da njegovi ucenici etike ve¢ imaju dovoljno Zivotnog iskustva te
odredenu vrstu moralnog odgoja koji ¢e im omoguciti dobit od onoga §to ¢e slusati, da im to
koristi, odnosno tako ¢e tek postati prikladni slusaci. No, to ne znaci da oni moraju ve¢ imati
potpuno formirane moralne prosudbe pa jo$ samo trebaju teorijsku osnovu za ono §to veé
uspjesno rade (Hughes, 2001: 70). Ono nesto prakticno jo$ uvijek nedostaje njegovim
ucenicima. Navodi se da Aristotel ne smatra da je moguce biti uistinu vrli, Cestit 0Sim ako je
netko ve¢ stekao sposobnost ispravno promisljati 0 moralnim odlukama. Ucenici jo$ ne mogu

biti potpuno vrli ako trebaju pomo¢ u razvijanju zrele moralne prosudbe (Hughes, 2001: 71).

Sto se ti¢e znadaja odgoja mladih Aristotel isti¢e ,,nije mala razlika da li je tkogod od
mladosti naviknuo na ovakve ili onakve obicaje, nego je ona velika, pa i cjelokupna razlika“
(Nikomahova etika 11,1 1103b23-25). 1z naglasavanja vaznosti pravovremenog navikavanja na
valjane obicaje se moze Vidjeti ,,aktualnost njegovih stavova“ (Senkovi¢, 2011: 16). Ono o
¢emu se ovdje dakle radi u odnosu na mlade je kako se ,razvija karakter, pravilno

emocionalno reagiranje i pravilno djelovanje u svakoj situaciji« (Senkovi¢, 2011: 23).
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Emocionalni odgovori, reakcije se mogu vjezbati tako da su oni prikladniji situaciji u
kojoj se nademo, to se €ini sudjelujuci u prikladnim djelatnostima, aktivnostima. Navodi se
primjer kako onaj tko osje¢a nervozu zbog hodanju duz razumno sigurne planine nakon Sto to
ucini viSe puta pocet ¢e osjecati pouzdanje, dakle samo se treba naviknuti na to (Hughes,
2001: 72).

Treba poceti od onoga $§to ve¢ znamo. Polazimo od onoga $to znamo da je istinito i traze
se objasnjena. Radi se o indukciji. Za primjer se navodi da djetetu ili mladoj osobi roditelji
kazu da je neka aktivnost, djelatnost hrabra, da je ludo odvazna i da je kukavicki. Ako je on
dobro upucen, moze uzeti ove recenice roditelja kao istinite te dijete moze krenuti od toga
izgraditi znanje o tome $to je hrabrost. On ne moze dokazati upucivanjem na nesto temeljnije
Sto je hrabrost. To znanje ¢e onda funkcionirati kao pruzanje objasnjenja za pojedine istine o
individualnim aktivnostima pouc¢enim od roditelja i ucitelja (Hughes, 2001: 74-75). Dakle,
ovim saznanjem na pocetku od roditelja mladi polaze u obrazovanje svog znanja o vrlinama.
Ono §to se nalazi da je zajedni¢ko svim hrabrim ¢inovima bila bi odredba hrabrosti (Senkovi¢,
2011: 25).

Dalje, $to se ti¢e navikavanja, vazno je vidjeti da osoba takoder uci postepenim
razvojem prikladnih emocionalnih odgovora kroz koje su situacije interpretirane. Uvjezbane
navike emocionalnih odgovora su interpretacije o tome §to se dogada ne samo slijepe reakcije.
Smisao moralnog vjezbanja je da mi postepeno u¢imo emocionalno odgovarati sa sve vecom

to¢nosc¢u (Hughes, 2001: 75).

Postavlja se pitanje zasto onda mladi koji su tako vjeZbani nisu jo§ u punom smislu vrli.
Tako je zato §to oni jo§ nemaju prakti¢an razum kojemu je vrlina razboritost. Pretpostavlja se
da mladi imaju prikladne umjerene Zelje i da su emocionalno uravnoteZzeni u svojim
odgovorima na situacije. Ali se pretpostavlja da je situacija s kojom su do sada bili suoceni,
bila jednostavna. Moze se pitati kako ¢e oni reagirati na sloZenije Situacije koje su uobi¢ajene
u zivotu odraslog. Mozda s konfliktnim emocijama. Slijedi da je ono §to im jo$ nedostaje
sposobnost za rijesiti emocionalni konflikt i odgovoriti na refleksije sloZzenih situacija odraslih
s nedvosmislenim emocionalnim predanostima i odgovaraju¢om jasnom prosudbom (Hughes,
2001: 76).

Ucenici su dobro odgojeni, zainteresirani za €injenje 0nog §to je ispravno, ali su jo$
podlozni zbunjenosti. Samo uceci kako misliti, promisljati moralno ¢ak i u takvim teSkim
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okolnostima uvidjet ¢e da oni takoder mogu odgovarati, reagirati na pravi nac¢in (Hughes,
2001: 77). Moralni odgoj je ,,0odgoj karaktera“. Potrebno je odgojem uravnoteziti Cuvstva i
djelovanje jer put do odgoja karaktera je ,u trazenju prave mjere, sredine, koja je ono

najbolje (Senkovi¢, 2007: 43).

Prema Avristotelu vazno je ne samo znati kada se radi o vrlini, nego vrlinu treba pokusati
stei, ili se na neki drugi nacin truditi da postanemo dobri (Nikomahova etika X,9). Vrlina je u
djelovanju, a dobar zivot nije samo u suglasnosti s vrlinama, nego u njihovoj realizaciji,
izvr§avanju. ,,Odnosno, dobar ¢ovjek nije naprosto onaj tko djeluje na odreden nacin, nego

onaj ¢ije djelovanje izrazava pravilno izgraden karakter/ethos (Senkovi¢, 2011:19).

lako sami dokazi, argumenti mogu potaknuti mlade da se posvete vrlini, ne mogu
potaknuti mnostvo na ljepotu i dobrotu. ,,Jer ono po svojoj naravi ne slusa stidljivosti, nego se
pokorava samo strahu; i ne odstupa od nevaljal$tina zbog onoga §to je sramotno, ve¢ zbog
straha od kazne* (Aristotel Nikomahova etika X,9 1179b11-13). Zive po ¢uvstvu i odaju se

vlastitim nasladama, nemaju ni predodzbe o lijepome i onome $to je istinski ugodno.

Nije moguce ili nije lako dokazom izmijeniti ono S$to je odavno ukorijenjeno u
karaktere. ,,Jedni misle kako postajemo dobri po naravi, drugi po navadi, a tre¢i po pouci‘
(Nikomahova etika X,9 1179b20), navodi Aristotel. Ono $to je po naravi nije u na$oj moci, a
dokaz i pouka nemaju snage, nisu u¢inkoviti kod svih ljudi. Cini se da ¢uvstvo popusta pred
silom. Dakle, treba ve¢ postojati karakter svojstven vrlini. ,,Ali je teSko ve¢ od mladosti ste¢i
ispravan odgoj prema kreposti, ako se ne odrasta i pod takvim zakonima“ (Aristotel
Nikomahova etika X,9 1179b32). U vezi s tim, Aristotel obrazlaze kako posebno mladima nije
ugodno zivjeti umjereno i pod stegom pa odgoj i zanimanja treba odrediti zakonima, no ljudi
trebaju imati ispravnu obrazovanost i odgoj ne samo dok su mladi, stoga trebaju zakoni

cijelog zivota jer se treba navikavati.

Dakle, moralna obrazovanost zahtjeva dobre zakone, a ne samo roditeljski odgoj jer
vecina slijedi, pokorava se vise pritisku i kazni nego argumentu i Cestitosti radi vlastitog dobra
(Guthrie, 2007:328). Stoga se misli da bi zakonodavac trebao poticati na vrlinu. ,,Dakle, ako -
kao §to je receno - onoga koji ¢e bili dobar treba lijepo odgajati 1 navikavati, te taj zatim mora
Zivjeti u Cestitim zanimanjima 1 ne ¢initi nikakvih nevaljal$tina bilo hotimice bilo nehotice, to
¢e se poluciti ako se zivi u skladu s kakvim umom i ispravnim poretkom, koji ima mo¢*

(Aristotel Nikomahova etika X,9 1180a13-18).
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Aristotel istice da zakon ima mo¢ prisile, dok ocinska zapovijed nema. Ljudi Kkoji se
suprotstavljaju i onemogucuju necije porive, kad je to i ispravno, postaju odbojni drugima,
dok sa zakonom nema takvih poteskoca, nego mu se pokoravaju. Trebala bi postojati
zajednicka briga o tome (Aristotel Nikomahova etika X,9). No, ako zajednica zanemari svoje
duznosti, svaki pojedinac bi trebao brinuti da i njegova djeca i prijatelji idu prema vrlini. Kao

zakonodavac to bi najbolje mogao postiéi jer se zakonima provode zajednicki nadzori.

S druge strane Aristotel navodi da u kucanstvu oCevi savjeti 1 navike, primjeri imaju
snagu, mogu posti¢i ono §to ¢ine zakoni i obicaji u drzavi pa cak i bolje jer se u kuéanstvu
prije pocinje slusati i voljeti. U kucanstvu, u zasebnom odgoju, prema svakome se moze
postupati sukladno njegovim pojedina¢nim potrebama (Guthrie, 2007: 378). Tko zeli uciniti
manje ili viSe ljudi boljima, treba postati zakonodavac, nauciti donositi zakone, ,,ako mi doista
s pomocu zakona postajemo dobri*“ (Aristotel Nikomahova etika X,9 1180b25). Samo onaj tko

zna moze dovesti nekoga u prikladno raspolozenje, stanje.

O tome $to je uklju¢eno u moralni odgoj navodi se: roditeljski odgoj i upute, savjeti,
zatim okvir zakonskih i socijalnih ocekivanja u kojima su djeca odrasla, prijetnja kaznom,
snaga argumenta te osje¢aj srama. Nisu svi ovi elementi u moralnom odgoju jednako
ucinkoviti sa svima, niti ¢e svi biti potrebni u svakoj prilici i nijedan od njih nije dovoljan po
sebi. Spominje se da djeca imaju prirodnu sklonost slusati i poslusati svoje roditelje (Hughes,
2001: 72). Kako dijete odrasta i susrece slozenije teSkoce, u odgoju ¢e se mijenjati primjeri,
pristupi. Gdje roditeljsko vodenje nedostaje ili je nedovoljno, tamo je barem opce stanje
javnog misljenja i skup zakonskih sankcija koje izrazavaju §to zajednica smatra pozeljno ili
sramotno. Ono §to je znacajno za istaknuti je da Aristotel smatra da dijete mora donositi
odluke, izabrati, napraviti ili ne napraviti $to mu je reéeno, primiti savjet, poslusati §to mu je
objasnjeno. Kod Aristotela moralni odgoj ukljucuje u u¢enje mladih cijeniti moralno pozeljno
ponasanje i osjecati sram kad pogrijeSe ne Zzivjeti po standardima predlozenima za njih

(Hughes, 2001: 73).

Maclntyre razmatra Aristotelov odgovor na pitanje ,.kakav bi bio netko tko bi u znatnoj
mjeri bio prikrac¢en za adekvatnu poduku u karakternim vrlinama?‘ (2002: 160). Time se zeli
razumjeti da iz Aristotelovog navoda u Eudemovoj etici ne slijedi da ,,se u nedostatku
relevantne vrline ne moze ispravno postupiti (Maclntyre, 2002: 160), dakle, da se i bez

odgovarajuce vrline moze ispravno postupiti. U odgovoru se navodi da bi to djelomi¢no
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ovisilo 0 pojedin¢evim prirodnim osobinama i sposobnostima. No, ne smije se mijeSati i
zamjenjivati posjedovanje odgovarajuce vrline s povremenim postupcima koji su u skladu s
vrlinom. Zbog toga sto takvi pojedinci, koji su po prirodi skloni povremeno ¢initi postupke u
skladu zahtjevima odredene vrline, nisu imali sustavnu odgovaraju¢u poduku, oni ne bi mogli
odlucivati koje ¢e emocije i zudnje poticati, koje ogranicavati te bi im nedostajale dispozicije
za potisnuti Zudnje za nec¢im $to nije uistinu necije dobro. Ono §to razlikuje izvrSavanje vrlina
od izvrSavanja odlika koje nisu vrline, je Sto obrazovani moralni djelatnik ¢ini ,,ono §to je
kreposno zato $to je to kreposno (MaclIntyre, 2002: 161). Te stoga zakljucuje ,,aristotelovska
teorija vrlina pretpostavlja bitnu razliku izmedu onoga Sto odredeni pojedinac u odredenom
trenutku smatra da je za njega dobro i onoga $to je za njega kao ¢ovjeka uistinu dobro*
(Maclintyre, 2002: 161). Zbog postizanja onoga §to je za Covjeka uistinu dobro postaje se
kreposnim, vrlim, jer ,,ono $to ¢ini dobro za ¢ovjeka cjelokupan je ljudski zivot prozivljen na
najbolji moguci nadin, pri éemu je izvrSavanje vrlina nuzna i sredi$nja sastavnica takva zivota,

a ne tek puka priprava za osiguravanje takva zivota“ (Maclntyre, 2002: 160).

24



6. Zakljucak

Ono sto se ponovljeno naglasava je da se ne radi o spoznaji vrlina veé¢ je 0SNOvVNO U etici
kao ono ¢emu se treba usmjeriti. Istie se istinska vrijednost moralne vrline kao ono najbolje i
vrhunac. Postizu se navikavanjem, stanje su karaktera. Bitna je narav djelatnika, postajemo
dobri jedino ¢ine¢i dobro. NaglaSena je potreba pravovremenog navikavanja na valjane
obic¢aje. Mladi se odgajaju s obzirom na uzitak i bol prema kojima se odreduje karakter
djelatnika. Biti valjan je naporno, posti¢i sredinu nije lako, veéina treba biti zadovoljna i
emocionalni odgovor i djelovanje u razli¢itim okolnostima. Vrlina je u djelovanju, a dobar
zivot nije samo u suglasnosti s vrlinama, nego u njihovoj realizaciji, izvrSavanju. Nisu svi
elementi koji su uklju¢eni u moralni odgoj jednako ucinkoviti sa svima, niti ¢e svi biti
potrebni u svakoj prilici i nijedan od njih nije dovoljan po sebi. Ono $to je znacajno za
istaknuti je da Aristotel smatra da dijete mora donositi odluke, izabrati, hoce li uciniti §to mu
je re€eno, poslusati sto mu je objasnjeno ili ne. Kod Aristotela moralni odgoj ukljucuje u
ucenje mladih cijenjenje moralno pozeljnog ponasanja, osje¢anje srama kad pogrijeSe ne
zivjeti po predlozenim standardima. Ono $to €ini dobro za covjeka cjelokupan je ljudski zivot
prozivljen na najbolji moguéi nacin, pri ¢emu je izvrSavanje vrlina nuZzna 1 srediSnja

sastavnica.

Odgoj je proces formiranja Covjekove osobnosti, kljucan za oblikovanje karaktera.
Moze se re¢i da njime postajemo ono $to jesmo, kakva smo osoba. Kompleksna je djelatnost
te je i moralni odgoj jedan njegov dio. Posto se ljudski karakter oblikuje odgojem postoji nada
u dobrotu i moralnost ljudi. lzgradnja moralno dobrih osoba treba biti neizostavan zadatak,
ujedno bi se pomoglo ostvariti bolje ponasanje u zajednici. U prikazu pojedinih vrlina, opisi
covjeka s obzirom na vrline 1 poroke odnose se na Aristotelove sugradane. No, ne Cini se
nevjerojatno da se i danasnji ¢ovjek moze pronaci, prepoznati u nekom od tih opisa vrlina i
poroka. Kod opisa onih koji su u jednom od poroka takoder se govori i §to bi se trebalo,
moglo uéiniti da stigne do vrline. Moglo bi se postaviti pitanje jesu li ove vrline tako udaljene
od onoga §to se danas zeli posti¢i, ne treba li i ne tezi li se u svakom dobu biti dobar, ne
odgajaju li se ljudi da budu dobri, ne zeli li se kod njih razvijati pozeljne crte karaktera. Kako
je poroka sve vise, a vrline u danasnje doba sve vise gube na vaznosti i nuznosti za dobar
Zivot, postaju rijetkost, unato¢ tome trebalo bi ustrajati i truditi se biti dobar.
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