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1. SAZETAK

Knjizevnost 1 religija ispreplicu se s filozofijjom na razliitim razinama. Pjesma nad
pjesmama jedno je od takvih svjetskih remek-djela Cija se viSedimenzionalnost proteZze na
navedne djelatnosti ljudskoga duha i intelekta. Na iznimno profinjena i dostojanstven nacin
progovara o ljubavi, ali i ljudskoj seksualnosti. Ispunjena je slikama strasti, njeznosti 1 culnosti
koje ve¢ stolje¢ima zbunjuju sve one koje je pozele protumaciti. Raslojava se u Citave nizove
razli¢itih, a Cesto i u potpunosti oprecnih znacenja koje jednako griju srca kako mladih
zaljubljenika tako i mistika. Njezina snaga izvire iz jednostavnosti izri¢aja koji sad opisuje jedan
oblik ljubavi, sad drugi. Takva joj je vjestina i podarila mjesto medu mudrosnim knjigama i
pripasala joj Salomonovo autorstvo. Stihovi se pretacu jedan u drugi tako da se ne moze s
potpunom to¢nosc¢u odrediti radi li se 0 jednoj pjesmi ili zbirci pjesama. Jedino sigrno jest da se
radi o himni ljubavi koja slavi njezinu ljepotu i nepobjedivost.

Cilj je ovoga rada prikazati razli¢ita tumacenja Pjesme nad pjesmama kao i razine smisla
koje proizlaze iz dubinske analize. Osim razlika izmedu doslovnog, kultsko-mitologijskog i
alegorijskog smisla, rad donosi i pomirbeno stajaliste predstavljeno u komentaru Pjesme nad
pjesmama Ljudevita Rupci¢a, odnosno u komentaru Celestina Tomica. Takoder, iznose se i
znacajke ljubavi u Pjesmi nad pjesmama koje je prikazao Nikola Hohnjec te analiza kroz stihove

koju donose Alice Baum i Valentino Salvoldi.

KLJUCNE RIJECT:

Pjesma nad pjesmama, knjizevnost, religija, Bibija, ljubav, erotika, mistika, alegorija...



2. UVOD

Pjesma nad pjesmama biblijska je knjiga koja najdirektnije i najneposrednije govori o
ljubavi. I to je jedino u vezi ovoga remek-djela oko ¢ega se biblicari i teoreticarii knjizevnosti
slazu. Prijeporna se pitanja nalaze na svakom koraku analize Pjesme nad pjesmama. Cilj je
ovoga rada prikazati sva mjesta prijepora s naglaskom na mjesta najzes¢ih rasprava, a to su one o
tumacenju. Kako bi se stekao pravi uvid u teorije razli¢itih znacenja vezanih za ovu unikanu
pjesmu zapocet ¢emo objasnjanjem kompleksnog odnosa izmedu religije i knjizevnosti, ali i
filozofije i znanosti. Nakon tog kratko ras¢lanjenja, u radu ¢e se iznositi razli¢ite pretpostavke,
hipoteze i stavovi niza bibli¢ara i teoreti¢ara knjizevnosti o naslovu, autoru, vremenu nastanka i
knjizevni oblik same Pjesme nad pjesmama. Bez tih spoznaja i ¢injenica Citatelj se Pjesme nad
pjesmama uopée ne moze baviti njezinom dubinskom analizom. Takoder, za bibijsku i
simbolicku analizu vrlo je vazno znati mjesto koje Pjesma nad pjesmama zauzima u Bibliji te
zas$to je uopce uvrstena u kanon.

Naravno, najvece se razlike susrecu prilikom tumacenja znacenja, no prije zapocinjanja
tumacenja Citatelj mora biti besprijekorno upoznat s njezinim sadrzajem. I ovaj ¢e rad postivati
navedeni algoritam te ¢e si tek nakon razmatranja navedenih bitnih odredbi koje Pjesmu nad
pjesmama cine toliko heterogenom, a ipak jedinstvenom cjelinom, dopustiti ulazak u dublje
znacenje 1 mogucénosti tumacenja njezinih stihova.

U radu ¢e se predstaviti razliita tumacenja kroz povijest kao 1 njithovi odjeci u
sadasnjosti. Nakon toga, uslijedit ¢e konkretna predstva doslovnog, kultsko-mitologijskog,
alegorijskog i tipoloskog smisla Pjesme nad pjesmama te potvrda vrijednosti svakog pojedinog
tumacenja u analizi ktoz stihove.

Srediste rada svakako je poglavlje koje se bavi otkrivanjem znacajki i odredbi ljubavi u
Pjesmi nad pjesmama. lako se svi istraziva¢i ovoga djela slazu kako je njezina glavna tema
ljubav, ne mogu se dogovoriti o kojem je konkretno obliku ljubavi rije¢. Oni koji se zalazu za
doslovno tumacenje, smatraju kako je rije¢ izri¢ito o erotskoj ljubavi. S druge strane spektra
nalaze se teoreticari koji tvrde da se u Pjesmi nad pjesmama ocituje isklju¢ivo misti¢na ljubav
izmedu Boga 1 ¢ovjekove duse. Ovaj ¢e rad zauzeti relativno pomirbeno stajaliSte, ali ¢e iznijeti 1
Citav niz vrsta i oblika ljubavi koje Pjesma nad pjesmama slavi. Time ¢e ujedno pokusati
odgovoriti na vje¢no pitanje; odakle pravo ovoj pjesmi da se ve¢ samim naslovom izdize nad

svom drugom poezijom?



3. BIBLIJA KAO ZBIRKA KNJIZEVNIH TEKSTOVA

Knjizevnost je takva ljudska djelatnost koju je tesko razlikovati od njoj sli¢nih, a Cesto i
neodvojivih, djelatnosti poput mitologije, religije, filozofije pa Cak i znanosti. Tako je Cesto
medusobno prozimanje ovih nacina iskazivanja ljudskog duha, razuma 1 maste da je u vecini
slucajeva gotovo nemogucée odrediti stroge granice te bez suzdrzavanja odrediti gdje prestaje
jedan, a pocinje drugi. Uvrijezeno je misljenje medu teoretiarima knjizevnosti kako se konacne
odluke o tome $to pripada knjizevnosti, a $to ne formiraju tek kroz proucavanje razlicitih nacina
njezina razumijevanja i prihvacanja.

lako razlike izmedu filozofije i knjizevnosti niti danas nisu utvrdene, granice unutar same
knjizevnosti, kao $to su one izmedu religijske, svete knjizevnosti (scriptura) te svjetovne
knjizevnosti (litteratura) ipak je uspio uspostaviti europski srednji vijek (Solar, 2003). No ni te se
granice ne trebaju uzimati strogo i bezuvjetno. To zna¢i kako da se prilikom proucavanja
najstarijih tekstova mozemo osloniti isklju¢ivo na naSe pretpostavke i1 projekcije Sto zapravo ne
osigurava poznavanje konkretnih ¢injenica kao ni njihovo moZzebitno razumjevanje. Jasno je da
mi danas ne mozemo jasno razluciti vaznost ili tezinu koju je nekoc¢, u svoje vrijeme, odredeni
tekst nosio pa je prema tome lako moguce kako su odredena djela koja mi danas ne shva¢amo
kao niSta viSe nego li neobvezujucu knjizevnost, neko¢ smatrani svetima pa time svakako u
najvecoj mogucoj mjeri obvezujucima (Solar, 2003).

Kroz tisu¢e godina doslo je do mnogih izmjena razli¢itih civilizacija, njihovih uspona 1
padova, kao S$to je doslo i do radanja, vrhunca te potom napustanja njima pripadajucih religija.
Ono $to je ostalo kao sjec¢anje i dokaz njihova postojanja, upravo su spomenuti teksovi. Naravno,
neke vrlo stare, znacajne religije Zive joS 1 danas te se s poStovanjem odnose prema svojim starim
svetim tekstovima crpeci iz njih, ako ne jednaku onada barem sli¢nu, snagu vjere 1 razumjevanja
zivota kao §to su to tisucama godinama prije Cinili njihovi preci. Primjerice, Zidovska religija na
takav nacin prozima zivot svojih sljedbenika da se moze re¢i kako se takav primjer vjerojatno
niti ne moze naéi drugdje u povijesti. Sveobuhvatnost i detaljna razvijenost njezinih kanonskih
tekstova lako ju odjeljuje od knjizevnosti i svake mitologije.

Tim tekstovima, ali i samim izvorom, vezana je uz zidovsku religiju 1 krS¢anska vjera.
Biblija je jednako sveta knjiga kako Zidova tako i svih kr§¢ana s jedinom razlikom u tome §to se
zidovska religija oslanja samo na Stari zavjet dok se kr$¢anska vjera nadopunjuje radosnom
vijeséu Novoga zavjeta. Tekstovi su Staroga zavjeta nastajali kroz tisu¢u godina, odnosno svoj su
zavr$ni oblik dobili izmedu 1000. 1 100. godine prije Krista, a bibliari ih obi¢no dijele na

povijesne, poucne i prorocke knjige. Novi zavjet nastao je polovicom prvog stoljeca te se sastoji



od cetiri Evandelja, Djela apostolskih, Poslanica apostola Pavla, Katolickih poslanica i
Otkrivenja.

Dakle, Bibliju svetom knjigom smatraju mnogi vjernici diljem svijeta te se s takvim
postovanjem 1 odnose prema njezinome sadrzaju, no Biblija je zasluzila i drugu vrstu postovanja;
ono svjetovno. Za povjesnicare knjizevnosti, kako Solar to isti¢e u svojoj Povijesti knjizevnosti,
ona je zbornik cjelokupne jedne razvijene, bogate i raznolike knjizevnosti (Solar, 2003:43). Pod
tom knjizevnosc¢u ne smatra se samo 1 iskljucivo religijska knjizevnost kojoj prema svojoj osnovi
pripda te time nema isklju¢ivo samo znacenje strogo kanonskog teksta ve¢ je takoder zavidnu
ulogu odigrala i kao izvor nadahnuéa nebrojnim knjizevnim ostvarajima. Biblija je time na
europske knjizevnosti utjecala kako motivima, temama i karakterima tako 1 nacinima
oblikovanja. Solar zakljucuje kako je za knjizevnoestetsko znac¢enje Biblije najvaznije to §to se u
biblijskim tekstovima mogu razabrati tipovi knjizevnog oblikovanja koji su bitno ujecali ne samo
na sve europske knjizevnosti nego i djelomi¢no tipovima izrazavanja kao i knjiZzevnog
oblikovanja svih svjedskih knjizevnosti (Solar, 2003).

No iako je time Biblija vezana uz cjelokupnu kako europsku tako i svjetsku knjizevnost,
ujedno postoje i odredene njezine osobitosti koje pripadaju samo biblijskim tekstovima. Pri tome
se ne misli na jedinstveni, op¢i biblijski stil jer bi ga zbog raznolikosti samih tekstova bilo vrlo
teSko tako odrediti ve¢ se te osobitosti odnose na ve¢ spomenute znacajke zidovske religije.
Prvenstveno se pri tome podrazumjeva strogi monoteizam, odnosno Bog kao transcendentalni
stvoritelj svijeta te ton objave koji prozima sve tekstove (Solar, 2003). Ton objave prepoznaje se
i shvac¢a kao govor Boga samoga koji objavljuje svoju volju preko nadahnutih pojedinaca i to
uvijek isklju¢ivo primjereno njithovim moguénostima razumijevanja. Upravo pomocu te
odrednice biblijskog stila, tona objave, Citajuci biblijske tekstove jasno nam se ocrtava BoZzja
poruka o odnosu koji ima, ili Zeli imati, sa svojim Izabranim narodom. Radi se o znatno
drugacijem odnosu nego li §to bi se moglo ocekivati jer je u ovome slucaju odnos izmedu
Stvoritelja i stvorenoga bic¢a znatno drugaciji nego li je onaj medu moénijim i manje mo¢nim
bi¢ima. Kao $to ¢e i kasnije u radu biti prikazano na temelju Pjesme nad pjesmama napose, takav
odnos nikada ne prikazuje podredenost stvorenoga bica, odnosno covjeka ili apsolutnu
dominaciju Stvoritelja, odnosno Boga. Biblija progovara o dijalogu, medusobnome postovanju,
odanosti 1 vjernosti, Boga prema covjeku i1 covjeka prema Bogu, te najviSe od svega, govori o
ljubavi koja se potvrduje kroz sve biblijske knjige jednakom nadahnuju¢om snagom, utjehom i

nadom.



4. PJESMA NAD PJESMAMA

Biblijska knjiga koja najdirektnije i najneposrednije progovara o ljubavi upravo je Pjesma
nad pjesmama. I to je jedino oko ¢ega se bibli¢ari i teoretiCarii knjiZevnosti mogu usuglasiti kada
je u pitanju ovo remek-djelo. Ne mora se ni ulaziti u dublju analizu, a ve¢ ¢e se naiéi na na
mnoga prijeporna pitanja kao i na drasti¢no razilazenje u stavovima vezanim za sam naslov,
autora, vrijeme nastanka ili knjizevni oblik.

Naravno, najvece se razlike susrecu prilikom tumacenja znacenja, no bez obzira na to
Pjesma nad pjesmama svojim sadrzajem, uzviSenim izrazom i pjesnickim slikama, oduvijek
snazno privlaci pjesnike, mistike, umjetnike svih vrsta i teologe razli¢itih religija, njihove
vjernike, ali 1 nevjernike. Svojim ozrac¢jem snaznih osjecaja, ljubavnih strasti, nemirnih trazenja i
dugo Zeljenih susreta lako pridobi ljude najrazli¢itijih svjetonazora, uvjerenja, osjecaja i ¢eznji.
Kroz stihove se prelijevaju tisu¢e boja i miomirisa Istoka, zeleni paSnjaci prekriti Sarenim
cijecem, ljupki predjeli svete zemlje. Tesko se oteti Sarolikom zanosu koji proZima Pjesmu
(Tomi¢, 1988:175).

lako je od davnina prijeporna po mnogo ¢emu, u svom danas$njem obliku ne prestaje
ocaravati svijet svojom ljepotom te je, po svojoj vrijednosti i stoljetnom utjecaju na knjizevnost,

remek-djelo izvan svih rasprava.

4.1. Ime, pisac i vrijeme nastanka

Naslov je Pjesme nad pjesmama u hebrejskom originalu Sir hassirim, $to u prijevodu
doslovno znaci Najljepsa pjesma ili, kako je poznato, Pjesma nad pjesmama. Baum tvrdi kako
takav sklop rijeci u hebrejskome jeziku zapravo izraZzava najvis$i moguéi stupanj, odnosno veé
re¢eno, najljepSu pjesmu (Baum, 1997:37). Hohnjec pak donosi daljnje mogucnosti prijevoda
hebrejskog superlativa te ju naziva Pjesmom pjesama ili naprosto Pjesma, objasnjavajuci kako je
to ne samo najljepsa vec¢ i najuzviSenija pjesma (Hohnjec, 2003:74). U svome komentaru Pjesme
nad pjesmama Rupc€i¢ s punim pravom zakljucuje kako taj naziv potpuno odgovara njezinu
sadrzaju uzvisenom, Zivopisnoj slikovitosti i umjetnickoj obradi. Sve je to u takvoj mjeri sigurno i
ocito da je narastaji za narastajima jednodusno smatraju biserom lirskog pjesnistva (Rupcié,
2004:5). S tim se stavom nadasve slaze i Tomi¢ te objaSnjava i koji je primarni razlog sveopcée
prihvacenog naziva Pjesme nad pjesmama: To je ona zaista, i to zbog uzvisene forme i sadrzaja:

opjevana ljubav, koja je naveci BozZji dar, ,,veza savrsenstva“, jer ,, Bog je ljubav‘“(Tomi¢, 1988:

175).



Osim navedenih naslova, Pjesmi nad pjesmama cesto se u naslovu pridodaje i
Salomonovo ime, primjerice Salomonova Pjesma nad pjesmama ili Pjesma nad pjesmama koja
je od Salomona. Za to postoji vise razloga, ali danas se pouzdano zna da to nije zato $to je sam
Salomon njezin autor. Petrovi¢ objaSnjava kako Salomon ne moze biti njezin autor jer sama
Pjesma nad pjesmama nije jedinstveno djelo te ga time nije ni moga napisati jedan autor,
odnosno Salomon. On smatra kako je vjerojatnije da je jedan urednik sakupio i zapisao narodne
ljubavne pjesme te ith potom posvetio caru po predaji poznatome po svojoj mudrosti naslutivsi
kako ¢e mu takav ¢in omoguciti ulazak u kanon i zastititi sam svitak od ,,pohranjivanja‘“
(Petrovi¢, 1982).

To Sto je u naslovu navedeno ime Salomonovo upucuje na to da knjiga pripada
mudrosnoj biblijskoj knjizevnosti, @ o ¢emu ¢e biti govora u daljnjem radu. Baum istic¢e kako je
ustaljeno da Salomonovo ime nosi vise mudrosnih knjiga jer je slovio kao pisa mnogobrojnih
mudrih izreka i pjesama te je tako postao pralik i uzor izraelskih mudraca (Baum, 1997).
Hohnjec opravdava pripisivanje autorstva Salomonu na temelju isto¢njackog obicaja da se
naglasi vaznost spisa te zbog toga pisac istovremeno ostaje nepoznat (Hohnjec, 2003). Time
pisac iskazuje svoju poniznost i naglasava vaznost poruke koja je daleko uzviSenija od njega
samog.

Sam Salomon Zivio je u 10. stoljeéu prije Krista, te iako u naslovu stoji liSelomo, gotovo
je sigurno kako je Pjesma nad pjesmama koja je dosla do nasih dana u obliku koji je nastao
poslije babilonskog suZanjstva, dakle radi se najvjerojatnije o vremenu izmedu 4. 1 3. stoljeca
prije Krista (Rupci¢, 2004). Ovo vrijeme nastanka izvedeno je iz analize jezika koji je u Pjesmi
nad pjesmama puno mladi nego li jezik Salomona. Naravno, takva tvrdnja niposSto ne iskljucuje
mogucénost kako su mnogo starije pjesme ili ulomci pjesama kao i stihovi ugradeni u tekst.
Tomi¢ navodi kako se u djelovima koji su stari joS od Salomonova vremena osjeca egipatski 1
kaananski utjecaj, kao uostalom i u drugim mudrosnim knjigama (Tomi¢, 1988). 1z toga razloga,
ve¢ samo utvrdivanje vremena nastanka kao i autora postavlja prve probleme vezane uz ovo
djelo. Primjerice, s ovakvim datiranjem nastanka Pjesme nad pjesmama ne slaze se u potpunosti
Petrovi¢ te tvrdi kako je mnoge istraZivace upotreba aramejskih izraza (arameizama) u tekstu,
kao 1 neke druge osobine u leksici, navele na to da nastanak smjeste na kraj 4. ili pocetak 3.
stoljec¢a prije Krista, ali da je u danasnja znanost misljenja kako je izvornik teksta mnogo stariji
(Petrovi¢, 1982).

Naime, iako je problemati¢no odrediti udio vremena i narastaja koji su sudjelovali te
pridonosili stvaranju oblika u kojem je danas pred nama, zbog stilske i jezicne ujednacenosti te

idejne 1 umjetnicke skladnosti, moze se vrlo sigurno tvrditi kako je njezina zavrSna redakcija
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izvrSena od strane jednog ili najvise dva redaktora (Rupci¢, 2004). U svakom slucaju tradicija je
teksta vrlo duga i bogata. Biblijski tumaci na na temelju lingvistickih i pojmovnih razlika drze da
se konacni redaktor posluzio razlicitim ljubavnim tekstovima, sirskim, mezopotamskim, a
posebno egipatskim, ZelieCi prikazati jedinstveni skladni sustav na istu temu, na temu ljubavi
(Salvoldi, 2001:5). S tim se nacelno slaze i Hohnjec kada kaze kako je sli¢nost normalna jer je
ljubav kao takva temeljni ljudski osjecaj pa time ima pravo upotrebljavati i jezik svih civilizacija.
Takvo stajaliste potkrepljuje 1 objasnjava konkretnim primjerima iz pjesme ukazujuéi na to da
jezik i stil Pjesme nad pjesmama govore svjedoCe o ljubavi ondaSnjeg ozracja. Primjerice,
Pjesma nad pjesmama literarno je srodna s ranijim egipatskim pjesmama $to se vidi iz izraza
sestro (Pj 4, 10.12), brate (Pj 8,1) te biti bolestan od ljubavi zbog odsutnosti voljene osobe (Pj
2,5; 3,1-2; 5,6-8) Sto nalazimo u pjesmama sirskih seoskih svatova (Hohnjec, 2007).

No iako su takvi utjecaji 1 elementi staroistocnjacke ljubavne lirike vrlo prepoznatljivi,
ipak je Pjesma nad pjesmama spomenutom zavr$nom redakturom u potpunosti prilagodena i

oblikovana u izraelskom duhu kao i pripadaju¢em biblijskom smislu.

4.2. Mjesto u Bibliji i ambijent nastanka

Kao $to je ve¢ navedeno, Pjesma nad pjesmama ubraja se u mudrosnu knjizevnost koja
stoji na kraju starozavjetnog biblijskog stvaralastva s izuzetkom apokalipticke literature koja u
Starome zavjetu stoji uz prorocku literaturu te se cesto smatra protokanonskom, a djelomic¢no 1
deutrokanonskom (Hohnjec, 2007). Mudrosnom se knjizevno$¢u smatraju Spisi (Kehtubim), a u
njih se ubrajaju Psalmi, Propovjednik, Job, Pjesma nad pjesmama, Knjiga mudrih izreka, Knjiga
Sirahova te Knjiga Mudrosti. Dok se Propovjednik, Job i Pjesma nad pjesmama drze osebujnima
kako po svome sadrzaju tako i po strukturi, Knjigu mudrih izreka, Knjigu Sirahova i Knjigu
mudrosti teSko je razlikovati jer obraduju istu tematiku bez obzira $to su razli¢ite prema opsegu 1
vremenu nastanka. Hohnjec isti¢e da je ta mudrosna literatura duboko ukorijenjena kako u
Starome zavjetu i1 zidovskome svijetu tako i u izvanbiblijskoj mudrosnoj literaturi susjednih
naroda i drugim religijama vremena u kojem je nastala (Hohnjec, 2007).

Pjesma nad pjesmama u hebrejskoj se Bibliji nalazi u toj trecoj skupini Svetih knjiga koja
se jo$ naziva Kethubim (Spisi), odnosno jos uze Megilloth (Svitci) jer se ¢ita na osmi dan Pashe
kad pocinje nova godina. Naime, za razliku od Knjiga (Sefer), svitci su odredeni za ¢itanje
tijekom blagdana 1 svetkovina te su, unato¢ toj vjerozakonskoj odredbi, ti tekstovi u cijelom
Starom zaavjetu najmanje bogostovnog karaktera (Petrovi¢, 1982). Znaju¢i to, pitamo se kako je

zadobila tako vazno mjesto jer ono §to ju je uvrstilo u hebrejski kanon, jednako ju je snazno



uvelo i1 u kr§¢ansku liturgiju. Dakako, rije¢ je o njezinom alegorijskom tumacenju o kojemu ¢e se
nadalje viSe govoriti.

Hohnjec naglaSava vazZnost liturgijske uporabe Pjesme nad pjesmama jer je uz njezino
preneseno znacenje bitna za kanoni¢nost. Kao $to je ve¢ receno, sinagogalno je bogosluzje Cita u
spomen na oslobodenje i izlazak iz Egipta te ulazak u Obecanu zemlju, a u katolickom je
bogosluzju pronasla mjesto u adventskom vremenu (Pj 2,8-14), na dva marijanska spomendana
(2,8-14; 4,6-7.9.12-15), za spomendan djevica (8,6-7), Marije Magdalene (3,1-4a) te naravno, u
obredu vjencanja (2,8-10.14.16a; 8,6-7) (Hohnjec, 2003).

Kako je vezana uz katolicki obred vjencanja, jednako je tako bila usko vezana i uz
hebrejski. Kao $to govore zidovski izvori, a i iz same Pjesme nad pjesmama nije tesko zakljuciti
kako je njezin Zivotni ambijent upravo i bila svadba. Nakon pravovaljanih zaruka, Zidovska je
svadba mogla trajati tjedan 1 viSe dana. U tim se danima, prema prastarom sirijskom obicaju,
zarucnike slavilo, ¢astilo i oslovljavalo kao kralja i kraljicu. No to nije jedina poveznica svadbe
mi Pjesme nad pjesmama. Takoder, bitan je detalj i vodenje zaru¢nice zaru¢nikovoj kuéi §to u
zidovskoj svadbi oznafava pocetak potpunog bra¢nog zivota. Djevojke su u povorci vodile
koprenom prekrivenu mladu (Pj 4,1), a zaru¢nik joj je sa svojom pratnjom iSao u susret (Pj 3,6-
11) (Baum, 1997).

Osim toga, stari je obicaj pjevanja na svadbi, a prema izvanbiblijskim je izvorima
poznato kako su hebrejske poslijesuzanjske svadbe svoje pjesme uglavnom uzimale iz Pjesme
nad pjesmama pa je tako veci broj stihova u neposrednoj vezi sa svadbom (osobito Pj 1, 9-17 i 2,
4-7) (Baum,1997). Baum zato vrlo isklju¢ivo ustraje na teoriji kako se Pjesma nad pjesmama
moZe tumaciti samo u okviru svadbnog slavlja jer je to jedina situacija u kojoj su Zidovi mogli
tako otvoreno o Zelji muskarca i Zene za tjelesnim sjedinjenjem. Time odbacuje svaku moguéu
tezu o tome da Pjesma nad pjesmama veli¢a tzv. ,,slobodnu ljubav* jer ne samo da bi time bila u
potpunoj suprotnosti izraelskom shvacanju braka na takav nacin ne bi nikada nasla mjesto u
biblijskom kanonu (Baum, 1997).

Mikulici¢ se slaze s povezivanjem Pjesme nad pjesmama s barkom i svadbom, no tvrdi
kako su izvorni stihovi prvenstveno bili pjevani ili recitirani prigodom svadbenog slavlja te tada
nisu imali nikakvo religijsko znacenje. To vidimo i iz toga Sto su stihovi u potpunosti svjetovnog
karaktera bez spominjanja Boga po ¢emu je Pjesma nad pjesmama jedinstvena knjiga u cijeloj
Bibliji. Prema tome, Mikuli¢i¢ je stava kako su te pjesme uvrstene u kanon tek naknadno nakon
Sto im se autorstvo pocelo pripisivati Salomonu pod opravdanjem kako su u pitanju svadbene

pjesme, a brak je uredivao Bog preko svojih sveéenika (Mikulic¢i¢, 2000).
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Postoje i1 druga objasnjenja koja ne vezuju Pjesmu nad pjesmama izricito uz zidovsku
tradiciju ve¢ joj pripisuju znacenje zbirke odlomaka ljubavnih pjesama napisanih u davnim
vremenima koja se recitirala za vrijeme svetih svadbi, tj. za svadbu dvaju bozanstava, IStara i
Tamuze (Salvoldi, 2001). To objasnjenje spominje i Petrovi¢ navodeci kako se u odredenim
znanstvenim radovima nastoji izvornicima koji nisu stigli do nas pripisati mitsko-obredno
porijeklo te se time dokazati kako je Pjesma nad pjesmama zapravo ostatak kultnih pjevanja
prigodom veé spomenutog blagdana vjen¢anja boga Tamuza (Salmana) s boginjom IStar
(Sulamit) slavljenog u jeruzalemskom hramu u vrijeme kralja ManaSea. No takoder, jasno
izrazava stav da su to samo pretpostavke koje ni na koji nacin ne dovode u pitanje ugled Sto ga je
Pjesma nad pjesmama stekla medu drugim pjasmama, pjesnicima te Citateljima, bilo vjernicima

bilo nevjernicima Sirom svijeta (Petrovi¢, 1982).

4.3. Knjizevni oblik

Jo§ samo jedno u nizu prijpornih pitanja u vezi Pjesme nad pjesmama svakako je pitanje
kojeg je ona knjiZzevnog oblika te kojoj knjizevnoj vrsti pripada. Kako biblijski tako i knjizevni
teoreticari ve¢ se mnogo stolje¢a ne mogu uskladiti oko njezinih bitnih znacajki. Rasprave se
vode oko toga je li Pjesma nad pjesmama cjelovita lirska pjesma, zbornik ljubavnih svadbenih
narodnih pjesama ili pak dramsko djelo, a svako je od navedenih misljenja u toku tih stoljetnih
rasprava imalo svoje zagovornike.

Tako, primjerice, Solar priznaje kako je Pjesma nad pjesmama posebna knjizevna vrsta,
no ipak je naziva epitalamom ili svadbenom pjesmom (Solar, 2003). Petrovi¢ pak tvrdi kako
niposto nije rijec o lirskoj pjesmi, ali navodi kako je danas naSire prihvaceno misljenje da je rijec
0 zborniku ljubavnih i svadbenih pjesama koje govore o ¢eznji muskarca za Zenom, Zene za
muskarcem te o radosti prilikom ljubavnih susreta (Petrovi¢, 1982).

Malo je vjerojatno kako je rije¢ o zbirci ljubavnih pjesama koje vezuje samo ista tema
iako postoje i takva misljenja. To je iz razloga $to u Pjesmi nad pjesmama postoje ve¢ spomenuti
elementi koji su istovjetni isto¢njackom, to¢nije sirijskom, Zenidbenom ceremonijalu. Iz istoga
su razloga razvila misljenja kako je rijec o zbirci iskljucivo svatovskih puckih pjesama kojima se
slavila zenidba zaru¢nika tijekom svatovske sedmice (Rupcic, 2004).

Baum iznosi pomirljivi stav kako Pjesma nad pjesmama nije jedinstven spjev nego zbirka
pojedinih pjesama koje su sadrzajno srodne te prema tome kruze oko iste teme koja je ¢eznja 1
medusobno divljenje zaljubljenih, trazenje zaru¢nice i ljubavno sjedinjenje (Baum, 1997).
Takoder, smatra naeodrzivim bilo koje drugo miseljenje, odnosno tvrdi kako nema dovoljno

dokaza da je knjizevna vrsta Pjesme nad pjesmama bilo jedna jedinstvena pjesma bilo igra s
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pjevanjem buduci da ne sadrzi radnju koja je u neprekidnom razvoju. Smatra to¢nom teoriju
prema kojoj je poslijednji redaktor zesebne pjesme rasporedio u tako smislene cjeline da se moze
razabirati pet do sedam odvojenih tematskih krugova s pripadaju¢im skupinama pjesama. Tada
takvim skupinama nije problem odrediti knjizevnu vrstu pa prema tome nalazimo pjesme
divljenja, koje u naizmjeni¢nom govoru opjevavauju ljepotu zarucnika, odnosno zarucnice
upotrebljavajuc¢i razli¢ite usporedbe i metafore, zatim opisne pjesme KkarakteristiCne za
isto¢njacku poeziju koje ocrtavaju tjelesne prednosti zaru¢nika prilikom opisivanja dijelova tijela
odredenim redosljedom, pjesme ceznje, pjesme hvale i Saljive pjesme (Baum, 1997).

Jedno od najstarijih misljenja jest da je Pjesma nad pjesmama drama. Ve¢ je Origen
(154.-254.) u svojim komentarima Starog zavjeta tvrdio da je rije¢ o vrsti komada s pjevanjem te
je takvo misljenje imalo svoje sljedbenike svih ovih stolje¢a. No kao §to je ve¢ navedeno, takvo
se misljenje odbacuje jer se u Pjesmi nad pjesmama ne moze ustanoviti jedna cjelovita pric¢a koja
ima smisao te takoder poznata je netrpeljivost tada$njih Zidova prema kazalistu. To se da
zakljuciti 1 iz toga §to u ¢itavom Starom zavjetu ne nalazimo niti jedno pravo dramsko djelo,
eventualno samo odredene dramske elemente.

Osim Origena, ve¢ su u Sinajskom i Aleksandrijskom kodeksu gréki prevoditelji na
marginama oznacavali lica kojima odgovaraju dijelovi govora. Rupci¢ navodi kako je Franz
Delitzch (1875.) razdjelio knjigu na 5 ¢inova sa po dva prizora u svakom ¢inu shvacajuci Pjesmu
nada pjesmama govorom o ljubavi Salomona i Sulamke dok je sva dramati¢nost bila u njihovom
oc¢itovanju medusobne ljubavi (Rupci¢, 2004).

I drugi su teoreticari shvacali Pjesmu nad pjesmama dramom, ali se nisu uvijek slagali s u
broju i razdiobili lica kao i scenskom usmjerenju. Neki smatraju kako postoje tri glavna lica:
Salomon, koji na silu odvlaci pastiricu u svoju loZznicu; pastirica — Sulamka koja bez obzira na to
ostaje vjerna ljubavi svoga zaruc¢nika; i pastir, Sulamkin zaru¢nik.

Rupci¢ pak ima najpotpunije objaSnjenje i stajaliSte koje nadilazi, ali istovremenoO i
objedinjuje sva do sada spomenuta odredenja knjizevne vrste Pjesme nad pjesmama. Naime, on
tvrdi kako ta druga miSljenja ponajvise grijeSe u tome S$to su iskljuciva, prenaglasena i
konzervativna te se zbog toga medusobno pobijaju, a ne nadopunjuju. Upravo zbog toga, svako
misljenje pobija ono drugo, ali pri tome ne uspijeva u potpunosti analizirati niti strukturu niti
sadrzaj Pjesme nad pjesmama pa ostaje neuvjerljivo. I u tome se vidi posebnost i uzviSenost
Pjesme nad pjesmama. Rupci¢ to i nadalje objasnjava; tvrdi kako je u pocetku zasigurno bilo
samo Sest pjesama kojima je kasnije, vjerojatno od samog redaktora, dodana i jo§ jedna, sedma
pjesma, kako bi se tim brojem naglasila njezina savrSenost i opravdao naslov. Svih sedam

pjesama povezuje ista tema jer, bez obzira Sto moZebitno izgledaju na prvi pogled kao
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samostalne cjeline, sve slave ljubav zaruc¢nika koji ¢eznu jedno za drugim, neumorno se traze,
napokon pronalaze, obostrano hvale te kona¢no predaju u potpunosti jedno drugome. Zbog toga
je shvatljivo kako je toliko mnogo teoretiCara shvatilo Pjesmu nad pjesmama tek zbirkom
ljubavne poezije. Takvo misljenje RupCi¢ odbacuje ne samo zbog zajednicke teme ve¢ 1 zbog
njezinih drugih dijelova koji ¢ine neodvojivu cjelinu; tema, ista lica i struktura gube svoju
materijalnu zatvorenost i sluze intenzivnom isticanju glavne ideje — 7o je ljubav koja u vise
navrata sve stvari, Zive i mrtve, navodi da je Sto bolje prikazu, ljepSe opisu i istinitije izraze.
Konacno, razocarana njihovom nemoci, utjece se Sutnji, najprikladnijem i najasdekvatnijem
izrazu misterija Ljubavi (Rupci¢, 2004:11-12).

1z toga se Rupciceva stava da zakljuditi kako se posebnost Pjesme nad pjesmama $iri i na
njezinu literarnu formu te da su uzaludni svi pokusSaji njezina uokviravanja definiranjem bilo
kojom klasi¢nom ili suvremenom knjizevnom vrstom. Takav se zakljucak uspjesno proteze i na
jezik Pjesme nad pjesmama jer u njezinih 117 stihova nalazimo 50 razli¢itih rije¢i koje se ne
mogu naci nigdje dalje u Bibliji. Njezine izraze i slike malo je nazvati ekstravagantima te nas to
samo upucuje na dublje shvacanje poruke koju nam Zeli prenijeti kroz mobilizaciju svih joj
dostupnih pjesnickih sredstava. Pred Zarom ljubavi rijeci postaju premalene, nemocne, a
knjizevne forme preuske i neupotrebljive... Piesma posize za svakim izrazajnim sredstvom — |
najsmionijim — ali ni jednom ne robuje. Sve joj moze posluziti, ali u svemu vidi nedostatnost
(Rupci¢, 2004:12). Jasno je kako tako uzviSenu ideju kao §to je ljubav niSta ne moze u
potpunosti obuhvatiti ili prikazati u njezinoj punini. Pjesnik je to naslutio i stoga se prilikom
stvaranja ovoga remek-djela nije ni mogao zadovoljiti niti jednom literarnom shemom te je bio
prisiljen stvoriti novu 1 jedinstvanu, prilagodenu isklju€ivo potrebama ove pjesme i njezine
tematike. Uzima knjiZzevne elemente koje strukturira po volji utapaju¢i ih jedan u drugi tako da
se zapravo ni ne zna kada koji pocinje, a kada zavrSava. Na takav nacin prikazuje i emotivno
stanje samih zaru¢nika ¢iji se osjecaji jednakom brzinom, silinom 1 hirovito$¢u pokrecu i stapaju
u njihovim nutrinama. No bez obzira na dojam slobode koji takvo stukturiranje ostavlja, svaki je
stih Pjesme nad pjesmama, upravo kao i onaj koji prozivljava opjevana osjec¢anja, duboko

pokoren vlas¢u koju nad ime njime ima sila Ljubavi.
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4.4. Sadrzaj 1 razli¢ite moguénosti tumacenja

Kao $to je vec receno, vrlo je tesko izvrSiti podjelu ove biblijske knjige. Petrovié¢ ¢ak
govori o tradicionalnoj podjeli na osam pjevanja (Petrovi¢, 1982). Tako su struktura, forma, izraz
i znagenje u potpunosti zbunjujuéi, veéina se teoreti¢ara slaze oko doslovnog sadrzaja Pjesme
nad pjesmama.

Kroz nizanje pjesama uspjeva se ostvariti drama ljubavi tako da se ve¢ na kraju prve
pjesme ostvaruje zajednisStvo, no trazenje se nastavlja jo§ ve¢om silinom 1 straS¢u. Neobic¢no je to
Sto je zarucnica ta koja traga za zarucnikom, a ne obrnuto. Ve¢ bi nas ta situacija trebala uputiti
na trazenje alegorijskog znacenja, no o tome nesto kasnije. Za Tomicéa je upravo to traganje
najvaznije za Pjesmu nad pjesmama te u njemu vidi poruku. Na kraju ostaje trazenje otvoreno:
kao da zeli rec¢i da se ljubav, ni zemaljska ni misticna, nikad potpuno ne ostvaruje na ovom
svijetu (Tomi¢, 1988:177).

Nijedna biblijska knjiga nije tumacena toliko puta i na tako razli¢ite nacine kao §to je to
Pjesma nad pjesmama. Zbog toga i danas postoje mnogobrojna razumijevanja i u tome se ogleda
vrhunac njezine kompleksnosti. Svakako i u najnovije doba ona jo$ uvijek pobuduje rasprave
medu bibli¢arima te ostaje vje¢nim predmetom biblijskih istraZzivanja. Njezin sadrzaj jest ljubav,
no ¢im se pocne odredivati narav ljubavi koju slavi Pjesma nad pjesmama dolazi se i do
najoprecnijih shvacanja i objeSnjenja. Dva najopre¢nija tumacenja svakako su ono doslovno
koje u Pjesmi nad pjesmama vidi samo proslavu ovozemaljske, tjelesne, eroticke ljubavi bila ona
izmedu mladi¢a i djevojke, zaru¢nika ili bra¢na ljubav te alegorijsko tumacenje koje negira takvo
naturaisti¢ko shvacanje biblijskih stihova te pretpostavlja iskljuc¢ivo duhovnu ili viSu ljubav.
Takvo se miSljenje zasniva na jednostavnoj ¢injenici, a to je da se Pjesma nad pjesmama nalazi u
Bibliji zbog ¢ega se na neki na¢in podrazumjeva kako sam tekst uvijek za podlogu ima duhovni
smisao. Oba nacina razmisljanja imaju svoje pristalica kako u zidovskoj tako i u kr$c¢anskoj
povijesti i kulturi.

Prema toj se drasti¢noj podjeli dijele i njezini tumaci te dok je jedni, poput Rabbi Akibe
(50.-135.), smatraju najsvetijom od svih biblijskih knjiga i Cak je nazivaju Svetinjom nad
svetinjama (Rupci¢, 2004), drugi je, poput S. Castaliona (1544.) ili E. Reussa (1879.), zbog
nemoralnosti nastoje izbaciti iz Biblije uopce. Izmedu ta dva ekstrema postoji cijeli niz drugih

shvacanja, prihvacanja i razmisljanja o Pjesmi nad pjesmama koja ¢e biti izloZzana u ovome radu.
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4.4.1. Kratak pregled povijesti tumacenja

U 1. stoljecu javljaju se prvi zidovski osporavatelji kanoni¢nosti Pjesme nad pjesmama.
Tvrdili su kako se u njoj ne nalazi nikakva biblijska tematika niti Stovanje Boga te traze njezino
iskljuCenje iz Biblije. Kao snazni branitelj javlja se ve¢ spomenuti Rabbi Akiba koji tvrdi da
nijedan dan nije slavom nadvisio onaj u kojem je Izrael primio Pjesmu nad pjesmama (Rupcié,
2004:5). S druge strane, Teodor Mopsuestijski u 5. stoljeCu Pjesmu nad pjesmama Koristi za
osporavanje bogoduhosti starozavjetnih knjiga pa tako je za njega ona Cisto profana lirika. Zbog
takvih stavova biva osuden na Drugom carigradskom saboru 553. godine.

U ranom je kr§¢anstvu dobila nova znacenja i vrijednosti. Kresina to komentira rijeCima
da je Pjesma nad pjesmama nadahnuta knjiga pisana za sva vremena pa u svako doba govori na
svoj zaseban nacin (Kresina, 1985:4). Veliki crkveni oci njezinu tematiku tumace alegorijski, ali
ne kao ljubav izmedu Izraela i Boga ve¢ Crkve 1 Krista za ¢ega potvrdu nalaze u novim slikama 1
simbolima. Takoder, nalaze u pjesmi i tip Marije pa i druge retke primjenjuju na pojedine duse,
0dnosno zarucnice Kristove. Naravno, to ne ¢ine samo s Pjesmom nad pjesmama vec i s gotovo
svim starozavjetnim tekstovima tako da dolazi do neutemeljenih tipologija, alegorija i
simbolizama koji prekrivaju izvorni smisao teksta ako nije jednostavno shvatljiv. Zbog
prevelikog broja takvih neznanstvenih pokusSaja produhovljavanja tekstova, ve¢ Pio XIIL
enciklikom Divino afflante Spiritu pokuSava zaustaviti precesta skretanja tumacenja tekstova u
mistiécnom smislu.

U racionalizmu i, nadasve, protestantizmu neka se tumacenja Pjesme nad pjesmama
gube, ali i nicu nova ili se pak obnavljaju stara. Tako, primjerice, Castalion (1547.) daje novi sjaj
tvrdnjama Teodora Mapsuestijskog.

U 16. se i 17. stolje¢u ponovno traga za znacenjima simbola u Pjesmi nad pjesmama pa
su tako po Dom Calmetu literarni smisao i sadrzaj ljubav izmedu Boga i izabranog naroda, ali i
Salomonova zenidba. Za Panigarolu (1621.) je rije¢ o ljubavi pastira i pastirice, a Jacobi (1771.)
tvrdi kako je pastirica silom odvedena u Salomonov harem, no svojim je upornim protivljenjem
ipak izborila slobodu.

lako je takvo tumacenje Siroko prihvaéeno sve do kraja 19. stoljeca, niti alegorijsko
tumacenje ne zamire pa tako Jotion (1909.) drzi kako je Pjesma nad pjesmama alegorija odnosa
izmedu Boga 1 izabranog naroda, odnosno povijest Saveza od izlaska do mesijanskih vremena.
Za Ricciottia (1928.) lirski izrazi nisu vise od pukih ukrasa dok je za Pjesmu nad pjesmama bitna
isklju¢ivo tematika koja govori o zaru¢nickoj ljubavi Boga i Izraela. Buzy (1950.) smatra kako
kako su pjesnicke slike i izrazi Cista lirika kojoj ne treba pridavati dublju simboliku ve¢ se tekst

treba prihvatiti tradicionalno alegorijski u smislu stvaranja odredenog ozracja.
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Naravno, uz te teorije prisutne su i one o isklju¢ivo profanom karakteru Pjesme nad
pjesmama. Tako primjerice Bude (1898.) tvrdi da je u Bibliju s punim pravom usla kao svec¢ana
svadbena pjesma, dok Meek (1922.) i Wittekindt (1925.) razvijaju teoriju 0 njezinom

egipatskom, kaananskom i babilonskom porijeklu.

4.4.2. Danasnja tumacenja

Zanimanje za znacenje Pjesme nad pjesmama nije izgubilo na snazi sva ova stoljeca pa
tako 1 u nase vrijeme postoje razli¢ita tumacenja. U ovome ¢e se radu ukratko izloziti misljenja
nekoliko katoli¢kih egzegeta.

lako Pjesma nad pjesmama znacajno odstupa od biblijske tematike, Andre Robert smatra
kako se jedino pravilno moze razumijeti ako ju se proucava unutar cjelokupnog konteksta
biblijske tradicije (Kresina, 1985). Budu¢i da je razli¢itog knjizevnog roda, tematike i izraza
nego li ostatak Biblije, potrebno je dublja analiza kako bi se ustanovilo da ona s punim pravom
pripada kanonu. Njezine ideje koje nam se otkrivaju tek kroz takav pristup smjestaju ju ne samo
u Bibliju i religije koje ju smatraju pripadnom Svetom knjigom, nego nam ukazuju i na
odgovaraju¢e mjesto unutar biblijskih tekstova koji su joj nadasve srodni. Iz toga razloga,
trebamo dobro poznavati prorocke tekstove kako bismo mogli shvatiti slike i simbole kojima se
koristi Pjesma nad pjesmama. Bas$ zbog toga Robert ne dopusta Citanje jedne biblijske knjige
izvan biblijskog svijeta jer bi to znacilo izdvajanje rijeci 1 izraza iz njihova uZeg i Sireg
pripadajuceg konteksta ¢ime bi se izgubilo razumijevanje punog smisla. Tako, primjerice, smatra
da zarucnistvo u Pjesmi nad pjesmama ne moze biti pravilno protumaceno bez poznavanja
Hoseje, Jeremije, Ezekiela, Izaije 1 dr. (Kresina, 1985).

Andre Feuillet nadovezuje se na takvo tumacenje razvijaju¢i metodu paralelizma kojom
usporeduje Pjesmu nad pjesmama s drugim biblijskim knjigama te ulazi u dublje znacenje
pojmova kao §to su zarucnik-zarucnica, traZenje-nalaZenje, san-budenje i dr. Kresina smatra da
ponekad Cak usiljno dovodi u vezu neke slike 1 seimbole, ali da ipak vrlo znalacki izvodi
alegorije o braku i Zenidbi, odnosno Savezu (Kresina, 1985). Feuillet se u potpunosti oslanja na
zakljucke koje je donio Jolion te analizom Hoseje, Jeremije, Ezekiela, Izaije te nekih psalama
dolazi i sam do dokaza kako se odredeni dijelovi Pjesme nad pjesmama odnose na odredena
razdoblja Zidovske povijesti. Cini se da mu Kresina zamjera tavo pretjerano dovodenje sli¢nosti
tekstova u vezu. DrZi kako je metoda paralelizma neizbjezna prilikom tumacenja biblijskih
tekstova, ali da se pri tome treba drzati odredenih hermeneuti¢kih pravila kako se ne bi

pretjerivalo ni u tome smijeru.
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Tommaso Piatti smatra kako su upravo historicizam i paralelizam Jotiona i Feuilleta klju¢
za tumacenje smisla, sadrzaja i objaviteljske poruke Pjesme nad pjesmama. Pri tome se zadrzava
na konkretnom mjestu u Bibliji, odnosno tumaci kako je tekst Jeremija 35,12 izravno vezan uz
znaCenje Pjesma nad pjesmama. Naime, na tom mjestu Jeremija govori o posebno
produhovljenoj zidovskoj zajednici — Rekabovcima, koji su imali znacajnu ulogu sve od 9.
stolje¢a prije Krista pa do vremena Isusa Krista. U tekstu se konkretno radi o veli¢anju
Rekabovaca te uzdizanju njihove vjere i nadina Zivota kao uzora svim Zidovima koji su vi$e puta
izdali svoja ucenja i priklonili se idolopoklonicima koji su ih okruzivali. U navedenom se
Jeremijinu tekstu radi o pozivu koji je Jahve uputio Rekabovcima: Jahve uputi rije¢ Jeremiji u
dane Jojakima... , I1di u zajednicu Rekabovaca... i dovedi ih u Dom Jahvin i daj im vina.*“
Naravno, Jeremija je 1 u€inio tako, no Rekabovci su odbili piti vino jer im vjera to nije dopustala.
Piatti zato tumaci kako je vino zapravo simbol misti¢ne ljubavi i uZivanja u misti¢nome vinu
puno boljem od prirodnoga vina ¢ime se ukazuje i na to da je duhovni zivot uzviseniji od
tjelesnog, upravo kao §to je i nadin Zivota Rekabovaca uzvi$eniji od onoga drugih Zidova. Njihov
Jje Zivot sav prozet vjernoscu i ljubavlju prema Bogu...Oni otklanjaju prirodno materijalno vino
da bi pili ono uzviSenije: misticno vino, a to je ljubav ,, Ljubimca Izraelova. “ (Kresina, 1985:6)
Ipak, Kresina se ne slaze s Piattiem jer smatra malo vjerojatnim kako je jedan ovakav izoliran

slucaj izvor za nastanak djela kakvo je Pjesma nad pjesmama.

4.4.3. Doslovni smisao

Iako nam nije u potpunosti dopusteno znati kada je i pod kojim okolnostima Pjesma nad
pjesmama usla u starozavjetni kanon, svakako mozemo biti sigurni kako je u tome nije
sprijecavalo njezino doslovno tumacenje. Vjerojatno je izvorno nadahnuce pjesama naravna
ljubav, koja postupno u stoljecu kad knjiga postaje dio Pisma, dobiva religiozno tumacenje i
postaje simbol ljubavi Boga i naroda (Tomi¢, 1988:176). Premda su se u meduvremenu razvila i
druga tumacenja 1 shvacanja o kojima ¢e nadalje biti rije¢, prirodno ili doslovno tumacenje,
odnosno naturalisti¢ko kako ga zovu protivnici, svoje sljedbenike ima od rane crkvene zajednice,
srednjeg vijeka pa sve do danaSnjih egzegeta. Takvo tumacenje u Pjesmi nad pjesmama vidi
isklucivo slavljenje ljudske ljubavi.

Cinjenica je, naime, da i doslovan smisao Pjesme nad pjesmama sam po sebi ima
odredeno religiozno znacenje jer se u Izraelu ljudska ljubav i snaga erosa nikada nisu smatrali
necim posve zemaljskim i profanim (Baum, 1997:41). Baum ovim zakljuckom isti¢e kako se u
zidovskoj religiji, a samim time i proizaSlome krS¢anstvu, ljubav ne moze odijeliti od svog

izvora — Boga. Buduéi da je to tako, ljubav izmedu Zene i musSkarca biti ¢e time primarno
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duhovan i religiozan ¢in. Baum jos navodi primjere iz Svetoga pisma u kojima se vidi kako je
eros Bozji dar ljudima (Baum, 1997). Covjek je stvoren kao musko i Zensko, dakle tek je u
svojoj seksualnosti slika Bozja (Post 1, 27) te zbog toga Adam ushi¢eno pjeva kada po prvi puta
ugleda Evu (Post 2, 23), a time se i osuda za gijeh mora ticati spolnosti (Post 3, 16). Budu¢i da je
Izrael jasno vidio i priznavao religioznu stranu spolne ljubavi izmedu muskarca i Zene,
doslovnome, odnosno prirodnome tumacenju ne treba drugoga opravdanja. Bez obzira na to,
problem nadahnuca 1 pitanja crkvene predaje svakako treba potanko teoloski rasvijetliti.

Ono §to je znacajno za doslovno tumacenje je to da ono ne iskljucuje moguénost da se u
ljudskoj ljubavi prepoznaje ljubav Boga prema Covjeku. Naime, ako je ljubav Covjekova jaka
kao smrt kako kaze Pjesma nad pjesmama (8, 6), nedvojbeno se u njoj smije ogledati i slika
Bozje ljubavi prema ljudima. Ljudi nikada ne mogu imati potpuni uvid u veli¢inu i snagu Bozje
ljubavi ve¢ je samo mogu pretpostaviti uzivajuéi njezine zemaljske izdanke. Prema tome, Pjesma
nad pjesmama nam na odredeni nacin, opisom ljudske intenzivne ljubavi, otvara most prema
neshvatljivosti Bozje ljubavi.

Osim toga, kako Baum navodi, religioznu pozadinu doslovnog tumacenje svakako
mozemo vidjeti i u ¢injenici da Pjesma nad pjesmama prikazuje svadbu. Samim time, ona je
proslava institucije braka, a kako brak u Zidova i kr§¢ana ima vjerski karakter tako ni svadbene

pjesme Pjesme nad pjesmama ne mogu biti u potpunosti svjetovne naravi (Baum, 1997).

4.4.4. Kultsko-mitologijski smisao

U poslijednje vrijeme sve viSe bibli¢ara po€inje zastupati teoriju o kultsko-mitologijskom
tumacenju Pjesme nad pjesmama. Rijec je o tome da se Pjesmu nad pjesmama shvaca kao zbirka
staroistocnjackih pjesama posvecenih kultovima plodnosti, odnosno da su to pjesme porijeklom
iz babilonsko-kaananske svadbe bozanstava vegetacije. Nova istrazivanja spremno podupiru
ovakvo misljenje jer su pronadene jezicne i sadrzajne podudarnosti izmedu Pjesme nad
pjesmama i pjesama kojima se slavi babilonski Tamuz-Istar kult ve¢ ranije spomenut u radu.
Naime, radi se o bozanstvima plodnosti koji manifestiraju ciklus nastajanja i propadanja u
prirodi. Svadba o kojoj, navodno, govori Pjesma nad pjesmama bila je tzv. ,,sveta svadba“ koja
je trebala uvesti bozanstva u ravnotezu tako zemlji osigurati plodnost. Ovaj je kult bio
rasprostranjen diljem Bliskog istoka te je slvaljen pod razli¢itim nazivima. Primjerice, u
Kaananu se radilo o boZanstvima Baalu 1 AStarti.

Teoreticari koji tumace da se u Pjesmi nad pjesmama pod imenima Salomon i Sulamka
zapravo misli Tamuz i IStar, drze kako se Cak pjesme u slavu njihova vjencanja pjevale i u

jeruzalemskom hramu za vrijeme vladavine kralja ManaSea (usp. 2 Kr 21, 7). No takva teza
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nema drugih dokaza no ve¢ spomenutih. Takoder se razvija misljenje kako su te pjesme izvorno
bile glavni dio kaananske liturgijske svecanosti Macot (Baum, 1997). Naime, radi se o pocetku
zetve jeCma 1 Blagdanu beskvasnih kruhova koji su se jeli za vrijeme zetve. Smatra se kako su taj
blagdan kasnije preuzeli Izraelci i spojli ga sa svojim blagdanom Pashe (Izl 12, 15-20).

Istina je kako u Pjesmi nad pjesmama postoji ¢itav niz bitnih elemenata koji neposredno
upucuju na kult. Tako, primjerice, isticanje proljeca, blagovanje, ples i procesije nalaze svoje
mjesto kako u Pjesmi nad pjesmama tako i jednako snazno u liturgijskoj sve€anosti pocetka
proljeca.

No, bez obzira na navedene argumente koji imaju pokri¢e u znanstvenoj zajednici,
ovakvo tumacenje zaboravlja kako je takav kult u ekstremnoj suprotnosti s vjerom u pravoga
Boga te da je gotovo nemoguce da poganski kult, Zestoko proganjan od zidovskih proroka,
pronade dovoljno snage da ostvari tako snazan utjecaj i ude u kanon (Baum, 1997). Ne smije se
zapostaviti ni ¢injenica kako se radi o vemenu nakon Izraelskog suzanjstva.

Postavlja se pitanje; kako u tome slucaju objasniti o¢igledne sli¢nosti kultskih pjesama 1
Pjesme nad pjesmama? Baum daje vrlo jednostavno, ali napose oc¢igledno objasnjenje. Priznaje
kako Pjesma nad pjesmama ima sli¢nosti s pjesmama spomenutih kultova, ali se takoder po
mnogoc¢emu poklapa i s izvankultskom isto¢njackom ljubavnom poezijom. Nadalje, i ta ljubavna
poezija Koristi slicne motive i pojmove kao i kultska slavlja. Time se taj krug zatvara te ukazuje
na opcenitu srodnost ljubavnog i bogosluznog izri¢aja. | ovo dokazuje kako su ljubavno i
religiozno iskustvo ljudi blizu jedno drugome pa se onda i predocuju slicnim rijecima i slikama

(Baum, 1997:43).

4.4.5. Alegorijski smisao

Zidovski pismoznanci iz 1. stoljeéa poslije Krista napustili su doslovno tumaéenje Pjesme
nad pjesmama. Naime, pocele su se javljati sumnje u kanonsku dostojnost teksta te se doslovno
tumacenje pocelo zamjenjivati alegorijskim. Tomi¢ spominje Samaja koji odrjesito nijece
tumacenje o prikazu tjelesne ljubavi ili pak Akibu koji joj odrice svadbeno znacenje jer kaze
kako nema udjela u budué¢em svijetu onaj koji je pjevucka na svadbama (Tomi¢, 1988:176). Ti
vjerodostojni ljubavni izrazi dvoje zaljubljenih, kralja-pastira i Sunantkinje, koji se traze,
iScekuju, igraju skrivaca i dozivljavaju radost susreta do savrSenstva — prema Zidovskoj tradiciji
— simbol jedinstvenog Saveza ljubavi izmedu Boga (Jahve) i Izraela (Salvoldi, 2001:5).

Dakle, ve¢ je zidovstvo pocelo alegorijski tumaciti Pjesmu nad pjesmama, dok se

kr$¢anstvo nadovezalo na takvo tumacenje i unijelo svoje slike. Zidovstvo je u slikama ljudske

v

19



Bogu. Vrlo je znacajno da najstarije poznato tumacenje Pjesme nad pjesmama uporno
naglasava njezin alegorijski znacaj kojim se opisuje ljubav BozZja prema zidovskom narodu. Iz
toga se dosljedno doslo do tumacenja ljubavi Kristove prema Crkvi, a onda i do Bozje ljubavi
prema bl. djevici Mariji i svetim dusama (Rupci¢, 2004:18). Takvo je shvacanje proizaslo iz
prorockog definiranja odnosa izmedu Boga i Izraela kao odnosa izmedu supruznika (Baum,
1997). Kod prorockog promatranja Bog se objavljuje kao ljubav i u bracnoj ljubavi nalazi se
slika da se izrazi ta ljubav. Mudrac, pjesnik ovih pjesama, vidi u bracnoj ljubavi — agape, odraze
Bozje ljubavi za svoj narod (Tomi¢, 1988:176). Iz toga se razloga Pjesma nad pjesmama ¢ita kao
pjesma o ljubavi zaru¢nika, ali se pri tome uranja u bogatstvo ljubavi koje pruza savez izmedu
Boga i njegova naroda.

Tomi¢ navodi jo§ jedan razlog, a to je da se takvim opjevavanjem ljubavi bez uzdrzanja
te dosljednim slavljenjem jedinstvenosti i neraskidivosti braka on prikazuje u novome svjetlu.
Brak je u tim vremenima bio sklapan na temelju dogovora izmedu klanova i obitelji, a
jednozenstvo je bilo samo za siromahe. Prema tome, Pjesma nad pjesmama je istinski prikaz
Ciste ljubavi i najljepSe njeznosti — upravo one koju Bog ima za svoj narod. Time se 1 Tomié
takoder osvrée na jedinstvo ljubavi pa kaze kako je uzajamna ljubav muza i Zene dar koji im Bog
daje kako bi zagrabili na samom njezinom izvoru jer ,,Bog je ljubav* i svaka ljubav rada se u
Bogu i u Sinu njegovu, Isusu Kristu (Tomi¢, 1988:176).

Kr$éanstvo je takvo razumijevanje prvenstveno prenijelo sa Zidova na Crkvu, ali takoder
1 na sve ljude vjerujuci kako svaka duSa zasebno moze ustanoviti takav odnos s Bogom. Prema
krscanskoj tradiciji ta je ljubav simbol Saveza izmedu Krista i njegove Crkve, naroda BoZjega,
izmedu Krista i svakog covjeka koji vjeruje u Njega (Salvoldi, 2001:5). Mikuli¢i¢ takoder u svom
komentaru Pjesme nad pjesmama navodi, osim doslovnog, tri moguc¢a alegorijska tumacanja.
Prvo u kojemu su rabinski ucenjaci pripadnost strastvenih pjesama videli u alegoriji o BoZjoj
ljubavi prema Izabranome narodu, zatim, prema kr§¢anskom svjetonazoru, u vjenc¢anju Krista i
Crkve te naposlijetku u vjencanju duse pojedinca s Bogom (Mikulici¢, 2000).

Kada se tumaci na takav nacin da se alegorija shvaca kao prikaz sjedinjenja vjernika
poboznika s Bogom, misli se prvenstveno na svetacko sluzenje Crkvi 1 svijetu. Prije svega takvo
je tumacenje misticko. Veliki su kr$¢anski misti¢ari upravu u Pjesmi nad pjesmama nasli
nadahnuce otavivS§i nam dokaze u obliku tumaZenja u svojim spisima. Niz misti¢ara koji u
Pjesmi nad pjesmama vidi sjedinjenje duse s Bogom poceo je ve¢ s Origenom, zatim slijede sv.
Bernard, sv. Toma, sv. Ivan od Kriza i sv. Terezija Avilska, sv. Terezija od Djeteta Isusa i dr.
Mozda je i najveci utjecaj Pjesma nad pjesmama ostavila upravo na zaru¢nickoj mistici sv. Ivana

od Kriza. Koristeci se rije¢ima i slikama Pjesme nad pjesmama na najdublji je moguc¢i nacin, ali 1
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u savrSenoj pjesni¢koj formi, koju ¢ak smatraju doraslom izvorniku, izrazio svoja misticna
iskustva Boga.

Zbog alegorijskog pristupa tumacenju dobila je Pjesma nad pjesmama puno snaznije
znacenje, a time 1 vrijednost u zidovstvu. Tako, primjerice, Rabi Akiba kaze kako su svi spisi
sveti, ali je Pjesma nad pjesmama najsvetija. Pod pojmom spisi misli se na Ketubim, odnosno na
trecu skupinu knjiga hebrejske Biblije. Takoder, kaze i kako cijeli svijet ne vrijedi toliko koliko
vrijedi dan u kojem je lIzrael primio Pjesmu nad pjesmama (Baum, 1997).

Crkva je preuzela upravo takvo alegorijsko tumacenje i nadalje se Pjesma nad pjesmama
shvacala strogo u takvom prenesenom, duhovnom znacenju. Uz odredene iznimke, takvo je
shvacanje dugo vremena bilo jedino moguce za katolicke egzegete, a alternative su ostajale bez
sluZzbenog crkvenog dopustenja. No kako danas tako iskljuciv stav ne pronalazi vise sljedbenika,
a i ne odgovara suvremenom razumijevanje Pisma, zatvoreno alegorijsko tumacenje gotovo je
izumrlo. Naravno, alegorija se ne moze u potpunosti iskljuciti tako da je prezivjela unutar

pomirbenih stavova tako da se ni duhovna razina Pjesme nad pjesmama nije izgubila.

4.45.1. Tipoloski smisao

Tipolosko je tumacenje srodno alegorijskom i na neki je nacin i proizaslo iz njega.
Pjesme nad pjesmama iz perspektive se Novoga zavjeta tumaci kao tip (grcki = pralik) Kristove
ljubavi prema Crkvi. Po izri¢aju tipolosko tumacenje odgovara doslovnom smislu, ali se u
zarucniku 1 zarucnici te njihovome ponaSanju ogledaju tipovi, odnosno pralikovi odnosa izmedu
Krista i Crkve.

Sljedbenici ovoga tumacenja navode kako se u Novome zavjetu neposredno govori o
Kristovoj ljubavi prema Crkvi kroz sliku braka. Konkretan je primjer za to svakako Poslanica
Efezanima (5, 22s), ali sli¢éna mjesta nalazimo i u Otkrivenju (3, 20; 12, 1; 22, 17) gdje se odnos
Krista i Crkve izri¢ito opisuje na temelju usporedbe s Pjesmom nad pjesmama (Baum, 1997).
Zato se moze rec¢i kako je duhovni smisao Pjesme nad pjesmama potvrden u Novome zavjetu pa
je time tipolosko tumacenje jedno od spomenutih pomirbenih shvacanja budu¢i da jednako

odgovara kako crkvenoj predaji tako i suvremenom razumijevanju Pisma.
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5. TUMACENIJE PJESME NAD PJESMAMA KROZ STIHOVE

Proslov: Ceinja za zaruénikom (1, 2-4)

Ovi su stihovi naslovljeni kao Proslov jer izricu glavnu misao pjesama koje ¢e uslijediti,
odnosno obiljezeni su stra$¢u i njeznos$éu koja oblikuje ¢itavu Pjesmu nad pjesmama. Zaru¢nik
ili ljubavnik je odsutan, ali ipak prisutan u srcu svoje voljene zarucnice. Autor radi nagli prijelaz
s tre¢e na drugu osobu 1 u tome se vidi utjecaj egipatske ljubavne lirike. Zarucnici se pridruzuju
njezine prijateljice $to je utjecaj kraljevskih svadbenih pjesama. Spomenuti kralj u retku 1, 4 ne
odnosi se najverojatnije ni na Salomona niti na alegorijsko zna¢enje Boga ve¢ se upuéuje na
zidovski svadbeni obicaj kojim se mladenci slave kao kralj i kraljica. Salvoldi objasnjava kako
taj redak istice kako su zaljubljenici jedno drugome poput kralja, odnosno kraljice koji vladaju
jedno nad drugim napusStajuce same sebe 1 uranjanjem u voljenu osobu (Salvoldi, 2001).

U &eznji za voljenim, zaruénica i$¢ekuje da ju njezin dragi uvede u svoje odaje. Zelja za
njegovim poljupcima i milovanjem opija ju viSe nego li vino. Svoje osjeCaje prema njemu
izrazava igrom rije¢i koja se gubi u prijevodu s hebrejskog: §m = ime, smn = ulje. Baum
objasnjava znaCenje ove igre rijeci te kaze kako je za zarucnicu ve¢ samo njegovo ime, a time 1
njegova osoba, bitak i on sam toliko dobrocudno kao mirisni balzam (Baum, 1997). Mora se
znati vaznost ulja u isto¢njackoj kulturi — imalo je veliku ulogu u uljepSavanju, a posebno onom
svadbenom.

U &etvrtome se retku osje¢a pojacanje nestrpljivosti zaru¢nice. Zeli da ju njezin voljeni

povuce za sobom, Zeli ga slijediti 1 sjediniti se s njim. Spremna je i ¢eka svadbenu povorku.

Pjesma prva: Prvi susret (1, 5-17; 2, 1-7)

Zarucnica je preplanula jer je obavljala poljoprivredne radove koji su joj nametnuti te se
zbog toga usporeduje s crnim beduinskim Satorima nacinjenim od kozjih koZza. Izgleda poput
ropkinje ili sluskinje koja radi na zemlji jer bogate su djevojke (kéeri jeruzalemski), prema
opisima arapskih pisaca, izgledala svjeZe 1 svjetlije koZe. Takav se kontrast Cesto nalazi u
arapskoj knjiZzevnosti. Zarucnica je pak cuvala vinograd, ali svoj vinograd nije sacuvala, odnosno
dala je svoje srce onome koga ljubi. Drugo objasnjenje nesa¢uvanog vinograd Baum vidi u
nesacuvanoj ljepoti (Baum, 1997). Nije sacuvala ten jer je Cinila $to su joj bra¢a naredila, no iako
se brani pred gradankama koje nisu morale raditi po Zarkom suncu, svjesna je svoje ljepote jer se
usporeduje i s rasko$nim, dragocjenim zastorima Salomonovih odaja.

Iako ju je sunce opalilo i nije savrSena u svojoj ljepoti, savrSena je u vjernosti svome

zarucniku. Tomi¢ istice kako zarko sunce koje je narusilo njezinu ljepotu predstavlja neuspjehe,
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tegobe 1 krizeve koji se Zive na Bozjem putu te da se bez obzira na njih treba zadrzti vjernost,
nada i ¢eznja za Gospodinom (Tomi¢, 1988).

Uvodi se 1 motiv trazenja i razdvojenost $to je u ljubavnoj poeziji motiv vjerojatno i ¢eséi
od motiva posjedovanja i prisutnosti voljene osobe. Zaljubljenici su predstavljeni u stilu
pastirske poezije te patsirica zeli naci svoga dragoga dok odmara, a ne kad je na ispasi s drugim
pastirima kako se ne bi doveli na lo§ glas. Ona Zeli svoga voljenog nasamo; zeli ga samo za sebe
i pravi razliku izmedu njega i svih drugih pastira. Za nju je on jedini i njezina ¢eznja ne podnosi
razdvojenost. Prijatelji joj se rugaju upucujuci je neka slijedi tragove stada i pase koze oko
pastirskih koliba pa ¢e ga naci. Slika pastira upucuje na Boga. Treba prepoznati tragove Njegova
stada i razluciti ih od tragova stada drugih pastira.

Slijede stihovi u kojima se zaru¢nice medusobno dive jedno drugome i hvale ljepotu onog
drugog. Takoder, izri¢e se njihov ushit i zanesenost. Zaru¢nik usporeduje zaru¢nicu s faraonovim
konjima $to je za isto¢njaka najsnazniji izraz za hvalu skladnog tjelesnog izgleda. Oslovljava
zarucnicu prijateljicom te ju time postavlja sebi ravnopravnom, ali ipak se osje¢a punina njegove
njeznosti prema njoj. U svome je vjencanom nakitu lijepa i ponosna poput kraljevskih kola, no
on ju zeli jo§ vise darivati kako bi joj iskazao ljubav. Miris njezina narda za vrijeme svadbenog
blagovanja jasan je znak njezine ljubavi i spremnog predanja. On obecava takoder i ispunjenje
(Baum, 1997:48). Uvodenjem mirisnih biljaka u stihove zeli se docarati osjecaj ugode i srece
koji ¢e zarucnici iskusiti u svojoj ljubavi. Zaruénik se divi ofima svoje zaruCnice te ih
usporeduje s golubicinim jer je golubica u istocnjakoj ljubavnoj poeziji simbol za djevojku, no
takoder se smatra kako je ova metafora povezana sa starim vjerovanjima kako je golubica ptica
bozice ljubavi (Baum, 1997). Zaruc¢nica se usporeduje 1 s ljiljanima te je za zaru¢nika jedina
medu mnogima. Zaruénica uzvra¢a hvalom usporedujuc¢i zaruénika s jabukom koja svojim
plodovima nadmasuje druga Sumska stabla. Tako je 1 on njoj vrijedniji od svih drugih mladica.
Jabuka je takoder stari ljubavni simbol.

Nadalje se jasno razaznaje zarucniCina zelja da nakon svadbene svecanosti konac¢no
ostane sama sa svojim voljenim kako bi mogli utaziti svoju ¢eznju u zavrSnom ljubavnom
ispunjenju. Redaju se motivi svadbene povorke, dvorane i bracne loZnice kao 1 kolaci od grozda i
jabuka koji su tradicionalno svadbeno jelo, ali i ljubavni simboli. U njima zarucnica trazi okrepu
1 osvjezenje nakon ljubavnog sjedinjenja koje je ostavlja bolnu od ljubavi. Sam ¢in jasno je 1 bez
suztezanja, ali s puno strasti 1 njeZnosti prikazan u Sestom retku. Na to se nastavlja sedmi redak u
kojem zaru¢nik moli da ne smetaju zaljubljene ukazuju¢i na to kako je brak i ljubavno
sjedinjenje tajna zaruc¢nika i zarucnice. Takoder, vidljiva je njegova strpljivost 1 njeZnost jer ne

zeli prisilno buditi njezinu Zelju ve¢ ¢eka da se ljubav probudi kada sama prohtije. Da bi se

23



zarucnica izljecila od ljubavne boli, moli kola¢ od grozda (opijajuce i afrodizijacke stvari) i
zagrljaj: zeli i dalje ljubiti. Zarucnik daje sve od sebe da bi se njegova zarucnica opustila, ni na
Sto ne mislila, da je ekstaza ljubavi ne probudi. I on trpi od ljubavnog ushicenja, zaveden vec
samim pogledom ljubljene zarucnice (Salvoldi, 2001:18).

Ovom se slikom lako prikazuje odnos duse i Boga. Dusa, kao Bozja zarucnica, ne zeli se
odvojiti od Njega, odustati od zagrljaja s Njim, no istovremeno ta je ljubav toliko intenzivna da
Joj nanosi bol jer je preslaba. Bog, njezin zaru¢nik, u svojoj je neizmjernoj strpljivosti razumije

te iako 1 sam gori od ushi¢enja i ljubavi prema dusi, dopusta joj odmor i trpi u razdvojenosti.

Pjesma druga: Uzajamna ljubav raste (2, 8-17; 3, 1-5)

Prizor je promjenjen jer zarucnica je sada u roditeljskom domu, a zaru¢nik se, kao u
egipatskoj poeziji, pojavljuje na njezinim prozorima. Poziva ju da mu se pridruzi u slavljenju
prolje¢a. Takav motiv koji istovremeno slavi radanje ljubavi i radanje prirode u proljece Cesto se
koristi u ljubavnoj poeziji. Djevojka se ponosi kako njezin dragi obilazi oko nje i poziva ju; kako
potajice 1 s nestrpljenjem oc¢ekuje njegov dolazak. No kada konac¢no dode pred njezin prozor, ona
se skriva od njega 1 o¢ekuje da odgovori na izazov §to on i ¢ini ljubavnom pjesmom. Opisuje joj
¢ari propupalog proljeca jer zapreke zime su nestale i vrijeme je da budu skupa. Ona se skriva i
tako jo$ viSe pobuduje njegovu Zudnju da je barem ugleda te ju sve usrdnije vabi iz njezina
sklonista.

Odgovor na zavodenje ljubavnik dobiva u stihovima pjesme koju su vinogradari pjevali
pri lovu na lisice, odnosno §tetoCine u vinogradu. Vinograd predstavlja mladu djevojku, dok su
lisice momci koji vrebaju na djevojke. Prilikom svadbi, ovi su stihovi zasigurno zabavljali
uzvanike (Baum, 1997).

Dalje se izrice sigurnost u pripadnost i ljubav ¢ak 1 u odsutnosti, no ljubav trazi nazo¢nost
pa se uz povjerenje izric¢e i iS¢ekivanje. Tumaci se jos 1 kao predanje duse Bogu upravo kao $to
se zaljubljenici predaju jedno drugome. Slika u kojoj zaru¢nik pase medu ljiljanima metafora je
za ljubavnu igru 1 tjelesni uzitak. Ako je dragi preko dana odsutan jer radi, vecer, kada se sjene
spuste, vrijeme je kada on dolazi s polja i tada se mogu susresti. Zarucnica je nestrpljiva i zeli da
stigne hitro poput srne. Spominjanje gore Beter ima viSe znaCenja; ime gore na zapadu
Jeruzalema ili brezuljci smirne, odnosno Beter je palestinska istoznacnica za Punt, egipatsko
mjesto miomirisa.

Ceznja za dragim zaruénicu tjera u noénu potragu za njim. Zidovskoj bi djevojci takav
pothvat bio u potpunosti nemogu¢ tako da se pretpostavlja kako se ovdje radi o snu u kojem ona

susrece strazare, pronalazi dragoga 1 naposlijetku ga dovodi majci. Sigurna je samo odluka da ga
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viSe nikada ne Zeli pustiti. U trazenju i nalazenju ocituje se sva strast ljubavnog Zara koji nikada

ne biva u potpunosti ispunjen.

Pjesma treca: Zaruénicu dovode zarucniku (3, 6-11; 4, 1-16; 5, 1-16; 6, 1-3)

Zaruc¢nik dolazi sa svojom svadbenom povorkom kako bi svecano preuzeo zarucnicu te ju
u ures$enoj nosiljci ponio u svoj dom. Sam zaru¢nik zapravo ostaje u pozadini u ovim stihovima
jer ga obavija stup dima od mirisna kada. Povorku prati i oruzana pratnja koja sprijecava otmicu
mladenke ili kakav drugi napad. Ugled zaru¢nika podize i ta pratnja Izraelskih junaka iako je on
sam ve¢ u mladenkinim ocima utjelovljenje savrSenog supruga upravo kao Sto je Salomon bio
utjelovljenje savrSenog izraelskog kralja.

Dalje pjesma isti¢e tjelesne odlike zaruénice i opjevava njezinu ljepotu kako se po
obicaju Cinilo na Zidovskim svadbama. Usporedbe sa Zivotinjama, koje nama zvuce cudno, bolje
¢emo razumijeti ako razmislimo koliko su ljudi koji su stvorili ovu pjesmu zivjeli u skladu s
prirodom i upravo u njoj iskusili Bozju stvoriteljsku svemoc i uzvisenost (Baum, 1997:53). Hvali
se pravilnost zuba, usne 1 obrazi, ali takoder i ljepota rijeci koje mladenka izgovara $to znaci da
nije rije¢ samo o njezinoj izvanjskoj ljepoti. Upotrebljava se i motiv mogranja, simbola ljubavi,
eroti¢nosti 1 plodnosti, ¢ime se naglaSava njezina Zenstvenost. Usporedbom njezina vrata s
Davidovom kulom aludira sa na njegovu vitkost, ali i op¢enito njezino ponosno drzanje. Dojke
su usporedene s koSutinim blizancima kako bi se naglasila pravilnost njihova oblika. Ovi su
stithovi spjevani s tolikom njeznos¢u da ostavljaju dojam kako ih je o svojoj zarucnici pjevao sam
zaru¢nik uzivaju¢i pri tome u spoznaji kako je tako iznimna djevojka sada njegova. Motivi brda
smirne i brezuljak tamjana ne oznacavaju mjesto ve¢ opisuju samo ljubavno sjedinjenje.

Ponovno se javlja motiv skrivanja zaru¢nice od zaru¢nika, a mjesta s lavovima i
leopardima najvjerojatnije simboliziraju zlosretne okolnosti 1 opasnosi u kojima se ljubav moze
naci. Kako bi izbjegli nesrecu, zaru€nica se mora maknuti od toga i pridruZziti svome zaru¢niku

Zarucnica je u potpunosti opCarala zaru¢nika te ju on u njave¢oj mogucoj njeznosti
naziva svojom sestrom. Upotrebljavaju se motivi plodnosti zemlje, med 1 mlijeko, Koji
predocavaju svu raskos osjecaja koje zarucnik ima za ljubljenu. Ona pripada samo njemu te ju
zato usporeduje s vrtom kojem samo vlasnik moze pristupiti, odnosno aludira se na djevojacku
nevinodt slikom zapeCacenog izvora Cija je voda uvijek Cista. Takoder, to ukazuje na vjernu i
vrlo intimnu ljubav. Zaruénica je poput bogatog, rasko$nog i miomirisnog vrta u kojemu sad

zarucnik smije uzivati jer saCuvala ga je samo za njega.
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Nadalje slijede stihovi sli¢ni 3, 1-4. Djevojka u snu ¢ezne za dragim, on dolazi te slijedi
igra skrivanja; uskrac¢ivanja i dopustanja. Zarucnici iskusavaju ljubav jedno drugoga. Zaru¢nik
ne podnosi razdvojenost te dolazi dragoj pod prozor. Udvara joj se i moli ju da ga pusti k sebi no
ona je suzdrzana te ga odbija razliCitim izgovorima time samo ojacavajuci njegovu ¢eznju. Tek
kad sam pokusa otvoriti vrata, ona popusta i otvara mu, no sada se on povukao i skrio od nje. Od
straha zarucnica ostaje bez daha, no odluci ga pronaci. Brine se da nije pretjerala u suzdrzanosti i
tr¢i u no¢i kako bi ga naSla. Umjesto na svog zarucnika, nailazi na gradske strazare koji joj
nanose dodatnu bol tako da je sada njezina ljubav na kus$nji.

Prijateljice joj se rugaju pitajuci je po cemu je njezin dragi toliko bolji od svih drugih.
Kso odgovor slijedi detaljan opis njezina zarucnika. Slijede stihovi prepuni pretjeranih usporedbi
po kojima njezin dragi ispada savr$ni muskarac; najljepsi i najplemenitiji. Opis je ostavio takav
dojam na njezine prijateljice da joj one sada Zzele pomo¢i u trazenje, no zaruc¢nica odbija njihovu
pomo¢ jer ve¢ zna gdje joj je dragi. U njezinome je vrtu, odnosno njezinom srcu te pripada samo
njoj. Motivi mirisavog bilja 1 ljiljana predstavljaju ljepotu i Zenske Cari te upucuju na to da je
nakon traganja i boli ipak doslo do Zeljenog sjedinjenja. Zarucnici su sigurni kako se viSe nece

razdvojiti.

Pjesma peta: Pristalost i radosti zarucnice (6. 4-12; 7, 1-14; 8, 1-4)

ZarucnCina se ljepota usporeduje s Jeruzalemom 1 Tirsom, prvom prijestolnicom
sjevernog kraljevstva ¢ije ime jo§ znaci ugodna ili mila. Kako je Jeruzalem sveti grad Bozji za
pobozne Izraelce ne postoji snaznije usporedbe za nesto prekrasno. No pojavljuje se i potpuno
nova misao — zaru¢nik priznaje kako ga zaru¢ni¢in pogled i ljepota zbunjuju. U pozadini je
ovoga staro, duboko ukorijenjeno shvacanje da zZena svojom ljepotom ugrozava muskarca.
Muskarac pada na njezinu ljepotu i strasi se da ga ljubav ne dovede u podredeni polozaj
(Baum, 1997:58). Veliko je postovanje koje zaru¢nik osje¢a prema zarucnici te je izmedu mnogo
zena 1 djevojaka iz kraljevskog harema ona jedina ljubljena. Navodenjem brojki naglaSava se
posebnost zaru€nice jer je ona za svoga nezamjeniva i nenadomjestiva. Njezino veli¢anje ide ¢ak
do nadzemaljskih sfera te se preuzimaju mitoloski motivi, primjerice mjeseca kao simbola
zenstvenosti, kako bi se naglasila njezina veli¢anstvenost. Slijede stihovi u kojima se zaru¢nik
predstavlja kao vrtlar koji se raduje 1 uziva u pupovima, vinogradu, mogranjima, cvjetovima,
odnosno ¢arima ljubljene zene 1 njihovom tjelesnom sjedinjenju nakon svadbe.

Nastavlja se zbornom pjesmom koja prati zarucni€in solo ples prilikom kojega se svi dive
njezinoj ljepoti. Uz to samo se na ovome mjestu spominje ime Sulamka. Neki smatraju kako se

radi zapravo samo o Zenskoj verziji imena Salomon ili pak da se radi o Davidovoj Sunamki.
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Slijede¢i stihovi opisuju prvo ljepotu njezinih nogu dok plese te ju se slavi izrazima divljenja.
Pogled se promatraca uspinje od bokova i krila te se uz motiv okrugle vinske ¢ase slavi tjelesno
sjedinjenje, a motiv pSenice obecanje je plodnosti. Ponavljaju se ve¢ izreCeni opisi dojki 1 vrata
te se slavi bistrina pogleda, ali 1 nos koji se usporeduje sa strazarskom kulom kako bi se istaknula
djevojcina nepristupacnost i ponositost. Pjesma vrlo dostojanstveno, bez opscenosti i vulgarnosti,
prikazuje ljepotu i erotske ¢ari zenskog tijela.

Dalje sam zaru¢nik ponovno izraZzava ¢eznju za voljenom te ponovno nize usporedbe
njezine ljepote. Zeli je zagrliti kao svoju Zenu i osjetiti njezino tijelo uz svoje. Zaru¢nica na to
odgovara svojom Ceznjom koja je jednako snazna kao njegova te je spremna na potpuno
predanje. U skladu s time, slijede slike koje upucuju na erotsku ljubav koju ovaj puta potice
Zena. Ljubavéice su svijetlocrveni plodovi mandragorine biljke koji su se smatrali afrodizijakom,
a 1 upotrebljavale su se kao simbol plodnosti u pjesniStvu. Vrata su simbol zajedni¢kog zivota
pod istim krovom te je suprugu dopusteno uzivanje plodova tjelesne ljubavi.

Zarucnica jo$ iskazuje zelju da joj je dragi brat jer bi u tome slucaju smjela iskazivati
svoju ljubav i u javnosti. Zvuéi nelogi¢no jer o¢ito je da njezina ¢eznja nema doticaja s bratskom
ljubavlju, no Zeli ga slobodno ljubiti i biti mu blizu. Ponovno se pojavljuje dvostruka simbolika

koja predocuje ljubavni uzitak — mirisno vino i most od mogranja.

Pobjeda i trajnost ljubavi (8, 5-7)

Ponovno se opisuje svadbena povorka koja dolazi iz pustinje, no kao da se radi o
bra¢nom paru. Spominjanje majke ukazuje na to da ¢e brak biti plodan i blagoslovljen djecom.
Zatim slijedi vrhunac Pjesme nad pjesmama i pohvala snage i nepobjedivosti same ljubavi.
Zarucnica iskazuje Zelju da bude tako usko vezana uz svoga zaru¢nika kao pecat (koji se nosi na
uzici oko vrata) te da mu je uvijek na srcu. Takvi strastveni izrazi pretacu se u himan samoj
ljubavi jer ona je jaka kao i smrt; ne moze joj se izbjeci, a koga obuzme njime i zavlada te je se
vise nikad ne oslobodi. Spolna ljubav prozZima covjeka sve do temelja njegova bitka, a iskustvo
ljubavne ekstaze slicno je smrti (Baum, 1997:61). Ona je neuniStiva te svojom silom moze

savladati sve prepreke, ali ne moze se ni¢im kupiti ve¢ mora biti darovana u slobodi.

Dodaci (8, 5-14)
Ovi su stihovi o€ito naknadno dodani Pjesmi nad pjesmama jer nemaju povezanosti s
njome ni u vidu sadrzaja ni osoba, no rije¢ je takoder o Zenidbi. Braca se Sale, ali i brinu zbog

udaje mlade sestre. Smatraju kako je joS premlada te da mora o€vrsnuti i odrasti kako bi bila
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spremna za zivot supruge. No djevojka se opire njihovu tutorstvu jer smatra kako je dovoljno
odrasla i snazna da se brine za samu sebe.

Slijedi zaruc¢nikova pjesma u kojoj on iskazuje kako mu je njegova draga draza nego li
Salamonov harem Zena. On je sretan samo s njome i ne zavidi kralju. Za njega njegova draga
vrijedi viSe nego li sva blaga, a ona ga naposlijetku poziva da joj se pridruzi u mirisnim
vrtovima. No ostaje dojam nezavrSenosti jer ljubav je na zemlji uvijek nes$to nedovrSeno i

neispunjeno (Tomi¢, 1988).

6. LJUBAV U PJESMI NAD PJESMAMA

Kao $to se jasno vidi iz svega do sada prikazanog i reGenog o Pjesmi nad pjesmama,
najveci njezin problem stoji u tumacenju. Ve¢ se na prvi pogled vidi, i to svatko priznaje, kako je
njezin sadrzaj ljubav, ali ¢im se pokusa to¢nije i konkretnije odrediti njezinu narav, zapada se u
probleme koji dobivaju i najoprec¢nija rjeSenja. RupCi¢ u svome komentaru Pjesme nad
pjesmama donosi kritiku takvih stajaliSta, ali uz opasku kako njegova kritika nece nijekati niti
jedno od ponudenih misljenja i tumacenja Pjesme nad pjesmama jer, naime, on drzi kako ta
njihova medusobna iskljucivost i ograni¢enost sputava pravo razumijevanje kako ove biblijske
knjige, tako 1 BoZje rijeci uopce (Rupci¢, 2004).

Nadalje Rupci¢ objasnjava temeljne znacajke ljubavi te ju potom povezuje s njezinim
znaCenjem u Pjesmi nad pjesmama. Dakle, ljubav je u svojoj naravi naslobodniji moguci ¢in te
se svojim teznjama, intenzitetom i trajnoS$¢u protivi svim zaprekama i ograni¢enjima. Kao takva,
sputava se bilokakvim granicama koje je time osiromasuju. Samim time, ako je Pjesma nad
pjesmama, kao §to smo ve¢ utvrdili, pjesma o ljubavi, ni ona ne trpi bilo kakva ograni¢enja. Gdje

narav ljubavi nije postavila granica ne treba ni da ih drugi postavljaju (Rup¢i¢, 2004:15).

6.1. Oblici ljubavi u Pjesmi nad pjesmama

Primjecuje se kako je ljubav u Pjesmi nad pjesmama u jednom trenutku ljubav izmedu
muza i Zene, izmedu zaru¢nika i zarucnice, zatim izmedu brata i sestre pa ¢ak i sina i majke.
Tako Sirok spektar Rupci¢ ne dopusta razbijati nego objaSnjava kako je to upravo najvaznije za
promatranje ili proucavanje Pjesme nad pjesmama. Bitno je shvatiti kako se pisac ne koncentrira
na samo jednom obliku ljubavi nego pokusava uobliliti intenzitet ljubavi. Iz toga proizlazi kako
Pjesma nad pjesmama ne opisuje jedan oblik ljubavi, pa makar to bila ljubav izmedu Boga i

ljudi, ve¢ da opisuje ljubav uopée. Nadalje, kad zaljubljenik iskreno kaze onoj koju voli da je
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neograniceno ljubi ne kaze li samo na drugi nacin sto i Biblija — da je Bog ljubav. Apostol Ivan
veli: ,,Bog je ljubav* (Iv 4, 8), a Pjesma nad pjesmama. ,, Ljubav je Bog“ (Rup¢i¢, 2004:15-16).

Kao $to se i1 analizi Pjesme nad pjesmama protivi sukobljavanje njezinih razlicitih
tumacenja, tako se i podjela ljubavi na njezine razlicite oblike 1 potom usmjeravanje jednih na
druge protivi samoj prirodi ljubavi jer je ljubav u svim pravcima otvorena i bezgrani¢na kao i
Bog, njezin tvorac i izvor. Samim time, ako Pjesma nad pjesmama govori o ljubavi, govori o
upravo takvoj neograni¢enoj ljubavi. Ako se pak tumac pjesme osvrée na samo odredenu njezinu
pojedinost, a druge zanemaruje, ne¢e pojmiti cjelokupnu pjesmu. Buduéi da je pjesma ziva
cjelina takvo bi ju mikroskopsko sjeckanje njezina idejnog tkiva potpuno upropastilo i zato ju se
ne smije promatrati kao skup rijeci i reCenica kao ni bilo kakvih fragmenata pa makar i idejnih
(Rupci¢, 2004). Time se Zeli reéi kako je svaki pjesnik stvaratelj te da mu je zbog toga dopuseno
svakojaku gradu upotrijebiti 1 preoblikovati po svojoj Zelji kako bi dobio nesto potpuno novo.
Naravno, upravo je tako postupio i autor Pjesme nad pjesmama iskoristivsi razli¢ite povijesne,
geografske, prirodne, materijalne, duhovne, religiozne i kulturne elemente kako bi od njih
nacinio posve novu harmoni¢nu cjelinu. Ako se, prema tome, kadgod prepoznaju i indentificiraju
pojedini izrazi i slie kao oblici pucke [jubavne poezije ili dijelovi mitsko-kulturnog ceremonijala,
to ne bi smjelo voditi na pogresan zakljucak. Ti dijelovi ne tumace Pjesme nad pjesmama koliko
ni kararski mramor Mikelandelova Mojsiju ili materijalno platno Leonardovu Mona Lizu
(Rupci¢, 2004:17). Time Rupci¢ ne Zeli ignorirati literarne 1 povijesne elemente koji sacinjavaju
Pjesmu nad pjesmama nego samo zeli naglasiti kako se od njih ne smije Ciniti glavna tema
tumacenja. Takoder, prilikom analize navedenih elemenata mora se uvijek traziti ravnoteza koja
se postize isklju¢ivo pomnim poznavanjem ideja i zivota koji su te elemente utkali u tako
nedjeljivu cjelinu, a ne smije se podle¢i nagadanjima koja samo unose nemir i nered u
razumijevanje ovakvoga djela.

Isto tako, kao $to se dijelovi Pjesme nad pjesmama ne mogu pravilno razumjeti izvadani
1z svog prirodnog konteksta, tako se ni sama pjesma ne smije proucavati izvan blizeg 1 daljeg
konteksta Biblije kojoj pripada. Tumacenje koje ne bude vodilo ra¢una o mjestu koje Pjesma nad
pjesmama zauzima u Bibliji bez sumnje ¢e biti povr$no ili ¢ak i pogresno. Kada su je Zidovi
zapisali, smjestili u je u svoju Svetu knjigu te uopée nema nikakve sumnje da bi mogla svoje
mjesto tamo naéi nezasluzeno. Samim time, morala je biti idejno srodna ostatku Biblije. Bitna je
ideja Biblije upravo ljubav, tako da i Pjesma nad pjesmama mora imati ako ne sve, onda barem
glavne znacajke biblijske ljubavi (Rupci¢, 2004).

Nije zamislivo da jedna u potpunosti profana pjesma nade svoje mjesto u kanonu. Zbog

toga je znacajno to da je upravo alegorijsko tumacenje prisutno od samog uvrstenja Pjesme nad

29



pjesmama u Bibliju. Kako je u pocetku oslikavala Bozju ljubav prema Izraelu, tako je vrlo lako
prihvaéeno kr§¢ansko tumacenje u kojem prikazuje sliku Kristove ljubavi prema Crkvi. I u tome
vidimo dokaz kako takvo tumacenje mora imati oslonac u ljubavi jer prelazi sve zadane granice 1
u tome ocituje bozansko svojstvo. Nema sumnje da se ova najljubavnija pjesma moze otkljucati
jedino ispravnim pojmom ljubavi. Krivo ili preusko shvacanje ljubavi nuzno vodi pogresnu
tumacenju same Pjesme nad pjesmama. Jedino ono koje je otvoreno prema neogranicenom moze
nesto o ljubavi kazati (Rupci¢, 2004:19).

Biblijska se ljubav proteze tako sve od Edena do Otkrivenja te tako Sveto pismo postaje
knjiga o neprestanom medusobnom trazenju Boga mi Covjeka. Ljubav je Bozja sila kojom je
stvorio sve od prve Cestice do Covjeka te se u njoj nalazi jedini razlog postojanja svijeta. Samim
time, ona je i jedini kriterij spoznavanja svijeta. Prepoznajemo je jer se u nezivim stvarima
ocituje kao prirodni zakon, u zivim bi¢ima kao instinkt, a u svjesnim bi¢ima poprima najvise
oblike duhovnosti i slobode. Time je cijeli svijet nosi i predstavlja na svoj nacin; u svakome bicu
ima specifi¢an pecat pa tako i povezanost muza i Zene u brak postaje znakom odnosa izmedu
Boga i lzabranog naroda (1z 54, 5-6). Bog je zarucnik, a Izrael , Zena njegove mladosti*. Isto
tako otpad od Boga najbolje je predstavijen preljubom (Hos 1-3; Ez 16) (Rupci¢, 2004:20).

Bespotrebno je traziti jaz izmedu Bozje i ljudske ljubavi jer one su jedno. Ljudska ljubav
pripada Bogu jer dolazi od Boga, crpi snagu iz Njega pa iako je ljudska jer dolazi ljudima i
ocituje se preko njih, opet se vraca svome Izvoru. Na taj nacin ¢ovjek potvrdno odgovara na
BoZju inicijativu stvaranja i ukljucuje se u nju. Prema tome, ljubav kojom Bog ljubi nas i sav
stvoreni svijet istovjetna je ljubavi kojom mi ljubimo sebe, Boga i svijet.

Iz ove kratke digresije moze se zakljuciti kako su temeljna svojstva ljubavi prikazane u
ostatku Biblije jednaka onima iz Pjesme nad pjesmama. Primjerice, ako zaklju¢imo kako je
ljubav kreativna jer, buduci da izvan sebe ne nalazi ni$ta vrijedno, stvara ono vrijedno. Time ono
Sto je samo po sebi bez vrijednosti dobiva time $to je stvoreno iz ljubavi. Tako na mnogo mjesta
u Bibliji nailazimo na snazne izraze osjecaja nevrijednosti kod onih koji primaju Bozju ljubav, a
s truge strane, BoZje strane, dolazi do velicanja 1 slavljenja onoga tko prima Njegovu ljubav.
Primjeri su takvog ponasanja, odbijanja BoZzje ljubavi zbog nedostojnosti ili nevrijednosti, brojni
(Marijina pjesma Lk 1, 46-55; himan Ane 1 Sam 2, 1-10; Petar koji se smatra greSnikom Lk 5,8,
ali ga Isus stavlja poglavarom Crkve Mt 16, 16; stotnik koji se smatra nedostojnim da Isus ude
pod njegov krov, no Isus ipak ulazi Mt 8, 8; Zakej koji je bio carinik, ali ipak i ,,sin Abrahamov*
Lk 19, 9).

1z toga vidimo kako BoZju ljubav ne privlaci vrijednost ve¢ ulazi tamo gdje vrijednosti

nema 1 stvara novu vrijednost. Odnosno, covjek kojega Bog ljubi sam od sebe nema vrijednost
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veé je njegova vrijednost u tome Sto ga Bog ljubi. Upravo to, kroz zaru¢nicu, prikazuje i Pjesma
nad pjesmama. Ona je sama po sebi crna (1, 5) i neznatna kao cvijet saronski i ljiljan dolinski (2,
1) te joj tek zaruénik kroz svoju ljubav daje vrijednost (1, 9-11; 2, 2).

Takoder, kao i na drugim mjestima u Bibliji, Pjesma nad pjesmama izriCito pokazuje
Bozju ljubav kao selektivnu i ekskluzivnu. Naime, kako Bog izmedu mnogih naroda odabire
samo jedan (usp. Izl 19, 5; 20, 3-5; Pon zak 4, 37; 6, 5; 7, 6, 10, 5; 14, 2; Ps 135, 4; 1z 43, 4; Hos
2, 16; 19; Am 3, 2; Mal 3, 17) tako i zarué¢nik i zaru¢nica pripadaju samo jedno drugome (2, 6; 6,
3; 7, 10; 4, 12; 8, 11-12). Time je, prema Rupcicu, istaknuta vaznost osobnosti, selektivnosti i
ekskluzivnosti ljubavi (Rupci¢, 2004).

Jedna je od bitnih odredbi biblijske ljubavi teznja za osobnom prisutnoséu. To se
pokazuje kroz Citavu povijest Izabranog naroda pa tako Rupci¢ navodi neke od vidljivih znakova
te priutnosti kao $to su svjetlosni stup ili jeruzalemski hram, s tim da je vrhunac prisutnosti
svakako u osobi Isusa Krista, odnosno kada je Rije¢ ljubavi postala covjekom i nastanila se
medu ljudima (Rup¢i¢, 2004). Ista ta teznja za prisutno$¢u prozima ¢itavu Pjesmu nad pjesmama
(2, 8-14; 4, 6-8; 5, 2-4; 6, 11-12; 2, 6; 8, 3. 13 ), no vise je izrazena u djelima nego li u rije¢ima
jer dragi svo vrijeme svojom ljubavlju neumorno progoni dragu dok se kona¢no ne nadu i tek
tada imaju potpuni mir (2, 7; 3, 5; 5, 1).

Najvaznija je osobitost biblijske ljubavi svakako njezina nepobjedivost koja se jasno
ocrtava u povijesti I1zabranog naroda jer nikakav grijeh ili nevjernost nisu mogli otrgnuti Boga od
njih. Ta se ljubav pokazala neodoljivom i neslomljivom u Kristu trijumfirajuéi i nad smrcéu
(Rupci¢, 2004:23). Jednako je tako i ljubav u Pjesmi nad pjesmama prikazana pobjedonosnom
nad svim preprekama koje joj se nadu na putu bilo da se radi 0 vremenu i prostoru, potopu i
smrti ili sjaju sveg bogatstva (8, 6-7).

Nadalje, biblijska je ljubav uvijek spontana, slobodna i nadasve intenzivna, a to se
takoder potvrdivalo kroz citavu zidovsku povijest. Osim toga, kroz sve to vrijeme Bozja je
ljubav uporna te iako Zestoka, nikad nije nasilna ili brutalna nego je strpljivo ¢ekala slobodan
odgovor od Izraela. Rupci¢ to komentira rije¢ima kako ta ljubav poznaje patos neispunjenih
mogucnosti, ali nikad umor i ocaj (Rupc€i¢, 2004:24). Isto tako i zaru¢nik u Pjesmi nad
pjesmama uporan (5, 2-4) i strpljiv (8, 13), ali nikada nasilan (5, 6). U svakome trenutku
spremno ¢eka 1 na najmanji znak svoje zarucnice (1, 4; 2, 4; 5, 1).

Na takav je nacin ljubav otpjevana i u 1 Kor 13. | jedan i drugi tekst sadrze navedene
cetiri dimenzije koje predstavljaju glavne karakterizacije bozanske ljubavi. Samim je time i
ljubav prikazana u tim tekstovima veca nego li su ljudska mjerila jer jaca je i od same smrti kojoj

ljudi, po svojoj tjelesnoj prirodi, podlijezu.
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S obzirom na svoju bozansku narav, ljubav se u Pjesmi nad pjesmama naziva izrazom
ahebh, odnosno, na grckom agape. To je znakovito jer grcki jezik ima viSe rijeci za ljubav pa
tako filia oznacava prijateljsku ljubav, eros tjelesnu ljubav dok agape oznacava Citav spektar i
bogatstvo ljubavi, odnosno Bozju ljubav. Samim time, upotrebom upravo tog izraza glatko se
izbjegava situacija u kojoj se ljubav u Pjesmi nad pjesmama tumaci samo kao sentimentalna ili
tjelesna (Rupcic, 2004).

Razvijajuci nadalje svoje pomirbeno stajali$te po kojem je ljubav u Pjesmi nad pjesmama
sveopceg oblika, odnosno toc¢nije izvorna ljubav iz koje se Siri Citav niz razliCitih, ali
nadopunjuju¢ih oblika ljubljenja, Rupc¢i¢ kao znakovito navodi kako mnogi narodi u svome
jeziku imaju samo jednu imenicu za ljubav. Time rije¢ agape sprije¢ava da se ljubav u Pjesmi
nad pjesmama shvati jednostrano, a primjerice nasa rije¢ govori o njezinoj drugoj znaéajki —
sveobuhvatnosti ljubavi. Tako se jednom rije¢ju oznacuje i ljudska i Bozja ljubav Sto je u
potpunosti ispravno jer ljudska ljubav izvire iz Bozje te predstavlja samo jedan od njezinih
beskonacénih oblika. Biblija se sluzi ljubavlju muza i Zene, oca i sina, brata i sestre d aopise i
objavi BozZju ljubav i to ne iz antropomorfistickih razloga nego iz uvjerenja da ljudska ljubav
potjece iz Bozje (Rupci¢, 2004:26). Zato Pjesma nad pjesmama nije samo ljudski govor o Bogu
ve¢ Bozji govor o moguénostima ljubavi i razli¢itim meduljudskim odnosima. Samim time to je
prikaz nac¢ina na koji nas Bog, ali kroz ljudsku ljubav jer je to jedina moguénost kako je mozemo
shvatiti.

Kao $to je ve¢ vise puta naglaSeno, svaki oblik ljubavi izvire iz Bozje ljubavi i njoj se
vraca pa tako svaka ljubav Covjeka vodi Bogu. Znaci, kako god se Pjesma nad pjesmama
tumacila, ona ¢e voditi Bogu. No tumcenje koje inzistira na isklju¢ivo doslovnom ili iskljucivo
duhovnom shvacanja nece pravilno tumaciti Pjesmu nad pjesmama jer ¢e zbog svoje
jednostranosti osiromasivati njezinu poruku, a time dalje i samu objavu uopce (Rupci¢, 2004).
Takoder, ovaj tekst s najve¢im ¢e gnuSanjem osudivati kako prijetvorne negacije ljubavi tako 1
maniheisticko preziranje tijela i njegovu degradaciju u putenosti jer tijelo je ljubavi instrument 1
orude kojim ¢e se posluziti u izvrSenju svoje svrhe, ali je ujedno i1 posuda u kojoj se ¢uva i iz
koje se izlijeva. Zbog toga je nezamislivo da s ljubav i tjelesnost iskljucuju. Ljubav tijelo cuva, a
ne ubija; oplemenjuje, a ne degradira; obogacuje, a ne osiromasuje; posvecuje, a ne profanira
(Rupci¢, 2004:28). Iz tog je razloga Bibliji dopusteno slobodno govoriti o tijelu pa time i o
prirodnoj sklonosti izmedu musSkaraca 1 Zena. I tome aspektu ljudskoga Zivota Sveto pismo
pristupa realisti¢no pri tome ne umanjujuci, ali ni ne divinizirajuci seksualnost. Takoder, nipoSto
ne osamostaljuje covjekovu spolnost ve¢ ju prihvaca u danome kontekstu potpune covjekove

prirode koja jest vezana za tijelo, ali je ipak sposobna nadi¢i njegove bioloske potrebe.
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Kao $to nece uciniti ni Pjesma nad pjesmama, tako ni ostatak Biblije nece prihvatiti
nikakvu vrstu preziranja tijela jer Sve sto je Bog stvorio, dobro je (Post 1,31). Seks je utkan u
ljudsku narav pa po sebi nije manje vrijedan od naravi. Stoga izmedu njega i Biblije nema
sukoba samo ako se pod njim razumijeva ono Sto jest: dinamicka i gotovo dominantna sila u
Zivotu. Prema tome, i fizicka je ljubav prava ljubav (Rupci¢, 2004:29). Shodono tome, mora se
priznati kako erotska i seksualna dimenzija ljubavi imaju svoju objektivnu vrijednost, no seks se
niposto ne smije izjednacavati s ljubavlju niti se ljubav se ni u kom slucaju ne smije svoditi samo
na taj jedinstveni ¢in. U suprotnome, ljubav bi se izmedu muskarca i Zene svrSavala po
zadovoljenju seksualne potrebe.

Fizicka ljubav zauzima svoje mjesto u ljubavi, ali, po Rupcicu, najéistiji ¢emo i
najbogatiji sadrzaj ljubavi naéi tek iza romanticke i senzualistiCke ljubavi (Rupci¢, 2004).
Svakako, prava ljubav nece iskljuciti ovakve osjecaje, ali ih ne€e smatrati svojim dovrSnjem jer
sjedinjenje muskarca i zene ne znac¢i nuzno trajnu usmjerenost jedno na drugo niti se njihove
¢eznje mogu do kraja iscrpiti u takvome ¢inu. Upravo to pokusava predoditi i rasvijetliti ljubav u
Pjesmi nad pjesmama. Rije¢ima i opisanim djelima osuduje takvu ograni¢enu i jednostranu
ljubav u kojoj seks trazi samo zadovoljenje u drugome tijelu. Pjesma nad pjesmama progovara o
osobnoj ljubavi i jedinstvu koje ona rada, a ne o seksualnom zadovoljenju: Dragi moj pripada
meni, a ja njemu (2, 16; 6, 3). Zarucnici slobodno pristupaju jedno drugome te dok zarucnica
Cezne, zarucnik strpljivo ¢eka njezin odgovor: Povuci me za sobom, bjezimo (1,4). Takoder, iz
iste slobode, zaru¢nik poziva zaruénicu: Ustani, dragano moja, ljepoto moja, i dodi! (2, 10; 4, 8)
1 kuca (5, 2), a ona, slobodna u svojoj ljubavi, otvara (5,6). Kasnije, on nestrpljivo iScekuje
njezin poziv, koji mu ona naposljetku i upucuje: Dodi, dragi moj, i¢i cemo u polja (7, 12) pa mu
i pristupa (8, 3).

Jasno je, prema tome, kako je sloboda glavna odlika ljubavi i da bez slobode ni ne
mozemo pocinjati ikakav govor o ljubavi. Za razliku od ljubavi, seks uvijek sadrzi odredeni
oblik nasilja jer seks je bez ljubavi samo uzimanje dok je ljubav neiscrpno davanje. Takoder, jos$
je jedna vazna razlika izmedu ljubavi 1 seksa naprosto: ljubav je selektivna 1 isklju¢iva dok sam
seks zapravo ravnodusan i ne ovisi o ekskluzivnosti: Sto je tvoj dragi bolji od drugih?/Dragi je
moj bijel i rumen, istaknutiji od deset tisuca (5, 9-10).

Ima Sezdeset kraljica,/ osamdeset inoca,l a djevojaka ni broja se ne zna./ Ali samo je
jedna golubica moja,/ savrsena moja (6, 8-9)

Spomenute su i jo§ neke bitne karakteristike ljubavi pa tako dok ljubav obogacuje, seks

osiromasuje: Ucinit ¢emo za tebe zlatne nausnicel s privjescima srebrnim (1, 11)
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O, da si mi brat.../ Povela bih te/ i uvela u kucéu majke svoje/ Pojila bih te najboljim
vinom / i sokom od mogranja (8, 1-2)

U nasim kucama ima svakog voca/ novoga i starog,/ za te sam ga cuvala, o najdrazi moj!
(7, 14)

U ljubavi je uvijek svijest o nedostojnosti, a seks cijeni samo sebe: Crna sam.../Kceri
jeruzalemske (1, 5)

Ja sam cvijet saronski,/ ljiljan dolinski (2, 1)

Zarucnica je svjesna da njezina put nije bijela, a time i fizicka ljepota nije savrsSena te se
osjeca nedostojnom pred svojim dragim.

Takoder, u skladu s time, ljubav ¢e uvijek velicati onog drugog, dok seks uzdize samo
sebe: Sto je ljilian medu trnjem,| t0 je prijateljica moja medu djevojkama.l Sto je jabuka medu
Sumskim stablima,l to je dragi moj medu mladi¢ima (2, 2-3)

Dok je ljubav uvijek spremna na zrtvu, seks trazi samo ugodu: Trazila sam ga, ali ga
nisam nasla...| Sretose me cuvari koji grad obilaze.l Tukli su me, ranili i plast mi uzeli/ cuvari
bedema (5, 6-7)

Takoder, razlika je i u intenzitetu 1 snagi; dok je ljubav trajna i jaka, seks prigodan i
Casovit: Jer ljubav je jaka kao smrt,/ a ljubomora tvrda kao grob (8, 6)

Ljubav je jedinstvo duha i tijela, a seks ujedinjuje samo tijela: Stavi me kao znak na srce,/
kao pecat na ruku svoju (8, 6)

Ove se znaCajke moraju shvacati isklju¢ivo u odnosu izmedu ljubavi i1 seksa kao
mehanickog fizickog ¢ina iz kojeg je iskljucena ljubav. Takvim se kontrastima ukazuje upravo
na vaznost jedinstva duhovne ljubavi i njezina fizicka ostvarenja, a ne obrnuto. Ne radi se o tome
da su erotska i duhovna ljubav suprotstavljena jedna drugoj ve¢ upravo suprotno - nadopunjavaju
se 1 to u smislu da je fizicka ljubav sama po sebi prazna ako nema duhovni karakter, odnosno,
konkretno, ako seks za temelj nema ljubav, ¢ovjek ¢e nakon njega ostati prazan. Ako je seks iz
ljubavi, ¢ovjek Ce se nakon njega osjecati u jedinstvu s drugom osobom. Dakle, seks, samo kao
fizicki 1 fizioloSki €in, sam po sebi nema znacenje 1 Covjeka osiromaSuje. Potreban je duhovni
element kako bi kroz erotsku ljubav ¢ovjek postigao ono §to je za njega Bog zamislio.

Opustosenost i ispraznost u kojoj ¢e seks bez ljubavi ostaviti covjeka u suprotnosti je s
pravom, strastvenom, erotskom ljubavi utemeljenoj u duhovnoj ljubavi, a $to Pjesma nad
pjesmama upravo i propovjeda. Ako zanemarimo misti¢ku ljubav koji tek rijetki zaista dozive,
kroz stihove Pjesme nad pjesmama Bog pokusava ljude nauciti kako ispravno i u punini voljeti i

kroz erotsku ljubav. Jer, htjeli mi to priznati ili ne, Biblija jest knjiga Zivota i o Zivotu, odnosno
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Bozji putokaz, savijet, ili lozinka kako najbolje (ili najbezbolnije) proci ovaj zivot. Pjesma nad
pjesmama progovara o strasti koja istinski usrecuje.

Kad ljubav ude u ljude oni postaju bogatiji i raskosno osvijetljeni. I samo tijelo, uzareno
ljubavlju postaje ljapse i prozirnije. Isticanje i najintimnijih njegovih dijelova nije razgolicenje
nego potvrda vrijednosti osobe i opravdanje njezina izbora (Rupci¢, 2004:33). Time se
potvrduje ve¢ objasnjena stvaralacka moc¢ ljubavi po kojoj ona nedostojno tijelo pretvara u svoj
duhovni instrument. Njegova je tjelesnost zanemarena i ono je transformirano u dokaz i znak
postojanja Ciste ljubavi.

Tako se ljubav prikazuje i otkriva i Pjesmi nad pjesmama koja slavi sve njezine
mogucénosti te dimenzije. Naravno, to postize tek tumacenjem Bozje ljubavi prema ljudima koja
je ona osnovna dimenzija i najsnaznija moguénost ljubavi. Tek ljudi koji Zive u vremenu nakon
utjelovaljenja ljubavi mogu u potpunosti shvatiti sve njezine aspekte ponudene u Pjesmi nad
pjesmama pa tako prepoznaju Bozju upornost u spasenju svih ljudi, ali i ekskluzivnost, slobodu

pozrtvovnost, intenzintet i ponajvise trajnost kroz vjecnost.

6.2. Znacajke ljubavi u Pjesmi nad pjesmama

Da Pjesma nad pjesmama govori o ljubavi koja vrijedi za sve slaze se i Hohnjec te uz to
pokusava objasniti zaSto je moguce da jedina biblijska knjiga koja niti ne spominje Boga (osim
izrekom u 8, 6) postane najdraZzim svetackim tekstom (Hohnjec, 2003). Smatra kako je to
jednostavno objasniti ako Pjesmu nad pjesmama ¢itamo simbolicki. U tome slucaju, zaru¢nik
Salamon simbolizira Boga koji time postaje nazo¢an u ¢itavom tekstu, a zarucnica jednako moze
biti simbolom duse pojedinca ili simbolom Izabranog naroda, Izraela odnosno Crkve, novog
Izraela. Takav intiman odnos Boga i duse kao njegove zaru¢nice postizali su ve¢ spomenuti sveci
1 mistici, no svakako takav odnos nije rezerviran samo za njih ve¢ je primjer odnosa koji Bog
svojom ljubavlju Zeli uspostaviti sa svakim ¢ovjekom. Stoga Pjesma nad pjesmama opisuje
zivotnu svrhu i vrhunac zivota svakoga Covjeka — susret s Bogom — te je time ujedno i
najintimnija knjiga Biblije. To je najuzvisenija, najsvetija i najradosnija nada ljudskoga srca,
stvar za kojom ljudsko stvorenje od rodenja najvise gladuje, bori se i tezi. To je poglavije o
Zivotu, sredisnje tocka i cilj svega u zZivotu (Hohnjec, 2003:76). Prema tome, Pjesma nad
pjesmama odgovor je na Propovjednikovu ispraznost ili Jobovo trpljenje jer ljubav je srediste
kako biblijskog sadrzaja tako i Zivotne stvarnosti.

Hohnjec Pjesmu nad pjesmama tumaci kao dvostruku ljubavnu pri¢u, odnosno razlikuje

njezinu vertikalu ili boZanska liniju 1 horizontalu ili ljudsku liniju pa je se stoga 1 moze
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razumijevati kroz bozansku i ljudsku razinu. Prema tome, zarucnik istovremeno moze
simbolizirati Boga, kako je ve¢ navedeno, ali i bilo kojeg covjeka, dok zarucnica simbolizira
dusu, ali isto tako 1 bilo koju Zenu. Takvim se tumacenjem Hohnjec se vra¢a na metodu egzegeze
ranog srednjeg vijeka koja opotrebljava ¢etverostruko hermeneutsko nacelo: doslovnog, tj.
literarnog, prenesenog, tj. alegorijskog, tropoloskog, tj. moralnog i anagoskog, tj. zZivotnog
tumacenja Biblije (Hohnjec, 2003).

Pjesma nad pjesmama tematizira romanti¢nu bra¢nu ljubav vise nego li druge oblike
ljudske ljubavi. Tome je tako jer brak obuhvaca najiscrpniju od svih ljudskih ljubavi budu¢i da
muz i zena daruju jedno drugome bas sve §to imaju — sebe u potpunosti; svoje tijelo i dusu; zivot
I vrijeme; djecu, obitelj, posjed i prijatelje — niSta ne pridrzavajuci. Za Boga je brak trostruka
prokreacija i ekstaza ljubavi jer safinjava vezivanje, prokreaciju i erotiku te intimnost dvoje u
jednome tijelu (Hohnjec, 2003).

Simbolika se vidi i u mjestu na kojem se Pjesma nad pjesmama nalazi u Bibliji. Kako je
ve¢ spomenuto, ona dolazi kao odgovor na Propovjednikov pakao ispraznosti i Jobovo Cistiliste
trpljenja. Time ona postaje govor o raju, a zemaljska ljubav koju opisuje tek predokus. Zbog toga
Stari zavjet uvelike demitizira ljubav koja pripada svijetu i ¢ovjeku, a to ¢ini prikazujuéi njezine
mnoge dimenzije i znacajke. Tako ih u Pjesmi nad pjesmama Hohnjec ne nalazi samo Cetiri kao
S§to to Rupcic¢ ¢ini veé ¢ak dvanaest uz napomenu kako postoji beskonacan niz razli¢itih odraza

ljubavi.

6.2.1 Ljubav kao najveca pjesma i glazba

Kako je Bog ljubav, a glazba jezik ljubavi time je 1 BoZji jezik dublji od rijeci. Takav
osjecaj obuzima svakog Covjeka prilikom sluSanja nekog veli€anstvenog glazbenog djela. Takva
glazba tada ne budi u covjeku samo osje¢aj dobra nego mu i prenosi duboku istinu inace
neprenosivu u rije¢i. Glazba i simbolicnost ljubavi ima viSeslojevitu strukturu: nije samo
subjektivan osjecaj nego i objektivna istina, misteriozna je i smislena ; znacenje je nesvedivo na
rije¢ (Hohnjec, 2003:79). Prema tome, glazba je bila taj jezik po kojemu je Bog stvorio svijet, a
time je i govor tek kasniji razvoj glazbe, a ne obrnuto kako je uvrijeZeno misliti.

Uz ovaj se zakljuc¢ak donosi i znacenje kako je ljubav najveca i po veli¢ini jer je Bozja
pjesma koja ima stvaralacki karakter te pjeva o stvaranju svijeta u kojemu su sva stvorenja i ljudi
note u Bozjoj simfoniji. Pojedina¢ne note uz prisutstvo nekolicine drugih koje ih okruzuju ne
¢ine skladnu cjelinu jer su izdvojene iz konteksta, no ako se promatra Citav svijet od pocetka
vremena cuje se velianstvena harmoni¢na glazba. Dok ¢ovjek cuje samo galamu, nalazi se u

Propovjednikovoj ispraznosti. Ako se pita o tome galami li samo ili sklada, trpi poput Joba, ali
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nazire nadu. No ako misli kako sklada, nalazi se u Ljubavi i njegov Zivot postaje Pjesma nad

pjesmama.

6.2.2. Ljubav kao uskladenost i brizljivost

Ljubav je svojevrstan duhovni perpetuum mobile jer Sto se vise ljubi, viSe je ljubavi i §to
je netko visSe ljubljen i sam moze viSe ljubiti druge (Hohnjec, 2003). U Bozjoj ljubavi nema
ogranicenja, a kako ljudska ljubav izvire 1 crpi iz bozanske i njoj je moguce biti bezgrani¢nom.
Kao temeljna duhovna sia u svemiru, ljubav nadilazi zakone svih drugih sila pa tako i onih
fizickih. Ljubav se uvijek povecava pa se tako odbija pokoriti nacelu viska energije pa tako onaj
koji ljubi to je vise ljubljen §to vise ljubi. U Pjesmi nad pjesmama takav odnos pronalazimo u
stihovima kada zaru¢nik zarucnici priznaje da je jiljan medu trnjem (2, 2), a ona njemu uzvraca
da je jabuka medu sumskim stablima (2, 3). Kada joj govori kako si lijepa, prijateljice moja (1,
15) ona odgovara gle, kako si lijep, dragi moj (1, 16).

Ljubav je brizljiva, a ne slijepa kako plitki ljudi misle. Ako je Bog ljubav onda ona
niposto ne moze biti slijepa jer Bog nije slijep. Ljubav je stoga najviSa mudrost i najvise videnje.
Tek Zivotinjska ili sebi¢na ljubav mogu biti slijepe, no to se nikada ne odnosi na agape. Toga se
posebno moramo pridrzavati prilikom ¢itanja prvih redaka kada se ¢ini kako ljubav uistinu jest
slijepa jer zarucnik ne vidi nikakvih mana na svojoj zaru¢nici: Sva si lijepa prijateljice moja/ i
nema mane na tebi (4, 7)

Takoder, sli¢no je mjesto kada se zaruc¢nica skriva u peéini jer se stidi svoje ruznoce u
poredenju s ljepotom svoga zaruénika koji je poziva: Golubice moja, u Spiljama kamenim,/ u
skrovistima vrletnim,/ daj da ti vidim lice/ i da ti cujem glas,/ jer glas je tvoj ugodan/ i lice je
tvoje krasno (2, 14)

Ako je zaru¢nik Bog onda on svakako ima pravo jer ne moze biti da Bog ne govori istinu.
Ono §to Bog kaze jest istina, toc¢nije istina je jedino ono Sto Bog kaze. Stoga, preporucljivo je
vjerovati Bogu. Sto se dogada u tome slu¢aju? Covjek se mijenja. Prvo poéinje shvaéati koliko je
lijep u BoZjim ocima, zatim kako je zadnja objektivna istina ono Sto Bog vidi, dakle kao
zakljucak izvodi da on jest lijep.

No §to je u tome slu€aju s grijesima? Zar ih je Bog previdio? To nije moguce jer Bog vidi
cjelokupnu sliku — u istome trenutku sve trenutke od pocetka stvaranja do kraja svega i za Njega
je to jedan jedini trenutak jer ne poznaje ni mjesto ni vrijeme buduéi da su to samo ljudske
pretpostavke postavljene kako se bismo se lakSe snalazili u tjelesnom zivotu. Hohnjec
usporeduje covjekov zivot s napetim uZetom, a ¢ovjek poput mrava obilazi od jednog kraja,

odnosno rodenja, do drugog kraja, odnosno smrti te pri tome vidi samo djeli¢ svoga zZivota.
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Nasuprot tome, Bog vidi cijelo uze odjednom i vidi ¢ovjeka u pravoj perspektivi (Hohnjec,
2003).

6.2.3. Ljubav je evandelje 1 ispunjena zelja

Ljubav je obecanje buduceg blazenstva. Istome je obecanju povjerovala i zarucnica:
Dragi moj podize glas i govori:l ,, Ustani dragano moja, ljepoto moja, i dodi,| jer evo, zima je
ve¢ minula,l kisa prosia i nestala.l Cvijece se po zemlji ukazuje,| vrijeme pjevanja dode,l i glas
se grlicin ¢ujel U nasem kraju.l Smokva je izbacila prve plodove,/ vinograd, u cvatu, mirise./
Ustani, dragano moja, ljepoto moja i dodi. * (2, 10-13)

Odgovor se o¢ekuje odmah i pozvana zarucnica mora napustiti proslost, smrt, tamu i san
te po¢i zarucniku koji ju poziva jer u suprotnome ¢e je ostaviti da neko vrijeme trpi kao Sto se
dogada i u tre¢oj glavi kada je zarucnica toliko pospana da ne odgovara na vrijeme. Zbog toga
kasnije ozaloS¢ena mora traziti svoga zaruc¢nika. U ljubavi nema sna jer ona je ziva i aktivna pa
tako i trazi jednako aktivan odgovor bez zastajkivanja.

Ljubav je ujedno zelja i punina te je time paradoksalno gorkoslatka jer je ljubavna ¢eznja
gorka buduci da joj nedostaje ono za ¢im Cezne, ali je istovremeno i slatka jer je ve¢ sama ¢eznja
za Bogom veéa radost nego li posjedovanje Citavog svijeta. To je odsutstvo bolje nego bilo koja
druga prisutnost, ta je Zelja bolja od bilo kojeg drugog ispunjenja (Hohnjec, 2003:84). Sama je

Zelja ve¢ ispunjenje, a sama teZnja za rajem nas tamo ve¢ i dovodi.

6.2.4. Ljubav kao moc¢ 1 djelo

Ljubav posjeduje posebnu vrstu moc¢i pa tako nikada nije slaba, placljiva ili onemocala
ve¢ snazna i nepobjediva: Lijepa si prijateljice moja, kao Tirsa,/ krasna si kao Jeruzalem,/
strasna kao vojska nad zastavama (6, 4)

ili: Tko je ova koja dolazi/ ko sto zora svice,/ lijepa kao mjesec, sjajna kao sunce,/ strasna
kao vojska pod zastavama (6, 10)

Ljubav je djelo i nije pasivna ve¢ uvijek djeluje u duetu. lako se Cini da zaljubljenici
pasivno padaju u ljubav, da bi je ocuvali i povecali, moraju djelovati pa tako i zarucnica pjeva:
Po lezaju svome, u noc¢ima, trazila saml onoga koga ljubi dusa moja,...| Ustat ¢u dakle i optréati

grad,/ po ulicama i trgovima trazit ¢ul onoga koga ljubi dusa moja (3, 1-3)
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6.2.5. Ljubav kao iznenaduje s kojim odlazi i trpljenje

Hohnjec naziva ljubav pravom, dobrom katastrofom jer ljubav se ne moze proracunati,
kontrolirati, proreci ili ocekivati (Hohnjec, 2003). To je karakteristika 1 Bozje prisutnosti koja
uvijek iznenaduje ljude svojom objavom: Glas dragoga moga, evo ga dolazi,/ prelijec¢e brda,
preskakuje brezuljke./ Dragi je moj srna,/ on je kao jelence.l Evo ga za nasim zidom,l gleda kroz
prozore, zaviruje kroz resetke.l Dragi moj podize glas i govori mi:l ,, Ustani dragano moja,
ljepoto moja, i dodi* (2, 8-10)

Bog zove svakog Covjeka kao §to zarucnik zove svoju dragu te na isti nacin kao Sto je od
Abrahama zahtjevao da napusti sigurnost ili kako je Isus pozivao svoje ucenike, tako poziva i
svakoga Covjeka. Ljubav naravno trpi iz razumljivog razloga koji poziva da otvori, izlozZi
najnjezniju i najranjiviju stranu, sréano uznemireno tkivo na milosrde voljene osobe. Ako je
voljeni sam covjek, a ne bozanstvo, doci ¢e do izdaje (Hohnjec, 2003:87). Ljudi nisu savrSeni pa
tako ni njihova ljubav nije pouzdana pa tako, ako tko ljubi, trpjet ¢e. Jedini put zastite protiv
trpljenja jest zastita protiv ljubavi, samoca je najvece trpljenje svega (Hohnjec, 2003:87).

No ljubav ima mo¢ da moZe preobraziti trpljenje, otkupiti ga i zauzeti. Premda se u
pocetku trpljenje odupire silini ljubavi, no vrlo brzo ga ljubav odnosi sa sobom. Tako u Pjesmi
nad pjesmama zaru¢nica govori o svojemu trpljenju i oziljcima koje je ljubav ostavila na
njezinome tijelu: Crna sam ali lijepa, kéeri jeruzalemske,| kao satori cedarski,/ kao zavjese
Salamonove./ Ne gledajte sto sam garava,/ to me sunce opalilo (1, 5-6)

No to su oziljci ljepote, a ne ruznoce kao §to su 1 Kristove rane, koje je zadobio zbog
trpljenja za ljubav, lijepe. Prema tome, i Kristova je zaru¢nica — Crkva — u svome trpljenju u
muceniStvu lijepa. Ljubav donosi i1 povecava trpljenje, ali 1 trpljenje povecava ljubav pa tako 1
zrucnica kaze: ja sam bolna od ljubavi (2, 5). Kao $to ljubav usavrSava trpljenje tako i trpljenje
usavrSava ljubav te je tek nakon takvoga trpljenja, usavrSene ljubavi, dopusteno zaru¢nici izaci iz
pustinje, odnosno tamne no¢i kako to naziva sv. Ivan od KriZza te ona konacno dostize
povjerenje, aktualni kontakt i ¢in Zenidbe: Tko je ta Sto dolazi iz pustinje,/ naslonjena na
dragoga svoga?/ Probudio sam je pod jabukom (8, 5)

6.2.6. Ljubav je osobna, slobodna i bez straha

Ljubav mora biti osobna jer uvijek ljubimo pojedinca, odnosno drugu osobu. Ne postoji
ljubav CovjeCanstva. Biblija nikada ne naucava nesSto apstraktno ve¢ Zivotnu stvarnost pa zato
Krist kaze da ljubimo Boga i svoga bliznjeg. Zasto je tome tako? Covjedanstvo se moze ljubiti
samo teorijski, ali ne djelom. Kao $to je ve¢ navedeno, ljubav je uvijek djelo i samo se po tome

prepoznaje. Rijeci ljubavi malo znace. Covjecanstvo niSta ne traZi za sebe; ono bi postojalo 1 bez
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nas. Time nikada ne moze biti ideal za koji bi se umiralo. Umire se za jednoga covjeka
pojedinacno. Jedan je od svetaca rekao, pa da se radi i 0 jednoj osobi koju je Bog stvorio, on bi
prosao kroza svu muku da samo nju spasi. Kada je Isus umro na krizu, nije umro za
covjecanstvo, nego za covjeka (Hohnjec, 2003:89). Ljibav je osobna i zato svaki Covjek ima
svoje vlastito ime, kako bi ga druga osoba s ljubavlju mogla izgovarati. Tako se i u Pjesmi nad
pjesmama oéituje ova znacajka ljubavi kada zbor s ¢udenjem i neshvaéanjem pita: Sto je tvoj
dragi bolji od drugih,/ o najljepsa medu Zenama (5, 9)

Na §to ona odgovara: Dragi je moj bijel i rumen,/ istice se medu tisu¢ama (5, 10)

A isto vrijedi i s njegova gledista: Ima Sezdeset kraljica,l osamdeset inoca,/ a djevojaka
ni broja se na zna./ Ali je samo jedna golubica moja, savrsena moja (6, 8-9)

Onaj koji ljubi vidi onoga koga ljubi kao centar svemira; ne kao jednog od mnogih vec¢
kao jednog jedinog. Tako i Bog vidi svakoga covjeka pojedinacno i to kao jedinstvenu
individualnu i neponovljivu osobu te ¢e uciniti sve kako bi ga privukao sebi. Bez obzira koliko
milijuna drugih ljudi ljubi, trazit ¢e tu jednu osobu kroz sve njezine pustinje grijeha kako bi je
vratio sebi. Ako Bog, u takvoj osobnoj ljubavi, kaze Govjeku: Sto je ljilian medu trnjem,l t0 je
prijateljica moja medu djevojkama (2, 2); onda i ¢ovjekov odgovor, u takvoj istoj ljubavi, treba
biti: Sto je jabuka medu Sumskim stablima,l to je dragi moj medu mladi¢ima (2, 3)

Tek se u tome odgovoru nalazi ispunjenje prve i osnovne zapovjedi: Ljubi Gospodina
Boga svoga svim srcem svojim, svom duSom svojom i svim razumom svojim. Ljubav je osobna
pa je 1 ljubomorna te je tako i Bog ljubomoran. Onaj tko ljubi ne Zeli ljubljenoga dijeliti s
drugima te stoga Bog mora biti bezgrani¢an kako mogao jednako ljubiti sva svoja stvorenja bez
ikakve podjeljenost. No covjek, iako potjeCe iz beskona¢nosti, u svojoj tjelesnosti nije
beskonacan poput Boga. Zbog toga moZe podariti svoju ljubav i vjeru samo jednome,
jedinstvenom i individualnom Bogu, a ne nekom udaljenom i apstraktnom. Preslika toga odnosa
u ljudsku tjelesnu sferu svakako je brak koji je takoder obecanje nepodijeljene ljubavi koja ¢e
trajati zauvijek.

Nije ljubav ako nije slobodno dana 1 u slobodi prihva¢ena. Hohnjec navodi tri moguca
ponasanja i utjecanja na ljude: guranje koje uvijek podrazumjeva prisilu, nosenje koje je
preuzimanje tudeg tereta na sebe i jedino u kojem je odnos ravnopravan — povlacenje.
Objasnjava to svojevrsnim magnetizmom kojim privlaéimo ljude da nas slijede jer sami zele
(Hohnjec, 2003). To je ono $to u Pjesmi nad pjesmama zarucnica iskazuje kada kaze: Povuci me
za sobom, bjezimo! (1, 4)

Time ona pokazuje kako ma pravo na inicijativu, Zelju i slobodno odluéivanje §to znaci

da u njithovom odnosu nije podredena niti kao sluskinja niti kao dijete. U tome vidimo svu
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veli¢inu Bozjega dara kojim nas je — htjeli mi to prihvatiti ili ne — izjednacio sa samim sobom.
Dao nam slubodnu volju kojom sami odabiremo zelimo li Ga slijediti ili ne te nas nikako ne
moze prisiliti da Ga ljubimo ako sami to ne odaberemo. Bog sam ne moze utjecati na ljubav jer
ju nije stvorio. Ve¢ je zakljuceno kako je ljubav aktivna sila, a ne pasivna dakle prema tome nije
ni stvorena jer sve stvoreno je pasivno. Nijedno stvorenje, ni svemir pa ni ¢ovjek, nisu nista
ucinili kako bi bili stvoreni jer u svojoj pasivnosti ni ne mogu. Ljubav je slobodna, neprisiljena i
na nju se ne moze utjecati. Ona je sila koja se rada i raste gdje sama odabere 1 kada to pozeli.
Toga je svjestan i zaruc¢nik u Pjesmi nad pjesmama pa na viSe mjesta kaze: Zaklinjem vas, kéeri
jeruzalemske/ srnama i kosutama poljskim,/ ne budite, ne budite ljubav moju/ dok sama ne bude
htjela (2,7;3,5; 8, 4)

U ljubavi nema straha jer ljubav i strah ne mogu Zivjeti ne istome mjestu. Straha u ljubavi
nema, nego savrsena ljubav izgoni strah (1 Iv 4, 18). Sto je veéi strah potrebna je veca ljubav da
ga protjera i obrnuto. No dobro je da postoji strah koji ljubav moze otjerati jer i strah je, doduse
tek pocetna, veza s Bogom. Ljubav koja nastup je jaka, svrSena i intimna veza. I zaru¢nica se na
pocetku Pjesme nad pjesmama skriva u strahu pred svojim ljubljenim (2, 4), no agape, a ne

strast, izgoni strah i zauzima njegovo mjesto.

6.2.7. Ljubav je istinoljubiva i vjerna

Ljubav nije samo najviSa vrijednost ¢ovjekova Zivota i svijeta ve¢ je ujedno i najvisa
istina. Ona ispunjava Covjeka, ali i kompletnu stvarnost pa tako i nuzno Zivi u toj stvarnosti. Ona
je realna, a ne nekakav apstraktni ideal kako mnogi pokuSavaju ustvrditi. Svijet bez ljubavi
covjeku bi bilo nemoguce izdrzati. Ljubav sainjava ¢ovjekovu stvarno i omogucava mu da
opstoji uopce. Ljubav je stoga sredisnji zakon stvarnosti i kada covjek ljubi, suoblicuje se
stvarnosti (Hohnjec, 2003:92).

Ljubav je istinita i ne treba joj izvanjskih zakona. Zbog toga moZe biti u potpunosti
slobodna. No u svojoj slobodi, ljubav uvijek bira biti vjerna i to je usko povezano s drugom
njezinom znacajkom, a to je da je osobna. Ljubav se zeli dati jednome, a ne rasipt se 1 dijeliti
medu mnogima: Ti si vrt zatvoren,/ sestro moja, nevjesto,/ vrt zatvoren i zdenac zapecacen (4,
12) Osim toga, ljubav se uvijek stiti od mogucih uljeza: Stavi me kao znak na srce,/ kao pecat na
ruku svoju (8, 6)

Ljubav se uvijek daje u potpunosti. Covjek je cjelina tako da se mora davati kao cjelina.
Ne moze se razdijeliti jer ako se umnoZe primatelji ne umnaza se samo dar nego i djelitelj sam.

U tome slucaju, kako je ve¢ receno, samo se Bog moze davati viSe nego jednome, odnosno a
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svakome Covjeku pojedinacno i istovremeno, a da Njegova ljubav za pojedinog Covjeka ostane

vjerna i zapecacena.

6.2.8. Ljubav je jednostavna, a sveobuhvatna

Neiscrpna dubina Pjesme nad pjesmama istrazivana je kroz teoloSke, svetacke i misti¢ke
umove te njihove zapise, no njezin stil je zapanjujuce jednostavan: Gle, kako si lijepa,
prijateljice moja/ gle, kako si lijepa,/ imas oci kao golubica.l Gle, kako si lijep, dragi moj,/ gle,
kako si mio./ Zelenilo je postelja nasa (1, 15-16)

Hohnjec navodi kako su ovi jednostavni stihovi neljubitelju banalno, dosadno
beskonacno ponavljanje dok su ljubitelju savrSeni dijaman (Hohnjec, 2003). To je stoga jer je
ljubitelj zaokupljen svojom ljubavlju i ljubljenikom te mu on nikada ne dosaduje. Njegovo
ponavljanje mozZe i¢i u beskona¢nost jer mu se ljubljeni uvijek prikazuje novim. Svaka
jednostavna recenica bitna je i istinita jer se ne nalaze rijeci kojima bi se mogla bolje iskazati
¢eznja srca, a srce razumije savrSene i jednostavne stvari. Gle, kako si lijepa reflektira upravo to
savrsenstvo. Imas oci kao golubica predstavlja nemogucénost ljudskih rijeci i pojmova da iskazu
to savrSenstvo u potpunosti. Gle, kako si mio predstavlja osjecaj kojega se ljubitelj ne moze
zasititi ni u vjecnosti, a zelenilo je postelja nasa ukazuje na to da ¢itava priroda poprima savrSeni
oblik kroz takvu ljubav i sudjeluje u njezinu slavljenju.

Ljubav u Pjesmi nad pjesmama ukljucuje sve ljubavi pa je time i sveobuhvatna. Prvo se
vidi ushi¢enje eroticke zelje koje kroz pjesmu postaje dublje, strastvenije, intenzivnije ushicenje
srca koje nadilazi samu tjelesnu Zelju: Srce si mi ranila,/ sestro moja, nevjesto,/ srce si mi ranila/
jednim pogledom svojim,/ jednim samim biserom kolajne svoje (4, 9) Nakon iskazivanja same
eroticke zelje, slijedi i aktualizacija te zelje u djelo: Probudio sam je pod jabukom (8, 5) Taj stih
predstavlja zidovski eufemizam za prvi ljubavni ¢in sa zaru¢nicom djevicom. Donosi se i
zakljuéak vrhunske osjecajnosti: Zar je njezin Zar vatre i plamena Jahvina (8, 6)

Prije nego li navede i druge oblike ljubavi i osjecajnosti koje susre¢emo u Pjesmi nad
pjesmama, Hohnjec istiCe kako se ovim stihovima jasno porucuje da brak koji ne ostvaruje
, eros  unutar okolnih zidova osjecaja nece dugo zivjeti (Hohnjec, 2003:94). Drugi su oblici
prijateljstvo u jednakosti: Takav je dragi moj,/ takav je prijatelj moj, o kéeri jeruzalemske (5,
16); i sebedarje: Dragi moj pripada meni, a ja njemu (2, 16) Ako bilo koja od navedenih
dimenzija nedostaje u braku, nepotpun je i u opasnosti pred pucanjem. Takoder, sve su ove

dimenzije prisutne i usavrSene i u boZanskome braku.
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6.2.9. Ljubav sve pobjeduje

Ljubav je bozanska sila i ne postoji niti jedna druga koja joj se moze suprostviti. Prema
tome, ni u Pjesmi nad pjesmama ne postoji zapreka za ljubav. Brda su biblijski simbol zapreke
(Iz 40, 4), no dragi dolazi, prelijece brda, preskakuje brezuljke (2, 8). Svaka zapreka biva
preobrazena samom ljubavlju i predstavlja novumoguénost za herojstvo. U svojoj uzvisenosti i
svetosti brak trazi samoodricanje, a samo savrSena ljubav rado odgovara na takav izazov.

Trijumf ljubavi Pjesma nad pjesmama prikazuje borbenim i slavljeni¢kim slikama: Sto se
to dize iz pustinjel kao stup dima/ iz kada smirne i tamjana/ i svih prasaka mirodijskih?! Gle, to
je nosiljka Salomonova,/ oko nje Sezdeset krsnih momakl izmedu najkrsnijih u Izraelu.l Svi su
vicni macevima,l za rat su izvjezbani,/ svakome je sablja 0 boku/ zbog opasnosti noénih.l Sebi je
prijestolje nacinio kralj Salomon/ od drveta libanonskog./ Stupove je napravio od srebra,/
naslon od zlata,/ sjediste od grimiza,l unutra je sve ukraseno ljubaviju kéeri jeruzalemskih./
Izadite, kéeri sionske, i vidite kralja Salomonal pod dijademom kojim ga mati ovjencalal na dan
svadbe njegove,/ na dan radosti njegova srca (3, 6-11) Ljubav je visa od svih vrijednosti i s
pravom se hvali na ovome mjestu jer pripada joj prijestolje, klicanje i slavljenje kakvo joj nudi

Pjesma nad pjesmama.

6.2.10. Ljubav kao dijalog

Pjesma nad pjesmama prikazuje dijalog zaruc¢nika i zaruénice u kojemu oni jedno
drugome izricu koliko se ljube. Prema tome, ljubav izmedu Boga i duSe Zivi u dijalogu — Bog
govori dusi 1 ona mu uvraca; dusa se obraca Bogu i On joj odgovara. U ateizmu postoji samo
ljudski monolog, a u panteizmu boZanski monolog s ljudima 1 stvorenim svijetom. Samo teizam
dopusta 1 potice dijalog i suceljavanje Stvoritelja i stvorenja. To se vidi i u tome §to u teistickim
kulturama prevladava ljubavno pjesniStvo koje duhovni dijalog preslikava na onaj tjelesni,
doslovni. Pri tome vidimo ve¢ prikazano kroz ovaj rad, a to je da najjednostavnija konverzacija
uspjesno predstavlja 1 najviSe otajstvo 1 najdublja misticka traZenja.

Ljubav uvijek mijenja Covjeka jer kad netko ljubi viSe ne posjeduje samoga sebe jer se
darovao drugome i primio onoga koga ljubi namjesto sebe. U tome se odnosu nadilazi
tradicionalno shvacanje veze izmedu dara i darivatelja, odnosno subjekta i objekta. Tu relaciju
mozemo shvatiti tek promatranjem otajstva Presvetog Trojstva. Ljubitelji pripadaju jedno
drugome jer ljubav je BoZje naravi i osoba u Presvetom Trojstvu gdje se osobe daruju jedna
drugoj. Sin je prava Rijec ili misao ili dusa Oca, tako potpuni dar da je to druga Osoba. I Duh je
prava ljubav izmedu Oca i Sina tako potpunoma u daru da i On postaje treca Osoba (Hohnjec,

2003:97). Preslika te ¢ijenice na ljudsku ljubav je da se ljubitelji uistinu tako daju jedno drugome
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da postaju jedno, ali ne prestaju biti dvoje. Kao $to je i u Trojstvu najvise jedinstvo, tako je i
izmedu dvoje koji se ljube uze jedinstvo nego li je izmedu jednog ljubitelja i njega samoga.
Odnosno, to znaci kako je onaj koji ljubi sa svojim ljubljenim nasao takvo jedinstvo da to postaje
njegov pravi identitet u kojemu je vise nego li u samome sebi. Sto se dogodi onome koga ljubi

ljubitelju se dogada dvostruko jer se dogada njemu u drugome i drugome u njemu.

6.2.11. Ljubav je naravna, spremna i spolna

Svojstvo ljubavi je da je ona istovremeno naravna i nadnaravna — poput Krista, koji je
istovremeno i Bog i ¢ovjek. Prema tome, ljubav ovisi o prirodnim silama $to vidimo i u tome da
se autor Pjesme nad pjesmama obilato koristi slikama prirode kako bi predocio ljubav u njezinoj
punini. Sve se u prirodi moZe upotrijebiti kako bi simboliziralo ljubav jer sve je u prirodi
stvoreno Bozjom ljubavlju i Zeli ju o€itovati pa se tako ne mora traziti zamjetna slicnost kada se
¢itaju stihovi Pjesme nad pjesmama vec se treba koncentrirati na emocionalne jednakosti koje
su njima prikazane: Kako si lijepa, prijateljice moja,/ kako si lijepal/ Imas oci kao golubical (kad
gledas) ispod koprene.l Kosa ti je kao stado koza/ sto izadose na brdo Gilead.| Zubi su ti kao
stado ovaca ostrizenihl kad s kupanja dolaze:/ idu dvije i divije kao blizanke/ i nijedna nije
osamljena./ Usne su tvoje kao trake od grimiza/ i rijeci su tvoje drazesne,l kao kriske mogranja
tvoji su obrazi/ pod koprenom tvojom./ Vrat ti je kao kula Davidova,/ za obranu sagradena:l
tisuc¢u Stitova visi na njoj,l sve oklopi junacki.l Tvoje su dvije dojke/ kao dva laneta,blizanca
kosutinal sto pasu medu ljilijanima (4, 1-5)

Ljubav je uvijek spremna na primanje i davanje te ne oklijeva u tome. Hohnjec to
objasnjava na primjeru BlaZene Djevice Marije koja je po tome $to nije zastajkivala u svome
potvrdnom odgovoru Bogu pokazala svoju savrSenu ljubav (Hohnjec, 2003). No zarucnica u
Pjesmi nad pjesmama nije takva; ona je sli¢nija nesavrSenoj ljudskoj dusi koja zbog straha
odlaze svoju zelju za izvrSenjem ljubavi bez obzira §to joj to donosi bol i jad: Ja spavam, ali srce
moje bdi./ Odjednom glas! Dragi moj mi pokuca:/,, Otvori mi sestro moja, prijateljice moja,/
golubice moja, savrsena moja,l glava mi je puna rose kosa nocnih kapi.l “Svukla sam odjecu
svoju,/ kako da je odjenem?/ Noge sam oprala,/ kako da ih okaljam?/ Dragi moj promoli ruku
kroz otvor,/ a sva mi utoba uzdrhta./ Ustadoh da otvorim dragome svome,/ a iz ruke mi prokapa
smirna/ i potece na rucku zavora.l Otvorih dragome svome,/ ali on se ve¢ bijase udaljio i
nestao./ Ostala sam bez dahakad je otisao.l Trazila sam ga ali ga nisam nasla,/ zvala sam, ali
nije se odazvao./ Sretose me cuvari koji grad obilaze,| tukli su me, ranili i plast mi uzelil cuvari
zidina./ Zaklinjem vas, kéeri jeruzalemske,l ako nadete dragoga moga,l sto cete mu reci?l Ja sam

bolna od ljubavi (5, 2-8)
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Ljudska duSa koja trazi, Zeli i ¢ezne za Bogom uvijek ¢e pro¢i ovakav put. O tome
iskustvu pisu i veliki misticari poput sv. Ivana od Kriza ili Tereze Avilske. Bog ne ulazi kroz
vrata nasega srca prisilno ve¢ poput srpljivog zarucnika stoji pred vratima 1 kuca, zove Saptom.
Dusa odgovara sa strahom i zebnjom trazeci izgovore zasto da ga ne pusti k sebi. Bog joj tada
pruza ruku, tek djeli¢ i predokus onoga $to joj nudi, ali dovoljno da joj ulije hrabosti i da se
¢eznja toliko poja¢a da mu potrci otvoriti vrata. No Bog, u svome beskona¢nom postivanju
slobodne volje, odlazi i skriva se. DuSa na to ostaje bez daha. Zaledena i sama. Osjec¢a krivnju jer
nije odmah odgovorila pa ga polazi traziti, no On se skrio samo kako bi joj ostavio dovoljno
vremena da odluka u njoj sazrije i ojaca; da se iskra CeZnje razbukta u plamen koji prozima
¢itavo njezino bi¢e. Vraca joj se tek tada kad je taj plamen ocistio u njoj sve nesavrseno; svako
oklijevanje 1 strah; kada Zeda za Njim toliko da ga viSe ne moZze odbiti. Iznemogla dusa od
trpljenja i samoce, potpuno prazna i slobodna od svih svojih navezanosti i strahova prepusta mu
se u punini tek sada sposobna primiti svu Njegovu ljubav koju joj zeli pruziti. Ova igra skrivanja
1 trazenja izmedu Boga i ¢ovjekove duSe ne dogada se samo jednom ve¢ u ciklusima kroz ¢itav
zemaljski zivot da bi se kona¢no spojili za vje¢nost nakon Covjekove tjelesne smrti. Pjesma nad
pjesmama govori upravo o tome odnosu i zato su mnogi sveci i mistiCari upravo u njezinim
stthovima trazili utjehu u trenutcima kada bi im se Bog skrivao.

Osnovna dimenzija naravne ljubavi svakako je spolnost. Postoje mnoge ogranicavajuce
predrasude o ljudskoj seksualnosti koji sputavaju i oteZavaju govor o ¢inu koji je ujedno jednako
svet koliko je i prirodan. Mnoge su rasprave napisane o ¢udu prokreacije pomocu kojega i Covjek
sudjeluje u Bozjoj stvaralatkoj mo¢i, tocnije postaje ravnopravan partner Bogu, tako da ako
netkozeli poricati jedinstvo tijela i duSe, nikako ne moze porec¢i da je tijelo djelo muskarca 1
Zene. I to ne samo njihovih tijela ve¢ cjelokupnih osoba. Istina, potrebu za prokreacijom Bog je
utisnuo u tijelo kako ni ono ne bi bilo zanemareno u Njegovoj stvaralackoj misiji te ga je samim
time 1 posvetio, no to niposto nije dovoljno kako bi se ispunila covjekova ¢eznja koju rada
ljubav. Rije¢ je o snaznoj duhovnoj potrebi €ije postojanje mnogi ne Zele priznati, a upravo ta
potreba ponajvise govori o ¢ovjekovaoj bozanstvenosti; o tome da smo stvoreni na sliku Bozju 1
po tome imamo silnu potrebu i ¢eZnju za stvaranjem.

Ljubav stoga mora razlikovati spolove i prihvaéati paralelu muskarca i zene. Covjek je ili
musko ili Zensko te prema tome razvija svoju stvaralacku ulogu. Odgovor na to kako se takav
odnos preslikava na onaj s Bogom nalazimo u mistika koji tvrde kako su Bogu sve duSe zZenskog
roda $to vidimo i u tome da je i sama rije¢ dusa zenskog roda (Hohnjec, 2003). Pri tome to ne
znaci da su sve duse zene ve¢ govori ponesto o obliku odnosa izmedu Boga i duse. Taj odnos

predocava i Pjesma nad pjesmama u kojoj je zaru¢nik simbol Boga, a zaru¢nica duse. Svakako,
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ovdje se radi od slici jer Bog nema tijela pa time ni bioloski spol, no ono §to ima je nacin na koji
prozima dusu, a koji je identi¢an onome na koji muskarac prozima zenu. To je razlog zasto
Biblija uvijek Boga prikazuje u slici muSkarca, makar On ima odredena obiljezja majke. Bog je
nespolno bice, ali ga dusa dozivljava kao muza jer ju duhovno prozima, ulazi u nju i stvara novi
zivot u njoj. Covjek ne moze uéi u Boga i stvoriti Zivot u Njemu, no isto tako ¢ovjek je potreban
Bogu kao partner u stvaranju. Zena ne moze sama zadeti novi zivot u sebi, niti mugkarac moze
roditi dijete ve¢ tek zajedno mogu donijeti novoga Covjeka na svijet. Upravo je tako i Bog

odabrao sebi ¢ovjeka i duSu u njemu da zajedno cine sve novo.

6.2.12. Ljubav je ziva i jaka kao smrt

Ljubav se prihvaca kao Ziva stvarnost jer Zive Zivotinje nastavljaju Zivotinjsku ljubav,
ziva ljudska bica ljudsku ljubav, a zZivi Bog nastavlja bozansku ljubav. No postoje razlike izmedu
ovih ljubavi jer ljubav na zivotinjskoj razini iako tezi za nastavljanjem zivota, sama po sebi nije
ziva onako kako je ziva ljudska ljubav ili bozanska. Naime, kako je ve¢ re¢eno, Duh Sveti ziva je
ljubav izmedu Oca i Sina i to toliko Ziva da tvori u potpunosti jedinstvenu Osobu. On je Zivot
sam u sebi 1 punina ljubavi. Ljudska ljubav ima nesto od Zivotinjske i od bozanske jer mora se
bioloski umnoziti ako Zeli postati nova osoba. Zivotinjska ljubav ne stvara osobe veé¢ produzuje
zivot, a ljudska produzuje zivot i stvara novu osobu, no ne takvu kakva je Duh Sveti. Prema
tome, ljubav u ljudima mora biti dijelom one iste stvarne snage kojom Bog stvara osobu. Zbog
toga su sve slike ljubavi u ljubavnoj poeziji, a time i u Pjesmi nad pjesmama, slike bujanja Zivota
I stvaranja: vrt (4, 12. 16), vinograd (8, 11-12), izvor zive vode (4, 15). Ljubav raste poput biljke.
Ne raste samo u ljudima kao neka fikcija, nego ljudi u nju urastaju, s njom su kao njena
fumkcija. Ona ima svoj vlastiti zivot, jer je Bozje sjeme zasijano u ljudskim Zivotima (1 Iv 4, 16)
(Hohnjec, 2003:101).

Ljubav i zivot toliko su srasli jedno u drugo da su potpunosti neodvojivi. Kada Pjesma
nad pjesmama kaze kako je ljubav jaka kao smrt onda ponajvise govori o snazi i nepobjedivosti
ljubavi jer je ona jedina koja moze stajati iznad smrti. Sve drugo ¢e smrt odstraniti 1 razoriti, no
ljubav ¢e ju jedina nadzivjeti. Ona ¢e ostati jednako snazno zivjeti u ¢ovjeku i ¢ovjek u njoj
jedino ako se dusa u potpunosti identificira s ljubavlju; ako je primi u sebe kao svoj jedini bitak,
dusa je sigurno zastiCena od smrti 1 propasti. Bog je ljubav 1 stoga ljubav ostaje vje¢no. Ljubav i
zivot su neodvojivi, a time 1 Bog 1 Zivot te ¢e stoga svaki covjek koji prihvati ljubav 1 veze svoju
dusu uz ljubav, vezati se uz Boga i svoj zivot uz vjecnost. To je brak i savez koji Pjesma nad

pjesmama ponajvise slavi.
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Smrt tada nema udjela u covjeku jer ne moze mijenjati ljubav koja je jaca. Ljubav je
nadjacala smrt na Kalvariji 1 izmijenila ju. Bog je platio cijenu za ¢ovjekov vjecni zivot jer nema
vece ljubavi nego li dati Zivot za drugoga. Pred takvom ljubavi smrt uzmice 1 takva ljubav moze
uciniti sve: ispuniti Propovjednikovu ispraznost i otkupiti Jobovu patnju kako bi ostala samo
Pjesma nad pjesmama spjevana u slavu vjeéne radosti susreta izmedu Boga-zaru¢nika i Njegove

zaru¢nice-duse.
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7. ZAKLJUCAK

Kada ¢itatelj Biblije po prvi puta naide na Pjesmu nad pjesmama iznenadeno ¢e utvrditi
kako pred njime stoji prekrasna zbirka ljubavne poezije koja neusiljenim erotskim jezikom i s
puno dostojanstva slavi ljubav muskarca i zene. Ta intrigantna mudrosna knjiga, uvijek je bila
pronalaze nadahnuée i snagu — uvjerenje kako je ljubav pobjedila smrt. S njenim se stihovima
jednako lako poistovje¢uje mistik kao i1 zaljubljena djevojka koja zeljno iScekuje susret s
mladi¢em. Bra¢ni parovi shvacaju njezinu dubinu i tajnovitost, a teolozi pronalaze odgovore na
pitanja o Otajstvu.

Paznju plijeni ve¢ sam njezin naslov, no ve¢ nakon prvih nekoliko redaka citatelj je
uveden u potpuno novi svijet pjesnic¢kih slika proljeca, cvjetanja, plodova, pastirskih pejzaza,
pjesme, plesa, ali 1 no¢nih udvaranja 1 lutanja. Svojom ljepotom izraza i sadrzaja te pjesnickim
zanosom tvori ozrac¢je mladenacke svjeZine, snaznih osjecaja, ljubavne strasti, vrucih Zzelja,
neumornih trazenja i vatrenih susreta. Kroz stihove se prelijevaju tisu¢e boja i miomirisa koji
Citatelja odnose na istok sve do Svete zemlje.

U kontekstu biblijskih izri¢aja o ljudskoj seksualnosti, ljubavi i braku, Pjesma nad
pjesmama zauzima sredi$nje mjesto te ako bismo njezine stihove shvacali doslovno onda bismo
mogli re¢i kako pjeva o ljubavi muskarca i Zene. Pri tome ne bi bilo greSke jer opjevava upravo
ono Sto je Bog usadio u ljudsko srce te je time opravdala svoju kanoni¢nost. Pokazuje kako
ljubav 1 brak nemaju svrhu samo u plodnosti, kako se prikazuje drugdje u Starom zavjetu, ve¢ su
sami po sebi i u sebi svrhoviti.

Na danasnjeg c¢e Citatelja ovakvo shvacanje ostaviti snaZzan dojam jer ¢injenica je kako
Zivimo u vremenu 1 svijetu u kojem je seksualnost postala neosobna, a pravi eros nestao jer je na
mjesto ljubavi dosla seksualna tehnika. Pjesma nad pjesmama mogla bi tako ¢itatelju pokazati
put prema put prema cjelovitoj ljubavi pa bi tako ¢ak kroz ispravan doZivljaj tjelesne ljubavi

mogao prepoznati odsjaj BoZje ljubavi.
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