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Sazetak

U ovome se radu tematizira povezanost zZenskih figura i odnosa mo¢i u patrijarhalnoj kulturi na
primjeru likova iz hrvatske knjizevne kulture, tj. Melite iz istoimenog romana Josipa Eugena
Tomica i Nize Plavse iz Asmodejeva sala Ivana Aralice. U prvom dijelu rada govori se o teoriji
moci francuskoga filozofa i sociologa Michela Foucaulta i njezinome utjecaju na feministicku
kritiku. Tumace se pojmovi disciplinskih rezima i panoptizma, nakon ¢ega se u drugome dijelu
rada donosi komparativna analiza odabranih knjizevnih predlozaka. Pri prikazu obiljezja glavnih
zenskih figura uspostavlja se veza izmedu osobnosti femme fatale i pokoravanja zahtjevima
patrijarhata, odnosno disciplinskim rezimima kao oblicima upisivanja Zenskih rodnih obiljezja u
bioloSka Zenska tijela. Osim toga, pozornost se pridaje 1 naCinima Zenskoga manipuliranja i

podrivanja patrijarhalnoga svjetonazora.

Kljuéne rije¢i: odnosi moci, disciplinski rezimi, panoptizam, zensko tijelo, patrijarhat, femme

fatale



1. Uvod

Tema ovoga rada jesu figure Zena i mo¢ u romanima Melita Josipa Eugena Tomi¢a® i Asmodejev
Sal Ivana Aralice?, tj. odnos izmedu Zenskih rodnih identiteta i mo¢i u patrijarhalno uredenome
drustvu. Cilj je rada primijeniti teoriju mo¢i francuskoga filozofa Michela Foucaulta na odabrane
knjizevne predloSke, odnosno prikazati nacin na koji su Zenske figure u romanima oblikovane s
obzirom na sustav disciplinskih rezima, a zatim 1 analizirati samo njihovo podvrgavanje tim
disciplinskim rezimima. Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se analizirati otpor prema pokoravanju tijela
iz perspektive dvaju fatalnih Zzenskih likova, pronaci sli€nosti i razlike izmedu glavnih
protagonistica te naposlijetku uociti na koji je nacin oblikovana Zenska mo¢ u patrijarhatu u
hrvatskoj knjizevnoj kulturi. Naime, likovi fatalnih Zena u romanima Melita i Asmodejev sal
odbijaju se pokoriti pravilima i propisima koje namece patrijarhalno drustvo, no takav nacin Zivota
dugoro¢no gledajuc¢i ne donosi nista pozitivno. Takoder, njihov otpor prema patrijarhatu nije

potpun s obzirom na to da ipak slijede velik broj normi koje propisuju disciplinski rezimi.

Djela koristena kao knjiZzevni predlosci ve¢ su spomenuti romani Melita i Asmodejev sal. Prvi je
drustveni roman Josipa Eugena Tomica iz 1899. g. koji tematizira pokuSaj otpora istoimene
junakinje sudbini u patrijarhalnome drustvu. Ivan Aralica autor je drugoga romana, a objavio ga
je 1988. g. kao cCetvrti dio svoje morlacke tetralogije. Radnja se vrti oko Nize, zene koja je
pokusavala dosegnuti dvije moguce krajnosti, odnosno odrzati svoju uzoritost i Cistocu, a

istovremeno 1 uZivati u porocima i svim Zivotnim blagodatima.

Strucna literatura koriStena kao polaziste i pomo¢ u analizi radovi su Michela Foucaulta, Sandre
Lee Bartky, Mirjane Adamovi¢, Dinka Zupana i Carole Pateman, koji teorijski obraduju aspekte
Foucaultove teorije moc¢i 1 rodno-teorijsku ras¢lambu njegovih koncepata te patrijarhalnu

problematiku. Podaci o knjizevnicima 1 knjizevnim predloScima preuzeti su i1z povijesti

! Josip Eugen Tomi¢ (18.10.1843., PoZega — 13.7.1906., Zagreb) — hrvatski je pjesnik, prozaik i dramati¢ar. Djelovao
je urazdoblju moderne, no svojim se tekstovima afirmirao prvenstveno kao realisticki pisac. Kao knjizevnik javlja se
1865. g. zbirkom pjesama Leljinke, nakon ¢ega pise i nekoliko komedija (Bracne ponude, Zateceni Zenik, Novi red,
Gospodin Tutor). Tomiéevi prvi romani slijede $enoinski diskurs. Isti¢u se Zmaj od Bosne (1879.), Kapetanova kéi
(1884.) i Emin-agina ljuba (1888.), a vazno je naglasiti i dopunu Senoinog romana Kletva (1882.). NajzapaZeniji
uspjeh ostvario je ipak drustvenim romanom Melita (1899.). Osim knjizevne produkcije, obavljao je i duznost
dramaturga Hrvatskoga zemaljskog kazalista u Zagrebu te pisao feljtone i rasprave u Narodnim novinama.

2 lvan Aralica (10.10.1930., Promina) — hrvatski je suvremeni prozaik, esejist i kriti€ar. Kao knjizevnik javlja se
1956. g. novelom Smokva, zatim piSe nekolicinu kratkih romana (Nevjernik, Oluje u tihom ozracju), no afirmira se
prije svega kao pisac novopovijesnog. NajzapaZeniji uspjeh ostvario je prvim takvim romanom, Psi u trgovistu
(1979.), nakon ¢ega slijede morlacka tetralogija (Put bez sna, 1982., Duse robova, 1984., Graditelj svratista, 1986.,
Asmodejev $al, 1988.) te Tajna sarmatskog orla (1989.).



knjizevnosti Ive FrangeSa, Dubravka Jel¢ica, KreSimira Nemeca, Miroslava Sicela te Leksikona

hrvatske knjizevnosti.

U srediSnjem dijelu rada najprije se donosi saZeta interpretacija teorijske literature, tj. objasnjava
se 1 pojasnjava Foucaultova teorija moc¢i i njezin utjecaj na feministicku kritiku, nakon cega slijedi
analiza odabranih knjizevnih tekstova. U tome kontekstu ukratko su prikazana obiljezja Zenskih
fatalnih likova i patrijarhalnog pogleda na svijet kojemu su podredene. Primjena teorije moci
zasniva se na uocavanju obiljezja disciplinskih rezima kojima se figure Zena podvrgavaju, njihove
funkcionalnosti i svrhe, nacina na koji se nametnuta pravila koriste za ostvarivanje razlicitih ciljeva

te konacno posljedica koje otpor prema discipliniranju tijela ima.

U konacnici se zakljucuju slicnosti 1 razlike izmedu Melitinog 1 NiZinog lika, njihova obiljezja s
obzirom na postojee pokoravanje ili opiranje disciplinskim rezimima te obiljezja

problematizirane zenske moc¢i u patrijarhalnome gradanskome poretku.



2. KnjiZevnopovijesna recepcija romana Melita Josipa Eugena Tomiéa i Asmodejev Sal

lvana Aralice

Josip Eugen Tomi¢ kao knjizevnik se javio 1863. godine, objavom pjesme Tuga za mladoscéu u
,»Vijencu“ te povijesnom pripovijetkom Krvni pir. 1865. godine objavljuje jedinu danas poznatu
zbirku ljubavnih pjesama pod nazivom Leljinke, u kojoj se prepoznaju tematski sklopovi narodne
poezije, petrarkisticki leksik i domoljubni sloj hrvatskog romantizma. Osim Krvnoga pira napisao
je i pripovijetku Opancareva kéi (1871.) te ciklus pozeSkih pri¢a i humoreski pod nazivom
Posurice (1887.). Njegov dramski opus obuhvaca komedije Bracne ponude, Zateceni zenik, Novi
red i Gospodin Tutor, objavljene u razdoblju od 1873. godine do 1881. godine, te nekolicinu
puckih igara i povijesnih tragedija pisanih za prosirenje tadasnjeg kazaliSnog repertoara, no koje
su ostale bez nekog velikog znaéaja za hrvatsku knjizevnu kulturu. Knjizevni zanr koji je izrodio
najvise zapazenih uradaka 1 zapravo ga svrstao u istaknute hrvatske knjizevnike jest proza, to¢nije
novelistika. Prvi Tomicevi romani slijede Senoinski diskurs. U njih se ubrajaju ljubavno-
pustolovni roman Zmaj od Bosne iz 1879. godine, ¢ije je temeljno obiljezje odbacivanje postupka
sotonizacije Turaka i muslimana, zatim Kapetanova kéi iz 1884. godine i Emin-agina ljuba iz
1888. godine. Nakon Senoine smrti, Tomi¢ 1882. godine dopunjava njegov nedovreni roman

Kletva, a konacno, 1884. godine, objavljuje svoje najvece dostignuce, drustveni roman Melita.

Kada je rijec¢ o obiljeZjima cjelokupnog Tomiceva opusa, autori knjizevnopovijesnih radova iznose
razli¢ite oznacCnice kao temeljna svojstva njegovog rada. Vecina knjizevnih povjesnicara cesto
usporeduje Josipa Eugena Tomiéa s Augustom Senoom pri ¢emu mu dodjeljuju epitet Senoinog
epigona, odnosno ocjenjuju ga kao manje vrijednog i ne toliko originalnog knjizevnika koji je
samo pokusavao slijediti Senoinski diskurs. Medu pristalicama takvog misljenja jesu Ivo Franges,
1zrazavajuci zaljenje zbog Tomiceve slabe tvoracke snage (Franges, 1987:196), zatim Miroslav
Sicel, opisujuc¢i Tomicev stil kao ,,ne toliko moderan* (§icel, 1997:83) 1 Jel¢i¢, koji Tomica naziva
najkontroverznijim hrvatskim knjizevnikom 19. stoljeca (Jelci¢, 1997:140). Ipak, svi mu priznaju
kompetentnost kada je rije¢ o dovrsetku Senoine Kletve, kao i inovativnost kada je rije¢ o pogledu
na muslimasnku tematiku. Naime, Tomi¢ razvija novi, afirmativan odnos prema pripadnicima
spomenutog kolektiva te u potpunosti odbacuje antiturske i antiislamske ideologeme. KreSimir
Nemec pak odstupa od negativnih razmisljanja o Tomicu pa kaze kako je on originalan autor koji
je stvorio bogat i raznovrstan opus, jedan od najznacajnijih u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca
(Nemec, 1987:114), a i Sicel isti¢e kako je njegov doprinos za hrvatsku prozu znadajan (Sicel,

1997:83).



Nemec za Tomica takoder kaze da je opsjednut psihologijom pale zene (Nemec, 1994:121) te se
u skladu s tim kao njegovi najuspjesniji romani navode drustveni romani Melita i Udovica, pri
¢emu Melitin lik ostvaruje nadmo¢ kao ,,jedan od najzivljih i najzaokruzenijih Zenskih likova
hrvatske knjizevnosti 19. Stolje¢a” (Nemec, 1994:121). Vaznost istoimenog romana lezi u
¢injenici da ga mnogi knjizevni povjesni€ari definiraju ,,prvim pravim druStvenim romanom s
realistickim obiljezjima“ (Sicel, 1997:83) jer se bavi suvremenom, tada aktualnom temom
propadanja aristokratskog drustva, odnosno prikazuje ,,sliku 1 panoramu opce drustvene situacije
s kraja 19. stolje¢a* (Sicel, 1997:83). Roman je to koji problematizira ,,sukob Zene vampa i
drustva“ (Sicel, 1997:83), odnosno predo¢ava ,,psiholoski portret histeriénog Zenskog lika koji je
istodobno buntovnica i Zrtva patrijarhata“ (Grdesi¢, 2008:452), §to je joS jedna novost na ondasnjoj

knjizevnoj sceni.

Zarazliku od Josipa Eugena Tomica, Ivan Aralica zauzima potpuno druk¢ije mjesto u povijestima
hrvatske knjiZzevnosti. Kao knjizevnik javio se 1956. godine novelom Smokva, u kojoj je naglasak
stavljen na zavicajnu tematiku. 1967. godine u Casopisima ,,Revija“ i ,,Moguénosti* objavljeni su
kratki romani Nevjernik i Oluje u tihom ozracju, a 1969. i godinu dana poslije svjetlo dana su
ugledali i prvi samostalno tiskani romani A primjer se zvao Laudina i Filip, prica 0 orahovu
kovcezi¢u. Taj dio Arali¢ina opusa Nemec opisuje kao konvencionalnu socijalno-kriti¢ku prozu
skromnog odjeka s moralistickom tendencijom (Nemec, 2003:272). Nakon spomenutih tekstova,
u Arali¢inu se izricaju dogada prijelom pa pocinje pisati novopovijesne romane s temom
povijesnog usuda hrvatskoga naroda kao paradigme opce ljudske sudbine, u kojima do izrazaja
dolaze ispreplitanje proslosti i sada$njosti te jezi¢na nehomogenost. Prvi takav roman bio je Psi u
trgovistu iz 1979. godine, u kojemu se ve¢ moze primijetiti Arali¢ino zanimanje za tragi¢nost
sudbine kao temeljni motiv. Slijedi morlacka tetralogija safinjena od romana Put bez sna, Duse
robova, Graditelj svratista | Asmodejev sal, objavljivanih u razdoblju izmedu 1982. godine do
1988. godine te kona¢no roman Tajna sarmatskog orla iz 1989. godine, u kojemu se na zanimljiv

nacin uspostavlja veza izmedu ,,povijesnog, mitskog i fantasti¢nog* (Nemec, 2003:275).

Prema autorima knjizevnopovijesnih pregleda, Aralica je, kao i Tomi¢, svoje prve uratke zapoceo
stvarati na tragu jednog od knjizevnih prethodnika, u ovom sluéaju Dinka Simunoviéa. Ipak, za
razliku od Tomica, Aralica se uspio oduprijeti slijepom slijedenju Simunovi¢evskog stila, Sto mu
je donijelo naziv ,,posve originalog pisca s obiljezjem vrhunskog stilista® (Sicel, 1997:239).
Njegovi novopovijesni romani svrstali su ga u red ,,najsnaznijih hrvatskih pripovjedaca® (Jel¢i¢,
1997:360), a Ivo Franges uvjeren je i u mogucnost Arali¢ina imenovanja jednim od najvecih

prozaista novije hrvatske knjizevnosti (Franges, 1987:413). Osim toga, Frange$ naglasava i
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vaznost povijesnog romana s turskom i hrvatskom tematikom kao novine u hrvatskoj knjizevnoj
kulturi (Franges, 1987:411), dok Jel¢i¢ istiCe povijesnu dimenziju suvremenih tema kao glavno

obiljezje Arali¢ina diskursa (Jel¢i¢, 1997:360).

Posljednji dio morlacke tetralogije, Asmodejev Sal, nastao je razradom jedne epizode iz Graditelja
mostova i ujedno je jedini Arali¢in roman u kojemu je u srediStu zenski lik. U knjizevnopovijesnim
pregledima pak nema mnogo podataka o njemu. Samo mu Nemec posvecuje nesto malo paznje,
osvréuéi se na glavnu protagonisticu. Ona je femme fatale, koja utjelovljuje stari muski san o

idealnoj zeni koja je istodobno neporoc¢na i razvratna (Nemec, 2003:275).



3. Teorija moc¢i Michela Foucaulta i koncept roda

Pod teorijama mo¢i podrazumijevaju se ,,teorije druStvene nejednakosti ili druStvene strukture koje
2010:17). Pri tome se mo¢ definira kao raspolaganje snagom, sposobnosc¢u ili sredstvima
potrebnima za obavljanje Cega, kao moguénost ovladavanja ¢ime, odnosno kao snaga cegQa,
sposobnost punog djelovanja te kao vlast ili moguénost upravljanja kim ili ¢im (Ani¢, 1998:545).
Ovaj rad temelji se na promisljanju francuskoga filozofa i1 sociologa Michela Foucaulta o mo¢i i
odnosima moc¢i u drustvu pa ¢e se u nastavku predstaviti i pobliZe objasniti njegovo poimanje moci
s obzirom na promjene u modernom drustvu. Naime, Foucault tvrdi da je prijelaz iz tradicionalnih
prema modernim drustvima obiljeZen dubokom preobrazbom u upotrebi moc¢i, ,,pri ¢emu dolazi
do daleko restriktivnije druStvene i psiholoske kontrole nego $to je prije bilo moguce, a mo¢ se
upotrebljava na bezlian, centraliziran i prozimaju¢ nacin* (Bartky, 2003:40). Pod spomenutim
tradicionalnim druStvima Foucault podrazumijeva druStva do 18. stolje¢a, odnosno klasi¢nog
doba, ¢iji se sustav moci oslanja na pravo, tj. zakon: ,,Nema zakona a da nije naoruZan, a njegovo
je pravo oruzje smrt; onima koji ga krSe on odgovara, makar u smislu krajnjeg sredstva, te
apsolutne prijetnje.” (Foucault, 1994:99) U takvim drustvima mo¢ se oblikuje u drzavnopravnoj
sferi 1 odgovara represivnom aspektu mo¢i o kojemu ¢e vise rijeci biti kasnije. U 18. stoljecu dolazi
do pojave kapitalizma, naglasak se s prava i mo¢i nad smréu® premjesta na pravo i mo¢ nad
Zivotom pa se usporedno s tim razvija 1 novi oblik mo¢i, takozvana biomo¢. U takvom je drustvu
zada¢a mo¢i ,preuzimanje brige o zivotu“ (Foucault, 1994:99), oblikovanje regulativnih 1
korektivnih mehanizama, mo¢ mora vise ,,kvalificirati, mjeriti, procjenjivati, hijararhizirati negoli
se oCitovati u svom ubojitom sjaju* (Foucault, 1994:100), dok ,,zakon uvijek funkcionira ponajvise
kao norma, a pravna se institucija sjedinjuje s kontinuumom aparata regulativnih funkcija.*
(Foucault, 1994:100), odnosno drustvo postaje normalizatorsko. Sve receno dovodi do zakljucka
da se mo¢ viSe ne shvaca totalitaristicki i1 netransparentno, ve¢ se namece na mnogo neizravniji i
skriveniji na¢in $to omogucava njezino lakSe prihvacanje i provodenje. To dakako ne znaci da ne
postoji nikakav otpor prema mo¢i, jer prema Foucaultu nema moc¢i bez otpora (Adamovic,

2010:96), a njegove posljedice mogu biti i pozitivne 1 negativne po onoga tko pruza otpor.

% Foucault govori o suverenoj mo¢i koja je vladaru dopustala apsolutnu vlast nad Zivotima svojih podanika. U
tradicionalnim drustvima klasi¢nog doba vladaru je dopusteno izloziti podanike pogibelji ili nad njihovim zivotima
provesti izravnu mo¢ samo u slucaju povrede zakona ili sigurnosti drzave. U modernim drustvima to se pravo na smrt
zamjenjuje pravom na zivot, odnosno cilj je utjecati na ljudski Zivot na nacin da mu se poveca korisnost. Usp. Michel
Foucault, Znanje i mo¢, str. 93



3.1. Foucaultova teorija biomoc¢i

Francuski filozof i sociolog Michel Foucault u brojnim se svojim radovima bavio problemom
mo¢i. U djelima Nadzor i kazna te Znanje i mo¢ opisao je dotad poznate aparate moci i nacine
njihova koriStenja te ih primijenio u ras¢lambama modernoga drustva i novim nacinima

uspostavljanja i provodenja mo¢i, kao 1 novom shvacanju toga pojma.

U Foucaultovoj teoriji mo¢i razlikuju se dvije faze, tj. dva glavna oblika mo¢i. Prva se faza odnosi
na takozvanu represivnu hipotezu, gdje se mo¢, smjeStena u drzavnopravnu sferu, promatra ,,u
parametrima ideologije, represije i nasilja“ (Biti, 2000:321), a temeljni oblik provodenja takve
mo¢i jest zabrana. U drugoj fazi Foucault razvija koncept biomo¢i kao novi tip mo¢i u modernim
druStvima, koji obuhvaca anatomsko-metafizicki i tehnicko-politicki aspekt ljudskoga tijela. On
pretpostavlja mo¢ kao ,,odnos sila, produktivnu mrezu koja prohodi kroz cijeli drustveni korpus*
(Biti, 2005:322), pri ¢emu se mo¢ iz drzavnopravne sfere premjesta u mikropoliticku te se na taj
na¢in uspostavlja ,kapilarni nadzor” nad pojedincima. Nadalje, u okviru koncepta biomodi
Foucault razlikuje njegove dvije realizacije, poznate kao bio-politika i anatomo-politika. Prvi se
pojam odnosi na ,.cijeli niz intervencija i regulativnih kontrola® (Foucault, 1994:96) kojim se
provodi preuzimanje brige nad ljudskim tijelom, ,tijelom prozetim mehanikom zivota koje sluzi
kao oslonac bioloSkim procesima: razmnozavanju, radanju 1 smrtnosti, razini zdravlja, trajanju
Zivota, dugovjecnosti, sa svim uvjetima koji ih dovode do promjena“ (Foucault, 1994:96). Drugim
rije¢ima, bio-politika usmjerena je na tjelesno upravljanje populacijom u cjelini,
podrazumijevaju¢i pri tom dihotomije radanje/umiranje i1 bolest/zdravlje, odnosno prirodne
okolnosti i utjecaje na ljudsko tijelo. Anatomo-politika kao drugi oblik biomo¢i usredotocena je
na tijelo kao stroj, a obuhvaca ,,procedure moc¢i koje karakteriziraju discipliniranje* (Foucault,
1994:96), ¢ije je djelovanje usmjereno na tjelesno ,,uvjezbavanje, podizanje njegovih sposobnosti,
izvlaCenje njegovih snaga, paralelni rast njegove korisnosti i njegove posluSnosti, njegovo
objedinjavanje s djelotvornim i ekonomi¢nim sistemima kontrole (Foucault, 1994:96). Anatomo-
politika se dakle odnosi na ,,politiku discipliniranja ljudskog tijela, tj. manipulaciju pojedinacnim
ljudskim tijelom™ (Adamovi¢, 2010:78), postupke za nadzor nad djelovanjem tijela ili njegovim
ispravljanjem 1 upravo je taj oblik biomoc¢i polaziSte ovoga rada jer ukljuCuje strategije

discipliniranja ljudskoga tijela.

Druga vazna sintagma jest mikrofizika mo¢i, kojom Foucault oznacava svoje poimanje strukture

1 prirode mo¢i. Naime, on mo¢ ne definira kao fizicko tijelo uobliceno u institucije, materijalne
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strukture 1 aparate koji jamce pot€injenost niti kao sposobnost kojom su pojedinci obdareni, ve¢
kao mnos$tvo odnosa snaga imanentnih podrucju u kojemu se ocituju i ¢iju organizaciju tvore,
odnosno kao slozenu strategijsku situaciju u drustvu (Foucault, 1994:65). Ta strategija jest
spomenuta mikrofizika mo¢i. Ona podrazumijeva sveprisutnost, imanentnost, prodiranje i
prozimanje moci, a sva ta Cetiri obiljezja medusobno su povezana. Prodiranje i proZimanje oCituju
se u kapilarnom Sirenju moci, odnosno stvaranju ,,mreze odnosa koji djeluju u svim smjerovima,
presijecaju cjelinu uc¢incima mo¢i koji sebi uzajamno pruzaju oslonac te na taj nacin drze cjelinu
na okupu“ (Foucault, 1994:182). 1z recenog se vidi da mo¢, osim §to djeluje na sve oko sebe, 1
sama potpada pod svoje djelovanje. Pomalo paradoksalno, Foucault tvrdi da upravo iz toga
proizlazi njezina produktivnost jer je dinami¢nost odnosa snaga uvjetovana protumoc¢i koja nastaje
u svakoj tocki djelovanja moéi (Zupan, 2009:10). Imanentnost i sveprisutnost proizlaze iz
Foucaultove definicije mo¢i kao naravnom i neizostavnom dijelu druStvenih odnosa na svim
razinama i u svakom trenutku (Adamovié, 2010:24). Mo¢ se, dakle, ,,nalazi posvuda, odasvud
dolazi i provodi se polaze¢i od bezbroj tocaka u interakciji nejednakih pokretljivih odnosa“
(Adamovi¢, 2010:80). Ti su odnosi mo¢i ,,posljedica podjela, nejednakosti, neravnoteza i dolaze
odozdo, a oblikuju se 1 djeluju u aparatima prozvodnje, obiteljima i malim skupovima* (Adamovi¢,

2010:81).

Spomenuti Foucaultov pojam mikrofizike mo¢i usko je vezan uz jedan drugi pojam, a to je
disciplina®. Foucaultova definicija discipline svodi se na specifi¢nu tehniku mo¢i koja pojedince
uzima istodobno kao predmete i1 oruda svojeg djelovanja (Foucault, 1994:141). Naime,
Foucaultova teorija mo¢i usmjerena je prvenstveno na ljudsko tijelo i reZime kojima se vrsi utjecaj
na tjelesnu snagu i korisnost, tj. ekonomiju i efikasnost tjelesnih pokreta kako bi se zadovoljili
interesi vladaju¢ih institucija. U skladu s tim, Foucault discipliniraju¢u mo¢ opisuje kao metode
koje omogucavaju podroban nadzor nad tjelesnim postupcima i koje osiguravaju stalno
pod¢injavanje tjelesnih snaga, namecu¢i im odnos pokornost-korisnost (Foucault, 1994:139).
Govorec¢i o vrsiteljima discipliniranja i nadziranja ljudskih tijela, oni nisu jednoznac¢no odredivi.
Disciplinska mo¢ nije u rukama nekolicine pojedinaca ili pak institucija, ve¢ ju razvijaju i
neizravno namecu vladajuce ideologije tako da nadzirani pojedinci zapravo sami postaju
istovremeno i subjekti i objekti mo¢i. Dinko Zupan u svojemu radu iznosi zanimljivu tezu o
kretanju prosvjetiteljske modernizacije u smjeru oslobadanja i porobljavanja (Zupan, 2009:9).

Primjeni li se to na Foucaulta, oslobadanje i porobljavanje su zapravo preklapajuéi pojmovi jer,

4U Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica disciplina je definirana kao: a) ukupnost pravila ponasanja nametnutih
¢lanovima organizacije ili nekog mnostva i b) pokoravanje tim pravilima, stega. Hrvatski enciklopedijski rjecnik
drugoj oznacnici dodaje i pojmove reda i poslu$nosti kao sastavne dijelove definicije.

11



kako i1 sam kaze, disciplinom se dominacija oslobodila skupog i nasilnog ropskog odnosa, a
zadrzala je isti u¢inak (Foucault, 1994:139). Glavne su znacajke takvog sustava norme koje vrse
drustvenu kontrolu umjesto zakona, Sto osigurava naizgled dobrovoljno pokoravanje tijela i manji
otpor, a ujedno i manji utrosak sile na ostvarivanje cilja. Taj je cilj povecanje tjelesnih snaga i
njihove korisnosti, s izuzetkom kada je rije¢ o njihovom politickom aspektu. Tada se tezi
smanjenju snaga kako bi se sprijecili izgledi otpora. Tijelo u odnosima moéi zapravo ima
ambivalentnu ulogu, odnosno nastoji se potaknuti njegova aktivnost bez narusavanja njegove
pasivnosti. Drugim rijeCima, tijelo mora postati aktivno u koli¢ini koja odgovara nadleznim
institucijama moc¢i, a ostati dovoljno pasivno kako te institucije i njihova distribucija mo¢i ne bi
bile ugrozene. Pri tome se pod aktivnos¢u podrazumijevaju tjelesna djelovanja kojima pojedinci
na sebe nesvjesno preuzimaju dio odgovornosti pa provode volju spomenutih institucija vlasti bez
upotrebe nasilja. Kao §to Foucault kaZze, tijelo postaje i meta i predmet moci, njime se manipulira,
njega se oblikuje, ispravlja, ono se pokorava, odgovara, postaje umjesno ili mu se snage
umnogostrucuju (Foucault, 1994:138). Ono se izlaze novim oblicima znanja te pripada djelovanju
odnosa mo¢i i dominacije, §to ga ¢ini ,,uronjenim u politicko okruzje“ (Foucault, 1994:25), tj.

politicki prozetim.

Kako bi se ostvario konacni cilj, dakle povecanje tjelesnih snaga i korisnosti, neophodno je
proizvesti poslu$na i pokorna tijela kojima se moze manipulirati, $to zahtijeva usmjerenost
,neprekidne prisile i stroge kontrole na sve tjelesne aktivnosti u vremenu i prostoru“ (Bartky,
2003:26), odnosno disciplinu. Michel Foucault o njoj govori 1 kao o politickoj anatomiji
pojedinosti ili mehanici mo¢i (Foucault, 1994:141), jer definira nac¢in djelovanja na tijelo drugih
da bi postupali onako kako se od njih zahtijeva uz pomo¢ raznih tehnika prema odredenoj brzini i
djelotvornosti pri ¢emu je pozornost usmjerena na sitnice i detalje. Drugim rijeCima, oblikuje se
,»politika prinuda koje predstavljaju rad na tijelu, prorac¢unatu manipulaciju njegovim elementima,
kretnjama i ponaSanjem* (Foucault, 1994:139) te se na taj nacin proizvode podloZna i izvjeZbana

tijela koja se dalje mogu podcinjavati 1 iskoriStavati.

Michel Foucault svoje videnje discipline opisuje uz pomo¢ zatvorskog modela imena Panopticon,
kojeg je preuzeo od britanskoga filozofa Jeremyja Benthama, a kojeg naziva arhitekturalnim
prikazom disciplinskog drustva (Foucault, 1994:205). Naime, u biti je discipline nadgledanje, a
upravo Panopticon jest ,,zatvoreni, rascjepkani, sa svih strana nadgledani prostor u kojem su
pojedinci stavljeni na ¢vrsto odredeno mjesto, najmanji pokreti pod nadzorom, svi dogadaji
zabiljeZeni, mo¢ se izvrSava nepodijeljeno prema kontinuiranom hijerarhijskom liku, a svaki se

pojedinac neprestano uocava, ispituje i raspodjeljuje (Foucault, 1994:203). Panoptikonski zatvor
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graden je na nain da su sve Celije zapravo samice, medusobno nevidljive i bez moguénosti
interakcije onih koji se u njima nalaze. Rasporedene su kruzno, oko tornja iz kojega je pomocu
svjetlosti 1 sjena moguce nadzirati svaku pojedinu ¢eliju, a da zatvorenici pri tome ne vide ima li
uistinu nekoga u tornju. Pri takvoj potpunoj podcCinjenosti, utemeljenoj pak na fiktivnom odnosu,
nesigurnosti i nemogucnosti provjere stvarnih ¢injenica, svaki je njihov pokret i postupak vidljiv i
upravo ta Cinjenica dovodi do temeljnog obiljezja panoptickih objekata. Njihova izlozenost
uvjetuje njihovu samokontrolu i samonadzor, odnosno osim tjelesne kontrole uspostavlja se i ona
psihi¢ka. Zatvorenik tako postaje ,,svjestan svoje izloZenosti i onoga $to se od njega ocekuje pa se
u skladu s tim i ponaSa“ (Bartky, 2003:27). Zatvorenik tako postaje i panopticki subjekt, odnosno
svjestan stalne vlastite izloZenosti i vidljivosti preuzima ulogu nadgledatelja samoga sebe te na taj
nacin automatski osigurava djelovanje mo¢i i1 discipline, spontano ih provode¢i nad sobom.
Foucaultovim rijecima, osoba na taj nacin upisuje u sebe odnos mo¢i u kojem postaje osnovom
vlastitog pod¢injavanja (Foucault, 1994:208), odnosno neprestano nadgledanim nadgledateljem.
Kao sto se moze primijetiti, panoptizam oznacavaju jednaka obiljezja kao i samu mo¢. Nadzor se
oblikuje dolje, u samim umovima zatvorenika te se cijeli disciplinski proces temelji na njihovom
uvjerenju da su pod stalnim nadzorom te strahu od posljedica. Stalni nadzorni organ, onaj za kojeg
vjeruju da je ishodiSte moci, potéinjavanja i discipline i kojeg podrzavaju institucije vlasti, zapravo
je samo fiktivna struktura smjestena tamo da ih zavede i ustoli¢i se kao istina. Za Panopticon se
dakle moze reci da je utjelovljenje izvanjske mo¢i, orude institucija vlasti, no na tome sve i ostaje
jer se jednostavnim potezom prijenosa odgovornosti na objekte nadziranja spomenuta mo¢
oslobada vlastite tezine te se usmjeruje na druga podrucja kontrole. Svijest o izloZenosti 1
posljedicama koje neposlusnost nosi prisutna je na svakoj razini i u svakom trenutku u umovima
zatvorenika, a njezini se uc¢inci medusobno nadovezuju te ovise jedni o drugima. Panoptizam kao
oblik disciplinske mo¢i dakle ,,po¢iva na pojedincima, no njegovo je funkcioniranje uredeno kao
mreza odnosa koja drZi cjelinu na okupu, presijeca ju u¢incima mo¢i koji sebi uzajamno pruzaju

oslonac* (Foucault, 1994:182).

Sve opisano potvrduje Foucaultovu tezu o disciplinskoj mo¢i kao integriranom sustavu,
organiziranom kao mnogostrukoj, automatskoj i1 anonimnoj mo¢i (Foucault, 1994:182).
Jednostavnije receno, disciplinska se mo¢ proteze na nekoliko razina, obuhvacéa velik broj
pojedinaca, osigurava njihovu podcCinjenost na Sto efikasnije i jeftinije nacine, a nedostatak
sluzbene institucijske strukture osigurava nemoguénost utvrdivanja identiteta konkretnih
subjekata koji ju provode. Time se oteZzava uspjesnost bilo kakvog otpora pa se 1 broj pobunjenika

smanjuje, a mo¢ nastavlja sa svojim djelovanjem bez velikih intervencija.
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Drugi aspekt mikrofizike mo¢i odnosi se na usmjerenost Foucaultove teorije na ,,konstituciju
znanja i diskurzivne prakse te nacine njihova uobli¢avanja u institucijama, tehnikama vladanja,
formama znanja, shemama ponaSanja“ i tako dalje (Adamovi¢, 2010:77). Drugim rije¢ima, u biti
Foucaultova poimanja moci i odnosa mo¢i lezi brisanje granica izmedu pojmova mo¢i i znanja, tj.
on ih shvaca kao ravnopravne i nerazdvojne pojave koje su jedna drugoj implicirane i imanentne
te jedna ne postoji bez druge. Prema Kristini Peternai, s obzirom na to da se Foucaultovo shvacéanje
moci veze uz sve razine druStvenog zivota, a ne samo drzavne strukture, vaznu ulogu dobivaju
institucije (Peternai, 2005:111). Svrha tih takozvanih ¢vorista u mrezi moéi jest ,,proizvodnja,
reprodukcija i distribucija znanja u skladu s vladaju¢im rezimom istine® (Zupan, 2009:10), a
buduéi da se mo¢ i znanje promatraju kao jedna tvorevina, to zapravo znaci proizvodnju moci.
Odnos istine i znanja sli¢an je onome izmedu znanja i mo¢i. Naime, istina je ,,glavno sredstvo
vladavine jer svaki oblik modéi stvara svoj rezim istine* (Zupan, 2009:9), a taj rezim istine ,,nameée
odredenu hijerarhiju znanja* (Zupan, 2009:15). Istina o kojoj je ovdje rije¢ pak ne oznac¢ava istinu
u pravom smislu rijeci, ve¢ se misli na kreiranu istinu, na ono §to podredeni trebaju smatrati
razlicite stavove, uvjerenja, norme, propise i pravila koji vrSe svoj utjecaj na psihu podredenih, o

¢emu Ce vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju.

3.2. Foucault, rod i odnosi mo¢i

Foucaultova teorija moc¢i imala je velik utjecaj na brojne analiticare koji se bave rodno-teorijskim
pitanjima. Medutim, njegove teze naisle su na brojne kritike te mu se prigovaralo da je u svojim
tumacenjima ostao rodno neutralan, zanemario feministicka i rodna pitanja, odnosno da je pri
tumacenju vlastite teorije moc¢i i ljudskoga tijela kao njezinoga glavnoga predmeta izostavio
promisljanje o Zenama te se usredotocio isklju¢ivo na muskarce. Na tom tragu Mirjana Adamovié¢
istice kako se kroz povijest Zene uopce ne spominju u kontekstu tema mo¢i, vlasti i drzave jer nisu
sudjelovale u javnom drustvenom sektoru, odnosno bile su vezane iskljucivo uz zatvoren, privatan
prostor (Adamovi¢, 2010:13). Dinko Zupan navodi kako neke feministicke teoreti¢arke, primjerice
Elaine Scarry, kritiziraju takav odnos prema Zenama jer su prema Foucaultu tijela u svakom
drustvu izbliza okruZena razli¢itim oblicima mo¢i koji mu namecu prinude, zabrane ili obveze
(Foucault, 1994:138) pa se s obzirom na to razvija miSljenje da moderne teorije moc¢i moraju

ukljucivati 1 rodno-spolnu problematiku jer su ,,Zenska iskustva kao stvarni u€inci identiteta bitno
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drukéija od muskih.“ (Zupan, 2009:12) Ona se upisuju u tijela koja se dalje stavljaju u kontekst
rodnih, spolnih, druStvenih, etnickih i drugih uvjeta. Pri tome je vazno razlikovati znacenja
pojmova rod i spol. Joan Wallach Scott rod definira kao drustvenu kategoriju nametnutu spolno
obiljezenu tijelu (Scott, 2009:51), tj. kao tvorbeni element drustvenih odnosa koji se temelje na
uocenim razlikama izmedu spolova iz Cega proizlazi njegovo obiljezje primarnog nacina
oznacavanja odnosa mo¢i (Scott, 2009:64). S druge strane, spol se tumaci kao ,,zadana, genetska,
hormonalna i anatomska konfiguracija s kojom se radamo* (Becirbasi¢, 2011:39), odnosno
urodeno biolosko obiljezje. Kategorije roda 1 spola nadalje obuhvacaju ¢itav niz pojmova kojima
se oznacava pripadnost ,,muskoj* ili ,,Zenskoj* sferi, primjerice muskost i muzevnost, tj. zenskost
1 Zzenstvenost. Te se kategorije takoder definiraju kao ,,umjetni drustveni i kulturalni konstrukti
koji se postizu uz pomo¢ nametnutih disciplinskih rezima* (Bartky, 2003:27), odnosno kao
»pojmovne koagulacije obiljeZzene razli¢itim oprekama, uvijek kroz vrijednosnu dominaciju
prvoga ¢lana“ (Becirbasi¢, 2011:35). Spomenute opreke odnose se pak na odreden broj dihotomnih
pojmova kojima se jo$ od antike opisuju temeljne razlike izmedu muskaraca i Zena. Muskarcima
se tako kao univerzalnoj kategoriji (Becirbasi¢, 2011:7) pripisuju vrline 1 aktivnost, dok Zene
karakteriziraju suprotnosti, tj. mane i pasivnost. S obzirom na takvo omalovaZavanje zenskosti 1
svega S§to ono nosi sa sobom, kao i nepridavanje paznje Zenskim identitetima kada je rije¢ o
razli¢itim teorijama kroz povijest, rodno-teorijske analitiCarke, feministicke kriticarke (Joan
Wallach Scott, Judith Butler, Sandra Lee Bartky itd.) odluc¢uju razraditi Foucaultovu teoriju 1
primijeniti ju na zenska tijela, odnosno staviti naglasak na problem proizvodnje pozeljnih zenskih
identiteta, na ,discipliniranje Zenske subjektivnosti preko njihovih tijela® (Zupan, 2003:13).
Tocnije, propituju se efekti koje disciplinski rezimi imaju kod Zena te se razmatraju s obzirom na
patrijarhalnu dominaciju i njenu modernizaciju. Na tragu Sandre Lee Bartky i njezinog detaljnijeg
pristupa disciplinskim reZzimima kojima se Zensko tijelo podvrgava, naglasak u ovome radu
stavljen je na rodno-teorijska preispisivanja Foucaultova koncepta anatomo-politike i disciplinskih

procedura.

Spomenuti disciplinski rezimi odnose se na disciplinske tehnike, metode i strategije kojima se
oblikuju pokorna i poslusna tijela. Ranije opisani Panopticon jedna je od struktura u kojima se
disciplinski rezimi provode i koji je zapravo ,,temelj discipliniranog drustva“ (Bartky, 2003:26), a
ideja takvog zatvorskog sustava moze se u prenesenom znacenju primijeniti na modernu drustvenu
zajednicu, odnosno interpretirati kao odnos nadredenih 1 podredenih na hijerarhijskoj drustvenoj
ljestvici. U ovome radu naglasak je stavljen na odnos prema zenskim figurama u patrijarhalnoj

kulturi pa ¢e se nadredenost pripisivati muskim tijelima, a podredenost Zenskim. Imajuci to u vidu,
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panoptizam se u ovome kontekstu tumaci na na tragu Bartky koja u svojem radu Foucault,
Femininity, and the Modernization of Patriarchal Power razvija tezu o muskom panopti¢kom
promatracu koji obitava u zenskoj svijesti 1 uvjetuje svaki njezin postupak (Bartky, 2003:34).
Zenski subjekt dakle preuzima ulogu panopti¢kog zatvorenika, a muski promatra¢ onu
nadgledatelja u tornju. Zenski subjekt Zivi u uvjerenju da ga muski promatra¢ neprestano gleda,
odmjerava i osuduje pa se prilagodava toj ,,istini* i pocinje zivjeti u podredenosti tom promatracu,
koji je u ovome kontekstu pak utjelovljenje cijelog muskog kolektiva, tj. muskog dijela drustvene
zajednice iliti ,,anonimnog patrijarhalnog Drugog® (Bartky, 2003:34). Kao niti u Benthamovu
Panopticonu, ni ovdje mo¢ nad zatocenikom ne dolazi odozgo, od samih muskih subjekata, ve¢ je
ona rezultat usadivanja odredenih uvjerenja, pravila i zahtjeva u svijest nadgledanih zenskih
objekata, koji na taj nacin sami postaju svoji nadgledatelji i preuzimaju nadzor nad vlastitim
discipliniranjem. Disciplinska mo¢ koja upisuje Zzenstvenost u Zenska tijela ,,nalazi se svugdje i

nigdje, a disciplinist je svatko i nitko odreden (Bartky, 2003:36).

Nadalje, Bartky razlikuje tri kategorije disciplinskih rezima. Prvi za cilj imaju proizvesti tijelo
odredene veliCine i1 konfiguracije, drugi iz tih tijela iznose odredeni repertoar gesta, drzanja i
pokreta, a tre¢i su usmjereni prema prikazu tog tijela kao ukrasene povrsine. Vazno je naglasiti da
se sve tri skupine uglavnom odnose na vizualnost, tj. na zenska obiljeZja koja su oku vidljiva.
Konkretno, ovi disciplinski rezimi obuhvacaju propise vezane uz prehranu, tjelovjezbu, Sminkanje
1 modne detalje te ponaSanje i nastup u javnosti. Svaka skupina navedenih zahtjeva bit ¢e detaljnije

objasnjena u analizi knjizevnih predlozaka na primjerima glavnih Zenskih protagonistica.
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4. Figure Zena i mo¢ u romanima Melita Josipa Eugena Tomiéa i Asmodejev Sal lvana

Aralice

Prije same analize odabranih knjizevnih predlozaka, bitno je naglasiti temeljni svjetonazor i
motive prisutne u njima. Zajednicko obiljezje Melite Josipa Eugena Tomica i Asmodejeva sala
Ivana Aralice jest Zenski lik kao protagonist i pokretac radnje te patrijarhalno uredeno drustvo kao
okvir unutar kojega se ti Zenski likovi razvijaju. Kod obaju protagonistica, kontese Melite Armano
i Nize Plavsa mogu se uociti brojna obiljezja koja im pridjevaju nazive fatalnih Zenskih figura. U
sljede¢em poglavlju donosi se kratak presjek patrijarhalne zajednice u kojoj Melita i Niza djeluju
te pregled njihovih osobina kao fatalnih Zena. Pri tome je tumacenje patrijarhata preuzeto od
Carole Pateman, tj. onako kako ga ona poima u svojemu Spolnom ugovoru, a likovi fatalnih Zena
pojasnjeni su u skladu s obiljezjima femme fatale koje iznosi KreSimir Nemec u knjizi Tragom

tradicije.

4.1. Figure fatalnih Zena u patrijarhatu

Pojam patrijarhata predmet je brojnih rodno-teorijskih rasprava pa se u skladu s tim donosi i velik
broj razli¢itih definicija tog termina. Nira Yuval-Davis tumaci ga kao autonomni sustav
podredivanja Zena u drustvu (Yuval-Davis, 2004:17) u njegovim razli¢itim podru¢jima. Belma
Becirbasi¢ opisuje ga kao sustav vladavine, mo¢i, kontrole, koliko u ekonomskom, toliko 1 u
kulturoloskom, nacionalnom i religioznom smislu (Bec¢irbasi¢, 2011:9), dok Carole Pateman,
bave¢i se modernim gradanskim druStvom, patrijarhat promatra kao vid uspostavljanja muske
mo¢i, politickoga 1 spolnog prava nad Zenama. Svaka definicija patrijarhata temelji se pak na
razli¢itim dihotomijama kojima se istiu razli¢itosti i suprotnosti izmedu muskaraca i Zena, pri
¢emu se potonje uvijek prikazuju kao slabije, njeznije i podredenije jedinke, tj. pretpostavljaju im
se negativnost 1 rubnost. Ovaj se rad oslanja na ras¢lambe Carole Pateman koja naglasak stavlja
na instituciju braka i odnos prema zenskom tijelu, njegovim sposobnostima i svrsi unutar te
institucije. U objasnjavanju znacenja patrijarhata Pateman krece od pojma ugovora. Prvobitni

ugovor, takozvani spolno-drustveni pakt, obuhvacao je dva razli¢ita ugovora. Drustveni ugovor,
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kao njegova prva sastavnica, odnosi se na pricu o univerzalnoj slobodi, no spolni ugovor, druga
sastavnica tog pakta, pokazuje kako takvo poimanje cjelokupnog konstrukta nije to¢no. Naime,
spolni ugovor uspostavlja politicko pravo muskaraca nad zenama, kao i njihov uredan pristup
zenskim tijelima, Sto znaci da se u srzi stvaranja spolno-drustvenog pakta nalaze muska dominacija
nad zZenama i njihovo pravo da uzivaju jednak spolni pristup Zenama, odnosno spomenuti pakt
propisuje ,,slobodu muskaraca i pod¢injenost zena* (Pateman, 2000:18). Taj je prvobitni ugovor
temelj za uspostavu novog gradanskog drustva i novog oblika politickog prava poznatog kao
patrijarhalni drustveni poredak. On se definira kao ,,jedan oblik politicke moc¢i koju muskarci
ostvaruju nad Zenama* (Pateman, 2000:17) i u kontekstu Foucaultove teorije moc¢i zauzima mjesto
temeljnog sustava znanja koji uvjetuje oblikovanje daljnjih zahtjeva, normi i metoda u postizanju
njihovog pridrzavanja. Nadalje, iz spolnog ugovora proizlazi jo§ jedan, bra¢ni ugovor, Koji
uspostavlja spolnu podjelu rada i kojim Zena postaje ,,sluskinja muskarcu, svojem spolnom
gospodaru® (Pateman, 2000:121). To znaci da bracni ugovor propisuje prirodu privatnih ku¢anskih
odnosa, obuhvacajuéi i kucanske poslove i braéne duznosti, kao i1 idealne Zenstvene osobine
pozeljne u takvom poretku. U knjizevnim se tekstovima patrijarhalna problematika moze
promatrati s obzirom na problem braka, problem majcinstva, sposobnosti u obavljanju kuéanskih
poslova, na¢ine ophodenja prema nadredenom muskom pojedincu i sli¢no pa se tako razlikuju
razli€iti tipovi zenskih likova. U kontekstu ovoga rada vazan je lik fatalne Zene, zene koja se u
knjizevnosti pojavljuje uglavnom u vrlo demoniziranim inacicama i koja se odbija pokoriti bilo
kakvim pravilima. Medutim, likove fatalnih Zena u odabranim knjizevnim predlo$cima ne
karakterizira takva demonizacija 1 puka Zelja za nanoSenjem zla drugim ljudima. Umjesto toga
naglasak je stavljen na njihov ambivalentan odnos prema patrijarhalnom svjetonazoru. S jedne
strane one se pokuSavaju pokoriti patrijarhalno ustrojenom drustvu, no s druge se strane konstantno

odupiru nametnutim pravilima i1 manipuliraju vrijednostima tog drustva, svaka na svoj nacin.

U romanima Melita i Asmodejev sal tematiziraju se dva aspekta patrijarhalne zajednice. Prvi je
njezin aspekt aristokratsko drustvo, s naglaskom na figuru mlade plemkinje usred propadanja
njezine obitelji, dok se u drugome romanu prikazuje patrijarhat u tradicionalnoj seoskoj sredini, s
lijepom buntovnicom u sredistu radnje. U oba se romana mogu uociti reference na spomenutu
nadredenost muskaraca samom ¢injenicom §to su muskarci. U Meliti se primjerice ve¢ na pocetku
romana opisuje grofova srec¢a nakon sinova rodenja: ,,Dvije godine poslije Melite rodio mu se sin
Artur. Sada je bio sretan i spokojan. Samo da mu to dijete uzdrzi Bog na Zivotu i s njim sve nade
u buducénost!“ (Tomi¢, 1970:213) Iako je 1 Meliti osiguran bezbrizan Zivot u najboljim uvjetima,

ipak se sve nade polazu u muskog nasljednika. Zatim se iz Melitinih razmisljanja o Svojoj

18



buduénosti i bratnom Zivotu saznaju vladajuce drustvene pretpostavke. Citat ,,Biti gospodaricom
svoje volje 1 svojih djela, to bijase meta njezinih Zelja koju je mislila na¢i u svom budué¢em braku.
Ali treba za to na¢i muza prilagodljiva koji ¢e podnositi da mu Zena Zivi ispod njegove vlasti, na
svoju ruku.” (Tomi¢, 1970:242) ukazuje na uobicajenost zenske podredenosti unutar bracne
zajednice i na muzevljevo upravljanje zivotom svoje supruznice. Osim naznake patrijarhalnih
obicaja, iz tog se citata mogu isCitati i Melitini otpor i1 sklonost manipuliranju ustaljenim
drustvenim pravilima jer njezin pogled na Zivot u bra¢noj zajednici prikazuje njezino
problematiziranje patrijarhalnih drustvenih konvencija i tradicionalnog bracnog, tj. spolnog
ugovora.. Nakon toga, pri opisu velikaSkog lova na srndace i Melitinom pogotku mlade srne, u
re¢enici ,,- Carape plesti, a ne u lov! - promrmlja ljutito grof Janko, najbliZi susjed kontesin.*
(Tomi¢, 1970:256) moze se primijetiti gruba muska opaska s naglaskom na ustaljenu podjelu
musko-Zenskih aktivnosti. U Asmodejevu Salu patrijarhalni svjetonazor donosi se na jo§ izravniji
nacin. U odlomku ,,Odgadao je zenidbu, ali je, stjeCuci godine i zrelost, sve zZivlje sanjario kako
¢e, kad jednog dana sve bude spremno i odluka padne, uzeti mladu i lijepu Zenu. Ne zenu koja bi
godinama i ljepotom odgovarala njegovoj dobi i obli¢ju, nego bas mladu i lijepu, bez obzira koliko
¢e on imati godina kad se bude Zenio.* (Aralica, 2010:18) u prvi je plan stavljeno razmisljanje
muskarca kao pojedinca s pravom odabira, koji slijedi svoje zelje i ne pristaje ni na §to manje od
onoga $to trazi. Muska nadredenost i$¢itava se i iz citata ,,Posto je pokazao $to je imao pokazati,
Plavsa je rekao nevjesti da se svuce dok on u susjednoj sobi nesto neodgodivo obavi.” (Aralica,
2010:22), gdje je naglaSeno muskar¢evo pravo na spolni pristup Zenskom tijelu, tj. na njegovo
posjedovanje. Ta se tvrdnja potvrduje 1 u citatu ,,NiZa prepusta muzu da o ovoj krupnoj stvari sam
odluci. Ona je odsad njegova Zena, i to je €injenica nad sve ostale, a muz je vlastan sa svojom
Zenom postupiti ovako i onako.“ (Aralica, 2010:33), gdje sama supruga istice politi¢ku ispravnost
takvog zakona. Michel Foucault kaZe kako je u svakom drustvu tijelo izbliza okruZeno raznim
oblicima mo¢i koji mu namecu prinude, zabrane ili obveze. (Foucault, 1994:138) Navedeni citati
prikazuju patrijarhat kao temeljno drustveno uredenje, tj. kao vladaju¢u ideologiju koja proizvodi
1 namece svoja pravila, §to znaci da se pod njegovim utjecajem razvija i koncept biomoc¢i o kakvom
govori Foucault. Takva ¢e mo¢ tada imati obiljezja u skladu s patrijarhalnim svjetonazorom pa ¢e
se Zenska tijela pokusati disciplinirati u svrhu povecanja njihove korisnosti muskarcima, a time i
vladaju¢oj ideologiji. Njezini ¢e zahtjevi biti ispunjeni pa se nece naruSiti ni pitanje njezine
sigurnosti 1 opstanka. Nadalje, discipliniraju¢a mo¢ o kojoj piSe Foucault omogucava povecavanje
broja nadziranih, pri ¢emu je intervencija moguca u svakom trenutku, a stalni pritisak djeluje i
prije pogreSaka. (Foucault, 1994:212) Disciplinski rezimi koje oblikuje patrijarhat, a koji su

usmjereni na uvjezbavanje Zenskih tijela u skladu s takvim pogledom na svijet, uklopljeni su u sve
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razine druStvenih aktivnosti. Prvenstveno se misli na ¢injenicu da drustvo postaje vrSitelj kontrole
1 kaznjavanja. U tako uredenom drustvu svaki subjekt ima dvostruku, moglo bi se re¢i i trostruku
ulogu jer istovremeno biva nadgledan te vrSi nadgledanje kako sebe, tako i1 drugih subjekata. Kao
Sto ¢e se kasnije 1 vidjeti, 1 Melita 1 Niza izlozene su pogledima svojih ¢lanova obitelji, prijatelja,
poznanika pa i nepoznatih ljudi koji prate svaki njihov korak, a to odgovara spomenutom stalnom
pritisku. Osuduje se svako odstupanje od patrijarhalnih normi ¢ak i prije njegove realizacije, tj. u
njegovom idejnom obliku i upravo je ve¢ to osudivanje vrsta brze i neocekivane intervencije.
Zakljucno, bilo kakav subjektov otpor prema patrijarhalnim pravilima navodi cjelokupno drustvo
u neposrednoj subjektovoj blizini na provodenje odredenih sankcija. Te se sankcije ocituju na
razlicite nacine, od kritiziranja subjektovih postupaka i izlaganja sramu zbog narusenog ugleda do
primjene strogih patrijarhalnih obicaja ili pak vrSenja prevelikog pritiska dok subjekt kona¢no ne
izgubi slobodu ili zivot. Pritisak je pak tim veci S$to ga provode 1 muskarci i ,,posluSne zene u

drustvu.

Kada je rije¢ o fatalnim zenskim likovima, KreSimir Nemec ih definira kao likove suprotstavljene
patrijarhalnoj viziji Zene u tipi¢noj ikonografiji kuce, djece i kuhinje, koji odbacuju pravila
nametnuta u skladu s puritanskim gradanskim moralom te koji djeluju izvan konvencija koje je
drustvo pripisivalo Zeni (Nemec, 1995:70). U opisu Tomiceve Melite moZe se primijetiti njezina
nezainteresiranost za stvaranje obitelji, kao i potpuno druk¢iji odnos prema braku: ,,Miran, sretan
porodi¢ni zivot, a takav si je predstavljala s Alfredom, nije joj se nimalo svidao. U takvu zZivotu
ona bi i1§¢eznula za Sire krugove, za svijet, a ona bas hoce da zivi u svijetu i za svijet. Ali tomu se
hoce slobode, a ljubav je ropstvo. Ona ¢e da bude slobodna, zivjet ¢e po svojoj volji, bez stege, i
pustati maha svojim Zeljama, zanimat ¢e se Zivo za svijet i njihov Zivot, a pobrinut ¢e se da se i
svijet za nju zanima. Biti gospodaricom svoje volje 1 svojih djela, to bijase meta njezinih zelja koju
je mislila na¢i u svom buduéem braku.” (Tomi¢, 1970:242) Naime, Melitin cilj nije zasnovati
obitelj i provesti miran Zivot u skladu s patrijarhalnim nazorom. Ona Zeli biti neovisna i nesputana
drustvenim pravilima. Kao §to Nemec kaZe, fatalna Zena ispisuje krajnje granice individualne
slobode i emancipirane Zenske samosvijesti (Nemec, 1995:70), a to se upravo vidi iz Melitina
poimanja braka. Citat ,,Pa ako joj to ipak ne bi poslo za rukom — ona ¢e se s njim rastati, na krace
ili duze vrijeme, pa makar i zauvijek... Sto zato? Tko da u sadanjem vijeku jo§ mari za predsude o
braku?* (Tomi¢, 1970:242) jasno pokazuje da brak za nju nema nikakvo sveto znaenje, ve¢ ga
gleda samo kao sredstvo kojim ¢e do¢i do cilja, pogotovo kada se u obzir uzme teska financijska
situacija u kojoj se njezina obitelj nasla. Ipak, takav Melitin stav javlja se tek nakon vijesti o

zarukama Ljubice i1 Alfreda, Covjeka u kojeg je bila zaljubljena i za kojeg je vjerovala da osjeca
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isto. Njezin otpor prema braku iz ljubavi kao drustveno prihvatljivom konstruktu zapravo proizlazi
iz njezine povrijedenosti, a odluka o udaji za covjeka kojeg ne voli nastaje djelomicno iz inata, a
djelomi¢no iz suosjecanja s obitelji pred propadanjem. U nekoliko se navrata mogu primijetiti
Melitini iskreni osjecaji ljubavi prema staroj majci pa se njezina udaja za Rudni¢a moze tumaciti
kao svojevrsna Zrtva i pokusaj pokoravanja vladajucoj ideologiji. Takav zivot u njoj uskoro budi
osjecaj zatoCenosti i nezadovoljstva pa u pokusaju pronalaska zadovoljstva i srece do izrazaja
ponovno dolaze njezin Cvrst karakter i neslomiva volja. Arali¢ina Niza, s druge strane, ne ¢eka
udaju da bi pocela ispunjavati svoje zelje. Njoj brak dolazi kao svojevrstan vid spasa i obrane
ugleda, $to je vidljivo iz citata ,,...Plav$in je rod na brzinu isprosi za svog Andelka i posla u daleki
Kupres, gdje je nitko nije znao, gdje je Zivot uz postena i dobrocudna ¢ovjeka mogao poceti iz
pocetka... (Aralica, 2010:115), no vazno je naglasiti da je taj brak vise bio prisilan nego §to se
Niza uistinu htjela udati 1 da je spomenuta obrana ugleda viSe vezana uz Nizinu obitelj, nego nju
samu. To ukazuje na lukave metode ispravljanja gresaka u patrijarhalnim obiteljima, odnosno na
potpunu zensku podredenost, kako muskoj volji tako 1 vlastitoj obitelji, te nepostojanje prava glasa
1 mogucnosti samostalnog odlu¢ivanja. Prilikom Nizinog objaSnjavanja razloga svojeg
zavjetovanja na €istocu, njezin otac ju odgovara od odrzavanja zavjeta svojevrsnim zastraSivanjem
jer priziva slike teSkog i nezasticenog zivota kakav ju ¢eka bez muskog ,,skrbnika® u njezinu
svijest. Za razliku od Melite, Niza odgada osnivanje obitelji svojevrsnim zavodenjem i
naglasavanjem vrijednosti svoje ,,nevinosti®, no ne odbija obavljati propisane kucanske poslove,
primjerice €iS¢enje 1 kuhanje, ve¢ njihovim obavljanjem pokusSava slijediti drustvene propise. U
konacnici ipak svoje vjestine u vodenju kucanskih poslova iskoriStava na manipulativan nacin.
Obje protagonistice pokuSavaju vjeSto skriti, a kada su otkrivene 1 opravdati svoje nemoralne
postupke od svojih supruga te pobuditi osjecaj krivnje i odgovornosti u njima samima. Na taj nac¢in
saznajemo pravo NiZino lice: ,,Ja sam, to ti je poznato, jedna od tih Zena, i muskarcima sam ono
Sto od mene pozele: nevina supruga, sugovornica u mudrim razgovorima, tjeSiteljica briznih,
raskalasena zavodnica razbludnih. I jo§ mnogo toga, prema potrebi i zelji. Zar i tebi nisam bila §to
si zelio da budem? Jesam li ja kriva $to si ti volio samo Ciste 1 poStene stvari, Ciste kao suza, poStene
kao djevica? Jesam li ja kriva $to nisi bio kao tvoji prijatelji koje si slao s putovanja meni na
razgovore?* (Aralica, 2010:167)

Nadalje, Nemec isti¢e Carobnu ljepotu i privlacnost kao vazna obiljeZja fatalnih Zena (Nemec,
1995:62). Melita je tako opisana kao ,,ljepota svoje vrsti* (Tomi¢, 1970:208), a Niza kao ,,najljepsa
1 najpametnija djevojka u Donjoj varosi 1 Kozluku, a ni medu onima koje su zivjele izmedu

Travnice i Banjalucke kapije, kéerima imuénijih ljudi, nije ih bilo mnogo koje su se mogle mjeriti
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s njom.* (Aralica, 2010:25) Ta se obiljezja Cesto ponavljaju i dodatno razraduju tijekom cijele
radnje u oba romana, no o njima ¢e vise govora biti pri opisu disciplinskih rezima. Osim fizickih,
vazne su 1 psihiCke osobine fatalnih Zzena. Prema Nemecu, one su inteligentne, proracunate,
samosvjesne, dominantne i superiorne (Nemec, 1995:62). Sve se te osobine mogu uoditi u
postupcima protagonistica, ponajvise u njihovoj retorici i sposobnosti uvjeravanja. Svojim
nastupom, tj. govorom Melita i Niza realiziraju polovinu onoga §to su zamislile jer vjesto ulaze u
glavu sugovornika i svojim izjavama ili govore ono §to sugovornik Zeli ¢uti ili ga ostavljaju bez

mogucnosti replike.

Konac¢no, valja naglasiti i razlike izmedu Melitinog i Nizinog lika. Iako se obje neupitno mogu
svrstati u fatalne figure, ipak postoje velike razlike u njihovoj osobnosti i onome $to ih pokreée,
kao i1 odstupanja od potpuno demonizirane figure. Nemec navodi kako je za takve likove
karakteristi¢no kretanje u visokom druStvu (Nemec, 1995:62), no dok to vrijedi za Melitu, koja
kao prikaz hrvatske aristokracije uistinu posje¢uje mnoge zabave, sportske dogadaje i druzenja te
putuje u razna ljeciliSta Sirom Europe, Niza ostaje vezana uz gradanski, tj. seoski drustveni sloj,
obavljaju¢i kucanske poslove, stvaraju¢i masku vrijedne i odane zene. Dok Melitu upoznajemo
uglavnom preko njezinih javnih nastupa i interakcije s velikim brojem ljudi, Niza se otkriva u
privatnoj sferi, daleko od ociju publike. Stoga, kada Nemec kaZe kako su fatalni Zenski likovi
utjelovljenja muskih erotskih fantazija, tj. razvratne, nemoralne, pohotne i apsolutne bludnice
(Nemec, 1995:63), Niza se uistinu prikazuje kao posjednik svih navedenih osobina jer je njezina
fatalnost utemeljena upravo na seksualnom nagonu 1 ispoljavanju takvih Zelja. Melita pak nije
usmjerena isklju¢ivo na zadovoljenje seksualnih potreba, ve¢ svoj ego hrani posjecujuci sve vrste
zabava i1 druZenja, natjeCuci se s ostalim aristokratkinjama i iskoriStavajuci materijalno bogatstvo
svojega supruga. Prema tome, na Nizu bi se mogao primijeniti Nemecov arhetip kobne Zene koja
u sebi objedinjuje sve poroke, strasti 1 pozudu (Nemec, 1995:60) s naglaskom na seksualni aspekt
te definicije, a u Meliti se ocituje zelja za uniStavanjem i sadistickim mucenjem Zrtava (Nemec,
1995:63) s obzirom na to da ju pokrecu pakost i zloba na svim razinama i u svim meduljudskim
odnosima, doduse kao rezultat razoCaranja neuzvra¢enom ljubavi. Za razliku od NiZe koja potajno
ispunjava svoje zelje 1 zamisli, no izvana ostaje ponizna i ljubazna, vjerna i zastitnicki nastrojena
spram svojega supruga, Melita svoju narav ne pokusava skriti ni od prijatelja ni obitelji pa
naposlijetku ni od supruga, ve¢ otvoreno izrazava svoje zahtjeve i ciljeve, prikazujuéi se
ljubaznom i poniznom samo u rijetkim situacijama dok ne izgradi temelj za sve ostale postupke.
Ipak, unato¢ svim navedenim razlikama, obje su Zenske osobe pokretane ,,diktatom volje, stras¢u

posjedovanja, zudnjom za stalnom promjenom, Zedu za avanturom i senzacijom® (Nemec,
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1995:68). I Melita i Niza teze individualnoj slobodi, nevezanosti i nepokoravanju pravilima
drustva u kojemu muskarci imaju glavnu rije¢. Umjesto toga one zele posjedovati i pokoravati
ostale te umjesto jednolicnog 1 mirnog zivota prozivljavati dinami¢ne trenutke, raditi promjene i
obogacivati svoja iskustva na razli¢ite nac¢ine kad god im se pruzi prilika. Unato¢ svemu reCenom,
mora se istaknuti ¢injenica da sva fatalna obiljezja ovih Zenskih likova ne proizlaze samo iz njihove
osobnosti, ve¢ su ona velikim dijelom rezultat nezadovoljstva nametnutim drustvenim normama.
Foucaultova teza o nepostojanju moci bez otpora (Foucault, 1994:96) ovdje se moze tumaciti na
dva nacina. Prvo, pruzanje otpora nametnutoj ideologiji svojevrstan je vid uspostavljanja vlastite
modi jer obje protagonistice uspijevaju usmjeriti svoje zivote onako kako zele barem na trenutak,
kao sto iskoriStavaju sve prednosti koje im pruzaju situacije u kojima se nadu. U tome se ogleda
njihova volja za Zivotom i1 upornost u ost