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SAZETAK

U radu se obraduje pojam ,,Logos®, odnosno ,,Logos* kojeg nalazimo kod Heraklita, kao i
onaj ,,Logos* koji se spominje u Ivanovom evandelju. Heraklit, grcki filozof predsokratovske
ere, smatran je za prvog filozofa koji je uporabio pojam Logosa u pravom filozofskom smislu
kako bi objasnio zakon harmonije. Utjecaj njegove objave je golem za filozofiju, pa ¢e se
tema Logosa pojavljivati kroz cijelu filozofsku povijest u razli¢itim intervalima. Za samog
Heraklita Logos je govor prirode, op¢a zakonitost u svemiru. Sama krS¢anska tradicija,
posebno Crkveni oci kao Origen ili Augustin, bili su zaokupljeni pojmom Logosa i njegovog
pojavljivanja u proslovu Ivanova evandelja. Origen i Augustin su najjaci teolozi rane Crkvene
povijest koji su se bavili tim pitanjem te ga pokusali iz gréke tradicije smjestiti u kr§¢ansku.
Za njih Logos ima viSe znacenja. On moZe boZze biti Sin Bozji, druga osoba Trojstva ili pak
Rije¢ Bozja. U modernim vremenima se u tumacenju Logosa radi jo$ vise, pa se tako dolazi

do tumacenja njegove ideje, preegzistencije i utjelovljenja.

Kljuéne rijeci: Logos, Heraklit, kr$¢anstvo, Origen, Augustin, Mudrost, Sin Bozji



1. UVOD

Filozofskih pojmova za proucavanje u danasnje vrijeme je uistinu mnogo. Na nasu srec¢u nasi
prethodnici ostavili su nam dovoljno materijala za umovanje, a u danasnje vrijeme sve vise se
povecéava broj tumacenja dok se novi pojmovi tesko naziru. Pored svih pojmova starogréke
filozofske bastine, jedan pojam mi se posebno Cinio intrigantnim, jer ga na nasem studiju
filozofije nismo dovoljno obradili, a opet u kratkim pregledima filozofije Cinilo se da je ba$
on od izuzetne vaznosti. Radi se o pojmu Logosa, koji je svoj veliki izlazak napravio
tumacenjem u Heraklitovim zapisima. Od svih tumacenja nekako sam se najvise zaintrigirao
za ono krsc¢anske teologije pa sam odlucio u dva dijela razluciti Heraklitov, a onda i Logos
Ivanovog evandelja. Svrha ovog rada je prikazati tumacenja Heraklita i kr§¢anskih teologa te
uvidjeti njihove razlike Sto ¢e mi kasnije pridonijeti boljim i jasnijim razumijevanjem tog
pojma.

Cilj ovog rada je da sam sebi poblize objasnim zasto je pojam Logosa toliko bitan za
filozofiju i teologiju, a mozda i nekom drugom budem mogao prenijeti svoja saznanja nakon

proucavanja literature.



2. Logos i znacenje prije/za vrijeme Heraklita

Prvo §to trebamo uciniti je da pregledamo nacin na koji se Logos opcenito koristio prije/za

vrijeme Heraklitovog doba.

10.

Sve receno (ili ono zapisano). Pripovijest bilo izmisljenu ili zapisanu.

Ve¢ navedeni pojam sam od sebe vodi u ,,valjanost®, ,cijenjenost®, ,glasovitost®,
»slavu®. Takoder drzati ili staviti Covjeka u Logos znaci iskazati mu pocast.

Logos je takoder 1 oznaCavao razgovor sa samim sobom, razmisljanje.

Sljede¢i razvoj iz napisane ili izgovorene rijeci nalazi se u pojmu uzroka, povoda ili
razloga.

Kao opreku znafenjima ,,prazne rijeci ili ,,izlika* imamo izraz ,,pravi Logos®, Sto
znaci stvarnu istinu.

Logos je oznacavao i punu mjeru, mjeru ili po mjeri.

Suglasnost, odnos, omjer.

Op¢i princip ili pravilo. Logos ima ovo znacenje u ponekim kontekstima iz Cetvrtog
stoljeca, kao kad Aristotel govori o ,,ispravnom Logosu‘ u Etici.

Mo¢ razuma. Po ovoj odredbi, ¢ovjek se razlikuje od ostalih Zivotinja jer posjeduje
Logos.

Idu¢e znacenje rijei, uobicajeno za cCetvrto stoljeCe, vezano je uz definiciju, ili

formulu, $to izrazava bitnu narav svega. !

Gornji prikaz je pokuSao iznijeti na vidjelo ono §to se u rjeCnicima neminovno stavlja u sjenu,

naime

da rije¢ 1 misao idu zajedno, te da su pojmovi izrazeni jednom te istom rijecju

povezaniji u svijesti Grka nego u onih kojima manjka rije¢ takva Sirokog znacenja.

! Guthrie, W.K.C., Povijest gréke filozofije — Knjiga 1, Naklada Juri¢, Zagreb, 2005. str. 349. - 352,



3. Heraklitov Logos

"Ako poslusate ne mene nego istinski Logos, mudro je sloziti se da je sve Jedno."

Heraklit je prije svega vjerovao u Logos. Sam pocetak njegove knjige uzviSena je afirmacija
istine, zbiljskog postojanja, Logosa za koji kaze da odreduje smjer svega zbivanja. Razborito
je pretpostaviti da i drugi fragmenti koji govore o Logosu u istom smislu takoder pripadaju
uvodnom odjeljku njegova djela. Kada Heraklit kaze ,,da se sve zbiva prema tom Logosu ili
kada govori o ,,Logosu koji sve ureduje* Cini se da tu rijeC koristi u posebno odredenom
smislu. S druge strane Logos je bila uobicajena rije¢ koja je u tekucoj upotrebi pokrivala
Siroko polje znacenja: a u drugom je kontekstu Heraklit koristi kao Sto bi to ¢inio svatko
drugi. Cak i kad je usvaja za koncept svojstven svojoj vlastitoj filozofiji, takoder nije
vjerojatno da je potpuno razdvaja od njezine uobicajene upotrebe.?

Logos je jedan i vje€an, u stalnoj promjeni, u neprekidnom bivanju, sam je sebi vjecan i
nepromjenljiv, sam sebi je isti. S obzirom na bitak i bivanje, Logos je bitak, ali ne bitak kao
bitak nego bitak kao moguénost bivanja bitka. Logos je dakle bivstvena mo¢ bivanja bitka.
On je i bivstvena mo¢ bivajuéeg znanja. Logos je tu zajednicki znanju i bitku.®

Budu¢i da je Logos ,,zajednicki, shvatiti ,,zajedni¢ko* je vrlina, a zahtijevati mudrost za sebe
je pogresno. Paradoksalno, Heraklit tvrdi da je jedini, ili gotovo jedini, koji je shvatio taj
zajednicki Logos. No, to je zapravo nedostatak drugih, jer istina lezi ovdje da je svi vide, ali
kao S§to kaze u fr. 72: 'Odvojili su se od onog s ¢ime su najvise u neprestanom dodiru.' Logos
je zajednicki svima, a ono $to je zajednicko jest razum ili razumijevanje. To je dakle dodatni
aspekt Logosa koji ukljucuje ¢in misljenja ili razmisljanja. Heraklitov hotimi¢no zagonetan
stil te nepovezan i slikoviti karakter izjava kojima iznosi svoju poruku. Da bi iz njih izvukli
konzistentan svjetonazor ili sustav miSljenja, neophodno je koristiti poveznice koje se ne
nalaze u njegovim fragmentima i utoliko su nuzno spekulativne. Osim toga, svako vezano
izlaganje toliko je strano njegovim vlastitim sklonostima da mora mijenjati kakvocu njegove
poruke. Neki predsokratovski sustavi toliko se ¢ine plodom iste srediSnje ideje da ih je tesko
razjasniti u neprekinutom izlaganju. Oni su poput krugova za koje Heraklit kaze da su im
'pocetak i svrSetak zajednicki' ili kako je to Porfirije parafrazirao: 'Svaka tocka koju pomisli§
istovremeno je i pocetak 1 kraj.' U njih je moguce unici bilo gdje, da bismo se, slijedeci liniju

na kraju, mogli nadati vidjeti sustav u cjelini. Izabrati najbolju polaznu tocku, red kojim

% Guthrie, W.K.C., Povijest gréke filozofije — Knjiga 1, str. 348.
® Cipra, Marijan, Metamorfoze metafizike, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999., str. 70



bismo jasno predstavili ove dijelove kao jednu cjelinu, nije nimalo lako, ali mi moramo uéi i
pokusati. U fr.1 Heraklit zamjera ljudima $to se i dok su budni ponaSaju kao da spavaju.
Kazati da se probudimo i obratimo paznju dosta je ucestalo, te obi¢no ne daje nikakvu
informaciju o ucenju na koje je usmjerena nasa pozomost.4

Pa ipak, ovdje se nalazi dio toga. Veza je u odlomku iz Plutarha: 'Heraklit kaze kako budni
dijele jedan zajednicki svijet, ali kada spavaju, svaki se okrec¢e svom osobnom.' Materijalni i
duhovni svijet su do sada, bez mnogo sumnje, bili ujedinjeni, i tek kasnije su postali jasno
odvojeni jedan od drugoga. Mnoge nejasno¢e u Heraklita proizlaze iz Cinjenice Sto ga je
njegovo istancanije misljenje dovelo do stupnja kada materija i duh, ili jednako tako
konkretno i apstraktno, zahtijevaju odvojeno misljenje; no on je i suviSe duboko uronjen u
prijasnji nac¢in misljenja da bi postao svjestan te odvojenosti. Prije nego §to do toga dode
filozofija mora otrpjeti intelektualni udarac koji je primila od Parmenida. Kako Kirk zapaza,
Heraklit bi bio nemoc¢an odrediti bilo koji drugi oblik 'bitka' nego tjelesni, materijalni bitak.
Lako je zaboraviti koliko su njegove koncepcije ostale blizu konkretnog, materijalnog svijeta i
tumaciti ih u odvise apstraktnom smislu. Logos je i ljudska misao i vladajuéi princip svijeta.
On u stvari predstavlja najblizu to¢ku u kojoj se Heraklit priblizio archeu svojih predsasnika,
koji obi¢no kombinira ta dva materijalnom smislu: u zraku, koji je istovremeno bio i
bozanska i ziva tvar sveg svijeta, kao 1 element duSe i uma u nama. U Heraklita je Logos
takoder imao materijalno otjelovljenje. Kao univerzalni i sveproZzimajuéi princip, taj L0gos-
zakon po kojem je ureden svijet, pojmljiv ljudskome umu- jest naravno zajednicki svima.
Kada Heraklit naglasava da se moramo ¢vrsto drzati onog zajednickog, on tu misli na polu-
materijalnu, polu-duhovnu silu koja pridonosi redu razuma. Jezikom predsokratovske misli
ona 'vodi' ili 'upravlja’ svim stvarima.

Logos moze pomoé¢i mudracu u spoznavanju bivstva i to tako da od sebe otkloni vlastito
mnijenje 1 slusa sam Logos. Mudrac, ¢ovjek koji ljubi mudrost, mora poznavati mnoge stvari.
Za razliku od ostale vec¢ine ljudi mudrac zna Sto je istinsko bivstvo, ali za razliku od Boga
samog na misaoni, a ne na bivstveni nacin. Zbog toga mozemo re¢i da je Covjekovo misljenje
zakon, dok bi Logos bio bivstvo bica.®

BoZanska sila koja donosi red razuma u svijet istovremeno je fizicka, materijalni entitet, 1
predstavlja tek ono §to bismo i ocekivali od opce klime misljenja u ranom petom stoljecu. Iz

toga proizlazi da udio u njoj dobivamo fizickim sredstvima, $to ukljucuje disanje i kanalice

* Guthrie, W.K.C., Povijest gréke filozofije — Knjiga 1, str. 353.
® Isto, str. 355.
® Cipra, Marijan, Metamorfoze metafizike, str. 81. — 83.



naSih osjetilnih organa. U Heraklita nema opce osude osjetilne zamjedbe, kakvu nalazimo u
Parmenida, po kojem um treba ignorirati sva osjetila. Ona su samo 'losi svjedoci' onima ¢ije
duse nemaju sposobnost razumijevanja poruke koju ova prenose- iako to po njegovom
misljenju ukljucuje veliku vecinu ljudskog roda. Heraklit ide tako daleko da govori: "Onome
Sto se moze vidjeti, ¢uti i spoznati- tome ja dajem prednost", i prosuduje odnos izmedu
vrijednosti neposrednog iskustva i slusanja tudih prica: "Oc¢i su pouzdaniji svjedoci nego usi".
Premda prezire one koji mogu samo gomilati podatke bez nous-a da iz njih izvlaci valjan
zakljucak, on shvaca kako to¢no opazanje pojavnih stvari nuzno prethodi otkri¢u Logosa koji
im podlozi 1 objasnjava ih. Osjetila su stoga primarni kanali za komunikaciju s izvanjskim
Logosom.

Osjetila su kanali kroz koje, isto kao s disanjem, uvla¢imo Logos u doslovnom, fizickom
smislu. Oni se usporeduju s prozorima kroz koje se 'um u nama' za vrijeme budnosti gura
naprijed, 1 stvaraju¢i kontakt s oruzjem, uspostavlja sposobnost misljenja’. U snu su ovi
osjetilni kanali zatvoreni, te je tako um ,,sprijeen da se razvija zajedno s onim §to lezi izvan®.
No budu¢i da smo jos§ uvijek zivi, odcjepljenje nije potpuno. Disanje nam ostaje jedini na¢in
uspostavljanja veze s vanjskim izvorom zivota, ,,poput Korijena“, kaze Sekst. Disanje je, ¢ini
se, dostatno za ocuvanje zivota ali ne 1 razumnosti, jer kad je odsjeCen, um gubi mo¢
pamcéenja. U snu se svatko od nas povlaci u svoj vlastiti svijet. Nitko ne dijeli nase snove kao
Sto dijeli naSa iskustva na javi. A snovi su nestvarni. Stoga su kod Heraklita ove tri misli bitno
povezane: a) zivljenje kao da svatko ima svoju vlastitu mudrost, b) laznost, c) san i snovi.
Povuéi se u vlastiti svijet znaci izgladiti element razuma iskljucujuci ga u iz univerzalnog i
istinskog Logosa na kojem se treba hraniti. Veéina koja to ¢ini, usporedena sa ¢ovjekom s
uvidom u zajednicki Logos, jest poput spavaca usporedenog s budnim ¢ovjekom. Odatle
proizlazi pobuda da se slijedi zajednitko, drzeéi se toga svom svojom snagom.’

Na kraju, Heraklit nas ohrabruje da se odvazimo traZziti istinsku prirodu vanjskog svijeta i da
sami se uputimo u shvacanje samoga sebe iako smo limitirani u svom prosvjetljenju. Samo

shvaéanje grékog Logosa bi nam trebalo pomoéi u tome.®

” Guthrie, W.K.C., Povijest gréke filozofije — Knjiga 1, str. 356.-357.
& Wright, M.R., Introducing Greek Philosophy, Acumen, Durham, 2009. str. 8. — 10.



4. Teoloski Logos

U samu jezgru ivanovske kristologije zadire izreka ,,I Rijec tijelom postala i nastanila se medu
nama‘“ (1,14). Naslov Logos (Rije¢) nalazi se samo u Proslovu evandelja, ali se, opet
pojavljuje u ,.Rije¢i Zivota“ u Prvoj Ivanovoj poslanici (1,1). U Otk 19,13 konaéni pobjednik
nad Bogu protivnim silama oznacen je kao ,,Rije¢ Bozja“. No Logos u evandelju i u prvoj
poslanici odnosi se na vrijeme Isusova zemaljskog zivota, kad se Logos nastanio medu
ljudima 1 kad su ga svjedoci njegova zivota gledali svojim o¢ima, doticali rukama i kad je on
bio ,,Rije¢ Zivota“. Taj sam pojam Logosa nadmasuje sve kristoloske naslove o Sinu,
Proroku, Jaganjcu Bozjem i stvara viziju koja nema paralele. Da bismo se priblizili toj
kristologiji o Logosu, trebamo analizirati tri aspekta: Ideju, preegzistenciju, i utjelovljenje

Logosa.



4.1. ldeja Logosa

Za pocetak moramo da kazemo da ideja Logosa svoj korijen ima u zidovskoj teologiji
Mudrosti odnosno Rijec¢i. Kao podloga ne mogu do¢i u obzir ni pojam Logos gréke filozofije
ni mitske spekulacije. Do toga je dovelo zidovsko razmisljanje o rije¢i ili Mudrosti Bozjoj.
Rije¢ Bozja prema Starom zavjetu ima u sebi stvaralacku snagu ,,Jahvinom su rije¢ju nebesa
sazdana“ (Ps 33,6). Bas to je reCeno u Ivanovu Logosu ,,Sve je po njemu postalo i niSta Sto
postoji nije bez njega postalo“ (Iv 1,3). Uvijek iznova se kaze: Bog recCe, a onda se dogada
ono $§to je rekao. Ipak mora se vidjeti da hvalospjev o Logosu to nadmasuje:

a) umjesto glagola ,,re¢i” upotrijebljena je imenica ,,Rije¢*

b) za razliku od ,,rije¢i Gospodnje ili ,,rije¢i Boje™ rije¢ je samo o Logosu

c) Logosu se u odnosu prema Bogu pridaju i druge izreke: on bijase kod Boga i on bijase

Bog °

Ovaj problem se ne moze rijesiti sam uz pomo¢ teologije o rijeci Bozjoj, ve¢ treba uzeti u
obzir 1 mudrosnu Spekulaciju. U mudrosnoj literaturi Mudrost je opisana kao gledateljica 1
sudionica, kao savjetnica, umjetnica. Mudrost se ne izjednacuje s Bogom, ali se shvaca kao
sila koja ga ispunja i pokrece, kojom je Bog sve stvorio. Na toj mudrosnoj pozadini Logos
postaje stvoritelj svemira, ali isto tako i zivot i svjetlo ljudima.
Most od filozofske misli prema biblijskoj teologiji rije¢i Bozje i Mudrosti uspostavlja
zidovski filozof religije Filon Aleksandrijski. U njegovim brojnim traktatima Cesto se srece
izraz Logos. U filozofskom smislu on je pod utjecajem Platona 1 stoi¢ke filozofije, a u
religijskom smislu svoje otacke vjere. Filon pokuSava povezati oba ucenja u jedno. Svojim
ucenjem o Logosu on Zeli premostiti rastojanje izmedu ¢isto duhovnog Boga i materijalnog
svijeta, ali i objasniti djelovanje i nazo¢nost Bozju u dusi. Bog je u svom duhu koncipirao
duhovni kozmos, a to je njegov Logos. Bog je uzrok svega §to je postalo, a Logos je njegov
instrument. Logosu se pridaju bozanski atributi: on je ,,prvorodenac Bozji“, ,, slika Bozja*“,
,»drugi Bog“. Bozanski Logos prozima dusu mudrih, on u njoj zivi i kre¢e se kao u nekom
gradu, on krijepi duSu 1 usrecuje ju kao neki bozanski peharnik. Ovdje se mogu istaci neke
poveznice izmedu Filonovog ucfenja i ivanovskog Proslova. I Filon 1 evandelist polaze
jednako od rijeci BoZje ili od Mudrosti, ali ideju boZanskog Logosa razvijaju na razli¢it nacin:

Filon i kontekstu kozmologije i antropologije, a Ivan u kontekstu svoje vjere u Krista.

% Schnackenburg, Rudolf, Osoba Isusa Krista, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., str. 279. — 281.
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Teologija rije¢i Bozje 1 mudrosna Spekulacija najvise pridonose shvacanju ivanovskog
Logosa. To S$to se u zidovstvu tek postepeno izdizalo, u ivanovskom Proslovu je sazeto u
kratkoj izreci. Polaziste je stvaranje u kojem je Logos bio na djelu kao aktivna sila, kao
posrednik. Nakon toga pogled se usmjeruje na Covjekov svijet, kojemu je Logos bio zivot i
svjetlo kao Mudrost koja rasvjetljuje, ozivljava i usrecuje, a od koje su se ljudi na neshvatljiv
nacin udaljili. Time je ljudima ponudena objava Bozja u kona¢nom obliku i otvoren put u

y - 10
71vot.

19 Morris, Leon, Ivanovo Evandelje, Dobra Vest, Novi Sad, 1988., str. 79. — 82.
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4.2. ldeja Preegzistencije

Ivanov Logos je posrednik stvaranja koji je od pocetka stvaranja kog Boga (1,1-3). On je bio
prije Ivana Krstitelja i ima istinsku preegzistenciju. To uvjerenje prisutno je i na drugim
mjestima u evandelju. Krist jamci, sazimaju¢i u jedno proslost i sadasnjost: ,,Prije nego je
Abraham bio, Ja Jesam* (8,58). U molitvi Ocu on izri¢ito govori o slavi koju je imao kod Oca
prije postanak svijeta (17,5.24). ldeja preegzistencije je bitna za ivanovsku kristologiju;
inkarnacija (1,14) jest utjelovljenje preegzistentnog Logosa.

Odakle potjece ta ideja? Je li rodena samo iz ivanovske kristologije, koja time Zeli objasniti
Isusovo znanje koje je donio s neba, ili ima i drugi temelj? Ta ideja preegzistencije nastojala
se izvesti iz zidovskih pretpostavki ili iz gnostickog mita.

U zidovstvu postoje neke naznake za to, kao ucenje o preegzistenciji nekih teoloskih velicina.
Govori se kako su neke stvari postojale prije postanka svijeta: Tora, pokora, Eden, Gehena,
svetiSte 1 Mesijino ime. Time se htjelo re¢i da je to bilo prisutno u BoZjim mislima, da je sve
vec prije bilo odredeno u njegovu planu. Ipak je tu vise rije¢ o nekoj idejnoj preegzistenciji
koja je primjenjivana na vrijeme prije stvaranja.

Jedna druga linija dolazi od eshatologije: Dobra buduéeg svijeta unaprijed su pripravljena.
Pritom se misli na preegzistenciju buducih dobara spasenja. U taj kontekst spada i
preegzistencija predvodnika spasenja, odnosno imena Mesijina.™*

Gnosticka ideja je preegzistencije drukéije je izraZzena. U mitskom govoru pneumati¢noj
jezgri Covjekove biti izvor 1 domovina dodjeljuju se u vjecnom, najviSem, ¢isto duhovnom
bitku. Sve duSe posjeduju tu preegzistenciju i one se vrac¢aju natrag u svoj zavicaj, posto
ostvare spoznaju o samima sebi, o svojoj bitnoj ili stvarnoj egzistenciji. U tome se o€ituje da
je ta gnosticka preegzistentna misao jako udaljena od ivanovskog shvacanja, jer za Ivana ne
postoji preegzistencija svih dusa niti povratak u nebeski oblik bitka kroz samospoznaju.

Zato se podrijetlo ivanovske preegzistentne ideje mora traZiti u Zidovskom prostoru. Moguce
je da je pritom ,,Sin Covje&ji“ imao odredenu ulogu, jer on dolazi s neba i tamo opet uzlazi. U
tom slucaju radilo bi se o povezivanju mudrosne teologije s apokaliptickom tradicijom o Sinu
Covjejem. Sin Covjedji i Mudrost usmjereni su jedno na drugo, oboje posjeduju
preegzistenciju i povezani su u njoj. Vjerojatno je da su mudrosne misli prenesene na Sina

Covjetjega.'?

1 Schnackenburg, Rudolf, Osoba Isusa Krista, str. 282. — 283.
2 Isto; str. 285. — 286.
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Temelj na kojem pociva misao o preegzisteniciji predstavljaju tekstovi iz mudrosne literature.
Tu je preuzet neki ,,mudrosni mit“ koji u personificirajuéem govoru Mudrosti pripisuje vje¢nu
egzistenciju kod Boga jos prije svijeta kao i ulogu pri stvaranju. Najbolji primjer za ovo bi
bila mudrosna pjesma Sir 24. U njoj, doduse nije rijeC ni o stvarnoj personifikaciji niti o
nekoj realnoj preegzistenciji koja bi postojala ,,izvan“ Boga. Bog se sluzi Mudro$¢u odnosno
Torom kao sredstvom ili kao graditeljskim planom svoga stvorenja i Salje je na zemlju da
ispuni ljude svojim miomirisom i svojim plodovima.

Stoga taj razvojni proces mozemo zamisliti na sljedec¢i nacin; iz mudrosne Spekulacije rada se
ideja preegzistentne Mudrosti Sto dolazi na svijet, povezuje se zatim s rijeci Bozjom i s Torom
i konac¢no u ,.Sinu Covje&jem* postaje opipljiv lik koji boravi kod Boga i postaje svjetlom
naroda i nadom Zalosnih (Et. Hen. 48,4). Moguée je da bi trebalo upotrebu pojma Sin Covje&ji
promatrati analogno upotrebi pojma Logos u Proslovu,®® isticanje kojega je prije evandelja

moralo imati nekakav unutarnji razlog.

3 Morris, Leon, Ivanovo Evandelje, str. 92. — 93.
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4.3. Inkarnacija Logosa

Izrekom ,,I Rijec¢ tijelom postala i nastanila se medu nama* (1,14) Ivan nadilazi ideju neke
preegzistentne duhovne sile koja se nastanila i djeluje u svijetu medu ljudima, svejedno jeli to
Mudrost ili Logos ili bozanski Zakon. Jer onako tvrd izraz ,tijelom postala“ ne ostavlja
nikakve sumnje u to da evandelist misli na stvarnog covjeka od krvi i mesa , na ¢ovjeka Isusa
Krista, koji je odredeno povijesno vrijeme nastupio medu ljudima i otvorio im zdenac Bozje
Mudrosti, svjetlo Logosa, slavu jedinog Ocevog Sina. Ako se sad Logos ponovno spominje i
ako se time uspostavlja veza sa 1,1, time se stvar luk od izreka o stvaranju preko djelovanja
Logosa medu ljudima do tog ¢ina koji je prikazan kao vrhunac. Znacenje utjelovljenja
bozanskog Logosa dolazi do izrazaja time Sto, poSto je viSe puta receno ,,bijase”, dolazi
»postade. To je druk¢ije postajanje od onog u djelima stvaranja. Ta fundamentalna reenica ne
moze znaciti da je Logos postao tijelo, jer je Logos 1 u sljedecoj izreci ,,i nastani se medu
nama“ subjekt i jer je on svoju bozansku slavu, u tijelu, otkrio vjernima. Ali ona ne moze
imati ni taj smisao da se Logos pojavio preobucen u tijelo, jer se time ne uzima ozbiljno
glagol. IzraZzena je promjena nacina egzistencije Logosa: prije je bio ,.kod Boga“, a sad je
podigao svoj Sator medu ljudima, i to u ljudskom obli¢ju, u potpunoj realnosti ,tijela‘.
Utjelovljenje Logosa oznacava prekretnicu i otvara zadnju mogucnost spasenja za ljude.

Zasto hvalospjev o Logosu govori o ,utjelovljenju, a ne jednostavno o tom da je postao
covjek? Apsolutni izraz ,.tijelo* ne predstavlja samo opisni izraz za ,,Covjeka* nego izraz za
ono $to je vezano uz zemaljsko 1 §to je prolazno, istodobno ono §to je tipicno za Cisto ljudski
nacin egzistencije, za razliku od svega nebesko-boZanskog, bozanski duhovnog.

U recenici o ,,utjelovljenju” Logosa sadrZan je golem paradoks, jer dotad je Logos opisivan u
svojoj s Bogom povezanoj duhovnosti. To §to je on ¢inio u stvaranju bila je stvarala snaga; §to
je ¢inio za ljude, bijase Zivot i svjetlo. A sad autor Proslova predstavlja Logos kao slabog 1
raspadljivog ¢ovjeka koji unato¢ svemu u sebi ima snagu spasenja. Slabost tijela i snaga duha
paradoksno su medusobno povezane. Taj slijed misli moze Se protumaciti povijesnom
usmjerenos¢u Proslova. Logos nije prihvacen u svijetu, iako je svijet stvoren po njemu i bio
njegova svojina. Ljudi kojima je trebao donijeti Zivot i svjetlo, odbacili su ga. Sad Bog koristi
zadnju mogucnost kako bi ljude oteo tami smrti i uveo ih u slavu bozanskog svijeta: on Salje
svoga Sina u tjelesnom oblicju 1 tako ¢ini da se njegova Rije¢ nastani medu ljudima.
Krs¢anska poruka glasi da je Logos unato¢ tome §to su ga ljudi odbacili, na nov nacin podigao
svoj Sator medu ljudima. Taj Bozji boravak u njegovu narodu sad je prenesen na utjelovljenu

Rije¢. Blagoslov te boZanske nazocnosti dozivljavaju jasno samo oni koji vjeruju, koji su
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svjedoCanstvom crpili iz punine milosti. Vjernicka zajednica priznaje ,,Uistinu, svi mi
primismo od njegove punine: milost za milost®.

Moze se razmisljati i o tome baca li mozda izraz ,.tijelo* ve¢ unaprijed pogled na Isusovu smrt
na krizu. U govoru o kruhu zivota Isus kaze da ¢e kruh Sto ¢e ga on dati ,,biti moje tijelo za
zivot svijeta” (Iv 6,51c¢). ,,Tijelo koje je Logos preuzeo u inkarnaciji jest preduvjet za krvavu
smrt na krizu. U Prvoj Ivanovoj poslanici, nasuprot otpadnicima, istaknuto je priznanje ,,Isus
Krist dosao je u tijelu”. Cini se da se otuda pruza most prema smrti na krizu, koja je u sredistu
pravovjernog priznanja. Tko Isusa Krista prizna samo kao onog tko je dosao kroz vodu, a ne i
kroz krv, taj je promasio puno priznanje Krista. Ali usmjerenost tijela utjelovljenog u Logosa
na predanost njegova tijela ,,za zivot svijeta“ nije izravno izrazena. U tijelu utjelovljenog
Logosa vjernici gledaju njegovu slavu, slavu Jedinorodenog od Oca. Ipak ostaje nesigurno
povezivanje s tijelom koje je iskrvarilo na krizu. Tijelo bi moglo takoder potjecati iz tradicije
nekog kristoloskog priznanja.

U povezanosti s borbom protiv kristoloskog krivovjerja Prve Ivanove poslanice, koje je
vjerojatno zastupalo gnosticku kristologiju, gotovo je posve sigurno da je Logos postao
tijelom. Ako se autor Proslova ve¢ osvrée na svadu unutar ivanovske zajednice, onda on tim
izrazom antiteticki isti¢e dolazak u tijelu. Ne moze se, medutim, sa sigurnoscu re¢i u kojoj su
mjeri ti otpadnici gnostiari. Svakako je vidljivo da autor proslova daje veliko znacenje
Htijelu®. Ipak je vjerojatno da se radilo o protivljenju druk¢ijim shvacanjima o djelovanju
Logosa.

Teoloski gledano, paradoksni izricaj ,,i Rije¢ tijelom postala® ima vrlo dalekosezne posljedice.
Glede Isusa Krista time se ocituje jednako 1 njegovo bozansko podrijetlo, njegovo mjesto u
nebesko-bozanskom prostoru kao i njegova ljudsko-zemaljska nazo¢nost, njegovo djelovanje
medu ljudima, njegovo predanje za njih. Ako se njegovim postojanjem u ,tijelu® istice
njegovo covjestvo, onda to predstavlja pokusaj da se bozanstvo i covjestvo ujedine u Isusovoj
osobi. Crkveni oci nalazili su u tome zasvjedocene Isusove ,,dvije naravi®, njegovu boZansku i
njegovu ljudsku narav. Ali takvo filozofsko poimanje je strano Ivanu.

Krajnje zaoStrena izreka da je Logos postao tijelom, ima s druge strane i veliku prednost. To
je raskid sa svakim mitskim misljenjem, koje je govorilo o dolasku nekog bozanskog bica i taj
silazak na zemlju shvacalo kao neki duhovni €in, koji je trebalo da ljude ispuni spoznajom o
njihovoj biti. U utjelovljenju Logosa, kojemu u gnozi ne moze nista stati uz bok, potvrduje se
da inkarnacija Logosa i zemaljski Zivot Sina Covjedjega imaju novu zajedni¢ku injenicu,

koja odlucuje o otkupljenju ili odbacenju ¢ovjeka.
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Paradoks tog dogadaja objaSnjava odredene napetosti ivanovske kristologije. Sin BoZzji najuze
je povezan sa svojim Ocem i s njim je izjednacen, a ipak se podlaze Ocevoj volji i poslusan
mu je do smrti. Buduéi da je on Rije¢ koja od samog pocetka suraduje s Bogom, budu¢i da je
sam Bog u svojoj biti, moguce je re¢i da je on u Ocu i Otac u njemu. Buduc¢u da je postao
»tijelo™ 1 da je kao covjek poslan od Oca na svijet, moguce je sagledati njegovo podlaganje
Bogu. ,,0Otac je veéi“ (14,28). Obratno, krvavi dogadaj kriza ne promatra se kao najdublja
tocka Isusova ljudskog puta, ve¢ kao uzdignuce i proslava. Time §to je Isus tako jedno s
Ocem, kompenzira se subordinacijska kristologija, tako da ono S$to ¢ini Otac, ¢ini 1 Sin. Ako
se pode od izreka o bozanskom Logosu, to je sa¢uvano u Isusovu zemaljskom djelovanju; ako
se pode od utjelovljenja Logosa, onda se u dogadaju kriza pokazuje ¢itava krutost Isusove
zemaljske egzistencije. Taj paradoks ima korijen i inkarnaciji bozanskog Logosa.

I neobi¢na povezanost uzdignuca i proslave u Isusovu ,,¢asu* ima svoj temelj u inkarnaciji. To
moze biti ¢as njegove smrti, a ipak postaje asom njegove proslave. U Isusovu procesu i u
njegovu kriznom putu ocituje se uzvisenost onoga koji je odozgo, koji potjece od nebeskog
svijeta, a ipak je to onaj koji kao bijedan ¢ovjek stoji pred Pilatom i ¢iji je bok proboden
kopljem. Isusovo uskrsnuée ¢vrsto zadrzava dvostruki aspekt ubijenog tijela 1 proslavljenog
tijela. Isuso tijelo je polozeno u grob, Marija Magdalena trazi ga 1 oplakuje, ali taj koji je njoj
ugrabljen ukazuje joj se i o¢ituje se kao Zivi, koji opet uzlazi k Ocu.** Svugdje se pokazuje
zaokret od niskosti tijela prema slavi uskrsnu¢a. Sve te napetosti, dapace aporije, koje se
mogu promatrati u ivanovskoj kristologiji imaju svoje zadnje objaSnjenje u inkarnaciji
Logosa. To je ,,smiona Ivanova sinteza“ koja govori o preegzisntenom Sinu na zemlji.
Polaze¢i od toga, Ivan je zamislio svoju sliku Isusa Krista i dosljedno je ostvario. On ne
polazi od Covjeka Isusa, ve¢ od bozanskog Logosa, koji je, medutim, postao ¢ovjek od tijela 1
krvi. Tako je on udovoljio zahtjevu 1 bozanstva i Covjestva Isusova. U konacnici, on nas uvodi
u tajnu Boga kojeg nitko nikada nije vidio, a koji se ipak o€itovao u Jedinorodencu, koji je u
krilu Oc¢evu a koji se pojavio na zemlji (1,18).

Dakle Logos je grcki izraz koji je mogao biti odabran kao ustupak grékom mentalitetu, ali su
izvori Ivanove misli pretezno Zidovski i kr§¢anski. Takoder je ocito da je proslov sasvim
skladan s ostalim evandeljem. U osobi Isusa ljudima se otkriva Logos, koji je egzistirao od
vjecnosti. lako naziv ,,Logos* ne dolazi kasnije u Ivanovu evandelju, ipak je ovo evandelje
shvatljivo da je Isus utjelovljena Rije¢. Time Ivan istiCe istinu da je za nas dostupna Bozja

objava u Logosu.™

1 Schnackenburg, Rudolf, Osoba Isusa Krista, str. 287. — 290.
' Harrington, Wilfrid, Uvod u Novi zavjet, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1990. str. 146. — 148.
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5. Origen — Logos i Sin Bozji

Velika povijest rane Crkve vjerojatno bi trebala pocinjati od njenog prvog ,,pravog* velikog
mislioca — Origena Aleksandrijskog. Iako je prije njega bilo nekoliko vaznih crkvenih otaca,
nijedan nije bio tako izvrstan teolog, kao i svjedok nauka kojeg je prenosio.

Ukratko, Origen je roden 185. godine u Aleksandriji u krs¢anskoj obitelji. Ljubav prema
Svetom pismu naslijedio je od svog oca Leonide, koji se i sam bavio prou¢avanjem istog.
Nakon progona Septimija Severa i pogubljena Leonide, sam Origen se odluc¢io za mucenicki
zivot i propovijedanje istine Svetog pisma. U 17. godini pocinje predavati u aleksandrijskoj
katehetskoj skoli, koja postaje najtrazenija Skola u to vrijeme. U svojem naucavanju znao je
Cesto polaziti od dostignuca svjetovnih znanosti, osobito filozofije kako bi pokazao da se
punina istine nalazi u krS¢anstvu, tj. u Svetom pismu. Svoje u€enike i poznanike koji su u
progonstvima bili osudeni na smrt, pratio je, Cesto i sebe izlagajuci smrti, sve do pogubilista.
Medu najpoznatijim djelima isti¢u se sljede¢a: Pocela (De Principiis), Heksapla (Hexapla),
Protiv Celza (Contra Celsum), razli¢ite Homilije i Komentari, O molitvi (De oratione).

Umire 253. godine u Tiru, nakon posljedica mucenja od strane rimskih vojnika, koji su ga

osudili zbog proglasa cara Decija. *°

Pojam Logosa je imao centralnu vaznost u Origenovim razmi$ljanjima. U Pocelima Origen
jasno odreduje i objasnjava ,, Trojstvo®. On je u pravom smislu ,.trojstveni teolog*. Pozornost
¢emo posvetiti Logosu, odnosno Sinu, Istini, Rijeci.

Origen u razmisljanju o Kristovu bogosinovstvu polazi otuda da taj govor mora biti dostojan
Boga. Sam pak dobro zna da u stvorenome redu ne postoji nikakva usporedba kojom bi se
dalo posve protumaciti otajstvo Sinova radanja. Ona ukljucuje diobu biti i potpuno odvojenje
sina i oca. To za Boga ne vrijedi. Bog je u sebi netjelesan. Krist ostaje trajno u svome ocu.
Razumijemo da radanje odreduje i izraZzava Sinov odnos prema Ocu. Origen stalno ponavlja
da se Krist ,,rada od Oca“ i da Sinov bitak potjece ,,iz Oca®. Bog se s pravom naziva Ocem
svoga Sina. Otac ,,rada Sina“. Sin je ,,Jedinorodenac®. To zapravo znaci da mu je jedini izvor i
vrelo Otac. Samo Sin od svega §to postoji izravno i bez ikakva posrednika radanjem prima
bitak od Oca. Prema tome Krist je BoZji Sin. Samo se zbog njega u strogome smislu rijeci

Bog naziva Ocem. Zato Origen kaze da Sin nije osoba koja ne bi imala izvor ve¢ da je

18 Benedictus XVI, papa, Crkveni oci: od Klementa Rimskog do Augustina, Verbum, Split, 2011., str. 30. — 35.
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roden.Rodenost je oznaka Sinove osobe. To Sina razlikuje od svega drugoga u bozanstvu i
izvan njega. Osim Kirista, nitko drugi nije iz Boga roden. Samo Krist posjeduje naravno
bogosintvo. Po tome se luc¢i od svega ostaloga. Time je jedinstven.

Sin se rada vjecno. Origen kaze da nikada ,,nije bilo vremena kada Sina nije bilo*. Sinovo je
rodenje ,,vanvremensko®. Ono je ,,vjecno i vjekovjecno“. Bez ikakva je ,pocetka®“. Bog je
,vjecno otac svoga Sina“.

Treba napomenuti da je ovim tumacenjima Origen prenio svoj nauk na aleksandrijsku
teologiju, koja ¢e kasnije imati teoloske sukobe s arijevstvom.

Origen je probao obrazloziti Sinovu vjecnost. Pocevsi od Oceve nepromjenljivosti kao
bitnoga Bozjega svojstva. Otac je uvijek Otac. Stoga ima suvjecnoga Sina. Kada Sin ne bi bio
vjecan, u Ocu bi se zbila promjena. Ali kada je Bog u pitanju, iskljucena je svaka izmjena.
Tako Oceva nepromjenljivost zasniva Sinovu vjecnost.

Po Origenu Otac neprestano rada Sina. Radanje je trajni ¢in. Vjecnost je vanvremenska. Ne
pozna pocetak, sredinu ni kraj. Re¢i da Otac vjeno rada Sina znaci kazati da ga rada bez
prekida. Sin je vjecni primalac, a otac davatelj. Oceva punina prelazi u Sina. Tako Sinovo
radanje izmice vremenu. Bog je trajno isti. Nasi vremenski pojmovi ne odgovaraju Bogu.
Origen tumaci i da se Sin rada iz Oca kao $to ,,volja izlazi iz uma“. KaZe da volja pri izlaZenju
ne cijepa dio razuma niti razum umanjuje. K tome se od uma ne odvaja niti dijeli. S njime
ostaje u jedinstvu. Origen upravo tako poima Sinov odnos prema Ocu koji je um i volja. Sin
se razlikuje od Oca, ali se od njega ne dijeli. Nije dio Oca vec¢ u sebi sadrzi Citav Ocev bitak.
Po Origenu Krist je Sin Oceve volje. To znaci da je uosobljena Oceva volja.

Origen je u Bibliji nasao jo$ jednu sliku za Sinovo radanje. Uocio je tvrdnju da je ,,Bog
svjetlost™ 1 dodao da je ,,Sin sjaj toga Svjetla®. Polaze¢i otuda, Origen piSe da se Sin rada od
Oca kao $§to ,,sjaj stjece iz svjetla®. Kao Sto sunceve zrake dolaze iz sunca, tako i Sin od Oca.
Usporedba naznacuje da se Sin razlikuje od Oca kao $to se sjaj svjetla razlikuje od tijela koje
ga stvara. Origen je tu naveo i vjeCnost radanja. Sjajno tijelo ne moze biti bez bljeska. Tako ni
Otac bez Sina. Bljesak supostoji sa svojim vrelom. Tako i Sin s Ocem. Origen takoder
primjecuje da se sjaj ne dijeli ni rastavlja od svoga ZzariSta. Isto je 1 sa Sinom. Njegovo ga
radanje ne dijeli od Oca.

Na kraju Origen uci da je Sin uvijek zasebni subjekt i samostojna Osoba. Sin u sebi posjeduje

. . Cgqe. N . . e 17
,»beskrajnu 1 nevidljivu veli¢inu Boga Oca®, ali 1 ima sve oznake koje pripisujemo osobama.

" Origen, Pocela, Symposion, Split, 1985. str. 56. — 58.
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Origen je od Filona preuzeo razmisljanje da je Logos Bozja Slika. Sina naziva ,,nevidljivom
Slikom nevidljivoga Boga®. U¢i da je samo Sin izravna Bozja Slika. Jedino se u Sinu u svoj
punini i bljestavilu ,,ocrtava Oceva Slika“. Origen iznosi misljenje da se Otac jedino i cjelini i
neposredno izrazava u svome Sinu. Zato mu je Sin Slika. To je stoga moguce $to izmedu Oca
1 Sina postoji ,,jedinstvo naravi® Ono uvjetuje da je Sin u svome bozanstvu Oceva Slika.
Origen se zapravo jo§ pomnije izrazava. Drzi da je Sin nazvan Slikom kada se ima pred o¢ima
njegov odnos prema ljudima. Sin je pred Ocem Istina. Slika je u nasu korist. On nam
,objavljuje Oca“. Kada ,,spoznamo Sliku* znamo Oca. Covjek koji je stvoren po Slici u
Kristu kao Slici upoznaje Oca koji je i njemu po Sinu Otac.

I Mudrost je znaajan naziv za Sina. Kako su u ono doba neki teolozi Mudrosti nijekali
vjecnost, radanje i zasebnu osobnost, Origen se u Pocelima trudio da to dokaze i obrazlozi. Za
nj je to bilo vazno pitanje jer u njegovoj teologiji Mudrost zauzima posebno myjesto.
Origenova slika svijeta i sudbina pojedinca ovise 0 Mudrosti. Pojedinac postiZe svoj cilj samo
ako ga potpomaze Mudrost. Bez Mudrosti nema spoznaje koja je osnova i uvjet nastojanja.
Origen je u razmi$ljanjima o Mudrosti morao protumaciti zaSto piSe da je Bog stvorio
Mudrost. Origen je poteSkocu tako rijesio Sto je upozorio da se gréka rijec za ,,stvori® u Izr
8,22 zapravo odnosi na svako djelo koje na bilo koji nacin dolazi iz Boga. Prema tome izricaj
pristaje i Mudrosti jer se ona iz Boga rada. Origen je uz to naznacio da se ,,stvori iu Izr 8,22
moze takoder shvatiti u prenesenome smislu. Bog je ,,stvorio Mudrost ukoliko ona u sebi
sadrZavaSe sva stvorenja koja ¢e stvaranjem doc¢i u opstanak.

Ono S§to takoder je bitno za nas i temu Logosa, Origen Krista naziva Rije¢. Tako je veé
postupio Ivan. Apologete su neposredno pred Ogirenom skoro svu trojstvenu teologiju
usredotocili 1 1zvodili iz naziva Rije¢. Stoga i1 sam Isusa oslovljava Rijec¢ju. Ipak je Sin.
Zanimljivo je da ¢e tako postupiti i oci na Nicejskome saboru. U svoje Vjerovanje nisu
uvrstili naziv Rije¢. Radije su govorili o Sinu. Origenu nije trebalo narocito dugo razmisljati o
osobi 1 djelu Rijeci. To je ve¢ bilo obavljeno. Zato on spretno preraduje Sto u Rijeci ima u
Novome zavjetu, kod Apologeta i gré¢koj filozofiji. U nauci o ,,Rije¢i Origen nije posebice

izvoran. 18

18 |sto; str. 59. — 61.
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6. Augustin i lvanovo Evandelje

Na kraju odluc¢io sam obraditi i Augustinovo videnje Logosa, koje je on direktno tumacio iz
Ivanovog Evandelja. Ovdje su elaborirani citati na koje se veze sam Logos. Sveti Augustin je
vjerojatno najvecéi otac latinske Crkve. Rodio se u Tagasti, u rimskoj Africi 354. godine.
Odgajan je od strane majke Monike, koja je bila gorljiva krS¢anka. Nakon sto je napustio dom
kako bi u¢io u Madauri, vratio se kuci kad je imao 16 godina. U to vrijeme je pocCeo vezu s
nekom Zenom koja je trajala 15 godina. U dobi od 19 godina zapoceo je istrazivati perzijski
nauk - maniheizam. Godine 383. preselio se iz Kartage u Rim, a godinu potom u Milano, gdje
se ponovo susreo s krséanstvom. Godine 387. odlucio se krstiti. Naredne godine vraca se u
Sjevernu Afriku i 391. godine zaredi se za svelenika, gdje je 395. godine izabran za

hiponskog biskupa. Tamo ostaje do smrti 430. godine. *°

6.1.1lv1,1

U pocetku bijase Rijec, i Rijec bijase u Boga, i Rijec bijase Bog.

Augustin mjesto Iv 1,1 najce$c¢e koristi u svojim tekstovima. Uostalom Iv 1,1 sa svojim
sadrZzajem neprijeporno ulazi u bit kr§¢anske vjere, teologije 1 teologije kroz njenu povijest. S
mjesta isticemo da je Isus Krist Logos koji je postao tijelo. To piSe u Iv 1,14. On je Logos po
kome je sve postalo.

Prva recenica Ivanova evandelja nadasve je jednostavna. Sastoji se od nekoliko rijeci koje se
ponavljaju. Ipak je ta reCenica uzviSena 1 veliCanstvena. Apostol Ivan najprije utvrduje
vjecnost Logosa. Logos u pocetku bijase. Razumije se da u Iv 1,1 pocetak ne znaci pocinjanje
necega Sto prethodno nije postojalo. Tu se ,,pocetak® poistovjecuje s nama neshvatljivom
vje¢nom beskrajnoSéu. Ivan imperfektom o Logosu kaZe da on ,bijaSe”. Time izrazava
trajnost i neprekinutost. Logos u svome postajanju ne pozna prekid i prestanak. Logos je
vjecan. On je oduvijek, od vazda, od vjecnosti. Ivan jedini u Novome zavjetu naziva Krista
rije¢ju Logos. Jo§ uvijek ostaje tajna zasto je Ivan Isusa nazvao Logos. Svakako su rani
kr§¢anski pisci i teolozi pomocu Isusova naziva Logos nastojali evandelje pribliziti grckoj
misli, religiji i filozofiji. Tako je filozof Justin naveo Logos spermatikos, sjemenski Logos.
Prema tome Grei puni smisao Logosa nalaze u krS¢anskome objavljenome Logosu. To

pokazuje povezanost i srodnost izmedu krsc¢anstva i gréke filozofije.

19 Benedictus X VI, papa, Crkveni oci: od Klementa Rimskog do Augustina, str. 142. — 148.
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Na kraju dodajem da se naziv Logos za Isusa uvijek doimao otajstvenim pa i ucenim i
znanstvenim. To bi mogao biti razlog zaSto se ne pojavljuje ni u Nicejskome ni

Carigradskome vjerovanju premda je tada bilo vrijeme Zestoke rasprave o Logosu.”

0 Augustinus, Aurelius, Trojstvo, Sluzba BoZja, Split, 2009. str. 143. — 145.
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6.2.1v 1,14

I Rijec tijelom postade i nastani se medu nama i vidjesmo njegovu slavu — slavu koju ima kao
Jedinorodenac od Oca — pun milosti i istine.

Augustin takoder bez prestanka u svome djelu De Trinitate navodi Iv 1,14. To je
novozavjetno mjesto neiscrpljene i neiscrpljive vrijednosti za krS¢ansku vjeru i teologiju.
Dosta je kazati da je evandelist i apostol Ivan u Iv 1,14 jedinstvenom jasnoom i
netumacivom dubinom progovorio o Isusovu utjelovljenju da se smjesta uoci sto za krS¢ane
znaci Iv 1,14. Sadrzajem toga retka dotaknut je cijeli svemir, ljudski rod i svaki pojedini
covjek. Apostol u Iv 1,14 kaze da je ,,Logos* postao tijelo”. Logos je Isus iz Nazareta. U
redcima Sto prethode Cetrnaestome Ivan je predstavio Logosa. Istaknuo je njegovu vjecnost,
osobnost, bozanstvo i njegovo djelovanje prije Utjelovljenja. Taj je ,,Logos postao tijelo®.
Razumije se da je ljudsko tijelo zbilja smrtna, raspadljiva, lomna i krhka. Logos je uzeo takvo
tijelo. Cijeli Isusov zemaljski zivot jasno pokazuje da je njegovo tijelo do uskrsnuéa bilo bas
takvo. Ocito je pak da je za Logosa koji je Bog bila poniznost pa i poniZenje §to je postao
tijelo. Posebice treba istaknuti da je za onodobne ljude opce grcke naobrazbe pravi jaz izmedu
Logosa i tijela. Logos je onaj tko je najvisi, tijelo je prah i pepeo. 2

Augustin je do kraja doveo pojasnjenje Logos — kristologije. Rije¢ Boga Oca jest jedinorodeni
Sin, u svemu Ocu sli¢an i jednak, Bog od Boga, svjetlo od svjetla, mudrost od mudrosti...

Dakle Otac je zaceo, svoju Rije¢, njemu u svemu jednaku.22

2! Augustinus, Aurelius, Trojstvo, str. 190. — 192., 198.
2 Kasper, Walter, Bog Isusa Krista, Forum bogoslova, Pakovo, 1994., str. 286.
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7. Zakljuéak

Sistematizaciju ovog rada iznijet ¢u tako $to ¢u prikazati povezne tocke izmedu Heraklitovog
1 kr§¢anskog pojma Logosa. Sigurno je da se Heraklit i krS¢anski pisci slazu u stavu da je sve
poteklo od Logosa. On je prvi, pocCetak, bozanski, izvor svega pomisljenog. Takoder jos jedna
stavka se lako da zakljuéiti, Logos nije samo logos svemira, nego i Logos ¢ovjeka kao bica,
on nije samo bozanski, on je konkretan, ima materiju. Ako ¢emo c¢itati ono $to je zapisano,
Logos, i kod Heraklita i kod Ivana je tesko shvatljiv, kako naSem uhu tako i nasem duhu. Sve
je zapisano u metaforama jer se tesko izraziti verbalno, tamo gdje ne postoji dovoljna jezi¢na
potpora.

Razlika bi bila tamo gdje Heraklitov Logos treba da bude ona poveznica koja stvara
harmoniju izmedu covjeka 1 prirode dok kod Ivana to nije slucaj. Vjerojatno najveca razlika
izmedu dva Logosa je samo razumijevanje istog. Iz gr¢kog gledista doslo je do promjene
perspektive odnosa izmedu relativnog i apsolutnog, moguénosti spoznaje i nemogucnosti,
vremena i vjecnosti. Problem je Sto za vrijeme Heraklita ti termini nisu jo§ dovoljno
objasnjeni. Takoder Logos je kod Heraklita onaj koji stvara, on ne dolazi, ostaje u svojem
svijetu. lvanov Logos uzima tijelo, dolazi na zemlju, ima materiju, umire. Razlika je i ta $to je
Heraklitov Logos apstraktan, dok je Ivanov tjelesan i definiran. Logos Ivana je Zrtva i

samilostan, dok se u grckom svijetu to ne nalazi.
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