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Uvod

U radu ¢e se usporediti opis padeza u Skladnji Adolfa Vebera TkalCevi¢a kao predstavnika
zagrebacke filoloske skole i Sintakse hrvatskoga knjizevnoga jezika Radoslava Kati¢ica, kao
najpotpunije suvremene sintakse. Bit ¢e rijeci o autorima, prostornom i vremenskom kontekstu u
kojima su djela nastala, njihovom doprinosu hrvatskom jezikoslovlju, kritikama koje su im
upucene i na koncu, padeznim opisima u objema sintaksama. Usporedit ¢e se slicnosti i razlike
opisa padeza S obzirom na gramaticku ulogu, semanticko znacenja, opSirnost opisa. Promatrat
¢e se razvoj hrvatskoga jezikoslovlja u opisu padeza.

Kljuéne rijeci: padezna znacenja, Veber, KatiCi¢, usporedba



Skladnja ilirskoga jezika, Afolfo Veber

»Skladnja uci, kako se slazi ili skladaju pojedine réci, da od njih postanu izreke, a od ovih céli
govor.“ (Veber, 1859:5) Prethodna je recCenica preuzeta iz uvoda prve hrvatske sintakse
objavljene kao samostalne knjige, autora Adolfa Vebera Tkalcevica, hrvatskoga filologa,
kriticara, putopisca, prevoditelja i estetiCara, jednoga od najsvestranijih hrvatskih jezikoslovaca
19. stoljeca. O njegovoj svestranosti svjedoci devet svezaka (s preko 4000 stranica) u kojima su

sabrana njegova djela iz podrucja knjizevnosti, jezikoslovlja, knjizevne teorije, prevodenja.

Adolfo Veber roden je 15. svibnja 1825. godine u Bakru, gdje je zavrsio osnovnu $kolu. U Rijeci
zavrSava gimnaziju te se kao sjemenistarac odlucuje za studij bogoslovlja u Pesti, na kojem je
ucio, izmedu ostaloga, 1 strane jezike (njemacki, madarski, francuski, poljski). Tijekom 1848.
godine, rade¢i kao kancelist zagrebackoga biskupa, objavljuje svoje prve radove (Robstvo
duhovnikah i Odgovor na dvanaest lazi opovrgnjenih) u kojim se izjaSnjava kao protivnik
celibata, zalazu¢i se za reforme Crkve. Zbog toga biva kaZnjen i premjeSten za kapelana
Dubovca kraj Karlovca. Tamo nastaju prvi njegovi prijevodi. Potom polaze u Becu uciteljski
ispit slavistike, latinske filologije 1 povijesti te biva 1852. postavljen za ucitelja latinskoga i
hrvatskoga jezika zagrebacke gimnazije. Bijase tada aktivan pisac Skolskih udzbenika. Novi val
germanistike budi u njemu odlu¢nog zagovornika hrvatske samosvojnosti i uvodenja hrvatskoga
jezika u javne ustanove pa kao defensor patirae biva proglasen pretjerancem i premjesten. 1867.
godine postaje pravim clanom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Umro je 6.

kolovoza 1889. godine u 64. godini Zivota.*

Ve¢ iz kratkih crta zivotopisa Alfredova uvida se kako njegova vaznost za hrvatsku kulturu,
politiku, knjizevnost i jezikoslovlje zahtijeva dosta redaka. Ipak, veliki doprinos hrvatskom
jezikoslovlju nije sporan pa u tom kontekstu treba govoriti i o zagrebackoj filoloskoj skoli, kao
nezoblizanoj sastavnici hrvatske jezicne povijesti i suvremenosti, neophodnoj za razumijevanje
razvoja standardnog hrvatskog jezika. 19. stoljece hrvatske filologije treba promatrati u sljedeca
tri dijela: ilirsko razdoblje (od 30-ih do polovice 19. stoljeca), razdoblje filoloskih Skola (od
polovice 19. stoljea do 90-ih godina 19.stoljeca) te razdbolje pobjede hrvatskih vukovaca
(posljednje desetljece 19. stoljec¢a).? Ilirizam se najprije promatra kao politeki pokret, koji je uz

politicke ciljeve obuhvacao i knjizevnonormativni program, iz kojega je izniknula zagrebacka

1 Vidi opsirnije o tome u Pogovoru Skladnje, Pranjkovi¢, 2005: 197.-222., prema Veber, 1859.)
2 Vidi opsirnije o tome u Ham, 2006:65.



filoloska skola. Filoloske skole su dobile nazive po gradovima u kojima su djelovali njihovi

predvodnici.

U odnosu na rad i djelovanje Adolfa Vebera u zagrebackoj filoloskoj skoli potrebno je upoznati
se s filoloSkim nacelima koja je zagovarala Skola €iji predvodnik je on bio. Zagrebacka filoloSka
ne donosi nikakav prijelom niti najavu novog razdoblja hrvatskoga jezika, ona se nastavlja na
zivu Stokavsku djelatnost svojih prethodnika. Zagrebackoj filoloskoj Skoli u 19. je stoljecu za
rukom poslo jedno, ali i ono najbitnije: ujediniti Hrvate u njihovoj Stokavici. Filoloska nacela
izrekao je jasno Veber 1884. godine, te ona u Povijesti hrvatskih gramatika stoje ovako

navedena:

»Zagrebacka je Skola imala zadatak, da kajkavce i ¢akavce privede u kolo Stokavacah, kako bi se
razsirilo knjiZzevno polje. Nebi bilo mudro, da su za taj cilj poprimili Ilirci, medju kojima je bilo 1
Stokavacah, namah skrajnju Stokavstinu, jer time bi morali zrtvovati silu dobrih riecih 1 frazah,
kojih Stokavstina nepozna, 1 zbaciti dosta oblikah, koji su o¢evidno pravilniji, nego oni, koje je
mjesto njih Stokavstina u novije vrieme, prema ne skrozimice razvila, pa bi se tako otegotili, ako
ne posve osujetili posao ujedinjavanja. Zato su, proucivsi sva tri narjecja, prihvatili iz Stokavstine
one oblike, kojimi se ona najjace iztiCe, a zadrzali iz kajkavstine i Cakavstine one, koji su
pravilniji, a nisu jo§ posve izumrli medju Stokavci, tako da su se braca mogla dobro medju
sobom razumijevati, $to je glavni cilj jezi¢noga jedinstva. Takovim su na¢inom doveli Ilirci na

¢udo svieta u kratko vrieme kajkavce i ¢akavce u $tokavsku zajednicu.* 3

Ovim su citatom naceta neka od glavnih obiljezja zagrebacke filoloske Skole. Morfoloska
obiljezja se razlikuju od standardnog jezika, ali Citatelju ne stvaraju probleme pri razumijevanju
teksta i njegove poruke. Genitiv mnozine ima nastavak h; nastavci u dativu, lokativu i u
instrumentalu mnozine nisu sinkretizirani. Posebnosti u slovopisu, to¢nije u biljezenju jata,
mogu se uoditi u rijeCima: vrieme, svieta. Pravopis kojim piSu morfonoloski je, temelji se na
Babuki¢evom nacelu: ,,Pisi za o€i, govori za usi.“ (Ham, 2006:70) Detaljniji pregled glavnih

obiljezja zagrebacke filoloske Skole prikazan je u tablici u Prilogu 1.

Smjestivsi Adolfa Vebera TkalCevi¢a u kontekst hrvatske filoloske scene 19. stoljeca, moze se
govoriti 0 njegovom najvaznijem gramatickom priru¢niku, ,,a po misljenju mnogih povjesnicara
hrvatskoga jezikoslovlja to je i najvaznije njegovo jezikoslovno djelo uopée.“ ( Pranjkovi¢, 206.)
Napisana je 1852. godine, a objavljena u dvama izdanjima, medu kojima nema znatnih razlika,

godina 1859. i 1862. Skladnja, kao §to je ve¢ reCeno, prva hrvatska sintaksa objavljena kao

3 Veber, 1884., prema Ham, 2006:67.



samostalna knjiga broji 192. stranice i podijeljena je na tri dijela: Skladnja slaganja, Skladnja
djelovanja i Skladnja poredanja. Pravopisno poglavlje O pisanju te dio o stihotvorstvu
Versifikacija slijede nakon navedena tri dijela. U skladnji slaganja Veber donosi definicije

skladnje (prva reCenica poglavlja) reCenice, subjekta, predikata.
,Izreka je misao koja se ré¢mi ocituje; n.p. Mati prede. Otac je 1&¢nik.“ (Veber 1859: 6)

Svaka definicija dolazi uz primjer te su one vise semantickog nego gramatickog karaktera. U
pogovoru Skladnje koji je napisao Ivo Pranjkovi¢ dosta je mjesta posveéeno upravo definicijama
koje donosi Veber. On ih uvr$tava u izrazito dobre strane Skladnje, jer su u pravilu jednostavne,
logi¢ne 1 doreCene, a u velikom broju slucajeva Veber pogada u bit onoga $to opisuje. O svojim
definicijama (pravilima) govori i sam autor: ,,Zato su i navedena samo glavna pravila tocno i

kratko, da jih mogu laglje ucenici na pamet uciti.“ (Veber 1859:192.)

Skladnja djelovanja kao sredisnji i glavni dio Skladnje govori o sintaksi oblika i sintaksi vrsta
rije¢i pa tako govori znaCenju i sintaksi padeza, bezprijedloznih i prijedloznih, opisuje
prijedlozne izraze, uporabu zamjenica, odredenog i neodredenog oblika pridjeva, brojeve,
glagolska vremena, glagolske nacine, vrste recenica i sl. Govoreci o ulozi padeza, samo spominje
lokativ (prepozicional) o kojem kasnije govori u poglavlju s prijedlozima 1 padezima koji se s
njima slazu. Najprije navodi prijedloge koji se slazu samo s jednim padezom, potom prijedloge
koji se slazu s vise njih. Veber ne samo da navodi uporabu padeza s odredenim prijedlozima,
nego ih 1 pojasnjava i potkrepljuje i primjerima. Tako, primjerice, za prijedlog do kaze da znaci:
»-..da su dvé ili vise stvarih tako blizu da se malone ti¢u, osobito kada se govori o mnozini; n.p.

Silna vojska turska pade na kosovo, sve Covék do Covéka.“ ( Veber, 1859:51)

Naziv je treé¢eg dijela Skladnja poredanja. U njoj autor govori o redu rijeci i re¢eni¢nih dijelova,

o redu reCenica u slozenoj recenici. Na pocetku poglavlja sazeto govori o ¢emu je u njemu rijec:

,Kano §to svaku stvar ¢ine l€pom ne toliko Cesti, koji treba da bude vise, koliko umétno i ukusno
njihovo poredanje u célokupnost: tako i shodno poredanje récih i izrekah cCine slog krasnim i
krépkim. Duh svakoga jezika ¢ini ponajvise shodno poredanje r&Cih i izrekah, te slog, ako mu i
jest sve ostalo priméreno duhu doti¢noga jezika, postaje samo zato tudjim, §to mu je red pometen

i drugacije udesen, nego §to bi trebalo da bude prama duhu onoga jezika.* (Veber, 1859: 152)

Bas kao i suvremeno jezikoslovlje, razlikuje dva nacela reda rije¢i u re€enici: naravni
(neobiljezeni) i umjetni (stilski obiljezeni) red rije¢i u recenici. Na kraju se nalazi poglavlje o

pravopisu koje se sastoji od dva dijela: O razgodcih, u kojem govori o uporabi interpunkcijskih
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znakova i O pisanju tudjih vlastitih imena, u kojem opisuje tu problematiku vezanu uz latinski i
grcki jezik, Sto opravdava prostorni i vremenski kontekst u kojem je Skladnja nastajala. U svojoj
skladnji Veber je mjesta dao i teoriji knjizevnosti, piSuci o stihotvorstvu, vrstama strofa, rime,
ritmickim pojmovima i sl. Veber opisuje isklju¢ivo knjizevni jezik, a ne dijalekte. Na kraju
skladnje nalazi se Opazka pisca Skladnje, posebno zaimljiva jer u njoj se obraca citatalju,

mogucim kritikama i1 prigovorima, navode¢i svrhu svoga djela, uzore 1 knjizevnike koje citira:

»Skladnja je ova sastavljena prama slovnici g. Antuna Mazurani¢a, s kojom ¢ini podpunu
slovnicu hérvatskoga jezika. Pisana je pako za gimnazijalne ucenike... Za valjanost pravilah
jam¢e mi verstni naSi pisci kojih sam déla upotrebio: Narod u posloviah i p&smah, Vuk
Stefanovi¢, oba Mazuranic¢a, Térnski, Vraz, Kurelac, Sulek, Stojanovi¢ 1 Bogovi¢, zatim pisac

Pogleda u Bosnu, sami izverstnici nasega jezika...“ (Veber 1859:192)

Pri ¢itanju Veberove Skladnje, potrebno je pripaziti na nazivlje kojim se autor koristi. Pregled

karakteristi¢énog nazivlja donosim u tablici.

Skladnja ilirskoga jezika Suvremeno jezikoslovlje
jednobroj jednina

visebroj mnozina

spol rod

prislov prilog
prepozicional lokativ

pridavnik pridjev

zaime zamjenica
samostavnik imenica

brojnik broj kao vrsta rijeci
izreka reCenica

neosobno bezli¢no




PRILOG 1

norma zagrebacke filoloske $kole
gramati¢ki imenicke se sklonidbe dijele prema nastavku u G jd.

model lokativ je 3esti pade, instrumental sedmi
slovnica, samostavnik, pridavnik, brojnik, zaime, spol, osobno
nazivlje zaime, glagolj, glagoljna osoba, proslo vrieme, predlog, veznik,

uzkliénik ili umetak, prislov (prilog)...
tj, ¢ = ¢, dj, gj = d (d? samo u Babukica)

slovopis do 1876. jat se biljezi kao &; samoglasno r kao ér
' od 1876. jat se biljezi kao ie, je; samoglasno r kao r
pravopis morfonoloski (prema Babuki¢evu nacelu: Pisi za oci, govori za ufiy
fonologija dugi je odraz jata fonem, dvoglasnicki i jednosloZni
i &etveronaglasni sustav (samo u Babukiéa tronaglasni)
fonetika dugouzlazni naglasak: ", a dugosilazni naglasak: ".

u imeni¢kom G mn. biljeZi se A:
G mn. jelen-ah, konj-ah, sel-ah, Zen-ah, stvar-ih

u DLI mn. nesinkretizirani su nastavci:

D mn. jelen-om, konj-em, sel-om, Zen-am, stvar-im
L mn. jelen-ih, konj-ih, sel-ih, Zen-ah, stvar-ih
I mn.jelen-i, konj-i, sel-i, Zen-ami, stvar-mi

DI dvojine u svih imenica s nastavcima -ima, -ama:
jelen-ima, konj-ima, sel-ima, Zen-ama, stvar-ima

zanaglasni A jd. zamjenice ona glasi ju

morfologija | pravilan raspored navezaka u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi:
G jd. sam-oga; Zut-oga

D jd. sam-omu; Zut-omu

L jd. sam-om; Zut-om

I jd. sam-im;  Zut-im

preporuka o sklonjivosti brojeva dva, oba tri, Cetiri; u brojeva dva i
oba, dvije i obje razlikuje se rod: dvaju i dviju, dvama i dvjema

glagolski pridjevi sada$nji i pro3li posebna su sklonjiva vrsta
participa: prikazujuca slika, prikazujuce slike...

futur egzaktni: bit cu kopao

sintaksa prema i protiv slazu se s dativom

padeZa mimo se slaze s genitivom

Prilog 1. Tablica prikazuje normu zagrebacke filoloSke $kole, prema Ham,
2006:70



Sintaksa hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, Radoslava Katicica

U prethodnom poglavlju bilo je rije¢i o Skladnji A. Vebera kao o prvoj hrvatskoj sintaksi,
izdvojenoj iz gramatike, objavljenoj kao zasebna knjiga. Nakon Vebera istoga se posla primio
Mirko Divkovi¢, jedan od najplodnosnijih hrvatskih gramatiara. Nauka o izreci za Skolu
objavljena je 1880. godine u Zagrebu i druga je naSa sintaksa objavljena kao samostalna knjiga.
Ona obraduje sintaksu rec€enice, sintaksu receni¢nih dijelova 1 sintaksu i semantiku glagolskih
vremena. Kao i Veberova i njezina je prvotna namjena bila uporabi u Skoli. Jo§ jedna
Divkoviéeva sintaksa objelodanjena je 1881. u Zagrebu, pod imenom Sintaksa za skolu. U

kasnijim je izdanjima nazivana Recenica za skolu.*

Navedenim je sintaksama potrebno dati prostora u ovom radu, prvenstveno jer je sintaksa, iako
Cesto nazivana kraljicom jezikoslovlja, bila priliéno zapostavljena kroz dugi niz godina, a u
kratkom vremenu 19. stoljeéa dozivljava znaCajan napredak. Cetvrta sintaksa, objavljena
samostalna knjiga, sintaksa je iz naslova poglavlja, autora Radoslava Katici¢a, objavljena u
Zagrebu 1986. godine. Objavljena je u jo§ dvama izdanjima, 1991., 2002., Sto potvrduje da su
njezin nastanak 1 usavrSavanje trajali, doslovce, desetlje¢ima. Jednako kao i Veber, autor na
pocetku knjige koja obuhvaca preko pet stotina stranica donosi definiciju sintakse kao
jezikoslovne discipline: ,,Sintaksa je dio gramatike koji proucava reeni¢no ustrojstvo. Predmet
su mu pravila po kojima se rijeci slazu u recCenice. Pri tome se pretpostavlja da su poznati
glasovi, od kojih se rije¢i sastoje, oblici, u kojima se javljaju, i znacenje, koje nose, pa se
promatra samo to kako se one slazu u recenice. Najmanja jedinica kojom sintaksa barata jest
dakle rije¢ u kojem od svojih oblika, a najveca je recenica. Sintaksa je gramaticki termin preuzet
iz grékoga. PotjeCe od greke rijeci sytaxis koja znaéi slaganje, uredivanje.” (Katici¢, 2002:21)
O opseznosti knjige i1 slozenosti sintaktickog opisa ne govore samo stranice, nego i paragrafi
kojih ukupno broji 1112. Autoru je poslo za rukom da opsezno gradivo pravilno rasporedi o
olaks$a potragu za odredenim cjelinama tako $to je osim uobicajenog sadrzaja ponudio i sadrzaj
po paragrafima. Izradena je u okviru projekta ,,Gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika®,
prvotno zamisljena kao djelo dva autora, Radoslava Katici¢a 1 Ljudevita Jonkea, na Ciji se poticaj
Kati¢i¢ i prihvatio pisanja. ZavrSena je kao autorski rukopis, nakon mukotrpnog i napornog
rada. Kati¢iceva Sintaksa naSa je najbolja 1 najcjelovitija sintaksa, kojoj nema ravne ni
konkurentne, ali ipak je dobila odredene primjedbe na racun metodologije, to¢nije njezine

preciznosti, dosljednosti i suvremenosti. Govore¢i o cilju svoga djela, Kati¢i¢ se dotice

4 Opsirnije o tome u Cvetko, 2011:82



metodologije te govori: ,,Ja sam se do tada (a misli se na sedamdesete godine 20.st.) ve¢ bavio
primjenom najsuvremenijih jezikoslovnih teorija na opis sintaktickih pojava u hrvatskome
knjizevnom jeziku i nastojao sam razraditi pristup koji bi uza svu apstraktnu preciznost ostao

razumljiv i upotrebljiv Sirim krugovima obrazovanih ¢itatelja.* (Katici¢, 2002:9)

Kati¢iéevu Sintaksu kritika nisu zaobisle ni brojne kritike drugih autora: Zivojina Stanoj¢ié¢a,
Milke Ivi¢, Milorada Radovanovica 1 Milice Bujas. Kritike su se temeljile prvenstveno na osudi
naslova 1 jezi¢noj situaciji u kojoj se nasao hrvatski jezik, ¢iji opis donosi sintaksa, ali osvrtima
Marije Znike i Mislava Jezi¢a potvrdena je neutemeljnost tih osuda i1 utjecaj politi¢ke situacije.
Kritike joj nisu osporile mjesto i vaznost u hrvatskom jezikoslovnom opusu .°> Nije samo unijela
suvremenu metodologiju u u tradiciju hrvatske gramatike, nego je napravila odlucan iskorak iz
mladogramaticarskoga modela, koji je sezao joS od Mareti¢eva doba te pokrenula nacionalno
pitanje unutar tradicije i mnostvo javnih zbivanja. Sintaksa Radoslava Kati¢i¢a normativna je
sintaksa, jer uz opis sintaktickih uloga daje i pravila koja bi govornik koji pazi na izricaj, trebao
uvaziti.? Jednako kao i Veber, poseZe i Kati¢i¢ u knjizevnost kako bi potkrijepio svoje definicije
primjerima 1 osigurao svojoj Sintaksi znanstvenu utemeljenost. Kati¢i¢ je posegnuo za
knjizevnim djelima 20. stoljeca, ali i dijelom 18. 1 19. stoljeca. Neki su od njih: Dobrisa Cesaric,
Izabrane pjesme (1964.); Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, ( 1968.); Ivo Vojnovi¢, Ekvinocij,
(1895.); Novak Simi¢, Braca Krumpiri, (1955.) Mato Lovrak,Vlak u snijegu (1963.)

Korpus tekstova koje citira Kati¢i¢, posebno tekstovi 18.stolje¢a donose Sintaksi ,,historijsku
dimenziju koja joj se potrebna da bi se u njoj zrcalila stilisticka punina zivoga knjizevnoga
izrazaja.” U sintaksi se ukljucivanjem tih tekstova, primjera iz narodne knjiZzevnosti, pokazuje
»ikavska boja ranoga hrvatskog novostokavskog standarda, uz ekavsku S§to se javlja ponegdje u
tekstovima narodne knjizevnosti.” (Katici¢, 2002:13) Katici¢ opisuje, dakle, knjizevni jezik od
njegovih pocetaka, ali u svojem radu donosi i dijalekte ,, kada oni osobito dobro ilustriraju kakvu
pojavu, ili im se izraZajna vrijednost moze uzeti kao stilska rezerva knjizevnoga jezika.*
(Katici¢, 2002:14)

Prvenstvo KatiCiceve sintakse donekle je osporila Institutova gramatika, objavljena 1979.

godine, prisvojivsi Kati¢i¢ev rukopis o sintaksi 1 uvrstiv§i ga u svoju gramatiku. Priru¢na je

> Marija Znika pobija sve kritike u argumentim iznesenim u Aktuealna pitanja srpsko hrvatskoga jezika- Jedna
promasena recenzija (1988.); Mislav Jezi¢ piSe Jezicni sustav i kulturni kontekst u Sintaksi Radoslava Katiciéa
(1988.) Osvrte na Sintaksu prof. Kati¢i¢a napisali su i Ivo Pranjkovi¢, Jasna Melvinger, Istvan Nyomarkay te
Stjepan Babié¢. Vidi opSirnije o tome u Cvetko, 2011:85.

® Vise o tome ée se vidjeti u opisu padeza, odnosno glagola koji mogu stajati s dva padeza, ali s razlikom u
znacenju.
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gramatika Institutova gramatika koju danas poznajemo po nazivu Hrvatska gramatika (3., 4., 5. i
6. izdanje), a izdana je u suradnji znanstvenika s tadasnjeg Zavoda za jezik Instituta za filologiju
1 folkloristiku: Eugenije Bari¢, Mije Loncari¢a, Dragice Mali¢, Slavka Pavesica, Mirka Petija,
Vesne Zecevi¢ i Marije Znike. Unato¢ brojnim osudama temeljenim na nacionalistiCkim
elementima, Gramatika nije podlegla optuzbama, jer osim hrvatskoga naslova nije sadrzavala

sporne dijelove. Dio o povijesti hrvatskoga jezika bio je izostavljen i uvrsten tek u 3. izdanju.’

" Opsirnije o tome u Ham, 2006:225.-231.
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Padezna znacenja u Veberovoj Skladnji ilirskoga jezika

U Skladnji délovanja ili drugom poglavlju svoje Skladnje opisao je Veber sintaksu padeza
sljede¢im redoslijedom: najprije govori o porabi padezah, daju¢i definiciju i podjelu padeza,
zatim govori o svakom padeZzu posebno te o prijedlozima koji se slazu samo s jednim padezom, a

na koncu, prijedlozima koji se slazu s vise padeza. O uporabi padeza kaze autor sljedece:

,Padezi naznacuju razne odnosaje, u kojih jedna misao stoji prama drugoj. Padezi se d€le na
samostalne i ovisne. Samostalni su oni na koje ned€luje nikakova druga ré¢, te jesu:
nominativ i vokativ; a ovisni su oni koje zahtéva ili ime ili glagolj ili ¢estica koja: takovi su

svi drugi. “ (Veber, 1859:20)8

U poglavlju o padeznim znaCenjima potrebno je dati mjesta 1 prijedloZznim izrazima. Veber
prijedloge smatra bitnima jer se ,,njimi naznacuje ona ostala mnoZina odnoSajah jedne misli
prama drugoj, koji se malenim brojem padeZah nemogu naznaciti.“ (str. 51) Veber najprije
uvodi prijedloge koji zahtijevaju samo jedan padez, a takvi su genitiv, akuzativ, dativ i lokativ,
zatim prijedloge koji zahtijevaju vise padeza. Kre¢e od gramaticke uloge, ali prodire u
semantiku, navodeé¢i $§to koji prijedlog znaci. Veber opisuje znacenje prijedloga detaljno i1
precizno, dajudi primjere za razli¢ita znacenja istoga prijedloga. PrijedloZni izrazi bit ¢e opisani
nakon besprijedloznih, uz one padeze koji mogu stajati s prijedlozima. Kratak pregled svih

prijedloga 1 padeza prikazan je tablici u Prilogu 2.

8 Sve citate iz Skadnje Adolfa Vebera Tkal¢eviéa ubuduée ¢u donositi tako da na kraj svakoga citata stavim broj
stranice.
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PRILOG 2

padeZ(i) prijedlog/prijedlozi

genitiv
do, duz, iz, kod, kraj, krom(osim), mésto,
od, oko, poslé, preko, radi, sbog, razi,
sred, tik, usléd, vérh, vis, s/sa, u, za.

dativ k (ka), prama (prema) i proti.

akuzativ kroz, niz i uz, med, nad, pod, pred, na, o,

po, U, za

lokativ (prepozicional) pri

genitiv i instrumental S

akuzativ i instrumental med, nad, pod
akuzativ i lokativ na, o, po,
genitiv, akuzativ, lokativ u

genitiv, akuzativ, instrumental za

Tablica prikazuje prijedloge koji se slazu s jednim ili vise padeza, prema njihovoj podjeli u

Skladnji Adolfa Vebera.
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Nominativ

Nominativ je padez koji ne obiluje zna¢enjima pa Veber navodi njegove sintakticke uloge u
recenici: uloga gramatickoga subjekta (u napomeni autora spominje i primjerom potkrepljuje i
logi¢ki subjekt) svake recenice. ,, Tko ne ljubi svoga brata, onoga tudja biju vrata. (N.P.)* (str.
20)

Nominativ je i dijelom imenskoga predikata: Ime kao predikat stoji u nominativu, ako je glagol

biti kopula®: zove se, imenuje. ,,Vesna je boginja prolétja.« (str. 21)

Nominativ je imenska rije¢, ako je objekta predikatom'?, s glagolima zvati, imenovati; “SluSao

sam gdé seljaci janjeéi opornjak zovu kraljica. ( Vuk. Pis. 26)* (str. 21)

Nominativ ima ulogu u nadopunjavanju nepotpunog smisla drugih imenica, odnosno, ulogu
apozicije koja se uvrStava uz subjekt, a s njim se slaze u padezu. Veber apoziciju pojasSnjava
ovim rije¢ima: ,Imenica, koja nadopunjuje nesverSeni smisao koga samostavnika, mésto
genitiva, osobita imena gradovah, gorah...” Primjer: ,,Grad Zagreb lezi na brezuljcih i nésto na
ravnici.” (str. 21) U zakletvama se Cesto posegne za nominativom. ,,Bog i dusa! Bog 1 bozja

véra.“ (str. 21)
Genitiv besprijedloZni

Osnovno je znaCenje genitiva u dopunjavanju nepotpunog smisla imenica, odnosno uloga
imenickog atributa. Imenica $to se uvrstava uz drugu imenicu kao atribut uvijek stoji u genitivu.
Npr. ,,Blagoslov otca godi sinu.“ (str. 31) Dvije su vrste takvoga genitival: subjektivni genitiv
oznacCava pripadnost radnje svome vrsitelju. ,,Ljubav otca usrecuje sina. Otac ljubi sina, pa ga to

usrecuje.” (str. 31)

Genitiv se Cesto oznacuje s prijedlogom od, kada se oznacuju stvari ,,koje se grabiti dadu: kljuc
od vratah.,, (str. 31) Ako se radi o osobama, koje nesto posjeduju (kod Vebera posédovnik), tada
se umjesto genitiva s od koriste pridjevi na —ov, -in, -ji, -ski. Veber govori o genitivu u okviru
posvojnosti te navodi Cetri kriterija prema kojima se genitiv posvojni moze izrazavati

pridjevima:

% Kopula (u Vebera) ili spona (u Kati¢i¢a) oblik je glagola biti po kojemu predikatno ime dobiva kategorije lica,
vremena ili nacina.

10 Nazivom predikat objekta oznatava Veber akuzativ koji dolazi u imenskom dijelu predikata. Npr.: lvana zovu
ucitelj. Uéitelj je u ovom primjeru subjekt, zovu Ivana predikat, koji se sastoji od glagola zvati i imenske rijeci,
vlastitog imena.

1 Druga je vrsta takvoga genitiva objektni genitiv, o kojemu ¢e kasnije biti rijeci.
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1. ako je rije¢ o osobi koja nesto posjeduje, posebno ako je rije¢ o vlastitom imenu: ,,Starija
je Bozija nego careva. (N.P.)* (str. 32)

2. ako se govori o cijeloj vrsti osoba ili zivotinja: ,,Prosjacka torba uvek je prazna. Stara
vucina, pasja pérdacina. (N.P.)* (str. 32)

3. ako je rijec o apstraktnom pojmu, kao $to su Cast, ured: ,,Grad biskupski u Zagrebu verlo
je prostran i l&p.« (str. 32)

4. kada se naznaCuje odakle stvar koju posjedujemo potice, dolazi, kamo spada: ,,Ove je
godine vojska sérbska bila ve¢ dosta uredna.(Vuk) Tu imate zakon vinodolski, 1&topis

popa dukljanskoga, razvode istrijanske. (Kur)“ (str. 32)
Imenica mora biti u genitivu u sljede¢im slu€ajevima:

1. kada se je posedovnik osoba ili stvar koja posjeduje odredenu mo¢ ili silu: ,,Ali ruka
obilata truda, ruka Safarika, ona nam prinese i drugi jo§ poklad. (Kur)“ (str. 32)

2. kada je imenica u mnozini, odnosno, kada se radi o viSe osoba koje nesto posjeduju:
,,L&CEnici se gradovah sakupise. (A.M.) ,, (str. 33) Veber pojasnjava i drugu mogucnost:
,L&Cnici gradski znaci da sluzbuju u gradu, a ne na selu, a mogu svi biti jednoga grada, a
ono: da vise gradovah ima I&¢nikah.* (str. 33)

3. kada se ime osobe koja nesto posjeduje izgovara s posebnom vaznoséu u odnosu na
drugu osobu: ,,Nije to moja krivnja, ve¢ zapovédnikova.* (str. 33)

4. kada se radi o viSe posédovnika, povezanih sastavnim veznikom: ,,Trud vojaka i seljaka
raznoliko se naplatjuje. (I.Mazurani¢)“ (str. 33)

5. kada se ime posédovnika oznacuje nekim na¢inom:*“ Konj se Aleksandra velikoga zvase
Bukefalos.(Puskin)* (str. 33)

6. apstraktne rijeci i rijeci koje ne mogu napraviti posvojni pridjev: ,,Plodovi dobrote jesu

blagotvorni.* (str. 33)

Veber definira objekatni genitiv sljede¢im rije¢ima: ,,Ako koji samostavnik dolazi od
prijelaznoga glagola, za bolje mu se oznacenje doda drugi samostavnik u genitivu, pa se to zove
genitiv objektivni. Npr.: Obdérzavanje je zakonah potrebno. U aktivnoj izreci to bi glasilo

ovako: Ljudi obdérzavaju zakonah, pa je to potrebno.,, (str. 33-34)

Genitiv ima sintakticku ulogu u izravnom objektu, kada dolazi na mjesto akuzativa, ako
naznacuje samo dio cjeline. Takav genitiv naziva se partitivnim genitivom. Tim se objektom

tada izri¢e samo dio neke tvari, a ne ona cijela, $to bi izricao objekt u akuzativu. Dolazi sam ili s
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partitivnim rije¢ima. Sam dolazi uz sve prijelazne glagole, gdje bi inafe stajao akuzativ kao

objekt, ako se misli na cjelinu. Kao partitivne, odnosno koli¢inske? rije¢i navodi Veber sljedece:

a)

b)

d)

f)

9)

sve imenice koje znaGe mnozinu: mnostvo, Saka, kup, stado, Ceta, sila, broj, creda, jato,
zbor, komad, kriska, kus, vecina... ,,Nokti mu iz tabana iz€upa veliki komad mesa. (Vuk)*
(str. 34)

pridjevi srednjeg roda, koje se ne sklanjaju, a kad stoje umjesto imenica i znace koli¢inu:
mnogo, malo, vise, manje, obilno, koliko, toliko. ,,Koliko godinah, toliko novinah.
(N.P.)* (str. 35)

zamjenice Sto 1 tko kada oznacavaju dio cjeline, pred genitiv dolazi ponekad i prijedlog
od: ,,Sto je ruha, na meni je, to je kruha, u meni je.(N.P.) Tko je god od prosilacah
doSao u dvor i ond€ zanoc¢io, onaj vise nije zZiv osvanuo.(Vuk)“ (str. 35)

u usporedbama, kada se dvije stvari usporeduju, tada u drugom i treCem stupnju,
odnosno, u komparativu i superlativu ona se stvar s kojom se usporeduje stavlja u genitiv
s prijedlogom od. ,,Lukav je prijatelj gori od neprijatelja. (N.P.) Puskinova je vérenica
bila najlépsa od Iépoticah petrogradskih. (Puskin) Ponekad u usporedbama moze
prijedlog od i izostati: Tad on négda ljutji guje ljute.« (str. 36)

brojevne imenice: dvojica, dvoje, glavni brojevi od 5. ,,Sto ljudih, sto ¢udih. (N.P.)*
(str. 36)

prilozi koji naznacuju mjeru: dosta, izobila, mnogo, malo, vise, suvise. ,,Dosta blaga al
mu nema traga. (N.P.)* (str. 36)

upitna Cestica §to | nijecna nista s pridjevima, kada se naznacuje samo dio od onoga $to
pridjev znaci: ,,Ove i podobne misli pobudiSe u meni Zelju, da o Bosni S$togod

izvéstnijega razaberem. (Pogled u Bosnu)* (str. 36)

Takav objekt u genitivu zahijevaju i nije¢ni prijelazni glagoli: ,,Ako sam pio, nisam pameti

popio. Bio sam u Rimu, a pape nevidio. (N.P.)* (str. 36)*3

Svojstvo osobe ili stvari, bilo unutarnje ili vanjsko, ako se naznacuje s glagolom biti, dolazi u

genitivu. ,,Gledaj konju jel debela vrata a devojci, kakva joj je majka. (N.P.) Puskin je bio

kundrave cérnjusaste kose, Siroka nosa, sivih oc¢ijuh. (Puskin)“ (str. 37) Tu uvrstava genitiv

reda: ,,Brat je mio, koje vére bio, kada bratski ¢ini i postupa. (N.P.)* (str. 37); genitiv na¢ina sa

12 vidi opsirnije o tome u usporedbi opisa genitiva
13 Nije¢ni glagoli mogu stajati i s akuzativom, ,,ako je rije¢ o opréci, kada se jedna stvar metje proti drugoj: Babu
vode, kad dévojku nenahode. (N.P.)* (str. 37)
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svim glagolima: ,,Ide rukuh naopako.(Vraz) Izadje iz grob jedan covék, onako prekérstenih
rukuh..(Vuk) (str. 38)

Imenica kojom se naznacuje vrijeme kada se Sto dogada, dolazi u genitivu. Vrijeme se moze
naznaditi imenicama dan, mjesec, godina. ,,Pomenute je godine iSao nekakvim poslom u
Seérbiju.” (str. 38) Svakom drugom imenicom spojenom s pridjevom moze se naznaciti vrijeme:
»Znamenito je i to, da je Puskin zadnjih urah svoga zivljenja za ¢udo drugim Covékom

postao.(Puskin)* (str. 38)

Imenice kvar, Skoda, Steta zahtijevaju doti¢nu stvar ili osobu u genitivu: ,,Steta novacah. (str.
39) Navodi i pridjeve koji su nepotpuna smisla bez dopune imenice u genitivu: ,,dostajan kazne,
gladan kruha, lisen slobode, pun vina ( ali i vinom), sit mesa, Zedan vode. Ljubav je puna jeda i
meda. Vuk ne vije, §to je mesa gladan, nego vije, da druzinu svije. (N.P.) Puskin je bio pun
duha. (Puskin) (str. 39)*

Prijelazni glagoli koji znace osloboditi, osim akuzativa zahtijevaju i genitiv stvari, koje se tko
oslobada: ,,osloboditi koga kazne, i od; oprostiti koga gréha; izaviti koga nevolje, i od;

Puskin zivo zeljaSe da ga smért mukah oslobodi. Ovdje pripadaju i glagolski pridjevi trpni, koji
nastaju od glagola osloboditi. Oslobodjeni (od) gréhah ulazi u raj,, ( str. 39)

Veber navodi i opsiran popis glagola koji se slazu s genitivom a dolaze ili sami ili s prijedlogom
od. Navodim neke od njih: bacati se kamen, bojati se otca, doCepati se Cesa, ostaviti se, kloniti
se, spomnijati se, prihvatiti se, proci se.. ,,Kloni ga se kao Sugava. Prodji se vraga, netéraj mu

traga.(N.P.)* (str. 41)

Povratni glagoli s predmetkom na- zahtijevaju genitiv objekta. Neki zahtijevaju genitiv samo
onda kada je stvar koja se nalazi u objektu djeljiva. ,,Dok se ¢ov€k dima nenadimi, nemoze se

vatre nagrijati. (N.P.)* (str. 41)

Neosobni glagol nestati zahtijeva genitiv objekta: ,,Valja da je nestalo vode ili dérvah. (N.P.)
(str. 42)

Glagoli dopasti, doci, dostati, doteci traze genitiv objekta. Glagol dopasti, kada znaci da koga ide
Sto, dolazi s akuzativom. ,,Otac je tvoj poginuo s puskom, pak hoces$ da i tebi glave dodje.(Vuk)*
(str. 42)
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Genitiv pronalazimo i u uslicima, kada se od radosti, zalosti ili ¢uda usklikne. ,,Oho, novoga

méseca! Ter gle ¢uda! Eto svega $to ti sérce prosi! (N.P.)“ (str. 43)
Genitiv prijedloZni

S gentitivom se slazu sljedeéi prijedlozi: do, duz, iz, kod, kraj, krom(osim), mésto, od, oko, posle,

preko, radi, sbog, razi, sred, tik, usled, verh, vis, slsa, u, za.

Prijedlog do zahtijeva genitiv, a ima raznolika znaenja: naznaCuje granicu prostiranja Cina
glagola, blizinu dviju stvari, broj po samoj prilici, izuzimanje iz neCega Sto je reCeno, znacenje
objekta u nekim izrazima. ,,I¢i ¢emo skupa do Karlovca. Od Zagreba do Varazdina ima ¢itav
dan puta. (Puskin) Silna vojska turska pade na Kosovo, sve ¢ovék do ¢ovéka. (Puskin) Moj je
brat bastinio do dvadeset hiljadah forintih. (Vraz) Svi moji prijatelji dodjose mi u pohode do

jedinoga Franje. (Puskin) Ja do tebe mnogo dérZzim=cénim te.* (str. 51)

Prijedlog duz naznauje da se neSto proteze prostorom u duljini, a ujedno i blizu neke stvari.

,Duz Sve ima mnogo 1&pih gradovah i selah.* (str. 52)

Prijedlogom iz naznacuje se kretanje iz unutrasnjosti nekoga mjesta, prema polju. Moze
naznacavati 1 uzrok nekoga ¢ina, ali on je tada subjektivni, ali i uzrok 1 izvor znanja s glagolima
koji sluze zapazanju. ,,Svét ide iz ceérkve. Iz gné€va place. 1z lista se moga prijatelja vidi, da je

bolestan. (str. 52)

Prijedlogom kod naznacuje se, da se nesto negdje nalazi, ne gledajuéi je li to na povrSini ili
unutra. SluZi i1 za izricanje zajedniStva, odnosno da je nesto skupa s ne¢im drugim, da se boravi
kod nekoga tko ima vlast, da se dopusta kao istinito, kod nazna¢ivanja vremena s apstraktnim
imenicama. ,,0tac je moj kod kuce. Stanujem kod brata. Bio sam kod sudca. Kod sve kradje pa

na bozi¢ bez mesa. Kod obs€danja Beca vérlo se osramoti Kara-Mustava.* (str. 53)

Prijedlog od znaci da se tko udaljuje od Cega, poticanje neke stvari, naznacuje gradivni materijal
neke stvari, uzrok, lijek, stvar koja se usporeduje, vrsitelj, genitiv parititvni, vrijeme stvarima ili
godine osobama, pocetak nekog ¢ina u mjestu ili prostoru. ,,Svak mi dolazi od Praga. Hlace su
skrojene od béle cohe. Umirem od Zedje. Hanibal bijese hrabriji od Scipiona. Deset zapovédi

dano je od Boga. Ta je knjiga posao od tri méseca. Od pete godine neprestano uc¢im.* (str. 54)

Prijedlogom oko izrazava se ¢in glagola u okrugu neke stvari, fizi¢ke i dusevne, broj i vrijeme.
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,,Oko grada prostiru se nasipi. Oko sto hiljadah, oko Seste ure..” (str. 56)

Prijedlogom pored nazna¢avamo da je nesto u blizini ne¢ega, u istom redu, ali i dopusteno kao
istinito. ,,Pored moga vérta lezi bratova njiva. Jo$ ti imam kazati, da je pored svih mukah do

smerti ostao pri pameti. (Tern. Pus)* (str. 56)

Preko se koristi s genitivom, a znaci da se nesto nalazi na drugoj strani, koja je od prve ne¢im
rastavljena, vremensko trajanje Cina, pretjerivanje ( ¢ini se viSe nego Sto je potrebno), dodatno
trazenje, sredstvo kojim se nesto postize. ,,Skoci preko grabe. (N.P.) Neprijatelj vrébaSe preko
c€le no¢i. Voda kipi preko lonca. Preko pogace hléba traziti. (N.P.) Preko prijateljah dobio sam
sluzbu. (Vuk)“ (str. 56-57)

Prijedlogom razi naznacuje se da nesto stoji u istom pravcu, ponajvise u nizinama. ,,Nizozemska

lezi razi mora.* (str. 57)

Sbog ili radi znaci uzrok ¢ina. ,,I veselje nase bijase sbog nage ove nacelah vasih proméne tim

vece (Maz.Her.),, (str. 57)
Prijedlogom tik oznacava se da je nesto blizu ¢ega. ,,Lezao je u jedacoj sobi tik vratah.” (str. 57)

Usled je prijedlog koji sluzi uvijek bez glagola, znaci da se neSto izvodi i slijedi iz neCega, za
razliku od prjedloga po i iz koji znace uzrok. ,,Usléd zapovédi carske biru se novaci.” (str. 57)

Ovaj prijedlog ne dolazi ¢esto, umjesto njega stoji ¢esto po.

Verh oznacava da je neSto nad neCim, $to ima vrhunac, ali ga ne dotiCe. ,,Vérh stabla trepti
ptica.” (str. 57) Slican mu je i prijedlog vis, koji znaci da se nesto nalazi na visSem mjestu od

necega drugog, ali bez obzira na vrhunac. ,,Vis sela stoji cérkva.” (str. 58)

Prijedlog u slaze se s genitivom , kada znaci, da se nesSto nalazi kod neke osobe, da njoj pripada,

¢esto 1 u nijecnom znacenju. ,,U moga suséda ima mnogo novacah. Netrazi pravice u Turcina.*

(str. 70)

S genitivom se slaze i prijedlog s/sa. Osnovno mu je znacenje da se ¢in udaljuje od nekoga

mjesta, odozgo prema dolje, ali nikad s pojmom strmine.

Uz navedeno znalenje, s genitivom moze imati i sljede¢a znacenja: uzrok, vrijeme, a
pronalazimo ga 1 u pojedinim izrazima. ,,S neumérenosti boli ga glava. S jutra, s vecera. Nece

biti s gorega.,, (str. 61)
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Prijedlog za nema svoje glavno znacenje, odakle bi se mogla izvoditi ostala znacenja. S
genitivom stoji kada naznacuje imena osobe ili apstraktne stvari, kada se dva ¢ina odvijaju u isto

vrijeme: ,,Za mladosti svoje nisam mnogo znao.* (str. 71)

Prijedlog o srodan je prijedlogu okolo, a zna¢i okrug u kojem se glagolska radnja zbiva.
Akuzativ zahtijeva, kada se ¢in kre¢e prema tvrdoj stvari od koje se odbija ili prema okrugloj
stvari: ,,Udariti glavom o zid. Obé&siti kabanicu o klin, o ¢avao, o granu.” ( str. 67) Koristi se S
glagolima kretanja kao objekt ¢ina: ,,Vec¢ se o tudje otimate carstvo. (Vuk)“ (str. 67) Dolazi i kao
mjerilo po kojem se neka stvar mjeri: ,,Oméri o se.” (str. 67) U izricanju vremena slaze se s

akuzativom: ob dan, ob no¢.
Dativ besprijedloZni

U opisu dativa navodi Veber pretezno gramaticku uloga toga padeza, ali spominje i neka njegova
osnovna znacenja: izricanje svrha, u prisegama , u zakletvama i usporedbama, u usklicima, u

nadopunjavanju nepotpunih pridjeva.

Osnovno je znacenje dativa Veber opisao ovim rijeima: ,,Dativ naznacuje sverhu iz koje Sto
biva, te se metje, kada se naznacuje da se komu §to daje ili uzima.,, (Veber, 1859:25) Tu Veber
ubraja velik broj glagola, koji imaju razna znacenja, ali ono glavno je davanje, odnosno,
uzimanje. Neki su od njih: dati, uzimati,braniti, zapovédati, pomoci, verovati, zahvaliti, laskati,
dolikovati itd. Npr.: ,,Dadoh bratu knjigu. Posvetih svomu dobrocinitelju délo. Gospodar

zapovéda slugi. Pomozi mi BoZe! Nevéruj svakomu. Zahvali se otcu.” ( str. 25-26)

Dativ cilja izricu glagoli biti, sluziti, ponekad i dobiti, a zahtijevaju osobu koja stoji u dativu, a
kojoj ¢in donosi receni cilj, pri ¢emu Cin stoji u nominativu, a cilj u akuzativu s prijedlogom na:

,»Ako slaze, laz mu na poStenje.* (str. 26)

Osoba ili mjesto koja odgovara na pitanje kamo, a tezi ¢inu kretanja zahtijeva dativ: ,,A kada mu

je ¢edo porodila, posla ljubu staroj majci svojoj. (str. 26)

Prisegu i zakletvu izrazava dativ osobe ili osobne zamjenice. ,,Tako mi smeértne urem koja me

¢eka i koja me nemoze proc¢i. Ime ti poginulo. Tako ti Boga.(N.P.)* (str. 27)

14 Neke imenice ili pridjevi otvaraju u reeni¢nom ustrojstvu mjesto za druge imenice, koje se preko njih u njega
uvrstavaju. Takve imenice nazivaju se dopunom. Uz navedene se pridjeve javlja dopuna u dativu.
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Pri usporedbama, osoba koja se usporeduje s drugom, dolazi u dativu s glagolima biti, imati,
neimati, s tim da komparativ ili imenica koja naznacuje svojstvo stoji u genitivu: ,,To je junak,

komu 1&pote u hiljadama nema. (str. 27)

Dativ zahtijeva i imenica koja nadopunjuje nepotpuni smisao druge imenice, umjesto genitiva.
Ovdje pripadaju 1 dativi osobnih zamjenica jednine i mnozine, kada stoje umjesto posvojnih
zamjenica: ,,Nebudi svakoj tici kobac. Nebudi svake pecke zarilo. Gd¢€ ti je kuca? (N.P.)* (str.

27)

Imenica u dativu dopunjava nepotpun smisao pridjeva,a u pravilu znacenje je tih pridjeva
sljedece: potrebno, korisno, ugodno, shodno, prikladno, slicno, blizu, lako. Neki od njih stoje i s
razli¢itim prijedlozima, osobito prijedlozima na i za koji idu s akuzativom. Pridjevi su: blag,
bliznji, dobar, dosadan, hud, jednak komu i s kim, kriv, mio, merzak komu, naucan cemu i na sto,
navadan ¢emu i na Sto, naviknut cemu i na Sto, nesgodan cemu i za Sto, nagnut cemu i na Sto,
nalik cemu i na sto, obiknut cemu i na sto, podoban cemu i na Sto, potreban komu i za Sto,
prijatan komu, prijazan komu, prilican komu, povoljan komu, pristojan komu, priviknut cemu i
na Sto, priverzan, priucen cemu i na Sto, ravan komu i s kim,shodan cemu i za Sto, sklon komu i
prama komu, slican komu i na kog, spodoban komu i na koga, sgodan cemu i za $to, ugodan
komu, ucan cemu,, vadan c¢emu, vest cemu i na lem, ziv komu i za koga. Primjer: ,,Suhoj zemlji i

slana je voda dobra.(N.P.) Ja rado priznajem da je vést nasemu jeziku.(Vraz)“ (str. 27-28)

U dativu stoji upitna zamjenica $to, kada ima znacenje upita zasto: ,,Cemu si se udavala mlada?*

(str. 28)

Neki povratni glagoli zahtijevaju dativ: cuditi se, diviti se, groziti se, klanjati se, laskati se, moliti
se, nadati se, osvetiti se, rugati se... ,,Ako ¢e$ da se osveti§ Tur¢inu, moli Boga da pocne pit

rakiju. Cemu®® se rugase, tim se ponudage. (N.P.)“ (str. 28)

Neki neosobni glagoli zahtijevaju dativ osobe: ciniti se, desiti se, dogoditi se, gaditi se, goditi

se.. ,,Sve joj se je ¢inio, da ju zove kralj.(Vuk)* (str. 28)

Dativ osobe ili stvari zahtijevaju i sljede¢i glagoli: napiti komu zdravicu, naviknuti cemu,

nazdraviti komu, omérznuti komu, suditi komu i koga. Primjer: , Ako te onaj pre, koji ti i sudi,

15 U primjeru Cemu si se udavala mlada? upitna zamjenica ¢emu ima znadenje upita zasto.
To se danas smatra zastarjelim ili nehrvatskim. U primjeru ispod, Cemu se rugase, tim se ponudase, upitna
zamjenica ima svoje uobicajeno znacenje upitno odnosne zamjenice u dativu.

21



onda od Boga valja suda iskati. (N.P.) U Cérmnici onoj, koji badnjake unese u kucu, nazdavi jim

milojkom vina. (Vuk)* (str. 29)

Glagoli biti i imati, kada znac¢e imati odredeni broj godina zahtijevaju dativ osobe. ,,Zasto ne bi
bilo, kad nam je svaka godina rodna i svega imamo izobila. Ziva ti je mati.(Vuk) Koliko ti ima
godinah? (Pogled u Bosnu)“ (str. 29)

Glagol biti s razli¢itim prilozima zahtijeva dativ osobe i dativ predikata'®, makar i neosobno.
Primjer: ,,Bolje je (¢oveku) i ranjenu nego ubijenu biti. Ovdje pripada i izraz: Meni je do ¢ega
(stalo). (N.P.),, (str.30)

Glagoli trebati i ne trebati se slazu s dativom, ako dolaze ili ne dolaze uz osobu, tako da stvar
koja (ni)je potrebna dolazi u nominativu ako se radi o osobnom, ili genitivu ako se radi o

neosobnom obliku. Primjer: ,,Dosavsi u onaj grad, stane razpitivati, komu treba pastir.(Vuk)*

(str. 30)

Usklici blago, tesko, jao, joj, vajmeh kuku lele zahtijevaju dativ osobe koja uziva ili trpi. Primjer:

,,Blago meni, evo moga kum, dati ¢e mi dva ujma (N.P).” (str. 30)
Dativ prijedlozni
S dativom se slazu prijedlozi k (ka), prama (prema) i proti.

Prijedlogom ka naznacuje se da se neSto pomice ili kre¢e prema neCemu, najcesce je to osoba ili
mjesto. ,,Pristupih k postelji. (Tern. Pus.)* (str. 58) Njime se naznacuje i mjesto prema kojemu se
nesto krecée: ,,Zimi lete lastavice k jugu; kao i vrijeme: K uskersu vratit ¢e se vojaci kuci* (str.

58); te osoba ili stvar kojoj nesto pripada: ,,Ovaj vert spada k ovoj kuéi.,, (str. 58)

Prijedlogom prema (prama) naznacava se da je nesto na drugoj strani od ¢ega: ,,Prama Pesti lezi
Budim.* (str. 58)*" Koristi se i usporedbama: ,,Sekula bijase junak prama Sibinjanin-Janku‘; kao
mjerilo: ,,...prema ostalim velikim slovom*; kao i prijedlog k, u izricanju mjesta i vremena;

dobitak ili Stetu: ,,Prema glavi i otca po glavi.” (str. 58)

Proti znaci, kao i prijedlog k, pomicanje ili kretanje ¢ina prema neCemu,ali u neprijateljskom
smislu. ,,To je proti mojoj zapovédi.” IzraZzava i protivljenje: ,,Da toga radi nesagrési suprot

zakonu.* (str. 59)

16 Dativom predikata“ naziva Veber predikatno ime u dativu.
170 jos$ jednoj mogucnosti slaganja prijedloga prema bit ¢e rijeci u usporedbi na kraju rada.
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Akuzativ besprijedloZni

Akuzativ ima ulogu naznacivanja objekta prijelaznih glagola i to samo ako se odnose na cijelu
stvar, ako se odnose na dio, onda je to uloga genitiva®®. VVeber govori i o neprijelaznim glagolima
s prijelaznim zna¢enjem®® te kao takve navodi sljedeée: spavati, snivati, plakati, klanjati. Npr.:
,.Sto nebi ¢ovék ni u snu snio. (N.P.) I uveder opet klanja ak§am..(Pogled u Bosnu)* (str. 22)
Neprijelazni glagoli koji dolaze skupa s nekim prijedlozima (obi¢no pre-, ob-, pro-) postaju
prijelazni: prespati, preskociti, obici, proc¢i. Npr.: ,,Tako je sédio na kobili jednako, a kad bude
oko po no¢i, on zadréma na kobili i zaspi, a kad se probudi, on obkora¢io nékakvu kladu, pa

s€di na njoj...“ (str. 22)

Predikat objekta®® stoji u akuzativu, ako se radi o glagolima: wuciniti, imenovati, prozvati,
izabrati: ,,Nasi ljudi svakoga iz Turske zemlje zovu Turé€ina.” (str. 23) U istu skupinu uvrstava i
glagole koji znace smatrati, derzati, kada dolaze uz prijedlog za: ,, Tko ned¢érzi brata za brata, on

¢e tudjinu za gospodara.* (str. 23)

Akuzativom se izriCe vrijeme na pitanje kako dugo nesto traje: ,,Sjajni mjesece! Ti sjajis célu
no¢ po svemu svétlu.“(str 23); mjera prostora i cijene, kada se pita: kako visoko, kako dugo, kako
duboko, kako debelo, kako daleko, kako siroko, kako skupo. VVeber navodi da imenice koje
dolaze uz brojeve od 5 pa nadalje dolaze s genitivom, a imenice uz brojeve 1,2,3,4 dolaze s

«?21,

,akuzativom dvobroja“*: ,,Stigosmo naime u Hras, selo koje stoji dva sata voznoga puta uz

drum. Platio mu je knjigar Panamaerev 3000 rubaljah.“(str. 24)
Veber navodi 3 naéina po kojima se glagoli moliti i prositi slazu se s akuzativom:

1) ,,s dva akuzativa“: akuzativ osobe od koje se nesto moli i stvari koja se moli. Tu
ponovno govori o objektu koji znaci dio 1 objektu koji znaci cjelinu. ,,Molim te
kruh i kruha* Stvar moze stajati u genitivu ako se moli samo dio te stvari.

2) s akuzativom osobe, a stvar se tada metne s predlogom za u akuzativ: ,,Za dazd

i za smeért nije treba Boga moliti, sam ¢e do¢i*

18 Opsirnije o tome u poglavlju genitiva.

20 pogledati biljesku broj 3; Veber u napomeni pojasnjava da su takvi akuzativi u ulozi predikata i da se u to svatko
lako moze uvijeriti, ako se kao kopula uzme glagol biti, a objekt zauzme mjesto subjekta: ,,Marka zovu svadljivicu.
—>Marko je svadljivica.,, (str. 23)

2L Veberov je naziv za dvojinu dvobroj. Akuzativ dvojine odgovora suvremenom genitivu. ,,] promjenljivi brojevi
oba, dva, tri, Cetiri zapravo su pridjevi, ali u sintagmama s imenicama m. i s. roda uz njih dolazi imenica u NAV
dvojine (gen.jd)...“Babi¢, 1998:68 Opsirnije o tome bit ¢e rije¢i u tablici, prilozenoj usporedbi na kraju rada.
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3) ,.s akuzativom stvari, a osoba se metne u genitiv s predlogom od: ,,Od Boga moli

oprostenje gréhah.* (str. 24)

Glagol traziti slaze se, prema Veberu s akuzativom na prethodno navedene nacine a) i b), a treci

nacin potvrduje se samo kada glagol traziti ima znac¢enje moliti. ,,Od jalove krave mléka trazi.”
('str. 24)

Glagoli uciti i uputiti zahtijevaju dva akuzativa: akuzativ osobe koja u¢i/ osobe koju se upucuje,
1 stvari koja se uci, odnosno u koju se upucuje: ,,UcCitelji u¢e gimnazijalnu mladez slovnicu

latinsku.* (str. 24)

Neosobni glagoli boli me, ide me, meérzi me, sverbi me i njima sli¢ni slazu se s akuzativom osobe,

a stvar koja ih uzrokuje dolazi u nominativu. Npr.: ,,Boli vlahinju peta, da neceslja vune.“ (str.
25)

Glagoli stideti se i sramiti se zahtijevaju akuzativ osobe (0sobne zamjenice), a genitiv stvari koja

im je uzrok: ,,...ali neka te nebude sram mukah, stenji bit ¢e ti lakse na sércu.,, (str. 25.)

Glagoli dopasti i zapasti slazu se s akuzativom, ponekad i dativom osobe, kojoj $to ide: ,,Hvala
Bogu, koliko me dopade od c€loga kraljevstva. Zapanulo Ciganinu carstvo, pa obé&sio svoga
otca.” (str. 25)

Akuzativ prijedlozni
S akuzativom stoje prijedlozi kroz, niz i uz, med, nad, pod, pred, na, o, po, u, za.

Prijedlogom kroz izric¢e se pomicanje ¢ina glagola iz unutrasnjosti prema vanjskom dijelu,
protezanje ¢ina u vremenu, sredstvo. ,,Pomoli glavu kroz prozor. Kroz céle praznike nisam nista

radio. Kroz svog ravnatelja dobio sam sluzbu.* (str. 59)

Prijedlogom niz naznacava se smjer odvijanja glagolske radnje, vezan uz pojam strmine: Niz
goru stoji selo. ,,Niz bérdo dodjosmo na livadu. Jednako znacenje ima i prijedlog uz: Uz vodu

tezko je plivati.“ (str. 60)

Prijedlog uz naznacava i blizinu: ,,Nasloni pusku uz zid!* ; dopustanje: ,,Uz sva svoj trud nemoze
niSta ste¢i,”; kada se navode zla svojstva kao mjerilo loSega: ,,Uz 1€nost nece§ moci postici
bogatstva.; uzimanje i jednoga i drugoga: ,,Uz suho dérvo i sirovo izgori.”; trajanje dva ¢ina u

isto vrijeme, s tim da je jedan ¢in povod drugom: ,,Uz kugu ide svét u cerkvu.* (str. 60)
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Prijedlog med (medju) naznacuje u kakvom savezu stoji jedna stvar s drugom. Kada stoji s
akuzativom, znaci kretanje prema neCemu $§to se moze odijeliti pa dolazi u taj odijeljeni prostor.

,Padoh medju razbojnike.* (str. 63)

Prijedlogom nad izri¢e se da se ne$to nalazi na viS$oj razini od necega, ali ga ne doti¢e. U
navedenom znacenju stoji s akuzativom uz glagole kretanja: ,,Nad goru se navuce oblac¢ina.* (str.

63)

Glavno je znacenje prijedloga pod, da je nesto nize od neCega i da ga se moze doticati. S
akuzativom stoji u tom znacenju s glagolima kretanja: ,,Pod stol podastréti sagove. Do¢i komu
pod Sake. Pasti pod oblast cara austrijanskoga.” S akuzativom naznacuje i vrijeme: ,,Katon se
pod starost ucase gercki.“ Naznacuje i pogodbu: ,,Kupio sam ovcu pod ovna.”“ (pogodba bijase

kupiti ovna, a ja sam kupio ovcu). (str. 64)

Prijedlogom pred izri¢e se mjesto neke stvari koja se nalazi na prvom mjestu, a za njom slijedi
druga stvar. S akuzativom stoji uz glagole kretanja: ,,Pred bana dodjose seljaci.” (str. 65) Uz
akuzativ naznacuje i vrijeme koje prethodi drugom ¢inu: ,,Sutradan vérgosmo ga u I&s. a drug

dan pred no¢ izpratismo mertvacko télo do cerkve. (Tern.Pus.)* (str. 65)

Prijedlogom na izric¢e se, da nesto je na neCemu ili da se krec¢e prema ¢emu $to dotie. Akuzativ

zahtijeva u sljede¢im znacenjima:

a) kretanje prema povrSini neke stvari, koju dotice, bila ona apstraktna ili konkretna: ,,Lako
nam je na to odogovoriti. Ostala drobna décica poskacu, jedno na pe¢, a drugo na klupu
oko peci.” (str. 66)

b) stvar prema kojoj se ¢in glagola kreCe, u neprijateljskom znaéenju: ,,Udariti na
neprijatelja.” (str. 66)

c) stvar iz koje slijedi nesto drugo: ,,Na veliku preporuku herceginje Berry-ske bude
primljen u konjanic¢ku gardu. (Pus.)* (str. 66)

d) nacin i sli¢nost ¢ina, osobito kod obicaja i nekih izraza: ,,Nositi se na tursku; raditi na vrat
na nos* (str. 66)

€) u naznaci vremena: ,,Brat mi piSe na Vidov dan; na BozZi¢ ¢u doéi k tebi. (Tern.Pus.)“
(str. 66)

f) u naznaci namjere ¢ina: ,,Usti nam vezaSe cenzura, na obranu ideah vasih postavljena.

(Maz.Her.)* (str. 66)
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g) osoba ili stvar prema kojoj se proteze ¢in glagola. ,,Oda na Boga, pismo na oca.
(Tern.Pus.)* (str. 66)

h) apstraktna stvar koja slijedi iz glagolske radnje: ,,Okrutnost Augustova bila mu je s
pocetka na veliku sramotu.* (str. 66)

1) u objektima, kao drugi objekt glagola s prefiksom na- : ,,Nagovorio sam ga na osvetu.*
(str. 66)

Prijedlog po znaci prostiranje ¢ina prostorom i vremenom. Zahtijeva akuzativ kada znaci osobu
ili stvar, kojoj nesto donosi korist ili Stetu: ,,Dobro je po domovinu..“ Kada znaci osobu ili stvar
kojoj se neki ¢in namjenjuje: ,,Ve¢ od davno su poslali po vas.” U oznakama nacina s pridjevima
dolazi prijedlog po s akuzativom: ,,Odéva se po turski.“ Prijedlog po ima i distributivno
znacenje, koliko necega dolazi na svakoga: ,,Bolesnik uze kad i kad po Zlicu vode.” U
zakletvama se nalazi prijedlog po s akuzativom: ,,Po Boga svetoga, necu te prevariti!* Kod

izricanja cijene stvari koristi se prijedlog po: ,,Po $to bi se poturcio, Marko.* (str. 68-69)

Prijedlog o srodan je prijedlogu okolo, a znaci okrug u kojem se glagolska radnja zbiva.
Akuzativ zahtijeva, kada se ¢in kreCe prema tvrdoj stvari od koje se odbija ili prema okrugloj
stvari: ,,Udariti glavom o zid. Obé&siti kabanicu o klin, o ¢avao, o granu. ““ Koristi se s glagolima
kretanja kao objekt ¢ina: ,,Ve¢ se o tudje otimate carstvo. (Vuk)*“ Dolazi 1 kao mjerilo po kojem
se neka stvar mjeri: ,,Oméri o se.“ (str. 67) U izricanju vremena slaze se s akuzativom: ob dan,

ob no¢.

Prijedlog u znaci da se neSto nalazi u unutra$nkosti neega, bilo da se radi o konkretnom ili
apstraktnom. Akuzativ zahtijeva s glagolima kretanja: ,,Gimnazijalci idu svaki dan u cérkvu.
(str. 70) U naznakama vremena stoji s akuzativom: ,,Zivio je u isto doba u Petrogradu ugledni
mladi¢ Francez. U jutro ga pustise muke. “(str. 70) S akuzativom stoji i kada oznacava nacin ¢ina
ili objekt trgovine: ,,U nazad babi svatovi. Térgovase jedan ¢ov€k u magarad.” (str. 70) U

pojedinim izrazima: ,,Do¢i u dobri ¢as. Reci §to u obce.* (str. 70)

S akuzativom stoji 1 prijedlog za kada znac¢i objekt nekoga Cina: ,,Sekula uhvati dévojku za
ruku.” (str. 71) Kada znaci kretanje prema mjestu, pred kojim nesto stoji, zahtijeva akuzativ: ,,I
zamaknemo za kucu zupnikovu.“ (str. 71) U izricanju se vremena koristi prijedlog za s
akuzativom, i to ako se izrie vrijeme u kojem se obavlja neki posao: ,,Stigosmo za ¢as u Hrast®;
ili ako se oznacava vrijeme u kojem slijed prvoga i drugoga ima ulogu: ,,Vratim se za dvé ure.*

(str. 72)
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S objetkom glagola pitati, prositi, moliti stoji prijedlog za s akuzativom. Stoji i kao objekt
govora: ,,Ne kazuj nikome za novce.*“ (str. 72) Izric¢e 1 svrhu kojoj nesto sluzi: ,,Kupio ¢ohe za

haljinu.* (str. 72)

U imenskom predikatu dolazi prijedlog za s akuzativom, ako se radi o glagolima imenovati,

derzati: ,,Francezi imenovase Napoleona za cara.* (str. 72)

'66

Prijedlog za dolazi uz stvar koja bih kojim ¢inom stradala: ,,Za zivu glavu!“ U izricanju cijene
dolazi prijedlog za: ,,Kupio sam célog Cicerona za deset forintih.“ (str. 73) Dolazi i uz ¢in koji
biva nagraden ili kaznjen: ,,Za izdajstvo osudi Bruto sinove na smert.”“ (str. 73.) Dolazi i s
pokaznim zamjenicama kao uzrok nekog ¢ina: ,,...za to ne misli, gré$niCe, da si siguran, ako te

taki nekazni.* (str. 73)

U uslkcima, kada se neCemu ¢udi, dolazi prijedlog za s akuzativom: ,,Za Boga miloga, §to je to

covjece!* (str. 73)

U izrazima poci, udati se, oZeniti se stoji prijedlog za s akuzativom. ,,Milica se uda za drugoga.*

(str. 73)
Vokativ

U opisu vokativa Veber navodi i njegovo semanticko znacenje, ali 1 sintakticku ulogu. Osnovno
je znacenje vokativa oslovljavanje, dozivanje, obrac¢anje sugovorniku. Vokativ koristimo kada
nekoga dozivamo, zovemo po imenu: ,,Maro! uzmi iz sanduka haljine, koje hoces...“ (str 21);
kada se od radosti, zalosti ili ¢uda usklikne, ali ujedno i zazove nekoga kao svjedoka Sutnje:

,,Bog s tobom, Zeno! Evala caru i taste moj, kad je tako, ona je moja.* (str. 21)

U narodnim pjesmama vokativ preuzima ulogu nominativa kako bi se ostvario jednak broj

slogova, odnosno, u ovom slucaju, deseterac.

,»Lepo ti je pod no¢ pogledati
(Gdé junaci rujno vino piju

Medju njimi postidan Stojane...” (str. 21)
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Lokativ??

U lokativu stoje imenice, koje u danasnjem jeziku sluze umjesto vremenskih priloga, a imaju
oblik po starijem jeziku: zimi, leti, danju, noéju. Ovaj padez u danasnjem jeziku stoji samo s

prijedlozima, tako da je o njemu vise rije¢i u dijelu s prijedlozima.
Lokativ prijedloZni
Prijedlozi pri, na, 0, po, u stoje s lokativom.

S lokativom se slaze prijedlog pri. Njegova su znacenja jednaka kao ona uz prijedlog uz:
dopustanje, kada se navode zla svojstva kao mjerilo loSega, uzimanje i jednoga i1 drugoga. ,,Pri
c¢udnovitoj upornosti tvérdnjah vasih, slabo se §to mogosmo nadati. (Maz.)“ (str. 61) Znacenja su
mu jednaka kao prijedlogu kod (genitiv): ,,Primali su rublje, kad bi mu pri kartanju nestalo

gotova novca. (Tern.Pus.)* (str. 61) U duSevnom smislu znaci isto: ,,On nije pri pameti.” (str. 61)

Prijedlog na zahtijeva lokativ kada ima svoje glavno znaCenje, s glagolima mirovanja i onim
glagolima kretanja, ¢ija radnja ne prelazi na stvar pred kojom stoji prijedlog. ,,Na nebu se vidi
sunce; Na nebu se kretju zvézde.” (str. 67) Prijedlog na zahtijeva lokativ i u naznaci jezika na
kojem se piSe: ,,Osmanida je napisana na hérvatskom jeziku.” (str. 67) U pojedinim izrazima

prijedlog na dolazi s lokativom: ,,Na volji ti je. Svét ostaje na mladjih.* (str. 67)

Prijedlog o slaze s lokativom u izricanju vremena: ,,O pono¢ah dodje opet brat moj.” (str. 68)
Lokativ zahtijeva i kad oznacava neko sredstvo ili objekt ¢ina, s glagolima mirovanja. ,.Ziviti o

kruhu i vodi. Visi kao kaplja o listu. Negovorim ja o tebi. (str. 68)

Prijedlog po zahtijeva lokativ kada znaci protezanje ¢ina nekom povrSinom: ,,Po gorah se
skrivaju hajduci®; protezanje ¢ina u vremenu: ,,Po danu radim, pod vecer Setjem, a po noci
spavam* (str. 69); vremenski slijed: ,,Po praznicih sastati ¢emo se opeta.* (str. 69) Prijedlog po
zahtijeva lokativ u izricanju sredstva mjerila i uzroka: ,,Poslah list po slugi. U Turskoj se nesudi
po zakonah, ve¢ po volji. Po listu se moga brata vidi, da je bolestan.” (str. 69) Uz prijedlog po
stoji vrsitelj u lokativu: ,,Knjiga o duZnosti, pisana po Ciceronu, verlo je zanimljiva.” (str. 69) Uz
prijedlog po stoji i osoba ili stvar koja nepreci da se Sto dogodi: ,,Po meni moze§ Ciniti §to ti

drago.* (str. 69)

22U Vebera se ovaj lokativ zove prepozicional.
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Prijedlog u zahtijeva lokativ kada zna¢i mirovanje u unutrasnjosti ¢ega, bilo da je rije¢ o
konkretnom ili apstraktnom, ili vrijeme u kojem se nesto dogada, osobito s imenima mjeseci. ,,U

cerkvi se Cita sv. misa. Dodji u dva sahata.” (str. 67)
Instrumental

Instrumental je padez oruda ili sredstva. Orude je sve ono, c¢im se tko sluzi, da drugo sto

postigne, bilo ono telovno ili dusevno. Npr.: ,;Takvom prilikom prostire se stol bélim

stolnjakom. (Stoj.) (str. 44)

U instrumentalu stoji vrSitelj: ,,Jo§ ranije b&hu se pojavili spomenici sérbski, prepisani
Nikolajevi¢em. (Kur)“ (str. 44) Imenica kojom se naznacuje mjesto ili pravac kretanja stoji u
instrumentalu. ,,Dosta ¢e dotle vode Savom i Dunavom protec¢i. Onda oni b&zi gorom sto bolje
mogu. (N.P.) (str. 44) Instrumental vremena se koristi kada se imenuju doba godine i dana,
odnosno kada se imenicama jutro, vecer, zora naznacuje u koje doba dana Sto biva. ,,Usta valja
marljivo ispirati, osobito jutrom, ve¢erom, poslije jela.(Naravopisje)* (str. 45) Instrumental se
koristi i kada se zeli izraziti ljudska dob: dete, mladi¢, starac, déd. ,,Dévom vila, a nevom gnjila
(N.P). Oedip uzide k njoj na klisuru i1 pogoi, da ona zagonetka znamenuje covéka, koji détetom
ide nogama i rukama, ¢ovékom samo nogama, a starcem da se na palicu upirati mora. (A.
Mazurani¢)* (str. 45.)

Instrumental nacina dolazi kada se imenicom, ali bez pridjeva naznacuje nacin s prijedlogom
s/sa: ,,Bolje je s pameéu nego sa snagom raditi.” (str. 45) Nacin se moze naznaciti i imenicom i
pridjevom, a tada moze stajati i sam instrumental, ali i s reGenim prijedlogom. ,,To je réci
obnemoglim glasom i odmorice ali razgovétno kazao. (Puskin) S praznom rukom nikad ¢ovék
nije pristao.(N.P.)* (str. 46) Ako se nain naznacuje imenicom koja potice od glagola ili je
srodna znacenja, ona stoji u instrumentalu. ,,Vréme vremenom valja da prodje. I u suvaci se

redom melje. (N.P.). Skokom skace.* (str. 46)

Instrumental u usporedbi nalazimo kada se dvije stvari usporeduju, a imenica se, kojom se
naznacuje razlika u usporedenim stvarima, stavlja u instrumental. ,,I Kranjci nisu ale postave, nu
kad postavis sréd njih jednoga Uskoka, a eto ti zivi kip Gulivera u saboru Liliputanacah, toliko

nadvisje stasom Uksko Delenca Kranjca. (Vraz)“ (str. 46)

Instrumental se koristi 1 kada se navodi da nesto izlapljuje iz ustrojnih telesah. Moze se ostvariti

s raznim glagolima, ali najéeS$ée su to mirisati, vonjati, smerdjeti, curiti, te¢i. Ponekad s prva
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Cetiri glagola dolazi i prijedlog po, u tom slucaju stoji imenica u lokativu (u Vebera se lokativ
naziva prepozicionalom). ,.Ni luk jeo, ni lukom vonjao. Cim miri$u njedra tvoja. Smerdi

gospodstvom. (str. 47)

Instrumentalom promjene ozna¢avamo imenicu koja se pri nazna¢avanju neke promjene stavlja u
instrumental. ,,I on se u oni Cas strese i proverze ¢ovékom, kakav je i bio. I to béSe znak, kao da

ga odvrate od te misli, da se nebi i on jagnjetom provérgao. (Vuk)“ (str. 47)

Instrumental nalazimo i u zamjenama. Kada se dvije stvari zamjenjuju, onda stoji ona stvar, koja
se u toj zamjeni prima, u instrumentalu. Cesto u zamjenama nalazimo i prijedlog za, ali tada

dolazi akuzativ.

,Pod cadorom aga sédi,
Ter izménja tulum kafom,

Merku kafu duhom paklenim (Mazuranic) (str. 47)

Kada se imenicom naznacuje uzrok neke pojave, s glagolskim pridjevom trpnim se i tada
poseze za instrumentalom. ,,N&ki piSu, da je cezar némacki, ganut prelépim docekom,

prirpavljenim sebi od Boleslava, darovao mu tituo kraljevski. (A. Mazuranié),, (str. 47)

Imenice ime, rod, pleme, zanat, sluzba, véra stoje u instrumentalu kada se njima naznacuje
odakle tko dolazi. ,,Novak i Radivoj, dva rodjena brata, bili su rodom ondé iz nékog bliznjeg
sela, a Gruica je bio Novakov sin. (Pogled u Bosnu)* (str. 47) Cesto dolaze uz prijedlog po, ali

tada s lokativom.

Instrumental zahtijeva i imenica glava, kada ima znaenje svoga bica. ,,Ja sam glavom od Barata
Mujo “ (str. 48) Imenski dio predikata moze stajati u instrumentalu, ako dolazi uz glagole biti,
postati, imenovati, zvati, proglasiti, smatrati. ,,] Bog se imenom zove. Znamenito je to, da je

zadnjih urah svoga Zivljenja, za ¢udo drugim ¢ovékom postao.* (str. 48)

Sljedeci pridjevi zahtijevaju dopunu u instrumentalu, odnosno instrumental objekta: bogat, jak (i
na cem) mocan, moguc, obilan, ohol, opojen, plodan, pun, ponosit, rodan, slavan. ,,Stane nas
gospodarica moliti, da uzmemo za dobro, ¢im je kuca bogata. (Vraz)“ (str. 48) Neki od ovih

pridjeva dolaze i s raznim prijedlozima.
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Glagoli ravnati, upravljati, vladati, zavladati i njima znacenjski sli¢ni zahtijevaju instrumental
objekta. ,,Pokunjeni hodahu i obcenita tuga zavlada célim Petrogradom.“ (str. 48) Glagoli

svladati, ravnati, upravljati mogu se slagati i s akuzativom.

Instrumental drugotnoga objekta (stvar, na koju neprelazi najprije deélovanje glagola)
zahtijevaju glagoli koji znac¢e napuniti, kao i njihovi oblici glagolska pridjeva trpnog. ,,Kad stari
pred ku¢om izbaci puske, pritérci jedan momak od doma, te jim primi duge puske, iz€isti ih,
napuni domaé¢im prahom..(Vuk)“ (str. 49) Takav objekt ponekad moze stajati i u genitivu. U
istu skupinu pripradaju i glagoli obilovati, providiti, obskerbiti, ali oni nikada ne mogu traziti
imenicu u genitivu. Glagol darovati slaze se na dva nacina: darovati koga ¢im, darovati komu

Sto.

Svi neprijelazni glagoli, koji zna¢e pokrenuti koju stvar s mjesta na mjesto: micati, tresti, mahati,
lupiti. ,,Ili loncem o kamen, ili kamenom o lonac, tezko loncu svakojako. (narodna poslovica)*
(str. 49-50)

Instrumental zahtijevaju ovi glagoli s oblikom se koji poblize oznacavaju Cinjenje: baciti se
kamenom (s + genitiv), baviti se poslom (i oko posla), diciti se délom, gizdati se, hvaliti se,
hvalisati se, izgovarati se, izvinjavati se, kleti se Bogom.. , Cim se koza di¢ila, tim se ovca

stidila. (N.P.) Ne mislim, da ¢e se mo¢i izpri¢ati dogodovstinom. (Vraz)“ (str. 50)

Instrumental krivnje, a akuzativ krive osobe zahtijevaju glagoli: kuditi, koriti, pokokoriti,

potvoriti. ,,Cicerona krivo potvorise ubojstvom Clodija. Nekori me tim gréhom.* (str. 50)

Instrumental prijedloZni
Sljedeci se prijedlozi slazu s instrumentalom: s/sa, za, med, nad, pod, pred.

S instrumentalom se slaZe prijedlog s/sa. Osnovno mu je znaéenje da se ¢in udaljuje od nekoga
mjesta, odozgo prema dolje, ali nikad s pojmom strmine. Kada zahtijeva instrumental, naznacuje
nacin; drustvo; protivnika, ako se isti predikat proteZze na dvoje, ako ne onda dolazi prijedlog
proti; vrijeme; objekt ¢ina. ,,Moli s poboznostju. I evo mi smo s vami. (Maz.Her) Hérvati se
¢esto borahu s Turci. (Maz.Her) Uskoci su s dolazkom Turakah ve¢ bili ostavili pradomovinu

svoju. (Vraz. Put.)* (str. 62)

Prijedlog za stoji s instrumentalom kada znaci objekt kojem netko tezi: ,,Gospodarica vikase za

nami* (str. 73); kada oznacava mirovanje u mjestu, pred kojim stoji nesto drugo: ,,Za zidom su
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sakriveni vojnici® (str. 73); kada znaci da tko ide u vremenu i u redu za nekim: ,Za zlom

dévojkom reci dobro, a za dobrom kako ti drago.* (str. 73)

Prijedlog med (medju) naznacuje u kakvom savezu stoji jedna stvar s drugom. Kada stoji s
akuzativom, znaci kretanje prema necCemu $to se moze odijeliti pa dolazi u taj odijeljeni prostor.
S intstrumentalom znaci isto, ali s glagolima mirovanja. ,,Med vojskom je velik nered.* (str. 63)
S instrumentalom sluzi 1 za naznacivanje razlika. ,,Med menom i tobom velika je razlika u

mislih.“ (str. 63)

Prijedlogom nad izri¢e se da se neSto nalazi na viSoj razini od neCega, ali ga ne dotiCe
Instrumental zahtjeva u navedenom znacenju, ali s glagolima mirovanja: ,,Nad vodom visi
magla.“ (str. 63) S instrumentalom stoji i kada izri¢e da je nesto plemenitije i da posjeduje vecu

vlast, osobito s glagolom vladati: ,,Hanibal bijase vodja nad vodjami. (str. 63)

Glavno je znaenje prijedloga pod, da je neSto niZze od neCega i da ga se moze doticati. S
instrumentalom stoji u glavnom znacenju, ali s glagolima mirovanja i onakvim glagolima
kretanja, ¢ija radnja ne prelazi na stvar koja je niza. ,,Pod stolom podastroh sagove. Pod nebom
neima niSta saveérSena.” (str. 64) S instrumentalom izri¢e 1 uzrok: ,,Vije se pod vétrom kao
terska.* (str. 64) Izrice i vrijeme: ,,Pod Leopoldom udarise Turci na Be¢.” (str. 64) Naznacuje i
vlast: ,,Antun je poda mnom ucio latinski jezik.* (str. 64) Prijedlog pod nalazimo u instrumentalu

u nekim izrazima: pod tom pogodbom i sl.

Prijedlogom pred izri¢e se mjesto neke stvari koja se nalazi na prvom mjestu, a za njom slijedi
druga stvar. S instrumentalom stoji u svom glavnom znacenju, ali s glagolima mirovanja i
takvim glagolima kretanja, ¢ija radnja ne prelazi na stvar pred kojom se $to nalazi: ,,Pred
cerkvom stoji zvonik. Pred ku¢om se igraju déca.” (str. 65) U naznaivanju prvenstva stoji
prijedlog pred isto s instrumentalom: ,,Govori 1 pisma nek imadu u dérzavi jednaku valjanost

pred svakim poglavarstvom i sudom.* (str. 65)
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Padezna znacenja u Katicicevoj Sintaksi knjizevnoga hrvatskoga jezika

Hrvatski standardni jezik broji ukupno sedam padeza: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
vokativ, lokativ i instrumental. ,,Padezom se naziva gramaticka funkcija, odnosno sintatkticki
odnos u kojima se rije¢ mijenja nastavkom, a katkad i naglaskom i glasovnom promjenom na
granici osnovonoga i padeznoga morfema. Tako se razlikuje sedam padeza u jednini i mnoZini.
( Babi¢, Tezak, 2006:304) Padezi su morfoloska kategorija, pa su detaljnije opisani u Spomenutoj
gramatici. U Katici¢evoj su Sintaksi opisani prvenstveno u gramatickim ulogama koje obavljaju,
jer se autor pri pisanju vodi reCenicom kao gramatickim ustrojstvom. Tako se pronalazi o
akuzativu najviSe unutar poglavlja o objektu, o nominativu u poglavlju o subjektu, o kosim
padezima u indirektnom objektu. Nakon opisa gramticke uloge koju obavljaju, navodi autor i

semanticka znacenja koja izri€u odredeni padezi.
Nominativ

Osnovna je uloga nominativa subjekt u re¢eni¢nom ustrojstvu. Vecéina predikata otvara mjesto
za imensku rije¢ u nominativu, koja odgovara na pitanje tko, ako je rije¢ o zivom, odnosno, §to,
ako je rije¢ o nezivom. Nominativ je i padez predikata, Sto znaci da predikat, ako je predikatna
rije¢ ime, redovito stoji u nominativu. Sponom se naziva oblik glagola biti, prema kojemu
predikatno ime dobiva kategorije lica, vremena i nacina. ,,Hrvat je rusevinar. (Reljkovi¢, 107)“

(Katigi¢, 2002:45)%

Nominativ ima ulogu i unutar predikatnoga proSirka. Predikatnim proSirkom naziva se izraz koji
upotpunjuje znacenje glagola kao predikata. Kati¢i¢ navodi popis glagola, ¢iji predikatni proSirak
stoji u nominativu, ali i instrumentalu?*. To su glagoli: postati, ostati, ¢initi se, pricinjati se, izici,
ispasti, uciniti se, ukazivati se, pokazati se, praviti se, prividati se, kazati se, graditi se, pretvarati

se, izgledati.
,Djevojka ostade Cista od gube. (Nar.pr.86) Ruka postade zdrava. (Matej, 12,13)“ (str. 48)

Neki prijelazni glagoli zahtijevaju predikatni pro$irak u nominativu. To su glagoli: zvati, nazvati,
prozvati. ,,Turci rozoliju zovu amberija. (Nar.pjes 1, 315) Prozovu je maéeha. (Nar. prip. 127)“

(str. 208)O nominativu se govori u nepravilnoj kongruenciji. Takav nominativ, koji ima oblik

2 Citate iz Sintakse knjizevnoga hrvatskoga jezika, Radoslava Kati¢i¢a ubuduée éu donositi tako da na kraju svakog
citata nazna¢im broj stranice.
24 O instrumentalu kao predikatnom prosirku s navedenim glagolima bit ée vise rije¢i u opisa toga padeZa.
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genitiva jednine, a slaze se s brojevima dva, oba, tri ili Cetiri kao predikatnim rije¢ima naziva se

dualom ili dvojinom. ,,Konja su dva. Covjeka su tri. Lista su ¢etiri.* (str. 82)

U usmenom pjesnistvu ulogu subjektnoga nominativa ¢esto preuzima vokativ jednine muskoga
roda, ve¢inom se radi o imenicama koje oznacavaju osobu. Stilski je obiljezena pojava i upucuje

na junacku pjesmu. ,,Padnuo je Radosave s druzinom vince piti. (Bugarséice, Kekez 99)“ (str.

83)
Genitiv

Genitiv je padez kojim se izri¢e podrijetlo, pripadnost, osobina i dio onoga Sto izri¢e glagolska
radnja, prisjeéanje, igra itd. Genitiv bez prijedloga ima u recenici ulogu objekta, izravnog, ako se
odnosi samo na dio neke stvari, neizravnog, ako se odnosi na cjelinu. Indirektan je objekt bilo
koja zamjenica ili imenica u kosom padezu, osim akuzativa, kojoj mjesto otvara glagol. Neki
glagoli otvaraju mjesto objektu u genitivu. Takvi su neki glagoli koji oznacuju odvajanje.
Genitiv se uz njih zove ablativ ili genitiv odvajanja: kloniti se, cuvati se, odreci se, okaniti se,

manuti se, proci se, ostaviti se, lisiti se, odluciti se, odviknuti se.

,Mi ¢emo se kloniti zla. (Kosor 10) Mani se Nigerije, tamo su ljudozderi. (Fran Mazurani¢ 2,

141) Poslije s vremenom ostavise se puske i noza. (Kolar 189)* (str. 110)

Ablativni genitiv zahtijevaju i neki povratni glagoli koji znace oslobadanje. Takvi su: osloboditi
se, izbaviti se, rijesiti se, otresti se, otarasiti se, oprostiti se.

,Htio se osloboditi osjecaja krivnje. (Marinkovi¢, Ruke 118) Mrav se rijesio skrbi. (Fran
Mazurani¢ 2, 134) Ako hoces da te oslobode poreza na livadu. (Matos 11) (str. 110)

Neki od tih glagola mogu biti i prijelazni: lisiti, odviknuti, odluciti, osloboditi, izbaviti, rijesiti.
Pored objekta u akuzativu otvara se uz njih i mjesto objektu u genitivu. U navedenim primjerim
nisu ti glagoli prijelazni, jer im je objekt isti kao subjekt, pa se zato izri¢e povratnom
zamjenicom, jer se oslobodio necega i tko nije (sam) sebe oslobodio toga, nego moze biti da su
ga drugi oslobodili. Neki od tih glagola javljaju se s karakteristicnim priloznim oznakama,
osobito prijedloznim izrazima s iz i od. Moglo bi se stoga pomisliti da genitiv nije objekt nego
adverbna oznaka. Ali to nije tako, jer izbaviti se iz nevolje moze samo onaj koji je u nju pao, a
izbaviti se nevolje moze i onaj kojemu ona samo, makar i izdaleka, prijeti. Genitivni je izraz
objekt, dio glagolske radnje, a prijedlozni izrazi su prilozne oznake kojima se izriCu njezine

popratne okolnosti.
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U starinskom i sveCanom govoru tako se slazu i glagoli: odmetnuti se, odvrci se, oglusiti se.
,,Samo se ne odmecite Gospoda. (4. Mojs. 14, 9 Danic¢i¢) Oni se odvrgose mene. (4. Mojs. 1, 2
Danici¢) Nece se Gospod oglusiti molbe. (Psal. 102, 17 Danci¢)“ (str. 111) Uporaba tih glagola
s genitivom stilski je obiljezena.

Neki povratni glagoli koji izri€u odbojno ¢uvstvovanje zahtijevaju objekt u genitivu. Takvi su:
bojati se, plasiti se, strasiti se, prepasti se, gnusati se, grstiti se, stidjeti se, sramiti se.

,»Samo jednoga se bojim. (Fran Mazurani¢ 2, 13) Mi u gradu plasimo se brzojava. (Slobodan
Novak 29) Oduvijek se grstio priznanja. (Novak Simi¢ 261)“ (str. 111)

Neki povratni glagoli koji izricu prisje¢anje zahtijevaju genitiv objekta, pa se takav genitiv
naziva genitiv sjecanja. Takvi su glagoli: sjetiti se, prisjetiti se, dosjetiti se, spomenuti se,
opomenuti se.

»Salamun se sjeti mnogobrojnih svojih Zena. (Fran Mazuranic 2, 134) Spomenuse se svojih

pretrpljenih muka. (Kosor 2, 169) Nerado se sjecala proslosti. (Novak Simi¢ 62)* (str. 111)

Genitivom igre naziva se genitiv koji zahtijeva glagol igrati (se). U naglaseno narodnom i jedru
govoru slazu se tako i drugi glagoli kad oznacuju igranje. ,, Poigrajmo se vojnika (Kosor 2, 24)
Skacu skoka. Mecu se kamen. Momci se bacaju kamena. Vuku klipka. (Danici¢, Sintaksa 110-

112)“ (str. 112)

Povratni glagoli koji oznacuju hvatanje zahtijevaju genitiv objekta. Takav je genitiv po svojem
znaCenju blizak genitivu partitivnomu. Takvi su glagoli: primiti se, drzati se, hvatati se,
prihvatiti se, dohvatiti se, latiti se, masiti se, taknuti se, dirnuti se, dodjeti se.

,,Onaj se zida drzi. (Fran Mazurani¢ 2, 125) Vlada se prihvatila politike. (VUS 18.1.1967. str. 3)

Vlazne se doticu zemlje. (Kranjcevi¢ 87) (str. 112)

Istoj skupini pripadaju i glagoli ticati se, dojmiti se ali ve¢inom u prenesenom znacenju.

,.Zamori zimske no¢i dojmise se na takav na¢in gorostasa. (Nazor 3, 85) To se mene ti¢e. (Novak
Simi¢ 30)“ (str. 112)

Neki povratni glagoli koji znace da je tko dobio §to u svoju vlast ili da je Sto postigao zahtijevaju
objektni genitiv: domoci se, dokopati se, dopasti se, dohvatiti se, docepati se, doviniti se,
dobaviti se, udostojiti se.

,.Djeca se domogose tla. (Kosor 2, 157) Hitro se do¢epa vrata. (Jozo Lausi¢ 87) Kad se Sujo
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gore dobavio. (Nar. pjes. 4, 471)“ (str. 112)

Neki glagoli koji oznacuju punjenje ponasaju se jednako: napuniti se, nasititi se, uZiti se.
,Venecija se napunila bjeguncima. (Nehajev 26) ...dok se ¢ovjek mogao nasititi tudih jabuka.
(Kolar 176) ...taj da se uzije kola i sopila, vina i pecenja. (Nehajev 91)* (str. 113)

Povratni glagoli nasi¢ivanja koji se od svih nesvrSenih glagola mogu izvesti prijedlogom na-
otvaraju mjesto objektu u genitivu. Neki su od takvih glagola: najesti se, napiti se; napojiti se,
nagledati se, nakzgovarati se, nauzivati se, nakupovati se, narisati se, nahodati se, naplakati se,
naaksamluciti se.

Nagledao sam se svijeta. (Nar. pjes. 1, 537) Zazelio se Rego¢ silno svoga pustoga Legena.
(Brli¢-Mazurani¢ 69) Zazelio se ve¢ Sirokih dusa. (Kolar 99) (str. 113)

Objekt u genitivu imaju i glagoli dopasti, zapasti kad znace ,,pasti u dio*.

,,Evo ima tri godine dana / Kad je Janko tame dopadnuo. (Rje¢nik 257a) Kad zapadoh ropstva u
vijeku / panduri me tvoji uhitiSe. (Nar. pjes. 2, 274) (str. 113)

Jednako se slaze i1 uzvik Zaliboze kada je u on reCenici predikatom. . ZaliboZe tolike muke
(Danicié¢, Sintaksa 110-111)* (str.114)

Mnogo povratnih glagola otvara mjesto objektu u genitivu. Dosta ih je koji mogu i ne biti
povratni, pa su onda prijelazni. Takvi su: cuvati, ostaviti, plasiti, strasiti, primiti, drzati, hvatati,

prihvatiti, dohvatiti, taknuti, dirnuti, dobaviti, napuniti, nasititi, zazeljeti. (str.114)

Genitiv partitativni ili dijelni direktni je objekt u genitivu, koji se odnosi samo na dio cjeline.
Kati¢i¢ navodi primjere objekta u genitivu koji stvarno oznacavaju dio cjeline, koji se tako
pomisljaju, ali ne oznacuju tvar. Imenice direktnoga objekta koje doista oznacavaju kakvu tvar:
,Donijeli su grozda. (Kranjcevi¢ 26) I jede kukurznog kruha. (Ivan Kozarac 70)*“ (str. 105)
Imenice direktnog objekta koje ne oznacavaju tvar, ali se tako pomisljaju: ,,Podaj ljudstvu svoga

srca. (Kranjcevi¢ 61) Mi zelimo uspjeha mladoj generaciji knjizevnika. (Krklec 2,10) (str. 105)

Mnozina se nekih imenica uzima kao dio cjeline pa onda umjesto akuzativ ulogu direktnog
objekta preuzima genitiv. ,,Nekad sam znao latinskih rijeci. (Kranj¢evi¢ 88) Donio sam ti novih

knjiga. (Matos 42) Spremio se da odnese Perki §ljiva. (Bozi¢ 1, 216)* (str. 106)

Iako snazno stilski obiljezeno, mogu i neka osobna imena znaciti samo dio koli¢ine 1 biti
partitativni genitiv. ,,Vidi, vidi Marije. (Slobodan Novak 242)“ Takvom uporabom osobnog
imena u dijelnom genitivu izri¢e se snazno ¢udenje nad nekim svojstvom osobe. (Katici¢, 2002:

105) Glagol vidjeti, zajedno s ostalom skupinom sli¢nih mu glagola (gledati, slusati, zaliti,
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traziti, naci, moliti, pitati, grditi, cuvati, docekati) u puckom 1 razgovornom stilu cCesto stoji
zahtijeva objekt u genitivu. U pomno biranom govoru, navedeni glagoli stoje s objektom u
akuzativu. ,,Osobito neka Guva glave. (Posavina) Molio sam frajle. (Posavina) Zali sinova.

(Posavina) Ve¢ sam dosla ja kola gledati. (Slavonija)“ (str. 132)

Slavenski je genitiv karakteristicna pojava u slavenskim jezicima, a dolazi umjesto objekta u
akuzativu u zanijekanim recenicama. Stilski je obiljezen kao sve€an starinski ili prisan pucki
Stokavski govor. ,,Joso toga nije opazio. (Mato§ 15) Nece uciniti nikakva zla momu rodaku.
(Nehajev 12) On nikada ne trosi novca na Zene. (Perkovi¢ 13)* Te su nijecne preoblike nastale iz

ovih: ,,Jozo je to opazio. U¢init ¢e rodaku zlo. On nekad tro$i novac na zene. (str. 145)

Ulogu genitiva kao dopune nepotpunog smisla imenice opisana je i kod Vebera: ,,Genitiv se rabi
u obée kada se samostavnikom nadopunjuje nesaveérsen smisao koga samostavnika.” (Veber,
1859:31) Genitivu je najveci prostor posvetio Kati¢i¢ u poglavlju imenickog atributa. Imenica
koja se uvrStava uz drugu imenicu kao genitiv, dobiva se preoblikom iz predikata, kojemu je
predikatna rije¢ bila genitivni izraz. Imenica u genitivu kao predikatna rije¢ izrie razlicite
oblike pripadanja: , Knjiga je oca. Lik je Zene. Casa je mlijeka.” (str. 445) Takvi su predikati,
iako neobi¢ni, u hrvatskom jeziku moguéi, snazno stilski obiljezeni. Takve su imenice u
predikatu obi¢nije ako dolaze s kakvim atributom koji je uz njih uvrsten, ali i tada se joS osjeca
stilska obiljezenost: ,, Knjiga je mojega oca. Casa je toploga mlijeka. Lik je neke Zene®. (str. 445)
Sasvim uobicajeni i stilski neutralni postaju izrazi u kojima je imenica u genitivu preoblikovana
u posvojni prijdev: Knjiga je oceva. Lik je Zenski. Re&enica Casa je mlijeka ne moze istim
postupkom postati stilski neutralna pa je potrebno posegnuti za drugacijim izrazom. Od
ishodisnih se reenica Casa je mlijeka i Dobio sam casu dobije preoblikom atribucije izraz

Dobio sam c¢asu mlijeka, gdje je imenica u genitivu mlijeka atribut uz imenicu ¢asa.?

Posvojnim se genitivom naziv imeni¢ki atribut u genitivu, kojim je izrazena pripadnost po
vlasni$tvu ili kakvom slicnom pravu 1 vlasti. U reCenici Knjiga moga oca lezi na stolu
pripadnost se imenickim atributom izri¢e po autorstvu, vlasniStvu, izboru, posjedu ili sli¢no.
Posvojnim se genitivom moze izraziti i pripadnost po rodbinskoj vezi: ,,K¢éi nadzornika dolazi u
pohode®, ali i u prenesenom znacenju ,,Pitoma smo mi djeca, milostive Europe! (Kranjcevi¢ 48)*
(str. 450) U neobiljeZenom i neutralnom je redu rije¢i mjesto imeni¢kom atributu odmah iza
njegove imenice. Ako je posvojni genitiv od prezimena na —i¢, tada on dolazi ispred imenice

kojoj je atribut. Na taj se nacin izrie pripadnost po vlasnistvu ili sli¢nom pravu i vlasti. ,,Sad se

% Vidi opsirnije o imeni¢kim atributima u Kati¢i¢, 2002: 444-465
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upravo penju uz Smanjiéa brijeg. (Begovi¢ 116)“ (str. 450) Ako se genitivom od prezimena —i¢

izrice pripadnost po rodbinskom odnosu, tu atribut stoji u obicnom polozaju iza imenice.

Genitivom se cjeline naziva imenicki atribut kojim se izrice pripadonost dijele ili neke
sastavnice svojoj cjelini. Genitivom se cjeline izri¢e materijalni predmet kojem pripada neki
njegov dio. ,,Nad Samoborom ljeska se limeni toranj crkvice sv. Lenarta (Senoa 2, 32)“ (str.
451) Moze se izricati 1 bi¢e kojem pripada tijelo ili neki njegov dio. ,,Eto care, zato¢nika glave.
(Npj.2 147)“ (str. 452) Moze se izricati nesto $to nije ni osoba ni predmet, a pripada mu kakav
dio, kao i ono ¢emu pripada kakav apstraktni pojam ili predodzba. ,,Tmurno predvece kisljiva
dana. (Nazor 2,355) (str. 453) U sebi je nemirno trazio predmet razgovora. (Kaleb 1,69)* (str.
453)

Genitiv sadrZaja imenicki je atribut kojim se izrice pripadanje nekog opéenitijeg pojma nekom
odredenijem sadrzaju. Kazuje kakav je oblik ili naCin, stoji kao atribut uz imenice koje oznacuju
struku, polozaj, ulogu. ,,Tek sad obuce kano smrti sliku. (Kanizli¢ 115)“ (str. 454) ,,A nije ni
dobio polozaj ministra obrane. (VUS 18. 1. 1967. str. 2)* (str. 456)

Genitiv eksplikativni ili objasnidbeni genitiv imenicki je atribut u genitivu kojim se izri¢e
objasnjenje imenice uz koju atribut stoji, a obje se imenice odnose na isto. NajceSce stoji uz
imenice prenesena znacenja i objasnjava na $to se one odnose. ,,Polagano umire jesen na lezaju

opala lis¢a. (Nazor 2,49)“ (str. 457)

Genitiv subjekatni imenicki je atribut kojim se izri¢e pripadnost radnje svojemu vrsitelju. ,.I ja
znam draz i zov starine. (Nazor 2, 339)“ (str. 459) Njime se moze izreé¢i i poredba. ,,I ja se
vracam kuci korakom pobjednika. (Nazor 2, 391)“ (str. 460) Genitiv subjekatni moZze izricati 1

pripadanje svojstva onomu tko ga ima: ,,Modrilo neba“ od recenice ,,Nebo je modro.* (str. 460)

Genitiv objekatni imenicki je atribut u genitivu kojim se izrie pripadnost radnje njezinu

predmetu. ,,Osvojilo ju osjecanje straha i slabosti. (Mato$ 1,24)“ (str. 462)

Genitiv svojstva ili genitivus qualitatis genitivni je izraz koji se sastoji od imenice u genitivu
uz koju je uvrSten atribut, a izri¢e kakvo svojstvo. Genitiv svojstva stoji iza imenice uz koju je
uvrsten, a ta imenica izrice nesto za $to se pretpostavlja da to subjekt ima. ,,Ucenik je pokreta =
Ucenik ima pokrete. = Pokreti su spori.=> Uc€enik je sporih pokreta. U¢enik je Cesto zastajkivao

—> Ucenik sporih pokreta Cesto je zastajkivao.* (str. 464)
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Neki pridjevi otvaraju mjesto dopuni u genitivu. Dopuna je imenica koja se dodaje pojedinim
recenicnim dijelovima kako bi ih upotpunila. Takvi su pridjevi: pun, sit, gladan, dostojan, Zedan,
Zeljan i vrijedan. ,Jjudi su Zedni iste utjehe, gladni iste radosti. (Nazor, 14,84) Siti biSe blaga

tvoga. (Dosen, 167b)* (str. 138)
Dativ

Kao §to je gore navedeno, izravan ili direktni je svaki objekt koji se nalazi u akuzativu bez
prijedloga. Objekt moze stajati i u drugim padezima. Znacenje dativa odlikuje se u njegovoj

sintaktickoj ulozi u indirektnom objektu, s glagolima koji zahtijevaju objekt u dativu.

Takvi su neki glagoli koji znace ,,povoljnu djelatnost za koga“: pomoci, udovoljiti, pogodovati,
goditi, ugoditi, konvenirati, odgovarati. ,,Bog pomaze kralju Pavlimiru. (Kasi¢, Razgovor 30)
Nek ti vrime tihim zrakom godi! (Kanizli¢, Rozalija 2) Premda su neki od tih poslova odgovorali

bolje Zenskoj ruci ipak ih je obavio s voljom. (Perkovi¢ 164)“ (str. 115)

Na isti se nacin slazu 1 glagoli koji znae ,,nepovoljnu djelatnost za koga*: smetati, Skoditi,
osvetiti se, pakostiti, podvaliti, iznevjeriti se, uditi. ,,Njemu se Cinilo da mu zidovi smetaju
disanju. (Perkovi¢, 82) Da bih se osvetio njenu nemaru. (Slobodan Novak 217) Toliko mi vrag

dusi naudio. ( Nar.posl. Danici¢, 56)* (str. 115)

Objektu u dativu otvaraju mjesto 1 neki glagoli koji izriCu ,,sluzbu ili pokoravanje: sluziti,
pokoravati se, popustiti, povladivati, podrazavati, laskati, udvarati (se), dodvoravati se, ulagivati
se. ,,I svom Supljem grlu sluzi§! (Dosen 146a) Pokoravat ¢emo se volji tvojih ruku. (Perkovi¢

163) Mladi¢ je gorljivo udvarao dami. (Marinkovi¢, Ruke 232)* (str. 116)

Jednako se slazu i neki glagoli koji znace ,,otpor*: oduprijeti se, opirati se, protiviti se, odoljeti,
prkositi. ,,A zar na$ tezak ne zna da se opre lihvaru? (Kosor 2, 257) lako se dosada i protivilo
nekim zasadama njegove nauke. (Kolar 70) Samo §jor Bepo prkosi zanimljivosti dogadaja.

(Marinkovi¢, Ruke 195) (str. 116)

Objekt u dativu zahtijevaju i neki glagoli koji izricu ,,slicnost*: liciti, sliciti, naliciti, nalikovati.
,,Sli¢io je vise vodi ustaskome nego kakvu mirnu posjedniku i trgovcu. (Simunovié¢ 3, 69) Glas je

nali¢io glasu tuzne djevojcice. (Slobodan Novak 14)*

Glagoli koji oznacuju da ,,nekomu nesto dolikuje kao pristajati, priliciti (se), dolikovati se,

pristojati se, a u starinskom jeziku jo$ i /iciti 1 nalikovati zahtijevaju dopunu u dativu. ,,Kako je i
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prili¢ilo gospodinu. (Kolar 114) Bokser dolikuje uli¢njacima. (Kolar 11) ...i da se djeci ne

pristoji postavljati takva pitanja. (Slobodan Novak 15),, (str. 116)

Objekt u dativu zahtijeva i sljedeca skupina glagola, koja izrice ,,kakvo je Sto za koga®: ciniti se,
ukazati se, izgledati, priciniti se, svidjeti se, dopasti se, imponirati, zgaditi se, dozlogrditi,
dosaditi, prisjesti, dodijati. ,,Rucak ti se sladak ¢ini. (DoSen 269) Vje¢ni ti se planeti sa
neizmjernim tracima pri€injaju kao ogromne, svijetle cule. (Mato§, 16) To mi se svida.
(Slobodan Novak 88) Taj mu je apetit silno imponirao. (Kolar 44) Hijeni dosadilo ¢ekanje
(Trisler 48),, (str. 117)

Mjesto objektu u dativu otvaraju 1 neki neoosbni glagoli koji izri¢u ,,raspolozenja i dusevna

stanja“. Takvi su: laknuti, odlanuti, svanuti, sinuti, smrknuti se, zgaditi se, smutiti se.

,-..da ti lakne dusi. (Matos 217) Svima je odlanulo. (Kolar 120) Smuci mi se od pomisli da ¢e
sada kroz grad tako, ko baraba. (Marinkovi¢, Ruke 141) Najednom kao da mu je sinula misao.

(Kolar 130)* (str. 117)

Objekt u dativu zahtijevaju i ,,neki glagoli kojima se izricu zbivanja, §to se koga osobito ti¢u:
dogoditi se, desiti se, zapasti, doci, ici, uspjeti. ,,Da ti se nije koje zlo dogodilo? (Kaci¢,

Korabljica 276) Covjeku dode volja za jelom. (Perkovié¢ 116)* (str. 117)

Povratni glagoli, koji izri¢u ,,kakvo raspolozenje $to izaziva u koga“ zahtijevaju objekt u dativu.
Takvi su: svidati se, dopadati se, gaditi se, militi se, smiliti se, sazaliti se, dati se, htjeti se, vidjeti
se. ,,Kako ti se ova djevojka svida? ( U Lici zabiljezio Bogdanovi¢) Smilio im se gladan covjek.

(Kosor 2,222) Ono vi¢e dopade se onima dvojici. (Reljkovi¢, Sabr. 41)* (str. 118)

Neki glagoli koji znaée ,,obvezu“ kao valjati i Zuriti se slazu se s objektom u dativu. ,.Sto se
vama toliko zuri kad sam ja strpljiv? (Kolar 193) Valjat ¢e nam svate docekati! (Nar. pjes. Juki¢

228)“ (str. 118)

Mjesto objektu u dativu otvaraju i sljedeée skupine glagola: dosjetiti se, dovinuti se, domisliti se;
dati se, predati se, podati se, povjeriti se, pripadati; vjerovati, nasjesti; suditi, prijetiti, zavidjeti.
»Razljuti se strahovito Bjesnomar, jer on poznavaSe ono troje brace, pak se ponajvise i bojao
Potjeha da ¢e se istini dosjetiti. (Brlic-Mazurani¢ 11) Gda se N. ve¢ sasvim podala gospodarstvu.
(Mato§ 53) Zato ¢u te darivati, Sto ¢e§ meni virovati. (DoSen 257a) Ti si mu ve¢ nasjela.
(Marinkovi¢, Ruke 180) Osjecali ste se kao da je ocu sudila sudbina. (Slobodan Novak 347)

Gospodin mjesec prijeti meni. (Tadijanovi¢ 57)* (str. 119)
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Neki glagoli koji izricu ,,priopéavanje® traze dopunu objektom u dativu. Takvi su: lagati, tuziti
se, zaliti se, zahvaljivati se, nazdraviti, namignuti, kleti se, povjeriti se, moliti se, javiti se. O jos$

jednoj sintakti¢koj moguénosti glagola lagati bit ¢e rije¢i u odjeljku o akuzativu.

,Da pameti o€i lazu. (V.DoSen 56a) TuZio se putem Alki¢u. (Kosor 2, 71) I prvom nazdravi

Josipu. (Kosor 2, 164) Svecano se kleo Zeni da ¢e se popraviti. (Kolar 7)* (str. 119)

Neki glagoli izricu ,,uklanjanje od kakvih neZeljenih posljedica® zahtijevaju objekt u dativu.
Takvi su: izbjeci, izmaci, umaci, ukloniti se, uteci, ugibati se, predusresti, preuhitriti, doskociti.
,,Jo§ nisam izbjegao ratnim mecima. (Slobodan Novak 168) Kako je izmakla paznji dok je pisao.

(Perkovi¢ 79)“ (str. 120)

Neki glagoli, koji su se u starinskom i pu¢kom jeziku slagali s objektom u dativu, u suvremenom
knjizevnom nemaju takvu potvrdu. Neki su od njih: ustupiti, uprijeti se, kidisati, odmetnuti se,

razumjeti, bojati se, prepanuti se, naviknuti se. (str. 120)

Neki pridjevi otvaraju mjesto dopuni u dativu: vjest, ravan, drag, mio. ,,Kako je on sam vjest i
vjetru i valu. (Nehajev, Veliki grad 85) (str. 139)

Dativ ima sintakti¢ku ulogu i kao imenica u priloznoj oznaci. Svaka ptica svome jatu leti. ,, A
onda se prikljuci i on zacelju. (Novak 19)* (str. 89) Prilozna oznaka u dativu govori ¢emu je
nesto okrenuto, upravljeno ili namijenjeno, za koga se ili za §to vrsi. Uporaba dativa kao prilozne
oznake s glagolima kretanja stilski je obiljezena i1 zbog sazetijeg izriCaja teze razumljiva. Tako je
recenica ,,Prijatelj je otiSao ocu* stilski jace obiljezena, dok je recenica ,,Prijatelj je otiSao k ocu*
obicnija, lakSe razumljiva. Stilski obiljezen je 1 izraz dativne imenice kao mjesta, osim ako se

radi o ku¢i ili domu: ,,Pa odose svaki svojemu dvoru.“ (str. 90)?

Neki glagoli otvaraju mjesto za vise objekata. Sljede¢i glagoli otvaraju mjesto objektu u dativu,
na koji najprije djeluje glagolska radnja, potom objektu u akuzativu. Glagoli koji izricu kakvo
,davanje*“ otvaraju mjesta objektima u dativu i akuzativu. Takvi su: dati, podati, predati,
prodati, odati, darovati, pokloniti, ustupiti, posuditi, pozajmiti, uzajmiti, dijeliti, prinositi,
namirati. Jednako se slazu i glagoli koji izriu ,,namjenu‘: namijeniti, odrediti, izloZiti, izvrgnuti,

pustiti, prepoznati, pruziti, ponuditi, zadati, Zeljeti, spremati, podvrgnuti, posvetiti.

»Pokloni mi konja 1 sokola. ( N. pj.2, 628) Osjecao si kako bi trebalo mnogo Sutjeti 1 tako

nijemim udivljenjem odati priznanje ljepoti. ( Perkovi¢ 90) Crna i grgurava kosa nad visokim,
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bijelim ¢ekom daje duguljastom, energi¢nom licu umjetni¢ki izraz. (Mato§ 22) Zelim ti srecu. (

Marinkovi¢, Ruke 157) On je sama sebi smrt nanijela. ( Slobodan novak 212)* (str. 127)

Glagoli koji znace kakvo ,,govorenje* kao reci, kazati, govoriti, odgovoriti, pricati, pripovijedati,
predloziti, nuditi,obecavati, zapovijedati, tuZiti, javitiizjaviti, dojaviti, prijaviti, primijetiti,
tumaciti, objasniti, dokazati, pokazati, pribliZiti, izdati, odati, priznati, prorokovati slazu se

jedanko kao prethodno navedeni: zahtijevaju objekt u dativu i akuzativu.

,»Kasnije, kao ¢asnik, pripovijedao sam tu nezgodu jednomu svomu prijatelju. (F. Mazurani¢ 47)
K¢erima je obecao bombone. (Kolar 7) Odluc¢io sam razbojniku pokazati lice. ( Slobodan Novak
73)* (str. 128) Jednako se slazu 1 glagoli koji uz govorenje izricu 1 ,,nain govorenja‘: Saptati,
vikati, tepati, kao i neki glagoli koji izricu ,,zamjerku i oprastanje”: zamjeriti, primijetiti,
oprostiti, otpustiti. ,,Ajka age nije prikorila/ §to ima sedam ljudi kod odzaka/ nikad agi zamirila
nije. Gospar sluzi bjeSe oprostio velik dug. (Kali¢, Propovijedi 382) (str. 129) Na isti se nacin
slazu i glagoli koji izri¢u ,,dopustenje i zabranu‘: dopustiti, dozvoliti, braniti, zabraniti, odbiti.
,Gospoda Mara ne samo da nije voljela, nego nije takve manire ni dopustala svome muzu.
(Kolar 115) Muhamed je vino dozvaljao razboritima, a branio ga glupanima. (Krklec 2, 269)
(str. 129)

Glagoli koji znace ,,oduzimanje* kao uzeti, oteti, ugrabiti, odvesti, odvuci, ukrasti, poricati,
nijekati pripadaju istoj skupini. ,, Dakle, ukrali ste mi ga. (Perkovi¢ 55) Oruzje im Turci ugrabise.
(Nar. pjes. 4, 22)“ (str. 130) Ovamo pripadaju 1 glagoli razli¢ita znaCenja koji uspostavljaju
odreden odnos medu trima osobama ili predmetima kao vjerovati, dugovati, pripisati,
pretpostaviti, uspostaviti. ,,Sardanapal suprostavi vojskam banovim vojsku vjernih svojih.
(Bogdani¢ 33) (str. 130)

Akuzativ

Osnovno je znacenje akuzativa uloga objekta u recenici. Objekt je dopuna kojom se izrice
predmet radnje, a mjesto u recenici joj otvaraju prijelazni glagoli. Takav objekt naziva se
direktinim objektom, a oblikom je imenica ili zamjenica u akuzativu. Neki su glagoli znacenjski
nepotpuni, ako ih se ne dopuni objektom. ,,Oblise ga suze. (Desnica, 206,3)* Re€enica ,,Oblise
suze* nepotpuna je i besmislena. Neki pak glagoli nisu toliko srasli sa svojim objektima, pa

mogu ostati i bez dopune u akuzativu. ,,Putnici obilaze (grad). ( Nazor 2, 277,5)“%’
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Kao $to je reCeno, prijelazni glagoli otvaraju mjesto objektu u akuzativu. Kati¢i¢ donosi kratak
pregled prijelaznih glagola® i njihovih zna¢enja. Sukladno njegovom opisu, donosim kratak
pregled glagola koji zahtijevaju objekt u akuzativu. Prvu veliku skupinu prijelaznih glagola ¢ine
glagoli ,,koji izriu kakav zahvat na predmetu ili u vezi s njime.”“ Uvijek se radi o nekoj

promjeni. Ta se skupina dijeli na sedam osnovnih:

1. prijelazni glagoli ,,koji 1zri€u stvaranje ili izradbu u tvarnom ili duSevnom smislu®, a to su
sljede¢i glagoli: praviti, izraditi, zidati, krojiti, plesti, roditi, nositi, nesti, davati, sijati,
pisati, slikati, skladati, zamisliti, izmisliti, sniti, spremiti. ,,Dukac je Silvestru zidao nove
kuée u planini. ( Bozi¢, Kurlani 18) Zena mi je radala svake godine sinove kao jabuke.
(Bozi¢, Kurlani 16).“ ( str. 96)

2. prijelazni glagoli ,,koji izricu promjernu Sto se vr§i na nekom predmetu, a postoji
nezavisno od glagolskog ¢ina“ neki su od njih: tvoriti, zatvoriti, izostriti, dograditi,
napuniti, ugrijati, rashladiti, zapaliti, smiriti, kvariti, popraviti, pogorsati, poboljsati,
otezati, olaksati, prati, Cistiti, mociti, njegovati, promicati, hraniti, odgadajti, uvjeriti,
varati, jesti, piti, konzumirati. ,,Ti si zatvorio o¢i. ( .Kozarac 7) Sjedim pa pijucnem
casicu. (Kolar 157) (str. 97)

3. prijelazni glagoli ,,koji izricu tvarno ili dusevno zahvacanje kakva predmeta koji se pri
tom ne mijenja®, a takvi su: taci, dirati, pipati, stisnuti, uhvatiti, drzati, udariti, tresti, trti,
trljati, milovati, cusnuti, bosti, gaziti, okrznuti, poljubiti, pljunuti, upotrebljavati,
preklinjati, pitati, moliti, opomenuti, zvati, pozdraviti, vabiti, vapiti, traziti, grditi, suditi,
posluziti, nuditi, smetati, ometati, pomogati. ,,A sve me vise obuzimao strah. ( Slobodan
Novak 20) Poljubi joj strelovito vrh prstiju. (Mato§ 222) Svijet je vapio Boga u Svojoj
nesreci. (Nehajev 27)% (str. 97)

4. prijelazni glagoli ,,koji izri€u radnju kojom se kakav predmet pomice u prostoru®. Takvi
su: maknuti, gibati, mahnuti, njihatitresti, dici, spustiti, vuci, svuci, skidati,izbaciti,
izvaditi, pruziti, obaviti,nakloniti, skloniti, gurnuti, vrtjeti, okretati, prevrtati,kotrljati,
zamahivati, naklanjati, povesti, odvesti, prevesti, privesti, provesti, predati, dodaoti,
prevrsiti, metnuti, staviti, namjestiti, slagati, usipati, skupiti, sazvati, primicati, slati,
uputiti, tjerati, voziti, nositi, predbaciti, odbaciti. ,,Pro primo, rece Madar dignuv palac.
(Senoa, Seljacka buna 30) Prvi mu nosa¢ premjesti praznu kosaru, a punu podigne i preda

je drugom, a ovaj je opet doda dalje. ( Bozi¢, Kurlani 11)* (str. 98)
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5. prijelazni su i neki glagoli ,,koji izri¢u radnju kojom se mijenja kretanje predmeta“:
ubrzati, usporiti, zaustaviti,skrenuti, okrenuti, usmjeriti. Obojica konje zaustave.
(Nar.pjes.4,233) S prozora okrenula glavu. ( Nar.pjes. Horm1,4) (str. 98) U starijem se
knjizevnom jeziku javljaju u navedenoj skupini i glagoli upravljati i vladati, kada imaju
znacenje ,,usmjeravanja““. U biranijem jeziku glagol ubrzati nije prijelazan i kazuje se
samo o onome koji se sam stane brze kretati. ,,Kud si tako ubrzao? (Bogdanovic¢eva
zbirka narodnih izraza u Lici) Ubrzit ¢u ja tebe. (Karadzi¢, Rje¢nik)* (str. 98)

6. prijelazni su neki glagoli ,,koji izricu promjernu polozaja i odnosa prema predmetu, ali se
pri tom on ne pomice i ne mijenja, bar ne u vezi s radnjom®, a takvi su glagoli: stici,
snaci, sresti, zateci, otkriti, docekati, uzeti, oteti, hvatati, dohvatiti, zahvatati, zauzeti,
poprimiti, obudi, izbjeci, ostaviti, napustiti, iskljuciti, izgubiti, opkoliti, okruZiti,
zaklanjati, pokriti, zastrijeti, oZeniti, nazivati, osvojiti, dopasti, zapasti... ,,ObiSao
vinograd nekoliko puta. (Bozi¢, Kurlani 23) Tako je dobra bila, pa sretne li prosjaka,
malo §to ne zaplace. (Simunovié 1, 65)“ (str. 99)

7. prijelazni su i neki glagoli ,,kojima se nes$to zamjenjuje, nadoknaduje®, a takvi su: platiti,
iskajati, okajati, osvetiti, zamijeniti. ,,Placaju porez, prireze i namete.(Krleza, Bog Mars
7) (str. 100)

Drugu veliku skupinu ¢ine glagoli koji izricu postojanje ,.kakva odnosa bez zahvata i

promjene.“ Ta se skupina dijeli na Sest manjih 1 osnovnih:

1. prijelazni su glagoli koji izriu ,,posjedovne odnose*: imati, posjedovati, drzati. ,,Stara
UrSula ima ostar jezik. ( Senoa, Seljacka buna 36) Svaki ima posjedovati jednaki dijel
zemlje. (A.Kovacevi¢, Sabrane prip. 25)* (str. 100)

2. neki glagoli koji izricu ,,odnose opazanja ili spoznaje*: gledati, ugledati, razgledati,
vidjeti, opaziti, motriti, promatrati, izgledati,cuti, slusati,prisluskivati,
osluskivati,mirisati, njusiti, osjecati, Cutjeti, zmnati, razumjeti, upamtiti, prouciti,
Zaboraviti, pozvati, upoznati, shvatiti, raspoznavati, uciti, ¢itati, tumaciti, objasniti. ,,I na
nepcu upaljenom osjeca$ slan znoj Zenskog tijela 1 sukrvicu. (Krleza, Bog Mars 11)
Rucner je poznavao brigu Trdakovu. ( Krleza, Bog Mars, 21). Nijemo ju gleda. (Barkovi¢
1, 92)“ (str. 101) U toj se skupini nalazi i glagol misliti, ali tada mu je znacenje nesto
drugacije: ,,I nisi ga mogao misliti van dobrim. (J. DraZenovi¢, Djela 1. Zgb 1932, 102)*
(str. 101)

3. neki glagoli koji izri¢u ,,0sjecajne odnose™ isto su prijelazni, a takvi su glagoli: voljeti,

prezirati, omrznuti, cijeniti, mrziti, mariti, Zaliti, prezaliti, preboljeti, iskati, traZiti, htjeti,
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Zeljeti. ,, Petar mrzi Ambroza. ( Senoa, Seljacka buna 38) A poljar zaZelio veliko blago. (
Simunovi¢ 1, 61) Elektronsko srce ljubi plavuse. (Trisler 50)“ (str. 101)

4. prijelazni su neki glagoli koji izricu ,,vjesStinu ili umijece*, sposobnost vrSenja neke
djelatnosti, a takvi su: znati, govoriti ( umjeti govoriti), svirati (umjeti svirati), ali i
vidjeti, ¢uti, igrati, kada znace sposobnost vrsenja te radnje. ,,0d svoje kuce vidim Savu.
Po mraku vidim stazu. Ne ¢ujem razlike medu kratkim naglascima. Dobro igra Sah.* (str.
102)

5. prijelaznim glagolima pripadaju i neki glagoli koji izri¢u ,,subjektivno stanje vrSitelja
radnje odredeno nekim predmetom®: izdrzati, izdurati, bolovati, trpjeti, podnostiti,
dozZivjeti, preboljeti,, provesti, jadovati, patiti. Moze 1i vase srce preboljeti pla¢ nejake
djece? ( Senoa, Seljatka buna 39) (str. 102) Navedena je skupina glagola sli¢na skupini
pod brojem tri. Razlika je u ,,subjektivnom stanju kojemu je uzrok objekt u akuzativu®.

6. neki glagoli koji izri¢u subjektivno stanje osobe, ali tako da osoba kao objekt stoji u
akuzativu, a uzrok kao subjekt isto su prijelazni glagoli, a takvi su: boljeti, draziti, peci,
gusiti, dusiti, veseliti, moriti, brinuti, golicati, Zignuti, zanijeti, uhvatiti, zavijati,
smrzavati. ,Mori ga glad. ( Senoa, Clanci i kritike, Zgb. 1934, 15) Kasalj i smijeh ga
guse. ( L. Vojnovi¢, Trilogija, Zgb. 1961, 102) (str. 102)

Trecu skupinu ¢ine glagoli koji izri¢u ,,odnose u vremenu i prostoru®. Odnose u prostoru izri¢u
sljede¢i glagoli, u ¢ijem je sadrzaju ,,uvijek prisutno svladavanje udaljenosti: proci, obici,
prekoraciti, prijeci, prevaliti, preskociti, pretrcati, preplivati. ,Jeste li vi samo zato prevalili
toliki put da mi donesete suze Zalosnice svoga gospodara? ( Senoa, Seljatka buna 24) Ona je

htjela da prepliva Glibugu. ( Simunovié 1, 58)“ (str. 103)

,,Odnose u vremenu® izricu prijelazni glagoli kao provesti, presjediti, proZivjeti, prospavati..
,,Ona je bila rodena upravo u ovom gradu...prozivjela je u njemu prve godine svoga djetinjstva. (

Cesarec, Bjegunci 9)“ ( str. 104)

Postoje i prijelazni glagoli koji zahtijevaju dva objekta u akuzativu. Takvi su: uciti koga Sto,
moliti koga Sto, pitati koga sto. Prvi od tih objekata uvijek je osoba, a drugi se objekt odnosi na

glagol i na prvi objekt. Glagol stajati (razgovorno i kostati) zahtijeva isto dva objekta.

Tad devojka govori deveru/ §to je bjeSe naucila majka. ( Nar.pjes. 3,489) Ja bih vas molio sad jos
ovo. (S. Bosanac, Uspomene na Jagi¢a, 107) Tu sam te stvar ve¢ jednom pitao. ( iz razgovora) |

ove dvije rijeci stajale su me godinu dana vise. ( Kosor 2, 155) (str. 105)
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U starinskom jeziku narodne pjesme pronalazi se i glagol lagati s dopunom u akuzativu.
Objektom u akuzativu moze se izricati 1 predmet laganja. ,,Takva uporaba glagola lagati ne

postoji u standardnome jeziku. Da on tamne lazZi laZze. (DoSen 141b)“ ( str. 120)

Neki glagoli otvaraju mjesta za viSe objekata u raznim padezima. Kati¢i¢ navodi popis glagola,
koji otvaraju mjesta dvama objektima, od kojih je jedan u akuzativu, §to znaci da su po tome ti
glagoli prijelazni, a drugi je objekt u genitivu. Takvi su glagoli: izbaviti, osloboditi, lisiti, rijesiti,
oprostiti, sacuvati, sjetiti, opomenuti, odviknuti, oduciti, udostojiti. ,,Jzbavi me ove muke. (S.
Margiti¢ 264) Oprosti me tamnice proklete. (Karadzi¢, Rjecnik) Turska bujica istjerala ih je iz

domovine 1 liSila imanja. (Nehajev 19) Oducit ¢u ja tebe toga. (Ivan Kozarac)* (str. 126)

Neki glagoli otvaraju mjesto objektima u akuzativu i instrumentalu. To su glagoli koji oznacuju
gibanje na istom mjestu. U jednom su slu¢aju prijelazni, u drugome nisu. Takvi su: maknuti,
gibati, mahnuti, njihati, tresti, vrtjeti. Kod tih glagola postoji razlika u zna¢enju. Ako je objekt u
akuzativu maknuti ruku, oznacava onda promjenu mjesta, dok u instrumentalu maknuti rukom,

samo pomicanje. Primjer za akuzativ: ,,Naopako barjak zavrnuse. (Karadzi¢, Rje¢nik)* (str. 135)

Glagoli zaraziti, zamijeniti, izmijeniti, promijeniti, mijenjati, nuditi, ¢astiti zahtijevaju objekt u
instrumentalu 1 akuzativu. ,,Zarazio mi je kockom cijelu kasarnu. (Mato§ 57) Petrovi¢ ga nudi
havanama. (Mato$ 26)“ (str. 131) O instrumentalu kao objektu i priloznom izrazu uz glagol

zaraziti bit ¢e vise rijeci u poglavlju tog padeza.

Postoje glagoli koji mogu imati isti objekt i u akuzativu i dativu. Nekada, dakle, jesu, nekada

nisu prijelazni. Takvi su glagoli: pomagati, sluziti, suditi, savjetovati, smetati.

Kada stoje s akuzativom, tada izri¢u odnos koji duboko zahvac¢a ono na $to je uperen, a po tome
je to nesto trajno, a ne samo prolazna situacija, bez dubljega ili stalnijega zahvacanja, kao Sto je
to slucaj s objektima u dativu. Pomagati nekomu znac¢i samo olaksavati mu neki posao, dok
pomagati nekoga znaci trajni i Sticenicki odnos. Sluziti nekomu znaci samo prigodan odnos, a
sluziti nekoga izrazava trajan odnos i zaposlenje sluge. Suditi nekoga znaci voditi formalni
sudski postupak, dok suditi nekomu ne zahvac¢a objekt tako duboko. Savjetovati nekomu znaci
dati samo savjet, a savjetovati nekoga ukljucuje posao savjetnika. Smetati nekomu odnosi se
samo na odredenu situaciju, dok smetati koga izrice da je smetnja zahvatila necije bice.
Navedene razlike nisu oStre i nisu jako izrazene u suvremenom jeziku, ali bi, pri pomnijoj i

razlikovnoj uporabi jezika trebalo o njima povesti racuna. (str. 132)
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Glagoli dopasti, zapasti, ic¢i, do¢i imaju razli¢itu uporabu padeznih objekata, ali bez razlike u
znacenju. Primjer za akuzativ: ,,Kad je Petra knjiga dopanula! (Nar. pjes 1,3) Primjer za dativ:

Kome li je dopao u ruke? (Nar. pjes 3, 169)* (str. 134)

Objekt u akuzativu ili dativu ima i glagol voljeti, ali s vrlo izrazitom razlikom u znacenju. Kada
stoji s akuzativom, tada znaci da je ,,komu $to draze od ¢ega drugoga, a danas je uobicajen izraz
da je komu $to milo*“. Ako se slaze s dativom, onda znaci da je tko ¢emu sklon, ili neCemu vise
sklon nego drugomu. Volim sebe nego tebe. (Posl. 38) Cemu idu ljudi k njemu, kad on voli

oruzju i borbi. (Nazor, Pripovijetke 1947, 182) (str. 134)

Prethodno navedena svojstva padeznih objekata imaju 1 ,,glagoli koji naznacavaju da se s
objetkom neSto zbiva“. Takvi su: savijati, vrijeti, Zigati. Razlika u objektnom padezu nije
povezana s razlikom u znacenju, $to znac¢i da se moze reéi: Zavija me u trbuhu, na srcu (V.Rj.)

ali i Njoj je zavrtalo u jednom zubu. (Perkovié, Novele, Zgb. 1955, 19) (str. 136)

Sintakticke uloge akuzativa su izravni objekt, ako dolazi bez prijedloga, ili prijedlozni objekt,
ako se pojavljuje s prijedlozima. Akuzativ je zastupljen i u priloznim oznakama, ako se zeli
izre¢i protezanje u vremenu ili prostoru. ,,Dazdilo je uporno cijeli dan, (Ivan Kozarac 169)

Ostajem cijeli dan. (Barkovi¢ 1, 27)* (str. 90)

Kada imenice oznacuju protezanje u vremenu koje je dulje od dana, kao npr. tjedan, mjesec,
godina, nemaju blizega odredenja kao priloZzna oznaka pa im se stoga dodaje oznaka u genitivu
dana. ,,Bio je godinu dana s tom zenom. (Novak Simié¢ 63)“ Izraz ,,Bio je godinu s tom Zenom*
ne moze funkcionirati kao obavijesno ustrojstvo. Navedena se dopuna u genitivu dodaje
priloznoj oznaci u akuzativu i kada se zeli naglasiti trajanje radnje. U recenici Tjedan dana brzo
prode, ,naglasak je na nizanju dana i vremenskom trajanju®, za razliku od jednostavnijeg izraza
Tjedan brzo prode. (str. 90-91)

Vokativ

Vokativ se ¢esto nalazi u imperativu, glagolskom nacinu izricanja zapovijedi, poticaja ili poziva,
molbe ili nutkanja. Recenici s predikatom u infinitivu dodaje se poziv u vokativu. ,,Gledaj,

druze,i razumi /ovu igru od vjekova. (Kranjcevi¢ 43)* (str. 73)
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Lokativ

Lokativ je padez koji dolazi samo prijedlozima. Lokativ je prvenstveno padeZ mjesta, a ovisan je
prijedlozima u, na, o, po, pri, prema i odgovora na pitanje u (na, o, po, pri, prema) komu, u (na,

0, po, pri, prema) ¢emu.

Kati¢i¢ o lokativu govori u priloznoj oznaci, isticu¢i razliku izmedu prijedloznog izraza u
akuzativu i prijedloznog izraza u lokativu. PrijedloZni izraz stoji u akuzativu ako izrice cilj, ako
stoji s nekim od glagola koji izricu kretanje. Ako prijedlozni izraz istice prostorni okvir u kojem

se odbija glagolska radnja, onda stoji u lokativu. Primjer:

»Provirim u spavacu sobu. (Vojin Jeli¢, Republika 1957 9/1) Ja sam u dobrom zdravlju.
(Nehajev 64) A kod vas se toliko skupilo na vojsku. ( Kaleb, Na kamenju 71) Ja sam i onako na
dopustu. (Ante Kovaci¢, Medu zabarima 52) Sanjao sam da su doSli andeli po mene da me
odvedu. (Ante Kovaci¢, U registraturi 25) Moj Karlo ¢esto hoda po oblacima. (Bozi¢. Svilene

papuce 32 )Objesio je skolu o klin. A o ruci grozdovi vise. (Goran, Dani gnjeva 145)“ (str. 87)
O prijedlozima Kati¢i¢ ne govori puno, jer oni nisu predmet sintaktickog opisa.

Instrumental

Neki glagoli otvaraju mjesto za objektnu dopunu u instrumentalu. Takvi su: pocinjati (se),
prestati, zavrsavati (se), nastaviti.

,Pocela je utiranjem sapunice. (Nametak 51) - Prestade cerekanjem. (Krsto Spoljar 50)“ (str.
121) U navedenim je primjerima bitno razlikovati instrumentalni izraz u ulozi objekta i ulozi
prilozne oznake. Ukoliko recenica ,,Prestade cerekanjem* znaci ,,Prestade se cerekati®, tada je
instrumental u sluzbi objekta. Ako je znacenje reCenice ,,Prestade (necim) tako Sto se cerekao,
onda je cerekanjem prilozna oznaka.?®

Objekt u instrumentalu imaju i glagoli rodit, uroditi, ploditi. Instrumental je u ovim re¢enicama
objekt, ako se njime izrice plod. PriloZna je oznaka, ako se njime izri¢e sredstvo.

,,Polje slobodom radja. (Kranjc¢evi¢ 21) Slavonija obiljem rodi. (Kolar 71)“ (str. 121)

Objekt u instrumentalu imaju i neki povratni glagoli koji znace nekakvu ,,zaokupljenost*: baviti,
zanimati se, pozabaviti se, zaokupiti se, zabaviti se. ,,Prije si se uvijek bavio knjigom. (Kosor
4) Majka je previse zaokupljena sobom. (Novak Simi¢ 262) Sve sam vrijeme bio samo njome
zabavljen. (Slobodan Novak 73)“ (str. 122)

29 Vidi opsirnije o tome u Kati¢i¢, 2002: 121
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Objekt u instrumentalu imaju i neki povratni glagoli koji znace kakvu ,,igru: igrati se, bacati
se, nadmetati se, loptati se.,,Gazda Jovan Babi¢ poigrao se debelim zlatnim lancem. (Novak
Simic 12) -Igram se pri¢icom o Maki. (Slobodan Novak 157) Stadose se nadmetati
grlatoSc¢u. (Lausi¢ 49)“ (str. 122)

Objekt u instrumentalu imaju i neki glagoli koji znace ,,vladanje, zapovijedanje i upravljanje*:
vladati, zapovijedati,upravljati, ovladati,komandirati, rukovoditi, zavladati,rukovati,

raspolagati, dirigirati, odluciti. ,Preradovi¢ je bio svjestan da ne vlada hrvatskim
jezikom. (Barac 1, 18) Strah je zavladao zemljom. (Nehajev 245) A raspolagali su jos i
dalekozorima. (Slobodan  Novak  114) Casnik je zapovijedao &etom. (Nehajev  34)
Sada dirigiram orkestrom. (Novak Simi¢ 115) Seljaku udesom odlucuje svatko drugi, samo ne
on sam (Barac 1, 82) Vijest ¢e odluciti ratom (Barkovic 1, 245)“ (str. 122)

Objekt u instrumentalu imaju i neki glagoli koji znace ,,trgovanje®: trgovati, poslovati.

,,Otac je trgovao zitom (Kosor 2, 62) - E, onda ¢u trgovati krmcima (Novak Simi¢ 25)% (str. 122)
Objekt u instrumentalu imaju i neki povratni glagoli koji izriCu ,,raspolozenja“: zanositi se
razonoditi se, nasladjivati se, oduseviti se, zabavljati se, zadovoljiti se.

,.Zanosio sam se tajnom. (Perkovi¢ 128) Zadovoljio se tablom &okolade. (Spoljar 8) (str. 123)
Objekt u instrumentalu imaju i neki povratni glagoli koji izri¢u ,,drustvo*:oZeniti se®°, okruziti se.
,Jedino djevicom izmedju svoga naroda neka se zeni (Mojsije 3, 21, 14) Okruzivala se mladim
svijetom. (Novak Simi¢ 14) (str. 123)

Objekt u instrumentalu ima i niz glagola koji znace ,,gibanje*“: maknuti, mahnuti, slijegati, Senuti,
gibati, odmahnuti, kimati, Kklonuti, tresti, zamahnuti, pucnuti, pomjeriti, trzati, njihati,
Skrinuti, svesti, ljuljati, vrtjeti, zakrenuti, uzdignuti, drmati, zalupiti, nagnuti, drmusati, potresti,
svrnuti, zalomiti. ,,Ona glavom klima. (Kanizlic 61) Strah mac¢em zamahne. (Kanizli¢ 111) -
Vjetar njiSe vitkim ¢empresima. (Tadijanovi¢ 27) Zalupio sam vratim svoje sobe (Slobodan
Novak 237)* (str. 123)

Objekt u instrumentlu imaju i neki glagoli koji znace ,miris*: mirisati, zaudarati, smrdjeti,
vonjati, odisati. ,,To ti miriSe§ djetelinom. (Perkovic 84) Surovo kopno mirise
snijegom. (Barkovi¢ 1, 215)“ (str. 124)

Objekt u instrumentalu imanju 1 neki povratni glagoli koji znaCe ,,ponos®: hvaliti se, diciti se,
hvalisati se, ponositi se, hvastati se, razbacivati se, razmetati se.

Mati se obiéno sinovima hvali. (Nar. posl. 327) Celav se di¢i kapom. (Nar. posl.324) Pohvalio bi
se svojim djelom. (Kosor 2, 125) (str. 124)

30 U narodnoj poslovici Usima, a ne ocima, valja se Zeniti instrumental uz Zeniti nije objekt nego prilozna oznaka.
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Objekt u instrumentalu imaju glagoli: zuriti se, hitjeti, otezati, zatezati.

,Potjerali su Mariju da pozuri ¢iséenjem dugmeta. (Zivko Jeli¢ié 71)“ (str. 124) Tu bi objekt
mogao biti 1 prijedloZni izraz: da pozuri s ¢iS¢enjem dugmeta.

Objekt u instrumentalu imaju glagoli: obrasti, zarasti. ,,Koji se kamen cesto premece, nece
mahovinom obrasti. (Nar. posl. 143)“ (str. 124) I tu bi objekt mogao biti i prijedlozni izraz: nece
obrasti s mahovinom.

Objekt u intrumentalu imaju glagoli Kleti se i zaklinjati se. S tim glagolima ¢esto dolazi i prilozna
oznaka u dativu, kojom se oznaCuje osoba kojoj se obraca zaklinjanjem. ,,Kunem se smréu i
zivotom. (Lau8i¢ 314)“ (str. 125)

Objekt u instrumentalu imaju i glagoli groznje prijetiti (se), groziti se.

I s tim glagolima Cesto dolazi prilozna oznaka u dativu, kojom se kazuje kamo je groznja
upravljena. ,,Zagrozila bi mi se ocem. (F. Mazurani¢ 62) Prijetio je sjekirom (Slobodan Novak
296)“ (str. 125) Sjekirom u ovoj reCenici moze biti prilozna oznaka, ako je on sredstvo
prijecenja, ili objekt, ako se prijeti samo rijecima. Sintakticka je dvosmislenost rjeSiva Sirim
kontekstom. O kriteriju razlikovanja moze se opcenito re¢i da je instrumentalni izraz prilozna
oznaka ako se njime izrice sredstvo, a ne predmet radnje, a objekt kada se njime, obratno, izrice
predmet, a ne sredstvo. (Kati¢i¢, 2002:126)

U starinskom i puckom jeziku ima objekt u instrumentalu i glagol brinuti se. ,,Moja majko, ne
brini se mnome (Nar. pjesma 1, 578) (str. 125)

Prilozna oznaka u instrumentalu moze, osim sredstava znaciti i odvijanje u prostoru: ,,Jedni bjeze
dvoristem. (Lovrak 5)“ (str. 88) Moze znaciti i trajanje u vremenu: ,,Nosi$ ti taj ,,ringl$pil” u
glavi ve¢ godinama. (Marinkovié, Proze 96)“ (str. 88) Moze znaciti i naCin, a takva je oznaka
Cesto tautoloSka: ,,Gosti se cudom cude. (Nehajev 241)“ (str. 89) Prilozna oznaka u
instrumentalu moZe oznacavati 1 agensa, vrsitelja pasivne radnje u recenici: ,,Preve¢ smo mi
pokvareni civilizacijom. (Nametak 3)“(str. 89) Prilozna oznaka u instrumentalu moze oznacavati
1 popratne okolnosti: ,,Zagledao se nijemim o¢ajem u lozu. (Kosor 2, 192) (str. 89) U briznom
bi stilu tu stajao prijedlozni izraz.

Instrumental, odnosno, dopunu u instrumentalu zahtijevaju 1 ,,imenice koje u svom znacenju
sadrze znacenje glagola s objektom u instrumentalu ili su izvedene od njih*.

»Ta pasje gesta nogom. (Marinkovi¢, Ruke 126) - Poduzmite najhitnije mjere za opskrbu
brasnom. (Vjesnik 19. 1. 1967. str. 3)* (str. 125)

O predikatnom proSirku nekih glagola u instrumentalu ili nominativu bilo je rijeci u poglavlju
nominativa. Glagoli, koji zahtijevaju proSirarak u nominativu ili instrumentalu, u istom su

poglavlju navedeni i prikazani s nominativom. Sada dolaze s primjerima za instrumental. To su
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glagoli: postati, ostati, ciniti se, pricinjati se, izi¢i, ispasti, uciniti se, ukazivati se, pokazati se,
praviti se, prividati se, kazati se, graditi se, pretvarati se, izgledati. ,,Lednim ¢u ostati mrcem.
(Kranj€evi¢, 148) Postao je u malo godina plemi¢em. (Nehajev 5) A mozda bi se pretvarala
uvrijedenom. (Slobodan Novak 219)* (str. 48)

Kada neki prijelazni glagoli dobiju objekt u akuzativu, zahtijevaju, kao predikati prosirak u
instrumentalu. Takvi su glagoli: smatrati, drzati, nalaziti, osjecati, vidjeti, znati, shvacati,
uzimati, tretirati. Navedeni glagoli mogu, umjesto proSirka u instrumentalu, dobiti i prijedlozne
izraze s kao i za kao prosirke. To su moguénosti koje oblikuje svaki govornik sam.

,Pa makar nju zato smatrali vjeSticom. (Kolar 182) Vraza su drzali lijen¢inom. (Barac 1,25)
Njega sam osjecao tada prisutnim. (Slobodan Novak 73)* (str. 107)

Takvi su joS$ 1 glagoli zvati, nazvati, prozvati, oznaciti predstaviti, proglasiti, prikazati, priznati.
Posljednja Cetiri mogu se, osim s instrumentalnim izrazom, proSiriti 1 prijedloZznim izrazima s
kao i za. ,,Ti si me nekad prijateljem zvao. (Tadijanovi¢, 145) Proglasili su stranca kao
mudraca.” (str. 108) O glagolima zvati, nazvati i prozvati bilo je rije¢i u poglavlju nominativa,
jer se mogu proSiriti i prosirkom u nominativu. Glagoli ¢initi, uciniti, naciniti, napraviti, stvoriti,
roditi, imenovati, izabrati, postaviti, namjestiti prijelazni su glagoli s prosirkom u instrumentalu.
, 10 nas najposlije ¢ini mo¢nima. (Novak Simi¢ 233) Majka ga je rodila vise pjesnikom nego
vojnikom. (Nehajev 3) Imenovao ga je vrhovnim upraviteljem Krasa. (Nehajev 3)“ (str. 109)
Glagoli imenovati, izabrati, postaviti, namjestiti mogu se osim instrumentalnim izrazom prosiriti
prijedloznim izrazima s kao i za. Kada se takvi prijelazni glagoli preoblikuju u pasiv, ili obezlice,
njihov prosirak ostaje u instrumentalu. ,,I to mi se zove plemi¢em. (Mato$§ 64) Budem proglasen
c¢udakom. (Slobodan Novak 169)* (str. 109)

Glagoli zaraziti, zamijeniti, izmijeniti, promijeniti, mijenjati, nuditi, castiti zahtijevaju objekt u
instrumentalu i akuzativu pa je o njima bilo rijeci i u poglavlju akuzativa. ,,Zarazio mi je kockom
cijelu kasarnu. (Mato§ 57) Petrovi¢ ga nudi havanama. (Mato§ 26)* (str. 131) Instrumental uz
glagol zaraziti smatra se objektom ako se njime izri¢e ,,bolest*, od koje se boluje. Instrumental je
uz taj glagol priloZzna oznaka, ako se njime izrice sredstvo zarazivanja®. ,,Trznica je zarazila grad
kolerom. Trznica je zarazila grad necistim Skoljkama.“ U prvom je primjeru instrumental
kolerom objekt, jer grad bio zaraZen i ostao bolestan od kolere. U drugom primjeru, gradom nije
ostao bolestan od skoljaka, nego od neke poblize neoznacene bolesti. Tu je instrumental prilozna

oznaka. (Katici¢, 2002:131)

Jo$ neki glagoli otvaraju mjesto objektima u akuzativu i instrumentalu. To su glagoli koji

oznacuju ,,gibanje na istom mjestu*: maknuti, gibati, mahnuti, njihati, tresti, vrtjeti. Kod tih
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glagola postoji razlika u znaCenju. Ako je objekt u akuzativu maknuti ruku, oznacava onda
promjenu mjesta, dok u instrumentalu maknuti rukom, samo pomicanje. Primjer za instrumental:
»Zavrnut ¢e nozem u rani, nek se razjapi kao usta. (Bozi¢, Neisplakani 49)“ (str. 135)
Instrumental se javlja i kao dopuna uz neke pridjeve: zadovoljan, izobilan, bogat, siromasan.
Ligaji su najprostije biljke, zadovoljni ponajvi$e samo hranom iz zraka. (Sulek, 3,31) Abram je
bio veoma bogat stokom, srebrom i zlatom. (I. Mojsijeva 13,2) (str. 139) Imenice bogatas,
siromah traze sklonjivu dopunu, kao i gore navedeni pridjevi. ,,Siromah duhom ostaje miran.*

(str. 139)
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Usporedba padeznih znacenja u Vebera i Katicica

U ovom se poglavlju usporeduju djelo Adolfa Vebera i djelo Radoslava Katici¢a, koja se
predstavljena na pocetku rada, s ciljem utvrdivanja sli¢nosti, razlika i razvoja hrvatskog
jezikoslovlja u opisivanju padeza. Pri usporedbi padeznih znafenja Veberove Skladnje jezika
ilirskoga i Katici¢eve Sintakse hrvatskoga knjizevnoga jezika valja ponajprije uzeti u obzir
vremenski kontekst u kojima su djela pisana i razvoj hrvatskoga jezikoslovlja. Veber je svakako
ucinio velik korak, izdvojivsi sintaksu, kao dugo zanemarivanu jezikoslovnu znanost u posebnu

knjigu, u vremenu kada su se u hrvatskoj jezi¢noj povijesti dogadale promjene.

Prva toc¢ka usporedbe opisa padeza namjena je djela. Oslanjaju¢i se na slovnicu Antuna
Mazuranica, ali 1 Babukica, Brli¢a mladega 1 Muczkowskoga, Veber donosi pregled hrvatske
sintakse prilagoden gimnazijalnim ucenicima. Kati¢i¢, iako mu je sintaksa objavljena u
samostalnoj knjizi, dio je gramatickog djela Gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika, Sto je
zasnovan u Zavodu za jezik Instituta za filologiju 1 folkloristiku, donosi opSiran pregled hrvatske
sintakse, koja se, u odnosu na Veberov opis, vidno razvila. Namjenom djela otvara se i pitanje
opsega. Djelo pisano za gimnazijalne ucenike, saZetije je i opisom prilagodeno onima koji se tek
upoznaju s tom jezikoslovnom disciplinom, uz pomoé veésta ucitelja. Sintaksa hrvatskoga
knjizevnoga jezika, opsegom i opisom padeza potpunija je, ali teze shvatljiva neupucenima. Oba
autora posezu za piscima 1 njithovim knjiZzevnim djelima, kako bi potkrijepili svoje definicije 1
priblizili ih ¢itatelju. Katici¢ donosi iza predgovora popis dijela ekcerpiranih za sintaksu oblika,
koji obuhvaca 4 stranice autora i njihovih dijela. Kod Vebera se kratko u napomeni autora
navode citirani autori i djela. Primjerice, glagole uciti, pitati, moliti (prositi) opisala su oba
autora, navodeci da zahtijevaju dva objekta u akuzativu. Katic¢i¢ za navedena tri glagola donosi
10 primjera, dok Veber donosi 6. Ono u ¢emu je Veber svakako nadmasio Katicic¢a, opisi su
prijedloga koji zahtijevaju odredeni padez. Kod Katici¢a je taj dio izostao, autor navodi sljedece
razloge: ,,Najdalekoseznija posljedica koncepcije po kojoj sam izradivao ovu Sintaksu jest to Sto
u njoj nije uopcce obradeno slaganje prijedloga s padezima. Tako je izostalo jedno tradicionalno
podrucje svakoga sintaktickoga opisa. Ja sam u srediSte svoga sintaktiCkoga opisa stavio
gramaticko ustrojstvo recenice i orijentirao ga sasvim prema njema. U gramati¢kom ustrojstvu
recenice prijedloZni je izraz nedjeljiva cjelina koja s drugim dijelovima recenice stoji u istom

odnosu bez obzira na to koji je padez u njoj.* (Katici¢, 2002:15)
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Prva sastavnica koju pri usporedbi opisa padezih znacenja oba autora treba uzeti u obzir, svakako
je koncepcija opisa. Kod Vebera padezna znacenja dolaze u Skladnji djelovanja, kao zasebna
cjelina, slijedom od nominativa, preko vokativa, akuzativa, dativa, genitiva, prepozicionala do
instrumentala. VVeber polazi od nezavisnih padeza, opisujuéi gramaticke uloge, a pri opisu se ne
dotice u mnogome semantike padeza. Nakon opisa padeza prelazi na prijedlozne izraze, odnosno
prijedloge koji se slazu s jednim, potom s viSe padeza. Kati¢i¢ donosi opise padeza u
sintaktickim ulogama koje oni imaju, jer se bazira na gramatickom ustrojstvu recenice i svoj opis
hrvatske sintakse orijentira prema njemu. Kroz sintakticke uloge padeza, Kati¢i¢ navodi i
njihovu semantiku. Razlika u semanittkom opisu izmedu Kati¢ica i Vebera vidljiva je,
primjerice, u opisu genitiva. Veber je sve glagole opisao u jednoj skupini (48. glagola) i uveo ih
ovim rije¢ima: ,,Genitiv, koje sam, koje s predlogom od zahtévaju ovi glagoli...“ (Veber,
1859:40). Kati¢i¢ potvrduje te glagole u svom opisu, njihovo se slaganje s genitivom
podrazumijeva iz naslova poglavlja u kojem su predstavljeni, ali Kati¢i¢ navodi i semanticku
ulogu: odvajanje, oslobadanje, odbojno Cuvstvovanje, prisjecanje, igru, punjenje. Jednako je 1

kod opisa dativa, akuzativa, lokativa i instrumentala.

Nabrajanjem redoslijeda opisa padeza otvoreno je pitanje padeZnog nazivlja, koje se kod
Vebera razlikuje od suvremenog, kakvo pronalazimo kod Kati¢i¢a. Prepozicional je padez koji

¢ini temeljnu razliku u nazivlju, a odgovara danasnjem lokativu.

Oba autora opisuju nominativ u njegovoj osnovnoj gramatickoj ulozi, subjektnoj, te kao padez
predikata, ako predikatno ime stoji u nominativu. Predikatni proSirak u nominativu koji
zahtijevaju glagoli zvati, imenovati, (Veber, a kod Kati¢ica jo§ i prozvati) navode i primjerima
potkrijepljuju oba autora. Kati¢i¢ navodi glagole koji se proSiruju predikatnim proSirkom u
nominativu, ali i instrumentalu: postati, ostati, ciniti se, izici, ispasti.. itd. Veber pojasnjava
logicki subjekt: ,,Logicki je subjekt ona osoba ili stvar koja $to d€luje u bilo kojem mu drago
padezu. Meni je plakati. = Ja imam plakati.“ (Veber 1859:20) Kati¢i¢ navodi poseban oblik
nomintiva, koji se koristi u nepravilnoj kongruenciji, a to je oblik dvojine ili duala. Veber ga

opisuje u morfologiji, ne u sintaksi

Genitiv je padez koji ima mnogo znacenja i sintatkickih uloga u re¢eni¢nom ustrojstvu. Izrazava
pripradnost, podrijetlo, osobine, ima sintakticku ulogu objekta izravnog u recenici ako se odnosi
na dio cjeline, neizravnog, ako pretpostavlja da glagolska radnja zahvaca cjelinu. Oba su autora
opisala genitiv opsesno, navodeci glagole koji ga zahtijevaju. KatiCi¢ je glagole razvrstao u

skupine, prema onome S$to pojedini izricu: odvajanje, oslobadanje, odbojno cuvstvovanje,
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prisjecanje, igru, punjenje. Veber je, polaze¢i od gramatil¢ke uloge, ponudio sve glagole u jednoj
skupini, naznacuju¢i njihovu uporabu s prijedlozima i bez njih. Semantiku opisuje samo u
genitivu koji izrie vrijeme; glagolima ,,koji znace osloboditi* , genitivu svojstva. Katic¢i¢ je jo§
opisao objasnidbeni genitiv, genitiv sadrzaja, izdvojio glagole koji znace ,,igru u genitiv igre,
glagole koji znace ,,prisjecanje® u genitiv sje¢anja. Oba autora potvrduju uporabu genitiva u
usklicima: ,, Ter gle ¢uda!* (Veber) ,,Zaliboze vremena!“ (Kati¢i¢) Genitiv posvojni opisuju i
Kati¢i¢ 1 Veber, ali je razlika u nacCinu opisa. Veber opisuje kada se posvojnost izrice pridjevima,
kada imenice moraju stajati u genitivu. Svoja je pravila podijelio u 4, odnosno 6 opisnih
kategorija. Veber je u opisu genitiva pisao o sro¢nosti koli¢inskih rijeci, koju opisuje Stjepan
Babi¢, u knjizi Srocnost u hrvatskome knjizevnome jeziku. ,,Koli€inske rijeci izricu koli¢inu, a
kad je ona veca od jedan, tada postoji odredena moguénost u izboru sro¢nosti.* (Babi¢, 1998:67)

U Prilogu 3 se nalazi tablica koja usporeduje navode Babica 1 Vebera.

Katici¢ opisuje genitiv posvojni, unutar imenic¢kog atributa, daju¢i posebno mjesto u svom opisu
redu rije¢i u recenici, kada atribut stoji ispred, a kada iza svoje imenice. Partititivni genitiv s
partititivnim rije¢ima opisuje Veber, a Kati¢i¢ pokazuje kakve sve imenice mogu biti u dijelnom
genitivu. Genitiv ulogu ima i u nije¢nim recenicama, kada dolazi na mjesto objekta u akuzativu.
Veber je opisao tu pojavu, ali ju nije nazvao slavenskim genitivom. Dopunu u genitivu koju
zahtijevaju neki pridjevi opisali su oba autora. Kod Vebera su ti pridjevi nesto brojniji. Ulogu
genitiva u izricanju vremena kao i objekt u genitivu glagola s prijedlogom na- potvduju opisi oba
autora. Osnova je razlika u opisu genitiva obaju autora, osim zastupljenosti semantickog opisa,
terminologija: ablativni genitiv, genitiv sje¢anja, genitiv igre, genitiv svojstva, genitiv sadrzaja
genitiv cjeline, slavenski genitiv. Sve su to novi su pojmovi u odnosu na Veberov opis znacenja

ovog padeza.

S gentitivom, u Veberovu opisu, slazu se sljede¢i prijedlozi: do, duz, iz, kod, kraj, krom(osim),
mésto, od, oko, poslé, preko, radi, sbog, razi, sred, tik, usléd, verh, vis, s/sa, u, za. U Glasovima i
oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) potvrduju se ti prijedlozi s genitivom, ali se
govori o uCestalosti 1 stilskoj obiljeZzenosti nekih u standardnom jeziku. Razliku u opisu Cuini
prijedlog radi (sbog) koje Veber izjednacava i daje im znacenje uzroka. U danasnjoj normi radi
ima znaCenje namjere, a zbog znadenje uzroka. Prijedlog krom (osim) ocituje se kao stilski
obiljezen 1 zastarjeli prijedlog. Potvrden je u djelima Marti¢a, MatoSa, Gjalskoga ali je ,,jako

zastario 1 tesko je zamisliv suvremeni tekst u kojem bi se mogao upotrijebiti.© Jednako slovi i za
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prijedlog razi, koji se navodi kao ,,pokrajinski zastarjeo prijedlog.“®! Prijedlog usljed, novijeg je
postojanja, ali se, prema napomenama jezi¢nih savjetnika izbjegava, ,,zbog spornog lika uslijed-
usljed” (str. 564) U Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) navode se
sljede¢i prijedlozi s genitivom: bez, celo, do, duz, glede, ispred, ispod, izvan, kod, kraj, mjesto,
nadno, nakon, nakraj, namjesto, naokolo, nasprama, nasred, navrh, nize, od, okolo, oko, onkraj,
ovkraj, osim, podno, pokraj, ponad, poput, poradi, pored, poslije, posred, povise, povrh, preko,
prije, put, radi, sred, udno, ukraj, umjesto, uoci, usred, uzduz, van, vise, vrh, zaradi, zbog,

protiv, sprama, suprot, usprkos, unatoc, mimo, s, u, za.

Veber polazi u opisu dativa od njegove semanticke uloge, opisuju¢i dativ kao padez kojim se
izri€e svrha, koji zna¢i oduzimanje ili davanje, izrice 1 broj godina s glagolima biti 1 imati, dolazi
u usporedbama.Osnovno mu je znacenje da se nesto daje ili uzima, a glagole koji zahtijevaju
takvu objektnu dopunu navode oba autora. Kati¢i¢ navodi drugi padezni objekt (poglavlje Vise
objekata u raznim padezima) koji zahtijevaju takvi glagoli, za razliku od Vebera. Npr.: glagol

dati zahtijeva objekt u dativu i objekt u akuzativu. Dadoh bratu knjigu. Zelim ti srecu.

Sljedeca znacenja dativa navodi Veber: glagoli koji znaCe davanje ili uzimanje, u prisegema i
zakletvama, u usporedbama, s nekim pridjevima, s neosobnm glagolima, s glagolima napiti
komu, nazdraviti komu (...) u izraZzavanju broja godina s glagolima biti i imati, s glagolima
trebati i ne trebati i u usklicima. VVeber navodi i neosobne glagole desiti se, dogoditi se u rekciji
dativa. Medutim, dana$nja norma je viSe naklonjena glagolu dogoditi se, dok se desiti se,
izbjegava i ne dolazi u uporabi. Kati¢i¢, polazeéi od gramati¢ke uloge dativa u objektu, navodi
skupine glagola koji izricu oduzimanje, davanje, povoljnu djelatnost za koga, nepovoljnju
djelatnost za koga, sluzbu, pokoravanje, otpor, slicnost, dolikovanje, raspoloZenja, kakvo je Sto
za koga, nacin govorenja, priopcavnje, uklanjanje od nezeljenih posljedica itd. Za razliku od
Vebera, Katici¢ naglaSava 5 glagola koja mogu stajati s oba padeZa (s akuzativom i dativom), ali
u izboru objektnog padeza pokazuju male razlike u znacenju, koje bi govornik koji pazi na
pomni izraz trebao uvaziti. Takvi se glagoli kod Vebera spominju samo u dativu: pomagati,
(opisan je glagol pomo¢i, samo s dativom), s/uziti (opisan s dativom cilja), savjetovati, smetati,
suditi. Veber je za glagol suditi naveo i moguénost suditi koga, ali nije istaknuo razliku izmedu
uporabe dativa i akuzativa, a to je dubinska zahvacenost objekta glagolskom radnjom, Sto je
slu¢aj za objekt u akuzativu ovih glagola. Kati¢i¢ navodi i glagol voljeti s jednakom

mogucénoscu rekcije, naglaSavajuéi veliku razliku u znacenju. Glagole zapasti, dopasti (kod

31 Opsirnije o tome u Babi¢, Brozovi¢, Tezak, Skari¢ Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika,2007: 564.
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Kati¢i¢a jo§ 1 i¢i 1 doci) svrstavaju oba autora i u akuzativ i u dativ. U odnosu na opis
sintaktickog djelovanja ovog padeza, Siri, potpuniji, semanticki odredeniji opis glagola koji
zahtijevaju objekt u dativu donosi Katici¢, navode¢i skupine glagola koji izri€u npr. slic¢nost,
otpor, pokoravanje. U jednome je ipak potpuniji Veber: navodi preko 30 pridjeva koji zahtijevaju
dopunu u dativu, za razliku od Katicica, koji je naveo samo Cetiri pridjeva. Veber navodi i upitno
odnosnu zamjenicu cemu ravnopravnoj upitu uzroka zasto, no upotrijebiti danas ¢emu umjesto

zaSto smatra se zastarjelim.

Prijedlozi su, koje Veber navodi s dativom, sljede¢i: k/ka, prama, proti. U Glasovima i oblicima
hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) stoji o prijedlogu proti sljedece: Prijedlog proti s dativom
u 19. stoljecu bio je veoma cCest. U 20.stoljecu postao je rijedak. Potkraj 20. stoljeca javila se
povecana upotreba, ali je ubrzo jenjala, jer je njegovu ulogu preuzeo prijedlog protiv s

genitivom.* (str.563-564)

Prijedlog prema (prama) zahtijeva, u danasnjoj normi dativ i lokativ, dok ga je starija norma ( i
Veber) svrstavala samo uz dativ. ,,Suvremena nasa gramatika nudi kompromisno rjesenje -
svrstava prema uz dativ i uz lokativ, ali ne navodeéi razloge takvomu svrstavanju.“*? O
prijedloZznom padeZnom izrazu prema s dativom pisala je Sanda Ham u knjizi Jezik zagrebacke
filoloske skole. Tijekom normiranja hrvatskoga jezika mijenjao se i normativni stav o prijedlogu
prema, a jezikoslovei su se vodili ,,ili razli¢itim naglasom dativa i lokativa, ili razli¢itim
osnovnim znacenjima tih padeza“. (Ham, 1998:36) U suvremenom su jeziku dativ i lokativ
potpuno sinkretizirani, nastavkom, naglaskom, a razlikuju se samo prijedlozima koji su razli¢iti s
za dativ i onima koji su razli¢iti za lokativ. Kao zanimljiv i dobro opisan problem, spominje se
Stevanovi¢evo rjeSenje. ,,Zanimljivo je pripomenuti da je Stevanoviev opis znacenja
prijedloznog izraza prema + dativ u okvirima opisa koji je i u Vebera a kada je rije¢ o istom
znacenju koje ima i k(a) + dativ. (...) Stevanovi¢ navodi kao ravnopravnu inacicu prijedlog
prama, a prijedloznom izrazu prema (prama) + lokativ daje upravo sva ona ostala znaecnja koja

su u Vebera za prema (prama) + dativ (osim k(a)/prema (prama) + dativ).
Veber, Slovnica hrvatska, 1876., 130./131.

prema + dativ

...da je uprav §to na drugoj strani: Prama Pesti leZi Budim

Prispodabljajuc¢ §to s nje¢im: Ti trazi hrdu prema sebi

32 Babi¢, 1991:729., prema Ham, 1998:37.
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Mjerilo po kojem se prave sli¢ne stvari: ..prema ostalim velikim slovima..

M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik, 1986., 518./520.

prema + lokativ

...mesto na suprotnoj strani: Prema lijevoj strani.. (Vojnovic)

...jedan pored drugog radi poredenja: A naci ¢e on prema sebi..(Matavulj)

S obzirom na §to se nesto vrsi: ...prema potrebama danog trenutka..” (Ham, 1998:38-39)

Zamjerke ovom rjeSenju su pripadnost prijedloga prema u starijem knjizevnom jeziku
zagrebacke filoloSke Skole prepoznatljiva je morfoloski, padeZznim imeni¢kim nastavkom za
mnozinu. Navedena znacenja ne mogu biti prepoznata kao lokativna, jer imenica uz prema ima

uvijek nastavak za dativ mnozine, a nikada za lokativ mnozine.

Akuzativ je u gramatickom ustrojstvu recenice najceSce objekt, pa svoj opis akuzativa Veber
pocinje od gramati¢ke uloge akuzativa u naznaivanju objekta prijelaznih glagola. Govori o
neprijelaznim glagolima koji postaju prijelazni: preskociti, obici, proci itd. Navedeni se glagoli
potvrduju 1 u Kati¢ic¢evu opisu (3. skupina glagola koji izricu odnose u vremenu i prostoru), ali
nesto drugacije koncepcije. Kati€i¢ navodi 3 skupine prijelaznih glagola 1 njihove podskupine.
Glagoli su svrstani u skupine prema onome §to izricu ( dakle pocinje od gramaticke uloge,
opisuje semanticku), npr. promjenu na predmetu, neovisno o glagolskom ¢inu: tvoriti, zatvoriti,
izostriti, dograditi.. Glagoli koje navodi Kati¢i¢ brojniji su, svrstani u skupine i lakSe pregledni.
Kod Vebera nema opSirnog opisa prijelaznih glagola. Protezanje u vremenu koje se izrice
priloznom oznakom u akuzativu opisano je kod oba autora. Tako Veber navodi da se akuzativom
izrice vrijeme na pitanje koliko nesSto traje, spominje dopunu dana u genitivu, ali i
dvobroj/dvojinu koju opisuje kao morfolosku kategoriju u morfologiji. Glagoli moliti, prositi i
traziti potvrduju u Veberovu opisu tri naéina slaganja (S dva objekta u akuzativu, s akuzativom
osobe 1 prijedloznim izrazom, a akuzativom stvari, 1 prijedloZznim izrazom od + osoba u genitivu)
koje navodi i1 Kati¢i¢, osim prijedloznih izraza, koji nisu detaljno opisani. Kati¢i¢ tom opisu
(glagoli koji zahtijevaju dva objekta u akuzativu) dodaje i glagol stajati/kostati, koji kod Vebera
ne dolazi u opisu akuzativa. Veber navodi neosobne glagole boli me, mrzi me, sverbi me, i njima
sli¢cni navedeni su kao glagoli koji zahtijevaju akuzativ, dok ih Kati¢i¢ navodi isto s akuzativom,

ali u razli¢itim podskupinama, svrstavaju¢i ih prema padezu u kojem stoji uzrok. Razlikuje

33 Vidi opsirnije o tome u Ham, 1998:38.-39.
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mrziti kao glagol koji izrice osjecajni odnos u drugacijem znacenju od izraza mrzi me kod
Vebera i glagole boljeti, draziti, peci (i njima sli¢ni) kojima osoba dolazi u akuzativu, a uzrok
kao subjekt u nominativu. U opisanom se padezu moZe primjetiti razlika u opseZnosti 1
preciznosti opisa kod oba autora. Opis padeznoga znalenja akuzativa koji donosi Katicic,
potpuniji je 1 potvrduje ono S$to je o akuzativu rekao i Veber. Kati€i¢ uz sve prijelazne glagole,
navodi jo§ i glagol lagati, koji se u suvremenom jeziku ne slaze s akuzativom, ali je potvrden u
starinskom, a dolazi s dopunom u akuzativu ili s predmetom laganja u akuzativu. Kati¢i¢ navodi
i glagole koji zahtijevaju kao prvi objekt akuzativ osobe, a kao drugi objekt genitiv stvari:
izbaviti, osloboditi, listi, rijesiti.. Navedeni su glagoli potvrdeni i kod Vebera, opisani u poglavlju
genitiva. Ono $to je Veber izostavio u svom opisu, glagoli su koji mogu zahtijevati objekt u
instrumentalu ili akuzativu (maknuti, gibati, mahnuti..), a da im se odabirom objektnoga padeza
mijenja znacenje. Kod Kati¢i¢a nalazimo 1 popis glagola koji zahtijevaju dva objekta, jedan u
akuzativu, drugi u instrumentalu. O istome govori i Veber, u poglavlju instrumentala, navodeci
da imenica, u koju se $to promijenilo ili pretvorilo, stoji u instrumentalu. Kati¢i¢ navodi i glagole
koji znaCe kakvo govorenje, kao reci, kazati, odgovoriti, a zahtijevaju objekt u akuzativu i
dativu. Kod Vebera izostaje opis tih glagola i u poglavlju akuzativa, ali i dativa. Akuzativ je kod
Kati¢iCa opisan i u poglavlju Vise objekata u raznim padezima, tako da se kod Katicica

isprepli¢e npr. akuzativ s dativom.

Veber navodi sljedece prijedloge s akuzativom: kroz, niz, uz, med(medju), nad, pod, pred, na, o,
po, U, za. U Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) navodi se sljedece: kroz,
niz, uz, nuz, mimo, medu, nad, pod, pred, u, za, na, o, po. Prijedlog ob (u znacenju o) navodi se
kao zastjerelica. Prijedlog med se upotrebljava u znagenju prijedloga medu, kao pjesnicki lik. 3*

Pri usporedbi se ne uvidaju veca odstupanja i razlike od Veberova opisa.

Vokativ kao padez dozivanja, oslovljavanja navode oba autora, kao i subjektnu ulogu vokativa u

epskom pjesnistvu.

Lokativ, a kod Vebera prepozicional padez je ovisan o prijedlozima. Veber za njega kaze:
»Inace ovaj padez stoji samo s predlozi, zato je nauk o njemu spojen s predlozi, koji isti padez
zahtévaju.” (Veber 1859:44) Veber donosi detaljan opis prepozicionala s prijedlozima koje on
zahtijeva, dok se kod Katicic¢a, iz gore pomenutih razloga, na nesto manje od pola stranice govori
o lokativu. Prijedlozi koji zahtijevaju lokativ su, prema Veberu, sljedeéi: pri, na, o, po, u. U

Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) navode sljedece: pri, na, o, po, u, ali

34 Opsirnije o tome u Pavesi¢, Tezak, Babi¢ u Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika, 1991:564.
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i prijedlog prema, koji je zajednicki dativu i lokativu, iako je prethodno u dativu opisan kao

prijedlog s dativom, tako da mu uz lokativ nije mjesto.

Instrumental je padeZ oruda ili sredstva, u tome se ocituje njegova glavna semanti¢ka uloga.
Gramaticka uloga tog padeZa ostvaruje se u njegovoj sintaktickoj ulozi objekta, priloZzne oznake,
predikatnog proSirka. Instrumentalom se izrie pravac i mjesto prema kojemu se krece glagolska
radnja, nacin na koji se radnja vrsi, vrsitelj pasivne recenice. Dolazi kao objekt s glagolima koji
znace (u opisu Kati¢i¢evu) nekakvu zaokupljenost, igru, vladanje, zapovijedanje 1 upravljanje,
trgovanje, s glagolima koji izriu raspolozenja, drustvo, gibanje, miris, u zakletvama,
promjenama i zamjenama. Veber opisuje promjene, zamjene, usporedbe, miris, nacin, uzrok i
podrijetlo u gramatickoj ulozi instrumentala, povratne glagole koji zahtijevaju instrumental.
Opisuje i glagol izvinjavati se s instrumentalom, koji danas, ne pripada hrvatskom standardom
jeziku. Umjesto njega dolaze glagoli oprostiti ( osloboditi nekoga krivnje) ili ispricati se. Navodi
i imenice koje stoje u instrumentalu u znacenju podrijetla, kao rod, glava, a koje se kod Katic¢ica
ne pojavljuju. U opisu akuzativa bilo je rije¢i o glagolima maknuti, gibati, mahnuti, koji
zahtijevaju akuzativ ili instrumental kao padez objekta, ali s razlikom u znacenju, koju opisuje
samo Katici¢. Veber u opisu instrumentala navodi glagole koji zna¢e pomaknuti stvar s mjesta na
mjesto. Jednak je, kod oba autora sintaksi i opis reCenica u kojima takav glagol izostaje, ali
imenica stoji u instrumentalu. Kod Katici¢a: ,,Ta pasja gesta nogom.* (Katici¢, 2002:125) Kod
Vebera: ,,Ili loncem od kamen, ili kamenom o lonac, teSko loncu svakojako. (Veber, 1859:49-
50) Pridjeve koji zahtijevaju dopunu u instrumentalu navode oba autora, kao i instrumental u
imenskom dijelu predikata s glagolima zvati, imenovati, smatrati. VVeber navodi i izricanje
ljudske dobi instrumentalom, npr: ,,Dévom vila, a nevom gnjila“, ali se takav nacin izricanja

starosti smatra stilski obiljezenim.

U prijedloznom se instrumentalu pojavljuju sljedeci prijedlozi: s/sa, za, med(medju) nad, pod,
pred. (Veber) U Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) navodi se isto: s/sa,

za, medu, nad, pod, pred.
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