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Sazetak: U radu se nudi prikaz Nietzscheova promisljanja o odgoju i obrazovanju. Krece se
od Nietzscheova odredenja covjeka kao nepotpunog bica koje zahtjeva odgajanje i obrazovanje
za postajanje onim Sto tek treba biti.

Nietzscheova odgojno-obrazovna misao se temelji na njegovoj procijeni stanja drustva kao
nihilistickog, a covjecanstva kao dekadentnog. Njegova kritika odgoja i obrazovanja smijera
ka konstrukciji odgojno-obrazovnog sustava u skladu s prevrednovanim vrijednostima. U
potrazi za moci i granicama odgoja, u radu su obradene vazne sastavnice njegove odgojne
misli: odgoj, obrazovanje, samoodgoj, odgajatelji, odgojne metode te uzgoj kao odgoj
nadcovjeka. Dio rada je posvecen usporednoj analizi transhumanistickog i Nietzscheova
poimanja uzgoja sprjecavajuci poistovjecivanje Nietzscheovih ideja s transhumanistickom
idejom poboljsanja covjeka biomedicinskom intervencijom.

Naposljetku se u radu razmatraju moguce primjene Nietzscheovih odgojno-obrazovnih ideja u
suvremenom drustvu i obrazovanju. Iz rada je vidljivo da se odgojem, prema Nietzscheu, mogu
ostvariti glavni ciljevi njegove filozofije uopce: prevrednovanje vrijednosti i previadavanje

covjeka.

Kljuéne rijeéi: odgoj, obrazovanje, samoodgoj, uzgoj
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1. UvOD

Predmet ovoga rada je utvrdivanje mo¢i i granica odgoja u filozofiji Friedricha Wilhelma
Nietzschea. Nietzscheova odgojno-obrazovna misao ima klju¢nu ulogu u njegovoj filozofiji.
Obzirom na ¢injenicu da se Nietzsche bavi ¢ovjekom kao pojedincem, a ne ¢ovjeanstvom,
njegova je filozofija usmjerena razvoju pojedinca, a ne napretku covjeCanstva. Naime, on
smatra da se najvaznije bitke i revolucije dogadaju u pojedincu, a ne unutar povijesti. 1z tog
razloga Nietzsche kritizira metafizi¢ku tradiciju i kr§¢anski moral kao onostrane ideje koje veé
vise od dva tisucljea onemoguéuju pojedincu razvoj njegovih najvisih moguénosti putem
istinskog odgoja. Svrha rada je ukazati na suvremenost Nietzscheovih promisljanja o odgoju i
obrazovanju te razmotriti primjenjivost ideja radi eventualne prakti¢éne primjene na temelju
njih. Rad sadrzava tri osnovna dijela: »Covjek«, »Nietzscheovo shvacéanje odgoja i
obrazovanja« te »Uzgoj nadCovjeka«. Navedeni dijelovi predstavljaju put od ¢ovjeka kakav
jest, do »nadcovjeka« kao covjeka koji je »bice iznad samoga sebe«.

U prvom dijelu je, radi uvodenja u problematiku, ponudeno opéenito odredenje Covjeka kao
nedostatnoga bica za Cije je prezivljavanje i zivot nuzan odgoj. Zatim se izlaze Nietzscheovo
shvacanje ¢ovjeka kao bica koje zbog svojih ograni¢enja uzrokovanih metafizickom tradicijom
i krS¢anstvom zahtjeva prevladavanje u obliku »novog covjeka«. Takav Covjek donosi
prevrednovanje vrijednosti te zivi u skladu s njima i nuznostima zivota. Moderni covjek
danasnjice je »posljednji Covjek« koji reprezentira pasivni nihilizam. »Visi Covjek«je jos uvijek
reprezent pasivnog nihilizma, no njegov duh je uzviSeniji jer je svjestan nihilistickog stanja i
pokusava se izbaviti iz njega. Unato¢ tome,visi Covjek ne uspijeva doé¢i do potpune afirmacije
i slobode.

Drugi dio rada, naslovljen »Nietzscheovo shvacanje odgoja i obrazovanja«, sadrzi analizu
Nietzscheove kritike suvremenog odgoja i obrazovanja Cije osobine zahtijevaju potrebu za
radikalnom reformom odgojno-obrazovnog sustava. Iz navedene kritike je moguce uvidjeti da
je bit odgoja oslobadanje, a zada¢a priprema za samoodgoj te da su za istinski odgoj potrebni
istinski odgajatelji. Odgojne i samoodgojne metode su krute i podrazumijevaju stegu i
asketizam jer svrha odgoja nije dobar, ve¢ jak Covjek. Ipak, niti istinsko obrazovanje i osobni
trud nisu dovoljni za prevladavanje Covjeka, ve¢ samo za usavrSavanje jo$ uvijek ljudskih
osobina.

Treé¢i dio, »Uzgoj nadCovjeka«, tematizira ono $to je kljuéno u prevladavanju covjeka i

postanku nad¢ovjeka te nacin dolaska do potpune afirmacije. Ponudeno je odredenje



nad¢ovjeka kao utjelovljenja apsolutne afirmacije i slobode utemeljene u skladu s nuznostima
zivota. lznesena je Nietzscheova teza da je nadCovjeka moguce stvoriti te se razmatraju
mogucénosti i nacini njegova stvaranja. Stvaranje nadCovjeka je moguce uzgojem S§to
podrazumijeva na¢in na koji Covjek prevladava samoga sebe. Pretpostavke za stvaranje
nad¢ovjeka su spoznaja smrti Boga i prihvac¢anje koncepta vje¢nog vracanja jednakog. Pojam
wigra« izrazava nacin bivanja nadcovjeka. Pojam uzgoja u Nietzscheovoj filozofiji se ne odnosi
na suvremeno shvacanje uzgoja u kontekstu genetickog uzgoja uz bioemdicinsku intervenciju
u ljudsku prirodu. Pitanje je: moze li se Nietzscheova filozofija, osobito njegova odgojno-

obrazovna misao, primijeniti u suvremenom drustvu i kako?



2. COVJEK

2.1. Covjek kao odgojivo bice

Pri ovom pokuSaju predstavljanja osobnog razumijevanja i dozivljavanja pojma »odgoj« U
filozofiji Friedricha Nietzschea, smatram da je nuzno poc¢i od pojma »¢ovjek«. Govor o odgoju,
podrazumijeva govor o odgoju covjeka. Mnogi su filozofi u povijesti filozofije ponudili svoja
odredenja &ovjeka. Covjekova bitna odredenja se najéesc¢e pronalaze u razlicitosti s Bogom ili
sa Zivotinjom:

»Ljudi imaju jezik, Zivotinje ne; ljudi se bave politikom, zivotinje ne; ljudi ustraju (kao Antigona) na tome da
pokapaju svoje mrtve, zivotinje ne; ljudi mogu lagati, imaju religiju, sluze se orudima, ubijaju pripadnike vlastite

vrste, mogu se samozadovoljavati, daju si zakone, kr$e zakone, nose odjecu, imaju besmrtnu dusu, mogu se kladiti,

znaju da im je neizbjezna smrt, umjetnicki djeluju — Zivotinje ne.«*

Arnold Gehlen, primjerice, opisuje ¢ovjeka kao bice nedostatka ili manjkavo bice te objasnjava
to sljede¢im rijeima:

»Covijek nije samo biée koje nuzno, iz bilo kojih, no vrlo ljudskih razloga, zauzima stavove nego je takoder na

izvjestan nadin ‘nedovrSeno’, tj. bi¢e stavljeno, pred sobom ili naspram drugih, pred zadatke koji su pukim

opstojanjem dati, ali ne i rijeseni.«?

Ukoliko se slozimo s Gehlenovom tezom i tezom brojnih drugih mislioca, onome da je ¢ovjek
manjkavo bice te da takvo kakvo jest, nije sposobno niti za prezivljavanje, uvidamo da nije
moguce govoriti o Covjeku bez govora o odgoju. Prema tome, odgoj je nac¢in na koji ¢ovjek tek
postaje ¢ovjekom, bi¢em sposobnim za preZivljavanje i Zivljenje. Covjeka odreduje njegova
odgojivost, dakle ¢injenica da je ¢ovjeku odgoj uvjet zivota. Ljudski zivot je kulturni Zivot, a
covjek kao kulturno biée opstoji jedino odgojem ili kultivacijom. Kultivacija ne podrazumijeva
tek obradivanje ljudskog bi¢a veé i brigu za ono ljudsko ¢ijem se razvoju tezi.® Postoje razli¢ite
teorije odgoja koje se slazu da se odgojem razvijaju ¢ovjekove moguénosti i sposobnosti, no

nesuglasje nastaje pri odredenju biti i svrhe odgoja te odgojnih strategija, metoda i sredstava.

! Jochen Hérisch, Teorijska apoteka, preveo Kiril Miladinov (Zagreb:Algoritam,2007), str.43.

2 Arnold Gehlen, Covjek, preveo Aleksa Buha (Sarajevo:Veselin Maslesa, 1974), str.8.

% Milan Poli¢, K filozofiji odgoja. (Zagreb: Znamen, 1993), str. 15. Tako kultivacija oznacava obradivanje zemlje
u biologijskom kontekstu, u ovom slucaju Poli¢ podrazumijeva kultivaciju kao njegovanje, usavrsavanje,
oplemenjivanje covjeka.



Obzirom da odgoj za ¢ovjeka ima kljuénu ulogu u odrzanju i poboljSanju kvalitete njegova

zivota, izvor miSljenja o razvoju odgoja vjerojatno nikada nece presusiti.
2.2. Nietzscheovo shvacanje Covjeka

U ¢emu je, dakle, specifi¢nost Nietzscheova shvacanja ¢ovjeka? Govoreci o Covjeku, Nietzsche
koristi brojne izraze: ‘moderni covjek’, ‘jaki’ i ‘slabi covjek’, ‘uspjeli’ i ‘neuspjeli Covjek’,
‘posljedn;ji ovjek’, ‘veliki’ i ‘mali Covjek’, ‘Coporska Zivotinja’, ‘visi Covjek’, ‘slobodni duh’,
‘nadGovjek’, itd.* Prema njemu je problem svijeta — problem &ovjeka. Covjek je, prema

Nietzscheovu misljenju, »jos neustanovljena zivotinja«. Jelki¢ o tome pise:

»...kao neustanovljena Zivotinja, covjek mora biti i nepotpuna, nesavrSena zivotinja, pored svih drugih Zivotinja

koje su ustanovljene i savrSene u svojoj prirodnosti.«®

Nietzsche smatra ¢ovjeka ne samo nedostatnim i okrnjenim vec¢ 1 bi¢em koje jo§ ne zna samoga
sebe. Njegova je osnovna teza da je Covjek propadajuce bice zahvaljuju¢i metafizickim
koncepcijama svijeta te stoga mora biti prevladano. Umjesto pitanja o odrzanju Covjeka,
Nietzsche se pita o prevladavanju Covjeka. Zahtjeva pojavu nadCovjeka Sto se nastavlja na
njegovu ideju o »novom Covjeku«. Pitanje novoga covjeka nije neuobicajeno u povijesti
bavljenja ¢ovjekom unutar, primjerice: filozofije, antropologije, pedagogije ili psihologije.
Primjerice, Gottfried Kiienzlen u djelu Der neue Mensch tvrdi da je ideja 0 novome ¢ovjeku
vodeca kulturna ideja te da nada u novog ¢ovjeka predstavlja poveznicu najraznolikijih grupa,
ideologija, svjetonazora i pokreta. Ta je nada rodena uvijek iz sadasnjosti dozivljene kao krizne.
TeZnja za novim &ovjekom proizlazi i iz odredenja ¢ovjekove biti. Covjek je biée otvoreno
svijetu pri ¢emu dozivljava granice, ali i iskustva transcendencije. Unato¢ tom iskustvu
transcendencije, covjek ne prestaje doZivljavati svoju nedostatnost i onticku okrnjenost u
susretu sa sobom.® Kroz povijest su se razvile razli¢ite misaone koncepcije o novom &ovjeku,
a prema Kiienzlenu, Nietzscheov je nadCovjek jedna od njih. Nietzsche, dakle, Zeli novog

covjeka jer suvremenog smatra dekadentnim o ¢emu svjedoce sljedece recenice:

»U¢im vas natéovjeku. Coviek je nesto $to treba biti prevladano. Sta ste vi uéinili, da biste ga prevladali?«”

*Vladimir Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2001), str. 103.

Slsto.

6 Iris Tiéac, »Gottfried Kiienzlen: Der neue Mensch, Filozofska istrazivanja 14/4 (1995), str. 931-932, na str.
932.

" Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, preveo i pogovor napisao Danko Grli¢ (Zagreb: Mladost,
1955), str. 10.



Ve¢ na prvim stranicama djela Tako je govorio Zaratustra,Nietzsche izrazava svoje razocaranje
¢ovjekom i potrebu za njegovim prevladavanjem:

»Presli ste put od crva do Covjeka, a mnogo toga je u vama jos crv. Bili ste jednom majmuni, i jo§ je sada ¢ovjek

vise majmun od bilo kojeg majmuna.«®

U djelu Schopenhauer kao odgajatelj govori da je zajednicko obiljezje ljudi sklonost lijenosti,

tromost te lagodnost prema samome sebi:

»Putnik ima pravo: ljudi su jo$ ljeniji nego Sto su strasljivi i ponajviSe se boje tegoba koje bi im nametnule

bezuvjetna Gestitost i otvorenost.«®
Nadalje u istom djelu govori o ¢ovjeku na sljedeci nacin:

»Covijek je stvar mradna i zastrta i ako zec ima sedam koza, ¢ovjek moZe odrati sa sebe sedam puta sedamdeset pa

ipak ne¢e moéi reéi: ‘EVO to si zbilja ti, to vise nije ljustura’.«°

Najvaznije odredenje Covjeka prema Nietzscheu jest u tome da je on most te »prijelaz i silazak«
od zivotinje ka nad¢ovjeku. Smisao covjeka nije u njemu samom vec¢ iznad njega, u nadcovjeku.
Prema tome, ¢ovjekova je zadaca prevladati samoga sebe i prije¢i preko svojih ljudskih, isuvise
ljudskih slabosti i osobina koje ga ¢ine Coporskom Zivotinjom. Skledar, interpretirajuéi

Nietzscheovo poimanje Covjeka, govori:

»Covjek kakav jest mora biti prevladan u ime Zivota, jer onakav kakav jest, sa svojim moralom, razumom i vjerom,
tim svojim idealnim konstrukcijama koje su hipostazirane u nesto ‘po sebi’, sputava i negira Zivot, svu njegovu

punocu i bogatstvo, usprkos nekim njegovim determinantama, ili zbog njih, njegov dionizijski karakter.«*!

Kesina i Vuceti¢ su u ¢lanku »Metafizi¢nost ¢ovjeka i onti¢nost nad¢ovjeka« usporedbom
prikazali Nietzscheovo odredenje Covjeka i nadCovjeka. Zakljucili su da Covjeku pripada

normativnost i linearni koncept vremena. Covjeka opisuje 1 osobina naivnosti pouzdanja u

8]sto. Nietzscheova misao o prevladavanju ¢ovjeka te navedeni citat o putu od crva do majmuna, mnogi (veéinom
transhumanisticki nastrojeni) autori poistovjecuju s evolucijskom teorijom Charlesa Darwina koja se temelji na
borbi za prezivljavanje i razvoju novih vrsta iz te borbe. Citat o putu od crva do majmuna nije nikakav pokazatelj
Nietzscheove sklonosti darvinizmu ve¢ metafora duhovnog razvoja ovjeka, kao $to niu govoru o preobrazbi duha
iz deve u lava i iz lava u dijete ne govori o evolucijskom putu u bioloskom smislu ve¢ o metafori razvoja duha.
Nietzsche se ograduje od usporedbe njegovih teza s tezama darvinizma. Stefan Lorenz Sorger u ¢lanku »Nietzsche,
nadcovjek i transhumanizam« tvrdi da, iako je Nietzsche kritican prema Darwinu, njegova misao o prevladavanju
takoder podrazumijeva teoriju evolucije. Sorger smatra darvinisticku ,,borbu za prezivljavanje* grani¢nim tipom
Nietzscheove »volje za moé«. Prema osobnom misljenju, pogresno je poistovjecivanje Nietzscheove misli o
prevladavanju ¢ovjeka i darvinistiCkih teza jer se kod Darwina radi o bioloskom razvoju novih vrsta, a kod
Nietzschea o prevladavanju slabih ljudskih duhovnih osobina putem promjene perspektive.

® Friedrich Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, preveo Mario Kopi¢, priredio Damir Barbari¢ (Zagreb: Matica
Hrvatska, 2003), str. 5.

Oysto.

UNikola Skledar, Covjek i transcendencija(Zagreb:Hrvatsko filozofsko drustvo, 1988), str. 43.



spoznaju $to u konacnici vodi pojmovima dekadencije: sreci, vrlini i nijekanju zivota. Njegove
odrednice su i pravilnost bivstvovanja spram kaoti¢nosti bivanja nad¢ovjeka te religijska askeza

koja podrazumijeva samocu, post i spolnu suzdrzanost. Ukratko:

»Covijek stoga jest, on bivstvuje, dok nadéovijek tek treba biti kao identitetno bivanje samoutemeljene volje za

moéi.«*?

Religijska askeza predstavlja moral kajanja te moral brisanja razlike izmedu uzroka i posljedice.

Covjeka obvezuje moral i to na na¢in nejasne distinkcije uzrokovanja i uzrokovanoga.

Covjeka, dakle, odreduje metafiziénost, a nadéovjeka onti¢nost. Autori pojasnjavaju tezu

sljedec¢om recenicom:

»Metafizicki tip ovjeka mozZe se, Siroko uzevsi, promatrati kao metafizicko-krsc¢anski tip Covjeka, dok se onti¢nost
nadCovjeka lisava svih funkcionalnih, supstancijalnih i povijesno uvjetovanih veza s bilo kakvim oblikom njemu

neidentitetne obligacije.«*3

Elementi metafizi¢nosti Covjeka svrstani su u sljedece Cetiri kategorije: a) odsutnost cjelovitog
pogleda na sebe, b) prisvajanje vlastitosti koje nam ne pripadaju, ¢) hijerarhijsko odredenje
superordiniranosti ljudskoga, te d) apsolutiziranje nekog ljudskog nagona kao plemenitog.
Prevladavanje ¢ovjeka i put do nadcovjeka temelje se na prevladavanju navedenih elemenata
metafizi¢nosti Covjeka. 1z Nietzscheova odredenja Covjeka kao »stvari mracne i zastrte,
proizlazi i njegovo odredenje odgoja kao oslobodenja. Osobine dekadentnog ¢ovjeka, poput
nesebic¢nosti, ljubavi spram bliznjih, slijepe vjere i robovanja obi¢ajima, ujedno su i osobine
dekadentnog drustva u cjelini. Dakle, Nietzsche smatra covjeka slabim bi¢em koje tezi
onostranosti jer nema hrabrost i snagu volje za suo¢avanje sa zivotom u cjelini. Iz navedene
analize ¢ovjeka i stanja drustva, Nietzsche zakljucuje da je potrebno prevrednovanje vrijednosti
te odgoj 1 obrazovanje koji poc¢ivaju na novim vrijednostima. Prevrednovanje vrijednosti i

prevladavanje Covjeka Cine temelj njegove filozofije, a osobito odgojno-obrazovne misli.

2Iyan Kesina, Marko Vudetié,»Metafizi¢nost ¢ovjeka i onti¢nost nadéovjeka«, Crkva u svijetu 46/3 (2011), str.
355.

Bisto.

sto.



2.2.1. Posljednji ¢ovjek

Nietzsche najavljuje da je budu¢nost u rukama posljednjeg Covjeka te da ¢e njegova vladavina

biti duga:

»Zemlja ¢e zatim postati mala, i po njoj ¢e skakutati posljednji ¢ovjek, koji sve ¢ini malenim. Njegov je rod

neistrebljiv kao i rod kukca; posljednji covjek Zivi najduze.«®

Potrebno je odrediti tko je uopcée posljednji Covjek zbog Cijeg je postojanja Nietzsche toliko

zabrinut. Svoju zabrinutost iskazuje rijeima:

»Jao! Dolazi vrijeme u kojem Covjek nece vise bacati strijelu svoje ¢eznje preko ¢ovjeka i kad tetiva njegova luka

nece vise znati zabrujati.«*6

Posljednji su ljudi svjetina na trgu kojoj Zaratustra zeli iznijeti nauk o nadCovjeku, a oni ga
ismijavaju. Prema Buterinu, posljednji je ¢ovjek utjelovljenje pasivnog nihilizma. Sto je uopée
nihilizam, a potom i pasivni nihilizam? Nihilizam se moze razumjeti iz smrti Boga. Smrt Boga
se u »Volji za moé« prikazuje, sjedne strane, kao nadolazak nihilizma, dakle kao dogadaj
samoobezvredivanja religije, morala i metafizike te s druge strane, kao aktivno prevrednovanje
i kritika dosadasnjih najvisih vrijednosti. Dosadasnje vrijednosti podrazumijevaju onostrani
ideal koji je ljudska izmisljotina i suprotnost najdubljim instinktima Zivota.'’Nietzsche poima
nihilisticko propadanje dosadasnjih vrijednosti kao posljedicu ustrojstva tih vrijednosti jer je

Nista u njima bilo od pocetka. Fink kaze:

»Krsc¢anstvo, tradirani moral i metafizicka filozofija jesu ‘nihilisticki pokreti’ — Zivotne tendencije koje hoée prema

‘Ni¢emu’, makar one dugo vremena ovo Nista maskiraju kao summum ens, kao Boga.«*®

Nihilizam predstavlja i paraliziraju¢i osjecaj izlozenosti nepojmljivom i zbunjujuéem svijetu
temeljen na misli da nista vise nema smisla ako je svjetski polozaj ¢ovjeka nespoznatljiv.®
Nihilizam, prema Heideggerovoj interpretaciji, oznadava »rastvaranje svega u puko Nista«.?
Znak je dekadencije i raspada tradicije predstavljene kao dekadentne. Nietzscheov je pojam
nihilizma »Zwischenstadium, dakle prijelazni stupanj koji treba biti prevladan da bi se doslo

BNietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 15.

lGIsto, str. 14.

1"Vladimir Jelki¢, Livija Reskovac, »Nietzscheovo poimanje Zivota«, Cris: casopis povijesnog drustva Krizevci
13/1 (2011), str. 149.

18Eugen Fink, Nietzscheova filozofija,preveo Branko Despot (Zagreb: Znaci, 1981), str. 188.

Blsto, str. 187.

2Martin Heidegger, Nietzscheova Metafyzika, preveo i priredio Sime Vranié¢ (Zagreb:Znaci,1980), str. 30.



do afirmacije. Nihilizam kao medustanje, moguce je prevladati ako se zbiljski svijet, nakon
smrti Boga, prestane shvacati kao obezboZeni svijet, ve¢ podrudje novog iskustva bitka.?! Treba
dopustiti negiranje da bi uopée moglo do¢i do afirmacije.?2Ako se Bog shvati kao ono Jedno
koje prati, oslobada od smrti, daje put i orijentir te okuplja oko zajednickog projekta, jasno je
da njegovom smrc¢u dolazi do lutanja kroz beskrajno Nista. U tom se slucaju covjek krece od
ni¢ega prema ni¢emu jer nema ideje vodilje prema kojoj se treba kretati i puta kojim treba ici.
Aktivni nihilizam rusi ono §to je ostalo nakon smrti Boga te pravi prostor za nove vrijednosti
koje tek trebaju biti ustanovljene. Afirmacija cjeline koja se trazi kao vrhunac ¢ovjekova
postojanja, zahtjeva negaciju putem aktivnog nihilizma. No, posljednji ¢ovjek, kako je vec
receno, nije covjek aktivnog ve¢ pasivnog nihilizma i kao takav je potpuno prilagoden zivotu
unutar nihilizma. Takav je covjek konformist, imitator te jo$ uvijek vjeruje u vrijednosti, istinu
i napredak. On je tip koji u sebi skriva pustinju, a »te§ko onome tko pustinju skriva u sebi.«*?
Naime, ¢ovjek, ukoliko zeli do¢i do samoga sebe, mora postati »ubojicom Boga«, dakle
uniStavateljem moralne 1 metafizicke onostranosti. Njegova je zadaca ukidanje teologijski
shvacéene razlike izmedu biti i pojave te bitka i privida. Ubojstvo Boga je prvi korak oslobodenja

vrijednosno-stvarala¢ke mo¢i ljudskog opstanka.?*

Nietzsche u svojim djelima spominje »plavu zvijer« koja je uz posljednjeg Covjeka bice
suprotstavljeno nadéovjeku. Sto je uopée plava zvijer? Plava zvijer je polaziste od kojeg se
moze doc¢i do vrhunca ¢ovjekova bivanja — nad¢ovjeka. Odnosi se na zivotinju u ¢ovjeku, ono
S$to ne razumije potencijalnu snagu svojih osnovnih Zivotinjskih instinkata. Ona je neukro¢ena
zvijer sposobna za razaranje i stvaranje te bivanje gospodarom sebi i okolini, no ta ja sposobnost
jos uvijek na razini nesvjesne i nereflektirane spoznaje. Nietzsche je, s jedne strane kritiCan
prema toj nemoguénosti kontroliranja poriva, no s druge strane cijeni sirovost koja jos nije
civilizirana i pripitomljena te ukaljana kr$¢anskim moralom. Posljednji je Covjek rezultat
pripitomljavanja plave zvijeri, a njeno »poboljSanje«znai zapravo kvarenje i sakacenje

njezinih najboljih instinkata. Zato Nietzsche kaze:

»Sve §to je preostalo od plave zvijeri je karikatura ljudskog bica, poput pobacaja... bolesna, jadna, zlovoljna prema

sebi; puna mrznje za poticaje Zivota, puna dvojbe prema svemu $to je jo$ bilo jako i sretno.«®

2IFink, Nietzscheova filozofija, str. 187.
22Damir Buterin, Nietzsche: otkrivanje zablude (Zagreb:Hrvatsko filozofsko drustvo, 1998), str. 127.

23Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 304.

24Fink, Nietzscheova filozofija, str. 193.
ZButerin, Nietzsche: otkrivanje zablude, str. 130.
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Prirodnost i nevinost plave zvijeri je nuzan preduvjet za pojavu nadcovjeka jer je u njoj sadrzan
instinkt samoprevladavanja kroz uni§tavanje i kreativnost. Covjek u svom prvobitnom
duhovnom stanju plave zvijeri mora uvidjeti da je u svojoj biti volja za mo¢. Nietzsche ipak
viSe cijeni plavu zvijer nego posljednjeg Covjeka jer ¢e do nadCovjeka prije do¢i od plave
zvijeri, nego od posljednjeg covjeka bas kao Sto je lakSe uéiti voziti onome tko uopce ne zna
voziti, nego onome koji je naucio krivo voziti. Nad¢ovjek, u suprotnosti s time, gospodar je
svojih instinkata, dakle njegovi instinkti nisu viSe neuokroceni kao kod plave zvijeri, ali niti
pripitomljeni kao kod posljednjeg covjeka. Nadcovjekovi instinkti su pod vlaséu njega samoga,

a ne kr§¢anskog morala i pravila gradanskog drustva.

Moderni Europljanin, kao oblik posljednjeg Covjeka, postao je legionar trenutka, hedonisticki
promatra¢ kojega ne mogu pokrenuti ni revolucije ni ratovi. Predstavlja umanjenog covjeka,
dobrodusno i osrednje stvorenje slicno ¢oporskoj Zivotinji kojega su odgojili obi¢ajni moral i
kréanstvo.?® Umijesto instinktima, voden je dojmovima, a umjesto agiranja, on tek reagira.
Svoju snagu disperzira na uzvracanje 1 obranu kao oblike reagiranja umjesto na kreativno
stvaralastvo. Problem posljednjeg Covjeka je u tome §to svrhu vidi izvan sebe, a prema
Nietzscheu, rjesenje je u tome da Covjek sam odredi svrhu i smisao svoga postojanja koje je
visoko iznad njega — u formi nad¢ovjeka. Dobar ¢ovjek koji se ve¢ dugi niz godina pokusavao
oblikovati pomoc¢u morala i religija je, prema Nietzscheovu misljenju, nepotpun. Instinkti su
mu uskopljeni te je Covjek nakon »poboljsavanja« i »popravljanja« postao tek karikaturom

covjeka.

Cilj nije dobar Covjek pa €ak ni jaci Covjek, ve¢ viSe nego Covjek! Nietzsche smatra da je
pogresno teziti vrlini. Vrlina je teret jer je odredena tudom, a ne osobnom procjenom i izborom.
Do sada je sluzila samo da osigura miran san.?’ Nasuprot tome, treba teZiti snazi volje, a potom
I prevladavanju svih ljudskih osobina uopce. 1z poglavlja »O tri preobrazbe« u djelu Tako je
govorio Zaratustra poznato je da deva oznacava Covjekov duh natovaren metafizickom

tradicijom, krS¢anskim moralom, raznim pravilima i laznim znanjima:

»Duh koji je voljan da nosi prima na sebe sve §to je najteze: poput deve koja, natovarena, Zuri u pustinju, Zuri i on

U svoju pustinju.«?®

% Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti.(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2001), str. 105.
2"Fulvio Suran, »Sudbina nad¢ovjeka kao vje¢ni povratak sebi«, Metodicki ogledi, 10/1 (2003), str. 21.
28 Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 26.
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Moderni ¢ovjek unutar suvremenog»obrazovanja« razvija samo reaktivne talente koja ga ¢ine
kriti¢arom, analiti¢arom, histori¢arom, interpretatorom, sakupljaéem i promatra¢em.?® Ukratko,
obrazovanje temeljeno na dosada$njim vrijednostima, Covjeka ¢ine »devom« koja nema
hrabrosti re¢i Ne 1 izabrati sama svoj put ve¢ se prilagodava osrednjosti mase i uziva u svojoj
sigurnoj pustinji. Suvremeni odgoj i obrazovanje odnosno vrijednosti koje promoviraju,
zasluzni su za pojavu posljednjeg ¢ovjeka koji predstavlja kraj duhovno-moralnog kretanja u

obliku metafizicke filozofije 1 kr§¢anstva.

2.2.2. Visi Covjek

Nietzsche, dakle, govori o posljednjem i visem ¢ovjeku te nadCovjeku. Visi Covjek je stupanj
Covjekova razvoja izmedu posljednjeg Covjeka i nadCovjeka. Nietzsche tvrdi da u visem
covjeku ljubi upravo to §to je on most izmedu Covjeka i nadCovjeka. Prema Nietzscheu, taj je
stupanj ljudskog razvoja i viSe nego nuzan jer kao negacija, on vodi afirmaciji, a ruSenje starih
vrijednosti vodi izgradnji novih. U Zaratustri Nietzsche na metafori¢an nacin spominje razlicite
forme viSeg Covjeka: pretkaziva¢, dvojica kraljeva, zgaZeni Covjek s pijavicom, Carobnjak,
posljednji papa, najruzniji Covjek, prosjak od svoje volje te Zaratustrina sjena. Visi ljudi su u
djelu predstavljeni s jedne strane, kao neprijatelji koji pokusavaju odvuéi Zaratustru s puta, a s
druge strane kao prijatelji angaZirani u Zaratustrinom pothvatu.>® Oni oznacavaju nadolazak
nihilizma te »preostatak Boga« na Zemlji. Oni uvidaju ono NiSta unutar starih vrijednosti.
Njihov je problem upravo u tome $to uvidaju NiSta na mjestu gdje je nekada stajao Bog, no
ipak ih to Nista jos$ privlaci. Sve njih odreduje preziranje i zdvajanje, ali ne dospijevaju do neke
vlastite nove pravosti. lako svjesni nihilizma, ne uspijevaju se izvuéi iz njega. Imaju jos
ljudskih, odvise ljudskih osobina. Samootudeni su i izgubljeni te trebaju pomo¢ u pronalasku
onoga »zaSto« jer je smisao nakon smrti Boga - izgubljen. Nietzsche cijeni zdvojnost viseg

covjeka:

»1 bolje je da zdvajate nego da im se pokorite.«!

2V, Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 106.
Oysto, str. 111.
31F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 286.
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Prethodna se recenica odnosi na pokoravanje danas$njim gospodarima, tim sitnim ljudima koji
su najveca opasnost za nad¢ovjeka. To su mali ljudi koji propovijedaju male kreposti, sve Sto

je »zenskasto«, »sluzinsko« ili »robovsko«. Zaratustra upozorava vise ljude:

»Prevladajte mi, vi visi ljudi, sitne kreposti, sitne lukavosti, te obzire §to su poput pijeska, taj mravlji metez, to

jadno zadovoljavanje, tu ‘srecu najveéeg broja’ - 1«

Prednost visih ljudi spram posljednjih ljudi jest u tome §to oni vise ne znaju zivjeti u svjetini.
Visi Covjek je Covjek velikog gadenja 1 velikog preziranja. NepodnoSljivo mu je zZivjeti u vrevi
malih i nametljivih ljudi.®® Preziru laznu reprezentaciju moéi koja vise nije zbiljska mo¢, pate
od nepravosti zivota, laznih pojmova moc¢i i vladanja sto vrijede u modernom zivotu. Visi ljudi
su promaseni, ali samo u usporedbi s nadéovjekom, no u usporedbi s masom, oni su »veliko
Sovjestvo«.® Pa iako su promaseni i ba§ zato $to su promaseni, Zaratustra savjetuje visim

ljudima da se smiju i budu radosni:

»Budite dobre volje, pa $to ima na tome! Kako je jo§ mnogo toga moguce! Naucite se smijati samima sebi, kao

§to se treba smijati!«3®

Dosad je bio grijeh smijati se na zemlji jer se smatralo da je zemlja mjesto boli, suza i patnje.
Ucilo se da treba biti poslusan i skrusen te brzo sti¢i u »kraljevstvo nebesko«. U suprotnosti s
tim, Nietzsche nam kroz lik Zaratustre govori da je zemlja i ovaj zivot jedino §to imamo te da
se trebamo smijati 1 biti radosni, ovdje 1 odmah. Nietzsche je svjestan zivotnih teskoca, no ipak

i bas zato tvrdi:

»l premda ima na zemlji barustina i debele tuge, onaj u koga su noge lagane, taj moze pretrcati i blato i plesati kao

na glatkom ledu. Podignite srca svoja, braco moja, vise! Jo§ vise! Ali ne zaboravite ni na noge! Podignite i noge

svoje, vi dobri plesaci, i bolje jos: stojte i na glavi.«3®

Nuzno je srusiti stare vrijednosti koje su negirajuce za zivot i sprjecavaju pojavu nadCovjeka.
Potrebno je srusiti sve historijske 1 religijske zablude i predrasude da bi omogu¢ili izgradnju
istinskih vrijednosti i pronasli smisao vlastitog postojanja, a visi ljudi jo$ nisu sposobni za to.

Oni tek trebaju prevladati zdvojnost ¢ovjeka kojemu je Bog umro. Unato¢ svojim osobinama,

32Suran, Sudbina nadcovjeka kao vjeciti povratak sebi, str. 22.
33Fink, Nietzscheova filozofija, str. 187.

34sto, str. 143.

SNietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 292.

% |sto.
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kakve god one bile, niti najuzviseniji primjerci ljudske vrste nisu nista vise od najljepSeg izraza

kaosa kojeg Nietzsche Zeli prevladati.%’

3. NIETZSCHEOVO SHVACANJE ODGOJA I OBRAZOVANJA

3.1. Kiritika suvremenog odgoja i obrazovanja

Smatram nuznim krenuti od Nietzscheova osvrta na suvremeni odgojno-obrazovni sustav jer je
iz njega vidljiva potreba za reformom. Vladajuce nihilisticke vrijednosti te nedostatci
suvremenog odgojno-obrazovnog sustava, povod su Nietzscheova promisljanja o odgoju. U
spisu O buducnosti nasih obrazovnih ustanova Nietzsche iznosi svoju kritiku postojeceg stanja
odgoja 1 obrazovanja u njemackim odgojno-obrazovnim institucijama: puckim Skolama,
realkama, gimnazijama i univerzitetima. lako, dakle, misli na stanje tadasnjeg njemackog
obrazovanja, njegove su kritike 1 danas, viSe nego ikad, itekako aktualne u gotovo svim
zemljama. Prvo Sto Nietzsche zamjera njemackom obrazovanju jesu neprirodne 0dgojno-
obrazovne metode koje, prema njegovom shvacanju, slabe i guse pojedinca onemogucéujuc¢i mu

pravilan razvoj. Misle¢i na tadasnje njemacko stanje, Nietzsche pise:

»...mnoge pretpostavke nasih modernih obrazovnih metoda nose u sebi karakter onog neprirodnog i da su

najsudbonosnije slabosti nase danasnjice u svezi upravo s ovim neprirodnim obrazovnim metodama.«3®

Prema tome, neprirodne obrazovne metode stoje u suprotnosti s biti odgoja i obrazovanja $to bi
trebalo biti oslobodenje i dolazak do vlastitosti koja je iznad ¢ovjeka. Sljedece §to Nietzsche
kritizira unutar tadasnjeg njemackog obrazovanja je, s jedne strane teZnja za najve¢im moguéim
proSirenjem obrazovanja, a s druge strane: teZnja za smanjenjem i slabljenjem obrazovanja. U
prvom slucaju se tezi masovnom obrazovanju, a u drugome se zahtjeva odustajanje od najvisih

zahtjeva obrazovanja te podredivanje obrazovanja drzavi i drzavnim ciljevima. Obrazovanje

37Jelkic’, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 110.

% Friedrich Nietzsche, »O buduénosti nasih obrazovnih ustanova«, u: Immanuel Kant, Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling, Friedrich Nietzsche, Ideja univerziteta, izabrao, preveo i predgovor napisao Branko Despot (Zagreb:
Globus, 1991), str. 250.
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mase, prema Nietzscheu, moze stvoriti samo laznu, a ne istinsku kulturu. Istinsko obrazovanje

koje on zahtjeva je obrazovanje odabranih pojedinaca te zato kaze:

»Dakle, ne moze obrazovanje mase biti na$ cilj: nego obrazovanje pojedinih odabranih, za velika i trajna djela

oboruzanih ljudi.«%

Temelj takvome stajali$tu je njegova teza da »cilj nije ovjedanstvo, nego vise no éovjek«.*
Kao osnova istinskog obrazovanja mora biti poredak prema rangu $to Nietzsche naziva
wrangordnung«. Dakle, Nietzsche smatra da njemacko obrazovanje, Sire¢i se na mase i Stujuci
osrednjost, ¢ini veliku Stetu onemogucéavajuci iznimnim pojedincima obrazovanje za velika
djela. Osim toga, takvo »narodno obrazovanje«, spustajuci se na intelektualnu razinu prosje¢nih

ili ispodprosjecnih, spusta i1 svoje visoke zahtjeve. Nietzsche tvrdi:

»Nase gimnazije, po svojoj zamisli predodredene za ovu uzvisenu svrhu, postale su ili njegovaliSta jedne sumnjive
kulture, koja s dubokom mrznjom otklanja od sebe istinsko, tj. aristokratsko, na mudri odabir duhova oslonjeno
obrazovanje: ili one odgajaju neku mikrologijsku, neplodnu ili u svakom slu¢aju obrazovanju daleku ucéenost, ¢ija

se vrijednost sastoji mozda upravo u tome, da barem o¢i i usi otupljuje za zavodenja doti¢ne upitne kulture.«**

Vazno je spomenuti i tendenciju podredivanja obrazovanja drZavi. Spram Nietzscheova
shvacanja svrhe odgoja, svrha masovnog obrazovanja jest pojedinCeva korist i korisnost
pojedinca u drustvu. Dakle, drzava od obrazovanja trazi osposobljavanje sto vise kurentnih ljudi
pri ¢emu obrazovanje uistinu gubi svoju istinsku bit i svrhu te postaje obucavanje za rad.
Takoder, institucije koje pruzaju takvo osposobljavanje za prezivljavanje, Nietzsche odbija
zvati obrazovnim institucijama ve¢ »institucijama za svladavanje zivotne nuzde«.*? U skladu s

navedenim, Nietzsche govori:

»Svaki pak odgoj, koji na kraj svoga toka stavlja u izgled neku sluzbu ili zaradu, nije nikakav odgoj za obrazovanje,

kako ga mi razumijemo, nego je samo naputak, na kojem se putu u borbi za opstanak spasava i §titi svoj subjekt.«*

Nietzsche tvrdi da ipak treba postojati neSto poput takvih institucija gdje ¢e narod nauciti pisati
i raunati, no vrhunskim pojedincima koji ¢e stvarati buduénost mora biti osigurano drugacije
obrazovanje. Pojedinac koji je »obrazovan« u instituacijama za svladavanje zivotne nuzde jest

olicenje slabosti i pasivnosti ili, kako ga Nietzsche opisuje:

39sto, str. 289.

40Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 50.

“INietzsche, O buducénosti nasih obrazovnih ustanova, str. 299.
42 Isto, str. 301.

43 |sto, str. 301.
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»Bespomoéni barbarin, rob dana, okovan lancem trenutka i gledajuéi — vjecno gledajuéi.«**

Nietzsche smatra da njemacke gimnazije nisu u stanju usaditi takvo pravo i strogo obrazovanje.
Za takvo obrazovanje su potrebni veliki vode kao odgajatelji. Oni predstavljaju klju¢ni element

istinskog obrazovanja. Nietzsche se pita:
»Tko ¢e vas voditi u domovinu obrazovanja, ako su vasi vode slijepi i ak se jo§ izdaju za vidioce.«*

Iznimni ljudi ili geniji, poput Goethea, koji se pojave s vremena na vrijeme te ostave velik i
trajan trag svog postojanja, ne smiju biti tek sretni slucajevi ve¢ pravilo. Kako bi se to ostvarilo,
obrazovanje mora biti strogo, a Skola mora biti »kruta Skola«. Naime, istinsko obrazovanje je

utemeljeno na poslusnosti, navikavanju i stezi. Nietzsche kaze:

»...svo obrazovanje otpocinje sa suprotno$¢u spram svega onog $to se sada slavi kao akademska sloboda, s

poslugnoscu, s podredivanjem, sa stegom, sa sluzbenistvom. «*®

Nietzsche u suvremenom obrazovanju pronalazi navedene nedostatke koje ne pokuSava
neposredno ispraviti ve¢ pokazuje smjer u kojemu bi odgajatelji buduénosti trebali oblikovati

obrazovanje buduc¢nosti.

3.2. Odgoj i obrazovanje prema Nietzscheu

Obzirom na ¢ovjekovu nedostatnost, njegovo je bitno odredenje odgojivost. Svoju bit, kulturu
1 svrhu vlastite egzistencije ne zadobiva samim rodenjem poput Zivotinja ve¢ mu je potreban
odgoj koji ¢e mu pruziti ljudska svojstva. Drugim rije¢ima, Covjek postaje to Sto jest tek pomocu
odgoja. Odgoj se opcenito odreduje kao svjesna djelatnost kojom se stvaraju i razvijaju
covjekove fiziCke, psihi¢ke i socijalne sposobnosti. Poli¢ u djelu K filozofiji odgoja navodi

odredenje odgoja iz Filozofskog rjecnika:

»U svom uzem, osnovnom zna¢enju odgoj je namjerno, plansko, svrhovito djelovanje prvenstveno na nedoraslog
Covjeka (dijete) radi svjesnog i aktivnog razvijanja njegovih vrijednih dispozicija i uvodenja u kulturnu

stvarnost.«*’

4 |sto, str. 325.

45 |sto, str. 281.

“®Nietzsche, O buducénosti nasih obrazovnih ustanova, str. 328.
47poli¢, K filozofiji odgoja, str. 17.
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Pitanje je: kakvo je Nietzschovo shvacanje odgoja? Nietzscheova misao o potrebi nove vrste
odgoja, temelji se na shvacanju suvremenog covjeka kao dekadentnog. Takvo stanje je
uzrokovano zabludom koja ve¢ tisucelje¢ima vlada druStvom i sputava ¢ovjeka u onom S§to
uistinu jest. Najve¢i krivac u stvaranju i odrzanju te zablude je kr§¢anstvo. Promicanjem
dekadentnih osobina poput ljubavi prema bliznjima, jednakosti medu ljudima i straha od bozje
kazne, ¢ovjeka se ucinilo slabom i prosjecnom ¢oporskom zivotinjom. KrS¢anstvo je ucinilo
strasnu pogresku promicuci osrednjost. Nietzsche unutar svoje odgojno-obrazovne misli zeli
upravo suprotno: iznimnog pojedinca kao stvaratelja iznimnih djela. Nietzscheove odgojno-
obrazovne misli iznijete su u djelima Tako je govorio Zaratustra i Schopenhauer kao odgajatelj.
Medutim, kroz mnoge njegove tekstove se provlaci ideja o prevladavanju samoga sebe §to se
ostvaruje istinskim odgojem, samoodgojem te u kona¢nici - uzgojem. Primjerice, u djelu Ecce
homo, pise on o sebi kao uspjelom ¢ovjeku, no njegova namjera nije hvalisanje. NietzSche zeli
biti odgajatelj onima koji su vrijedni njegovih rijeci, koji ¢e uloziti napor u otkrivanje njegovih
simboli¢nih i kontradiktornih izraza. Zeli pruziti put do samoga sebe svima onima koji zele biti
svoji i slobodni. Nietzsche ho¢e »djelovati« kao filozof upravo svojom odgojnom mislju.
Vlastitu zada¢u i smisao svog djelovanja vidi on u pripremi najviSeg sebeosvje$éivanja

CovjeCanstva zvanog i »veliko podne«.

Bit odgoja je prema Nietzscheu oslobadanje i otkrivanje pravog smisla i praosnove bica..
Sintagma »odgoj kao oslobadanje« (Bildung als Befreiung), podrazumijeva ono $to Nietzsche

poima odgojem. Prema tome, bit istinskog odgoja je:

»...oslobadanje, uklanjanje svakog korova, otpada, gamadi Sto hoc¢e napasti njezne klice biljaka, izlijevanje
svjetlosti i topline, ljupki rumor noéne kise, ono je nasljedovanje i obozavanje prirode kad je nastrojena maj¢inski
i milodarno, ono je dovrSenje prirode kad doskace njezinim svirepim i nemilosrdnim napadajima i preokrecée ih u

nesto dobro.«*®

Jedno od odredenja Nietzschova poimanja odgoja jest i to da odgoj mora biti protiv svoga
vremena. Nietzsche time Zeli re¢i da odgajanje ne treba biti puko ulijevanje znanja svoga
vremena u ponizne glave odgajanika ve¢ upravo osnazivanje za samostalnost, vlastitost i
ponajvise stvaralastvo. Potrebno je biti kreativni stvaralac buducnosti, a ne tek stroj za
reproduciranje znanja ili rob nametnutih i ¢esto nelogi¢nih pravila drustva. Odgoj ne smije biti
tek prenosenje znanja i iskustava ve¢ osposobljavanje za stvaranje novih znanja! Nietzschova

misao 0 odgoju i obrazovanju utemeljena je na pojmu prevladavanja. Umjesto pitanja »Kako

“8Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 8.
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da se Sovjek odrzi?« potrebno je pitati »Kako da se ¢ovjek prevlada?«.*® 1z toga je razloga odgoj
nuzan u procesu prevladavanja ¢ovjeka, no nije dovoljan. Omogucuje tek dolazak do samoga
sebe 1 oslobadanje svoje vlastitosti koja se odreduje kao odnos individualnosti ¢ovjeka s

cjelinom svijeta.

3.2.1. Svrha odgoja

Na samom pocetku djela Schopenhauer kao odgajatelj, Nietzsche odreduje svrhu odgoja. Svrha

odgoja je, prema Nietzscheu, da covjek postane svoj:
»Budi svoj! Nisi sve ono §to sad &ini§, mislis i prizeljkujes! «*°

Drugim rije¢ima, svrha i cilj odgoja i samoodgoja je izgradivanje vlastitosti. Da bi ostvario
navedeno, potrebno je da Covjek prestane biti lagodan spram sebe te da postane samostalan i
odgovoran pojedinac koji je spoznao samoga sebe iako je »stvar tako mra¢na i zastrta«. Put do

vlastitosti je zahtjevan i naporan, ali potrebno je biti samostalan na tom putu:

»Nitko ti ne moZe izgraditi most preko kojega moras prijeéi rijeku Zivota, nitko osim tebe sama. «°!

Vlastitost nije nesto s ¢ime se ¢ovjek rada, ve¢ nesto §to stoji visoko nad njim 1 Sto tek mora
osvojiti. Nietzsche Zeli da ¢ovjek uz pomo¢ istinskih odgajatelja i vlastitog truda ostvari sve
svoje mogucnosti te ostvari smisao svog postojanja. Izgubljen ¢ovjek koji nije ostvario svoj
potencijal, za Nietzschea je »prazan i ogavan stvor«.®? Cilj je odgoja cjelovit ¢ovjek, a ne
fragmentirana li¢nost ili »klepetavi stroj za misljenje i racunanje«®® koga stvara suvremeno
obrazovanje. Nietzsche polazi od toga da svatko u sebi nosi produktivnu jedinstvenost kao

jezgru svoga bica. Potrebno je postati gospodar samoga sebe i svoga Zivota:

»Pred samima sobom trebamo biti odgovorni za svoj opstanak. Stoga i zelimo biti zbiljski kormilari tog opstanka

i ne elimo dopustiti da nasa egzistencija nalikuje na nepromisljenu slu¢ajnost.«>*

“Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 285.
0Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 6.
Slisto, str. 7.

%2|sto, str. 6.

%3|sto, str. 23.

54 [sto, str. 7
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Ono $to ¢ovjek uistinu jest, dakle njegova vlastitost, nije duboko u njemu ve¢ visoko nad njim.>

Za razliku spram cijele filozofijske 1 pedagogijske tradicije, Nietzsche ne Zeli odgojiti boljeg
Covjeka, ve¢ jaceg Covjeka. Veliki Covjek se razlikuje od maloga ¢ovjeka i u snazi volje koju

posjeduje 1 kojom iluzornosti zivota suprotstavlja svoju mo¢ individualizacije. To je nuzno

»...jer se samo ¢vrstom voljom, koja se ocituje u njezinoj stvaralackoj mo¢i, moze zaustaviti neupitna prolaznost

svega i nadiranje izvornog nistavila.«®

Jaki ljudi su elita koja, za razliku od robova i Coporskih uplasenih zivotinja, zude za sukobima
I izazovima te stalno traze prigodu da se bore sa sobom i surovos$cu zivota. Nietzsche Zeli da
govjek prestane biti doporska Zivotinja te da se odvazi na to da bude nemoralan kao priroda.®’

On smatra da je inzistiranje na dobrom ¢ovjeku zapravo kastriranje ¢ovjeka:

»la, s jedne strane, nijeCem jedan typ covjeka koji je dosad vazio kao najvisi, one Dobre, Dobrohotne,
Dobrotvorne; s druge strane nije¢em ja jednu vrstu morala koji je kao moral o sebi dospio do vaZenja i vladavine

— moral decadence, opipljivije re¢eno: hriséanski moral. «8

U toj se recenici o€ituje Nietzscheova radikalnost i originalnost u prevrednovanju vrijednosti.
To prevrednovanje vrijednosti je temelj njegova osebujnog poimanja odgoja §to se uocava u
cilju odgoja. Jaki covjek je onaj koji poznaje samoga sebe, dakle, dosao je do svoje vlastitosti.
Covjek tek odgojem postaje neovisan i samostalan te sposoban za samoodgoj. Odgoj je nuzan
stupanj u procesu prevladavanja samoga sebe te dolazi prije samoodgoja. Stovise, granica
odgoja je upravo moguénost samoodgoja. Odgajatelji trebaju odgajati pojedinca dok pojedinac

ne bude spreman za samoodgoj.

3.2.2. Veliki odgajatelji

U djelu Ecce homo Nietzsche izrazava stav da covjek vise ne moze biti ni predmet ljubavi ni
suéuti veé je on »jedno bezobligje, tvar, ruzni kamen koji potrebuje oblikovatelja.«*° Obzirom

da je bit odgoja oslobadanje, istinski su odgajatelji upravo osloboditelji. Bit odgajatelja

%Slsto, str. 8.

S6Suran, Sudbina nadcovjeka kao vjeciti povratak sebi, str. 23.
SF. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 338.
8Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Zagreb, 1980., str. 189.

%9 |sto, str. 171.
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ispunjava bit odgoja. Prema tome, uloga odgajatelja je oslobadanje zelje za

samoprevladavanjem. Nietzsche o tome govori na sljede¢i nacin:

»Tvoji e ti pravi odgajatelji i ucitelji odati ono $to je istinski prasmisao i osnovna tvar tvojega bica, nesto $to se
apsolutno ne moze odgojiti i nauciti, no §to je u svakom slucaju tesko pristupacno, svezano, zakoceno: tvoji

odgajatelji ne mogu biti drugo do tvoji osloboditelji. «&°

Oni bi trebali odgajati vlastitim primjerom, naime svojim Zivotom umjesto praznim rije¢ima i
slovima. Njihove rije¢i moraju biti utemeljene na njihovu zivotu jer inace ne bi imale
vjerodostojnost. Dakle, potrebno je imati autoritet utemeljen na znanju, zalaganju i vlastitom

primjeru. Nietzsche tvrdi da su istinski odgajatelji potrebniji no ikada jer:

»...nikada svijet nije bio vide svijet, nikad siromasniji ljubavlju i dobrotom. Sve sluzi nadolaze¢em barbarstvu,

ukljudujuéi i sadagnju umjetnost i znanost. «®!

Istinski odgajatelji bi trebali biti ¢udoredni uzori i znamenite osobnosti, vidno utjelovljenje
svakog stvaralatkog morala, a Nietzsche smatra da je takve licnosti teSko naci. I na znamenitim
liénostima njegovog doba, kaZze Nietzsche, pociva tmurnost 1 turobnost te zasi¢enost borbom
izmedu pretvaranja i iskrenosti. Obzirom na to, oni nisu u mogucnosti ¢vrsto stajati ni na
vlastitim nogama pa time ni druge voditi, pridrzavati i odgajati. Veliki odgajatelji su filozofi,
prema Nietzscheu, ali ona vrsta filozofa koja stvara zakone i daje naredbe. Takvi »novi filozofi«
ili »veliki odgajatelji« koji su zakonodavci i naredbodavci te odreduju »kamo« i »éemug, ¢ine
krajnje napore u iskusavanju vrhunca ¢ovjekove snage i moci. [z navedenoga se moze zakljuciti
da Nietzsche smatra da je osnovna zadaca filozofa upravo odgojna zadaca. No, odgajateljevo
bitno odredenje jest i da sam mora biti odgojen. Istinski odgajatelj nije nad¢ovjek ve¢ onaj ¢iji
je zadatak stvoriti nadCovjeka. Filozofi postaju zakonodavci obavljajué¢i vaznu zadacu:
odredivanje »rangordnunga«. Potrebno je ustrojiti drustvo tako da ono bude sposobno planski
odgajati jake pojedince. Dakle, njihova je zadaca utemeljenje poretka po rangu $to je jednako
pripravi obrata vrijednosti za nadolazecu jaku vrstu ljudi. Takav hijerarhijski poredak je
prirodan, prema Nietzscheu, jer ljudi po svojoj prirodi nisu jednaki te stoga ne trebaju imati ni
jednaka prava jer pravo je privilegija za koju se treba izboriti. Hijerarhijski poredak unutar
odgojne misli nuzan je za odgoj viseg tipa ljudi. No, kriterij odredenja »sloja« ljudi Nietzsche
ne temelji na koli¢ini novca ili rodbinskim vezama. Jedini kriterij nejednakosti ljudi jest u

uzviSenosti njihova duha koja se oéituje u snazi volje, otmjenosti i stvaralastvu. Novi filozofi

80F. Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj., str. 8.
®11sto, str. 34.
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moraju postaviti ciljeve pojedina¢nim voljama jer ukoliko volja nema cilj, preuzet ¢e Nista kao
svoj cilj $to ¢e voditi prema nihilizmu. Novi filozofi moraju biti »slobodni duhovi« ili to¢nije,
oslobodeni duhovi koji su opet zavladali samima sobom. Slobodne duhove odlikuje
samogospodarstvo, disciplina srca te otvorenost uma cak i za kontradiktorne misli. Oni su
postigli oslobodenje od tradicije Sto im je donijelo drugaciji stav o istinitom i neistinitom.
Razumiju da je kriterij istine u snazenju osje¢aja moc¢i. Novi filozofi u provodenju odgoja
koriste religije i askezu. Ono $to Covjeka ¢ini slobodnim duhom vrlo je dobro izrazeno u
sljede¢im rijecima:

»Covjek se pribrao i kona¢no ustanovio da nema ni¢eg dobrog, ni¢eg lijepog, nieg uzvisenog, ni¢eg zlog po sebi,
ali zacijelo da ima dusevnih stanja u kojima mi stvari izvan sebe i u sebi obiljezavamo takovim rije¢ima. Mi smo

predikate stvari uzeli nazad, ili se bar prisjetili na to da smo ih mi njima podarili: - postarajmo se za to da pri tome

uvid ne izgubimo sposobnost darivanja. «®2

Oni su onkraj kategorija dobra i zla ukoliko se dobro i zlo shvate u kontekstu ustaljenih pravila
gradanskog drustva. U suprotnosti s uobi¢ajenim poimanjem dobra 1 zla, slobodni duhovi su
uvjereni da je dobro ono $to jaca, a zlo ono §to slabi. 1z toga su razloga, prema potrebi, okrutni
prema sebi i drugima. Ono $to odreduje slobodni duh je oslobodenje za suverenost zivota i
njegovo opunomocenje. Slobodni duhovi su, dakle, oni koji podizu: istinski ljudi, ne-vise-
zivotinje. Takvi su ljudi metamorfoze filozofa, umjetnika i sveca. Obzirom da su zakonodavci,
posjeduju najveéu mo¢ sadrzanu u postavljanju i stvaralaCkom nabacaju sustava vrijednosti.

Vlastitim primjerom i krutim odgojnim metodama trebaju osposobiti covjeka za samoodgo;j.

3.3.  Samoodgoj

U djelu Ecce homo, Nietzsche pise o samome sebi kao samoodgojenom ¢ovjeku te nudi moguéi
oblik samoodgoja na vlastitom primjeru. Samoodgoj je ujedno i granica odgoja, a temelji se na
samodisciplini 1 pobjedivanju samoga sebe. Smisao odgoja 1 jest u njegovom postupnom
prijelazu u samoodgoj koji, prema Nietzscheu, oznacava vlastiti trud pojedinca na putu prema
svojoj vlastitosti. Drugim rije¢ima, samoodgoj podrazumijeva najvazniji ¢ovjekov zadatak
sadrzan u samostalnoj izgradnji vlastitosti. Vlastitost se gradi djelotvornom radnjom, dakle

¢inom, a ne kontemplacijom. Osim djelovanja, samoprevladavanje kao izgradnja vlastitosti,

82Fink, Nietzscheova filozofija, str. 70.
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zahtjeva i razli¢ite oblike samopoznavanja te utjecaj vanjskih faktora.®® Ve¢ u prvom dijelu
knjige Ecce homo, Nietzsche ukazuje da je prava mjera vrijednosti u podnoSenju istine i
hrabrosti za istinu §to se postize tvrdokorno$éu spram sebe.®* Pokazuje koje vrijednosti bi prema
njemu trebale biti vazece i cijenjene te kako u samome sebi postici vrijedne osobine. Jak ¢ovjek
kao cilj odgoja treba biti nezavisan Covjek, a da bi to postigao, mora izloziti samog sebe
iskusenjima da bi uvidio svoju predodredenost za nezavisnost i naredivanje. U vezi s time

Nietzsche tvrdi:

»Nezavisnost je za malobrojne; to je privilegija snaznih. A ko i s najve¢im pravom no bez unutraSnje prisile

pokusava da bude nezavisan, taj time dokazuje da vjerojatno nije samo snaZan ve¢ i smjeo do neobuzdanosti.«5°
Uspjesnost Covjeka, prema Nietzscheu, opisana je sljede¢im recenicama:

»l po ¢emu se u osnovi, prepoznaje uspjelost? Da jedan uspjeli ¢ovjek nasim osjetilima godi: da je izdjeljan iz
takvog drveta koje je ujednako tvrdo, njezno i mirisno. Prija mu samo ono $to mu je povoljno, prestaje mu se
dopadati, veselje mu prestaje ¢im se prekora¢i mjera povoljnoga. On iznalazi ljekarije protiv ozljeda, on iskoristava
hude slucaje za svoj uhar; §to ga ne ubije, to ga ¢ini ja¢im. 1z svega §to vidi, ¢uje, doZivi on instinktivno sbraja

svoju summu: on je probiracki pristup, puno toga pusta on da propadne. On je uvijek u svojemu drustvu, obrac¢ao

s knjigama, ljudima ili krajolicima: on §tuje time §to bira, time $to dopusta, time §to povjerava. «

Nerijetko se u Nietzscheovim tekstovima pronalaze misli o nezadovoljstvu suvremenos$cu.
Trazi rast i razvoj Covjeka, ali Covjeka kao pojedinca, a ne ¢ovjecanstva u cjelini. Potrebno je

popeti se visoko iznad sebe gdje pociva nasa vlastitost i time prevladati svoje korijene:
»Najmanje se je svojim roditeljima srodan: bio bi to znak krajnje prostote biti svojim roditeljima srodan. «*

Odgoj samoga sebe valja biti u skladu s novim vrijednostima pa tako i protiv suosjecanja:

»Ja suéutnima predbacujem to da lako izgube stid, strahopostovanje, istan¢anost uvstava za distance. «®

Samoodredenje je vazan aspekt samoodgoja, a podrazumijeva usmjeravanje svoga djelovanja
prema vlastitim pobudama i samopostavljenim naéelima, neovisno o tudim utjecajima.
Razvijanje instinkta sebeodrzanja je takoder nuzni dio samoodgoja. Sebeodrzanje o kojemu

Nietzsche pise sadrzi sljedeée stavke: profinjen ukus, agiranje umjesto reagiranja i sebi¢nost.®

83Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 51.

84Nietzsche, Ecce homo, str. 86.

%Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala, preveo Mario Kopi¢, redaktura prijevoda i pogovor: Damir Barbarié
(Zagreb: AGM, 2004), str. 90.

%Nietzsche, Ecce homo, str. 94.

7]sto, str. 95.

88 |sto, str. 97.

89 |sto, str. 117.
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Profinjen ukus znaci odabir onoga najboljega i najprikladnijeg za samoga sebe. Agiranje
umjesto reagiranja oznacava dovodenje sebe samo u one situacije koje poticu slobodu i
stvaralaStvo, a ne puko reagiranje. Pri njegovom zagovaranju sebi¢nosti, moguce je pitati Se:
Cemu uopée dodatno poticanje sebi¢nosti? Nije li Sovjek ve¢ dovoljno sebi¢an? Ne uzrokuje li
covjek najvece probleme drustva upravo svojom sebi¢noscu? No, Nietzsche ne zagovara
sebi¢nost u obliku kategori¢kog imperativa (»Budi uvijek sebi¢an!«) i ne smatra da svi imaju
pravo na sebi¢nost. Sebi¢nost Nietzsche smatra vaznom osobinom i privilegijom velikih ljudi
jer omogucuje vrijeme i energiju za velika djela. Instinkt sebeodrzanja klju¢an je za mudar izbor
hrane, mjesta i klime, te nacina odmaranja. Nietzsche piSe o naizgled banalnim Zivotnim
stvarima poput uputa §to treba jesti, gdje treba Zivjeti, Sto Citati i sli€no. Primjerice, pise da je
jak objed lakse probaviti nego preslab te da kava ¢ini tmurnim, a ¢aj je samo jutrom podnosiv.
Uvjeren je da svaka tromost utrobe, ukoliko postane loSom navikom, mozZe od genija uciniti
osrednju Coporsku zivotinju. Nietzsche pridaje tome vaznost jer smatra da su navedeni pojmovi
stvarniji od pojmova koji su se dosad ozbiljno uvazavali: Bog, dusa, krijepost, grijeh, onostrano,
istina, zivot vjecni. Dakle, prevrednovanje vrijednosti koje on smatra nuznim, podrazumijeva
oprirodnjavanje ljudskog umjesto oboZanstvenja prirode. Hrana i na€in na koji se netko odmara
ima viSe veze sa stvarnos¢u od pojmova onostranosti te stoga zasluzuju razmatranje unutar

govora 0 samoodgoju.

Izgradnja vlastitosti sastoji se od dva procesa: odgoja i samoodgoja. Unutar ta dva procesa
postoji tri stupnja Covjekovog razvoja koja se mogu povezati s metaforom o devi, lavu i djetetu.
Naime, odgoj i1 obrazovanje kao proces podizanja covjeka i1 razvijanje kognitivnih,
emocionalnih, fizi¢kih i socijalnih sposobnosti, predstavlja fazu kada je duh »deva«. Poput
deve, Covjek biva natovaren znanjima, ¢injenicama i tradicijom. Duh u toj fazi ho¢e zadace na
kojima se potvrduje, a prezire bestezinskost malog Zivota. U toj poslusnosti duh
strahopoStovanja ima svojstvenu veli¢inu. Stoga je faza deve ili odgoja nuzna, a Nietzsche ju
poistovjeéuje i sa svojom fazom kojoj odgovara figura genija. Covjek stvara slobodu vlastitosti
govorec¢i Ne idealistickom moralu transcendentnog utemeljenja. Dakle, duh prestaje biti »deva«
I postaje »lav«. Fazi lava odgovara figura Slobodnog duha koji je »kriti¢ar i nijekalac i smjeli
moreplovac k dalekim neotkrivenim obalama«.” U ovoj negacijskoj fazi, duh se rjesava tereta
rusenjem starih vrijednosti i tako stvara svoju slobodu. No, ta je sloboda jo$ uvijek sloboda

»0d«, a ne sloboda »za«. Afirmaciju i slobodu »za« ostvaruje duh tek u fazi »djeteta« kojoj

Olsto, str. 107.
"IFink, Nietzscheova filozofija, str. 88.
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odgovara figura Zaratustre. Ta je faza vrhunac Covjekova razvoja. Obiljezava ju nevinost
bivanja:

»Nevinost jest dijete i zaborav, novo poéinjanje, igra, kota¢ Sto se okreée iz sebe sama, prvo gibanje, sveto

kazivanje Da.«"

Ako je cilj odgoja jak covjek, odgojne metode trebaju biti u skladu s time. Nietzsche o tome

pise:
»Hvaljeno budi ono $to ¢ovjeka ¢ini tvrdim! Ne hvalim zemlju u kojoj maslo i med — teku!«"

Krutost, tvrdokornost i stega su pojmovi koji se mogu svrstati u odgojne odnosno samoodgojne
metode prema Nietzscheu. Nietzsche ne cijeni lagodnost niti spram sebe niti spram drugih. Ako
je covjek lijen 1 lagodan spram sebe, nikada se nece popeti do svoje vlastitosti. Ta je teza
izrazena slijede¢im rijecima:

»Svaka tekovina, svaki korak naprijed u spoznaji slijedi iz hrabrosti, iz tvrdokornosti spram sebe, iz Cistosti spram

sebe...«™

U njegovoj filozofiji nema mjesta suosjecanju jer je ono osobina nizih, osrednjih i slabih ljudi.
Covijek je nesto $to treba biti prevladano. Onaj tko ne moZe podnijeti okrutnost Zivota i vise ne
7eli veselo tréati, prema Nietzscheu treba — oti¢i u nepovrat. Na drugom mjestu pise: »Sto pada,
valja jo§ i gurnuti!«”°Taj put odgoja i samoodgoja, prema Nietzscheovom misljenju, treba proéi
onaj koji zeli do¢i do samoga sebe 1 veselo se smijati. Stupanj razvoja ili faza do koje ¢e Covjek
do¢i ovisi o snazi njegove volje, samodisplini, tvrdokornosti spram samoga sebe te umijec¢u

sebeodrzanja.

3.3.1. Asketizam

Nietzsche spominje i asketizam kao odgojno sredstvo religije jer smatra da ¢e istinski
odgajatelji, dakle slobodni duhovi ili veliki filozofi, koristiti religije u odgoju i obrazovanju.’

Sastavni dijelovi aksetizma su isposnistvo i Cistunstvo. Nietzsche o tome govori:

2sto, str. 88.

3Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 152.
"4Fink, Nietzscheova filozofija, str. 86.
SNietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 208.
"8Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 53.

24



»Isposnistvo i Cistunstvo jesu prijeko potrebna sredstva za odgajanje i oplemenjivanje rase koja zeli postati

gospodar nad svojim porijeklom iz svjetine i koja se s trudom uzdiZe do buduée vlasti.«”’

Askeza je, prema Nietzscheovu misljenju, neophodna u odgoju snage volje. No, on razlikuje
krs¢ansku i1 nekrS¢ansku askezu. Kr§¢anska akseza podrazumijeva protuprirodno zZrtvovanje
najsnaznijih zivotnih instinkata, a ocituje Se U postu, spolnoj suzdrzanosti i samoc¢i. Takva

kr§¢anska askeza, u sklopu kr§¢anskog morala, odgojila je izopacenog i krzljavog ¢ovjeka:
»...jednog smanjenog, gotovo smijesnog tipa, nekakvu krdsku Zivotinju, nesto dobrodugno, boleéivo i osrednje«.”®

Svrha akseze svecenika je obrana samoga sebe od Zivota kakav jest jer zivot podrazumijeva bol
i patnju. Savrsen primjer straha od zivota jest buddhisti¢ki nauk koji zahtjeva neprijanjanje uz
stvari, bi¢a pa Cak i ideje. Razlog je shvacanje da je sve patnja, a svrha zivota je oslobodenje
od patnje. Prema buddhisti¢koj filozofiji, sve je prolazno i netrajno. Rjesenje patnje je prihvatiti
netrajnost svega i ne vezati se ni uz Sto. Prema Nietzscheu, znak je slabosti i dekadencije
suzdrzavati se od zivota kako ne bi patili. Nietzsche nema na umu takvu vrstu asketizma jer se
njome ogranicava zivot i Zivotne mogucénosti. Buddhisticko neprijanjanje kao put oslobodenja
od patnje, prema osobnom misljenju, onemogucuje ljubav. Iako njihovo poimanje ljubavi
podrazumijeva neograni¢enu ljubav prema svemu, smatram da to nije ona ljubav iz koje se ¢ine

velike stvari.

Nekrsc¢anski asketski ideal ili asketski ideal filozofa razlikuje se od krs¢anskog u tome Sto za
cilj ima odgoj snaznih pojedinaca, a ne umrtvljenje zivotnih instinkata. Asketizam filozofa nije
protiv Zivota kao asketizam svecenika. Filozofska askeza podrazumijeva stvaralacki Zivotni
impuls koji ¢ovjeka obuzdava. Udjelu »Uz genealogiju morala«Nietzsche pise da filozofima
askeza pruza slobodu od prinude, smetnje, buke, poslova, briga, jasnost u glavi, igru, skok 1 let
misli te skromnu i1 pokornu utrobu. Nadalje piSe:

»...oni pri asketskom idealu misle na vedri asketizam obogotvorene i okrilatene Zivotinje Koja iznad Zivota vise

luta nego §to miruje.«”®

Na primjeru svih velikih, plodnih i pronalazackih duhova, smatra Nietzsche, mogu se pronaci
sve tri osobine asketskog ideala: siromastvo, skrusenost 1 Cednost, ali ne u obliku vrlina ve¢ kao

najprirodniji uvjeti njihova opstanka.®® Nietzscheova je teza da se do vladajuée duhovnosti

""Nietzsche, Uz genealogiju morala, str. 80.

"81sto, str. 75.
SNietzsche, Uz genealogiju morala, str. 122.
8)sto.
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dolazi »zauzdavanjem« pretjerane i preosjetljive gordosti ili razularene osjetilnosti. U tome je
razlog njegovog naglasavanja askeze kao odgojnog sredstva filozofa. Filozofi, smatra
Nietzsche, trebaju biti postedeni svega $to je »danasnje«:

»Mi postujemo tiSinu, hladnoéu, otmjenost, daljinu, proslost, uopce sve od ¢ijeg se prizora dusa ne mora braniti i

zatvarati — nesto s ¢ime se moze govoriti, a da se ne govori glasno.«8!

Najbolji primjer nekrs¢anske askeze je Gaj Julije Cezar Cija se veliina ocituje u tome $to je
vlastito tijelo odgajao sredstvima askeze. Drugim rijeCima, Cezarova veli¢ina se temelji na
gospodarenju vlastitim tijelom i instinktima. U provodenju askeze treba ostati objektivan, strog,
¢vrst i uporan u provodenju odredene ideje. Za to je potrebno pobijediti u ratu sa samim sobom.
Asketizam je prema tome i selekcijsko odgojno sredstvo jer odvaja jake od slabih: jaki se
uzdizu, a slabi propadaju. VaZzna zadaca razvoja odgajanikovih samoodgojnih sposobnosti

ostavljena je ve¢ spomenutim novim filozofima ili velikim odgajateljima.

81|sto, str. 124.
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4. UZGOJ NADCOVJEKA

4.1. Pojam nadcovjeka

Pojam koji zahtjeva detaljnu analizu u ovom radu jest pojam nadcovjeka jer se u proslosti, a i
sadasnjosti nerijetko interpretira na razliCite pa i pogreSne nacine. PokuSat ¢u odgovoriti na
pitanja o biti i prirodi nad¢ovjeka, njegovoj ulozi u drustvu te o na¢inu na koji je uopce moguce
stvoriti nad¢ovjeka. Kesina i Vuceti¢ piSu o nad¢ovjeku kao bicu koje je krajnja radikalizacija
sebeutemeljenja, a odreduje ga autonormativnost te bivanje unutar cikli¢nog koncepta vremena.
Dakle, nad¢ovjek sam sebe utemeljuje 1 odreduje. Njegovo bivanje je utemeljeno na spoznaji i
prihvacanju koncepta vje¢nog povratka jednakoga. NadCovjek ima izrazenu volju za mo¢ koja
predstavlja njegovu bit te shvaca da je spoznaja moguca jedino kao subjektivha odnosno
perspektivisti€¢ka. Spoznaja se putem perspektivizma udaljava od metafizicnosti svijeta i vodi
do onti¢nosti svijeta.8? Perspektivizam kao ustrojstvo bi¢a kao glediste-postavljajuée i
racunajuce-gledanje jest ono $to karakterizira nad¢ovjeka. Kesina i Vuceti¢ navode da bivanje
nad&ovjeka ne iskljucuje bivanje ¢ovjeka. Covjekovo je bivanje ¢ak i nuzno. Ipak, ovjek nije
ni svrha ni cilj nad¢ovjekove aktivnosti jer je nad¢ovjek individua. Nad¢ovjek nije netko tko bi
uz znanje 1 mo¢ koje posjeduje poveo CovjeCanstvo u bolju buduénost. Nietzsche u svojim

djelima ne govori ni 0 kakvom »popravku Covjecanstva« ve¢ uvijek o pojedinatnom ¢ovjeku

82 Kesina, Vugeti¢, »Metafizi¢nost Covjeka i onti¢nost nadéovjeka, str. 358.
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koji treba prevladati sebe da bi uopce postao onaj koji jest. NadCovjekova onticnost je

stvaralacka, a ne propovjednicka aktivnost.® Prema tome:

»Covijek volje je, u odnosu na propovjednic¢ku aktivnost metafizike trostruki stvaratelj: vlastite osamljenosti,

nihilizma i buduéeg nadéovijeka. «*
Kesina i Vuceti¢, na temelju analize metafizi¢nosti covjeka i onti¢nosti nad¢ovjeka zakljucuju:

»Nadcovjek, pak, predstavlja krajnju radikalizaciju sebeutemeljenja onkraj svakog ‘bi¢a o sebi’ koje jest, jer on
nije, tek treba do¢i i izdrzati teret vjecitog vracanja, pracenog snaznim izrazom gadenja — ontickog — prema

metafizi¢koj stabilnosti Covjeka.«®®

Tesko je i¢i putem nadCovjeka. Potrebno je uciniti samoga sebe slobodnim duhom. Sloboda
duha zahtjeva oslobodenje od lanaca koji sputavaju individualnost, a to su: okorjele navike,
predrasude 1 obicaji. Biti slobodan znac¢i premostiti sitne kreposti. Novi 1 slobodni ¢ovjek
pronalazi razlog svog postojanja u samome sebi i ima hrabrosti od svog zivota uciniti
eksperiment. Zadaca je nadCovjeka zivjeti izvan zacaranog kruga misli koja robuje prisili

razumski odredene spoznaje. Suran navodi:

»Nadcéovjek ne tezi ni¢emu izvan sebe ve¢ u samom sebi pronalazi razlog svog bivanja te u samom sebi budi volju

za mo¢ i postaje ono $to dosita jest, umjetnicko djelo. Samo tako se ne vegetira ve¢ se Zivi Zivot ispunjen Zarom i

stragéu.«®

Isti autor dodaje i da je bit ideje o nadcovjeku izgradnja uravnotezene, cjelovite i zrele li¢nosti
u najvisem mogucéem stupnju. Ta recenica zvuci kontradiktorno pojmovima koji najcesce stoje
u Nietzscheovim tekstovima: igra, sloboda, kaos. Cini se da pojmovi djeteta i igre nemaju
nikakve veze s uravnotezenjem i zreloS¢u. Na putu do nadcovjeka, Covjeku je potreban izravan
uvid u sebe sama kako bi postao svjestan svojih proturje¢nosti. Tko dosegne taj stupanj svijesti,
kaze Suran, ne mora se vise dokazivati svjetini. Vrlo je vazno putem nad¢ovjeka i¢i uspravnim

stavom:
»Ne treba vise spustati glavu ni pred arogancijom danasnjih gospodara, tih sitnih ljudi, tih olinjalih pasa svjetine.«&’

Status nadCovjeka se postize jakom 1 uvjezbanom individualnom voljom kao pokuSajem

nadvladavanja besciljne opée volje. Covjek na putu do naddovjeka prolazi tezak i gotovo

8 |sto, str. 362.

8 |sto, str. 368.

8 |sto, str. 369.

8Suran, Sudbina nadcovjeka kao vjeciti povratak sebi, str. 14.
8|sto, str. 25.
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neprohodan put. On sam odreduje svoj cilj i nacine na koji ga postize, bez uputa i pravila od
strane religije 1 institucija. Sebi¢nost i1 ljubav kao dva suprotstavljena pojma u Nietzscheovoj

filozofiji se prihvacaju u zajedniStvu:

»Samo velika sebinost i velika ljubav velikom pojedincu omogucavaju da istraje na tom putu prema

neizvjesnosti.«%®

Razlog takvog zajednistva suprotnosti je u Nietzscheovoj spoznaji da se sve stvari sastoje od
proturjec¢nosti pa tako 1 ¢ovjek. Do navedene spoznaje, kao i one da osnovu naSe ljudske
egzistencije ¢ini kozmicka borba proturjecnosti, prvi je doSao perzijski prorok Zoroaster koji je
zbog toga zasluzio biti glavnim likom Nietzscheova djela Tako je govorio Zaratustra. Najveci
je covjek koji u sebi sadrzi i prihvaca najvece proturjecnosti. Veliki pojedinac, zbog velikih
djela koje stvara, ima privilegiju da ne prihvaca osudu i nadvladava krivnju. On ne slusa, veé
zapovijeda. Ali, mogucnost zapovijedanja se mora ste¢i slusanjem koje se podrazumijeva u

odgojnoj fazi razvoja:
»TKo sebi ne zna zapovjedati, neka slusa.«®

Uvjet stvaranja onog Velikog je, dakle, ljubav i sebi¢nost. Naime, da bi bio veliki stvaralac,
¢ovjek ne smije biti velika mahalica za muhe i troSiti svoju energiju i vrijeme. NuZno je biti

onaj koji agira, a ne tek reagira:
»Bjezi, prijatelju moj, u samotnost svoju, tamo gdje je zrak ostar i hladan. Nije tvoje da budes mahalica za muhe. «*°

Bitno je nadcovjekovo odredenje upravo stvaralastvo koje se izmedu ostaloga, prema
Nietzscheu, smatra i vaznom zada¢om odgoja i obrazovanja. Nadcovjeka odlikuje stvaralacki
moral, a ne robovski ili moral stada. Moralne pojmove dobra i zla Nietzsche odreduje na posve

nov i originalan nacin:

»Pravo Dobro prepoznaje se po moc¢i kojom bol pretvara u radost, a tako postajemo ono §to jesmo, dok je Zlo nasa

ograni¢enost spram svake prepreke koja nas sputava da dostignemo taj cilj i Zlo preokrenemo u Dobro. «**

Prema svemu navedenom, nadcovjek je onaj »viSe no covjek« koji zivi prema vlastitim, a ne
izvanjskim vrijednostima. Njega karakteriziraju ljubav i sebi¢nost, autonomija te stvaralacki
moral onkraj dobra 1 zla. NadCovjek zivi svoj Zivot u kojemu eksperimentira i1 ¢ije nuznosti

prihvaca 1 ljubi u potpunosti. Njegova glavna osobina je promijenjena perspektiva koja mu

%|sto.

8Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 199.

9|sto,str. 53.

9Suran, Sudbina nadcovieka kao vjeciti povratak sebi, str. 23.
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omogucuje potpunu afirmaciju zivota. 1z Nietzscheovih je tekstova mogucée zakljuciti da se
nadcovjek jo$ nije pojavio na Zemlji, no da je upravo on smisao Zemlje. Kao takav, on nije
voda koji ¢e povesti Covjecanstvo u bolju buduénost ve¢ individua koja stavra velika djela.

Nietzsche svojom filozofijom daje tek nejasne upute za stvaranja nad¢ovjeka putem uzgoja.

4.2. Uzgoj

Covjek postaje ono $to jest pomoéu odgoja i obrazovanja te samoodgojem. Dakle,
obrazovanjem i vlastitim trudom pojedinac dolazi do svoje vlastitosti. Istinskim odgojem je
moguce oblikovanje uspjesnog, viseg 1 jakog Covjeka sposobnog za samoodgoj. Navedeno
predstavlja moc 1 granicu odgoja. No, najvisi Nietzscheov zahtjev, onaj za nad¢ovjekom, nije
moguée ostvariti tek odgojem i obrazovanjem niti samoodgojem. Covjek, prema Nietzscheu,
nije najvisi stupanj postojanja bez obzira na osobine koje ima zahvaljuju¢i ucenju i
samosavladavanju. Najvi§i stupanj je nad¢ovjek, dakle vise no ovjek. Covjek kakav jest
predstavlja povod vlastitog prevladavanja.

Nadcovjekovo postajanje 1 bivanje nije moguce ostvariti Samo odgojem i obrazovanjem vec
uzgojem. Pojam »uzgoja« (Zucht) nije detaljno obraden u Nietzscheovim djelima, no jasno je
da se radi o svjesnom i planskom stvaranju »novog ¢ovjeka«koji vise nema ljudske veé
nadljudske osobine. lako pojam zvuéi biologijski, smatram da Nietzsche zasigurno nije imao
na umu stvaranje »supercovjeka« Uz primjenu dostignuc¢a suvremenih prirodnih i tehnoloskih
znanosti.% Ipak, zvuéi sumnjivo to §to Nietzsche predlaze ulog svih sredstava, varki, lukavstava
I prijevara kako bi se odgojio ¢ovjek u visinu, umjesto za udobnost i osrednjost. Mogu li se ta
sredstva, varke i1 lukavstva shvatiti u kontekstu suvremenih dostignuc¢a biotehnologije i
genetike? Smatram da ne mogu jer Nietzsche u svoje vrijeme nije imao nikakvih saznanja o
smjeru u kojemu bi se danas$nja znanost mogla razviti. Osim toga, Nietzsche ima na umu
promjenu perspektive pojedinca, a ne tek poboljSanje osobina.

Nadcovjek je onaj koji izdrzava smrt Boga, spoznaje volju za mo¢ kao bit svoga bi¢a i u
vjecnom vracanju jednakoga iskusava beskonacnost opstanka. Smrt Boga, volja za mo¢ i vjecno
vracanje jednakoga su ujedno 1 elementi koji uvjetuju stvaranje nadcovjeka. Obzirom da je
smisao nad zivotom umro zajedno s Bogom, zadaca je ¢ovjeka samom sebi dati smisao 0dnosno

samooblikovati se. Nadcovjek oznaCava i izlazak Covjeka iz nihilizma putem odgoja i

92 Usp. Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 130.
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samoodgoja. Oblikovanje samoga sebe mora biti u skladu s biti bi¢a kao volje za moci te uz
razumijevanje ciklicnog tijeka vremena: vjecnog vracanja jednakog. Odgoj nadCovjeka se
sastoji, dakle, od dvije proturjecne istine: volje za mo¢ i vje¢nog vracanja jednakog. Te se dvije
istine odnose kao ono apolonijsko i ono dionizijsko. Volja za mo¢ je obrazujuca i oblikujuca
mo¢, a vjecno vracanje jednakoga je uzgojna misao nuzna za stvaranje nadcovjeka. »Velika
uzgojna misao« predstavlja princip selekcije obzirom da dijeli jake od slabih. Nietzsche smatra
da je za prevladavanje covjeka potrebna jedna dovoljno jaka misao koja bi djelovala uzgojno:
jacajuce za jake, oslabljujuce za slabe. Dakle, radi se 0 misli koja predstavlja izborni princip.
Naime, pomisao na vje¢no vracanje svakog, i sretnog i bolnog trenutka koji smo dozivjeli, moze
covjeka dovesti do ocaja ili radosnog prihvacanja. Slab ¢ovjek ¢e prema tome biti osuden na
propast i o€ajavanje, a jaki koji radosno prihvacaju vjecno vracanje bit ¢e predodredeni za

vladanje. Radosno prihvacanje jakog ¢ovjeka, Nietzsche opisuje na sljedeci nacin:

»Velimo li ‘da’ jednom jedinom trenutku, time ‘da’ nismo rekli samima sebi nego i svekolikom opstanku. Jer nista
ne stoji za sebe, ni u nama samima ni u stvarima: a ako je naSa duSa poput strune zatitrala i zazvucala od srece
samo jedan jedini put, potrebne su bile sve vje¢nosti da uvjetuju to jedno zbivanje — i u tom je jedincatom trenutku

naseg kazivanja ‘da’ bila odobrena, iskupljena, opravdana sva vjeénost.«*

Od novog ¢ovjeka se zahtjeva da usvoji praksu vje¢nog povratka kao neophodnog uvjeta za
postajanje onoga Sto doista jest, dakle bi¢e koje svakim svojim atomom i u svakom trenu
potvrduje da Zivi sebe.® Suran, interpretirajuéi Nietzschea, kaZe da su nasi najtisi trenuci jedini
unutarnji izvanvremenski prostor u kojem se moze manifesirati vjecni povratak. Da bi pojmio
taj koncept vje¢nog povratka, istinski traga¢ mora osvojiti svoj posljednji i najvisi trenutak.®®
Nadcovjek prihvaca zivot kakav jest te ljubi i ono dobro i loSe §to mu zivot nosi. U
Nietzscheovoj filozofiji takvo se glediste naziva »amor fati«. U Ecce homo Nietzsche govori

da se u tome krije formula za veli¢inu covjeka:

»...da se ne Zeli nista imati drugacije, ni unaprijed, ni unazad, ni u svu vje¢nost. Ono Nuzno ne tek podnositi , jo§

manje zatajiti - sav je idealizam lazljivost pred Nuznim -, nego ga ljubiti...«%

Afirmacija Zivota koju je potrebno razviti sadrzana je u prihvacanju i »da« govorenju te u
potvrdnim afektima: ponos, radost, zdravlje, ljubav spolova, neprijateljstvo i rat,

strahopoStovanje, lijepe kretnje, manire, jaku volju, stegu visSe duhovnosti, volja za mo¢,

93 Vladimir Jelkié¢,»O pojmu vje¢nosti kod Nietzschea«, Filozofska istraZivanja 21/1 (2001), str. 127.
%Suran, Sudbina nadcovieka kao vjeciti povratak sebi, str. 28.

% Isto.

%Nietzsche, Ecce homo, str. 123.
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zahvalnost prema zemlji i Zzivotu.®” Takva dubinska promjena perspektive je klju¢na u procesu
izgradnje vlastitosti. Za cjelovito prihvac¢anje nuzno je shvatiti i prihvatiti koncept vje¢nog
povratka §to je za Nietzschea »najviSa formula afirmacije». »Amor fati« ili »ljubav prema
dogadanju«®® podrazumijeva prihvacéanje i ljubav prema onom nuznom, prema Zivotu samom i
svemu §to on sadrzi. Predstavlja afirmaciju same afirmacije koja je u konacnici utjelovljena u
nad¢ovjeku. Jelki¢ pise da je »amor fati« radikalnija promjena od promjene moralnih
vrijednosti 1 bilo kakvih politickih i druStvenih reformi jer se radi o promjeni same perspektive

koja uvjetuje interpretaciju svijeta.%

Od osobite je vaznosti za pojavu i Zivot nadcovjeka to da je Bog mrtav jer se time Zivot vraca
Zemlji. Sve religije svijeta, a osobito krS€anstvo koje Nietzsche naroCito kritizira, teze
idealistickim pojmovima poput »kraljevstva nebeskog«. Umjesto ispunjenog zivota na zemlji,
potice se uskopljavanje najprirodnijih Zivotnih instinkata. Nadcovjek je onaj koji stoji s one
strane dobra i zla. Za njega ne vrijede moralna pravila. Moral ne postoji kao nesto po sebi,
postoje samo moralne interpretacije. Prema tome, pojava nadCovjeka oznacavala bi hodajuce
ostvarenje prevrednovanja vrijednosti. Faza duha kojoj odgovara bivanje nadcovjeka jest faza
djeteta iz poglavlja »O tri preobrazbe«. Unutar nje se grade nove vrijednosti, onkraj dobra i zla.
Klju¢na stavka ove faze duha je igra. Igrom Nietzsche naziva najvisi Covjekov stupanj
postojanja kojeg odreduje sloboda, neopterecenost, afirmaciju cjeline te stvaralastvo. Igranje
je, dakle, nacin bivanja nad¢ovjeka kojeg odreduje stvaralastvo i narav pozitivne slobode, a
sama igra je u ovom slu¢aju shvaéena kao igra ¢ovjekovog ocjenjivanja vrijednosti. % Taj novi
i jaki ¢ovjek mora ponovno postati djetetom koje sudbina odgaja da bi postalo ono Sto jest.

Suran, interpretirajuci Nietzschea, kaze:

»Stoga (veliki) pojedinac mora biti spreman nadvladati svaki osjecaj krivnje i poput djeteta igrati se sa Zivotom ne

skrivajuéi se vise u svom mra¢nom hodniku u kojemu nalazi sigurnost vlastite osrednjosti, odbijajuci bol, patnju,

okrutnost, kao li¢inka koja bi prodala i dusu za malo svaganjeg komfora. «!%

Nadcovjek shvaca da je svijet zapravo igra iz koje nemamo kamo pobjeci te da smo svi djeca
te uzviSene igre, Cije osobine posjedujemo: nepredvidljivost, mastu, kaos, leprSavost,

okrutnost.1%Pojedinac postaje slobodan tek spoznajom da je u svojoj biti volja za moé i

97 Usp. Jelki¢, »O pojmu vije¢nosti kod Nietzschea, str. 128.
% Dakle, »amor fati« ne bi bilo ispravno shvatiti u doslovnom prijevodu kao »ljubav prema sudbini« nego »ljubav
prema dogadanju«, dakle radi se o prihvacanju i ljubavi prema Zivotu i svim zivotnim nuznostima.
99
Isto,str. 130.
190Fink, Nietzscheova filozofija, str. 88.
W1Suran, Sudbina nadcovjeka kao vjeciti povratak sebi, str. 36.
102 |sto, str. 37.

32



prihvacanjem koncepta vjecnog vracanja jednakog ¢ime se, u slucaju jakih ljudi, afirmira
cjelina 1 nuznosti zivota koje su dosad Cinile Covjeka zarobljenikom zemlje. Dakle, nacin
bivanja nadCovjeka je afirmacija cjelina. Podrazumijeva istodobno Heraklitovu »igru« i
Kristovu »agape«. Nadcovjek je, prema tome, poput epikurejskog Boga. Prihvatio je vjecitu

dionizijsku igru u kojoj se uvijek iznova bez svrhe i cilja sve razara i sve opet gradi.*®®

4.3. Nietzsche i transhumanizam

Nietzscheovi pojmovi uzgoja i nad¢ovjeka u posljednje su vrijeme shvaceni u kontekstu
biotehnoloskog i geneti¢kog poboljsanja ¢ovjeka. Prema tome, nuzna je detaljna analiza®
usporedbe navedenih pojmova i pojmova transhumanizma. Znanstvena dostignuéa suvremenog
drustva ili »biotehnoloskog stoljeca« uvode ¢ovjecanstvo u novu epohu. Pitanje je: donosi i
nam biotehnologka revolucija novu epohu ljudske povijesti ili novu transhumanu povijest?:%

Stefan Lorenz Sorger u ¢lanku »Nietzsche, nadCovjek 1 transhumanizam« pronalazi mnostvo
sli¢nosti izmedu Nietzscheovih i transhumanistickih teza o prevladavanju ¢ovjeka: dinami¢no
poimanje ljudske prirode, propitujuci stav i prevrednovanje vrijednosti, nepostojanje apsolutnih
i nepromijenjivih vrijednosti, nedovoljnost morala kao orijentira, kriticko misljenje te popravak
Sovjeka.l% Sorger zakljuéuje da bi se Nietzsche, kada bi Zivio u danasnjem drustvu, priklonio
pobornicima transhumanizma. Prema Sorgeru, Nietzsche nema na umu tehnolosko
unaprjedenje, ali ga niti ne iskljucuje.%’ Peter Sloterdijk je svojim govorom u dvorcu Elmau, u
kojemu zastupa transhumanisticko stajaliSte o opravdanosti uporabe biotehnoloskih i genetickih
dostignuca za poboljSanje ljudske prirode, izazvao oStre reakcije i brojne polemike filozofa,
teologa i bioeti¢ara. Njegovi radovi »Pravila za ¢ovje€ji park« i »Operabilni ¢ovjek« sadrze
transhumanisti¢ke postavke za Sto autor ideje Heideggera, Nietzschea i Platona upotrebljava
kao predloske. U radu »Pravila za ¢ovjecji park«, Sloterdijk polazi od Heideggerova »Eseja o

humanizmu« u kojem se Heidegger, u vrijeme najdublje europske poslijeratne krize!®%, pita

108 Usp. Jelki¢, Nietzsche: Povratak vlastitosti, str. 141.

104 Pri analizi transhumanistickih teza ¢u se usmjeriti isklju¢ivo na sli¢nosti i razlike s Nietzscheovim tezama bez
moralno-vrijednosnih prosudbi o istima.

105 Usp. Marija Selak, Ljudska priroda i nova epoha (Zagreb: Breza, 2013), str. 69.

106 Stefan Lorenz Sorger, »Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism«, Journal od Evolution and
Technology 20/1 (2009), str. 29-42.

070Qve Sorgerove navode smatram nestru¢nim jer se temelje na predvidanju. Kako bi uopée Nietzsche mogao
iskljucivati tehnolosko unaprjedenje kada u njegovo vrijeme znanstvena dostignuéa u genetici i biotehnologiji nisu
bila ni priblizno na suvremenoj razini?

198 Odnosi se na vrijeme nakon II. svjetskog rada, holokausta i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti.
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¢emu uopce covjeka i njegovo filozofsko samooprikazivanje u humanizmu hvaliti kao rjeSenje
kada se iz katastrofi danaSnjice pokazalo da je problem sam ¢ovjek? Heidegger je u navedenom
eseju otvorio prostor transhumanistickog i posthumanistickog misljenja postavljajuéi pitanja
epohe: §to pripitomljava ¢ovjeka ako humanizam ne uspije? Sto pripitomljava ¢ovjeka ako su
dosadasnji napori i odgojni eksperimenti zakazali? Moze li se uopce vise govoriti o njegovanju
i oblikovanju ¢ovjeka u okviru pukih odgojnih teorija?'®Prema Sloterdijkovom misljenju,
Nietzsche svojim tezama o uzgoju vise vrste covjeka otvara prostor na kojem ¢e se odvijati
odredenje covjeka buduénosti i nacini njegova stvaranja. Iz Sloterdijova je teksta moguce uociti
da pojam uzgoj ne koristi na na¢in na koji ga Nietzsche koristi. Dok u Nietzscheovoj filozofiji
uzgoj predstavlja nacin stvaranja nad¢ovjeka (podrazumijevajuci spoznaju smrt Boga 1 vje¢nog
vra¢anja jednakog), Sloterdijk uzgojem smatra stvaranje posljednjeg Covjeka. Osim toga,
Nietzscheove ideje uzgoja, prevladavanja Covjeka i1 nadCovjeka, smatra polaziStem za ideje
suvremenog prevladavanja Covjeka uz intervenciju geneticke 1 biotehnologije.
Transhumanizam ili transhumanisti¢ki pokret je pokuSaj teorijskog utemeljenja vaznosti i
nuznosti biomedicinske intervencije u ljudsku prirodu. Koncepcija transhumanizma polazi od
ideje da Covjek jos$ nije ono §to bi trebao biti te da tek treba postati ono Sto jest. Slicnost s
Nietzscheom je na ovom mjestu o€igledna, no radikalna razlika nastaje pri razmatranju nacina
na koji Covjek tek treba postati to Sto jest. Trashumanizam zastupa stav da se svladavanjem
covjekovih bioloskih ograni¢enja omogucuje ostvarenje ljudskog potencijala i poboljSanje
covjeka. Genetickom 1 biotehnoloskom intervencijom je, prema transhumanisti¢kom
shvacanju, moguée popraviti i poboljsati Covjeka u fizickom, kognitivnom, psihickom,
emocionalnom pa ¢ak i moralnom smislu. Transhumanisti tvrde da uz danaSnje znanstvene
spoznaje i biotehnoloska dostignu¢a nema potrebe za ograni¢avanjem na tradicionalnu uporabu
razuma u smislu odgoja, obrazovanja i kulture. Argument kojim opravdavaju svoje stajaliSte
jest u odredenju Covjekove biti. Naime, oni tvrde da biologija Covjeka nije ono $to odreduje
¢ovjeka pa se njenim mijenjanjem neée promijeniti ono $to ovjek kao osoba jest.}1? No, uzevsi
u obzir da transhumanizam poboljSanje ¢ovjeka u cjelini smatra mogucéim jedino primjenom
biotehnoloskih dostignuca, ocito je da upravo covjekovu tjelesnost ili biologiju smatra klju¢nim
c¢ovjekovim odredenjem. Nietzsche ne odbacuje Covjekovu tjelesnost poput krs¢anstva i1 ljudsko
tijelo ne smatra tamnicom duse, no ipak ne istie primat tjelesnosti kao §to to €ini suvremena

znanost. Uzgoj nad¢ovjeka u Nietzscheovoj filozofiji nije misljen biologijski ve¢ duhovno.

109ysp. Peter Sloterdijk, »Pravila za ljudski park: Odgovor na Heideggerovo pismo o humanizmu«, Europski
glasnik 5/5 (2000), str. 905-928.
10ysporedi 0 tome: M. Selak, Ljudska priroda i nova epoha, str. 100.
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Osim toga, Nietzsche istice da prevladavanje ¢ovjeka nije moguce usavrSavanjem ljudskih
osobina, ve¢ upravo prevladavanjem onog ljudskog u ¢ovjeku Sto je moguce jedino promjenom
perspektive. Postoji razlika izmedu transhumanog i posthumanog bi¢a. Transhumano bice je
prijelazni stadij izmedu Covjeka i posthumanog bic¢a, dok je posthumano bice sinteticko bice
umjetne inteligencije ili poboljsane verzije »Zovjeka-stroja«.!'! Savulescu, jedan od
predstavnika transhumanista, smatra da bi biomedicinsko pobolj$anje Covjeka smanjilo
nejednakost te da bi Cak sluzilo kao korektiv ljudske nejednakosti. Njegova misao, osim §to je

malo vjerojatnal!?

, U potpunosti je u suprotnosti s Nietzscheovim stavovima jer se Nietzsche
zalaze za poredak drustva prema rangu iz ¢ega proizlazi jo$ jedna razli¢itost Nietzscheove misli
prevladavanja Covjeka spram transhumanisticke misli prevladavanja ¢ovjeka. Thomas
Assheuer u radu »Projekt Zarathustra« komentira Sloterdijkov problemati¢ni ¢lanak »Pravila
za ljudski park« tvrdeci da Sloterdijk ima na umu radnu zajednicu filozofa i genetickih tehnic¢ara
te da taj elitni savez ima zadadu selekcije i uzgajanja ¢ime se ostvaruje Nietzscheov san:
Zarathustrina fantazija o nad¢ovjeku.!!® Smatram netoénim upotrebljavanje ideje geneticke
intervencije u kontekstu Nietzscheova shvacanja uzgoja nadcovjeka. Uzgoj prema Nietzscheu
ni u kojem slu¢aju nema veze s genetickim i biotehnoloSkim shvaé¢anjem covjeka. Uzgoj
nadcovjeka se temelji na »velikoj uzgojnoj misli« §to je misao vje¢nog vracanja jednakog koja
uzrokuje promjenu perspektive. Upravo je promjena perspektive u smislu potpune afirmacije
ono $§to nadCovjeka ¢ini visSim od ¢ovjeka. NadCovjek nije »Superman, dakle njegova se
uzvisenost ne sastoji u izvanrednim sposobnostima, §to odredeni autoril** Gesto zaboravljaju,
ve¢ upravo u spoznaji, promijeni perspektive, prevrednovanim vrijednostima i afirmaciji
cjeline. Osim toga, filozofi o kojima Sloterdijk govori ne mogu se poistovjetiti s »novim
filozofima« ili »velikim odgajateljima« o kojima Nietzsche govori. Zbog preglednije

usporedbe, filozofe o kojima Sloterdijk piSe imenovat ¢u »geneti¢kim filozofima«. Obje vrste

Hysto.

112|sto. Transhumanisti navode da bi biomedicinskom intervencijom u ljudsku prirodu drustvo postalo inkluzivnije,
jednakije i pravdenije. Njihovo mi$ljenje se temelji na pretpostavci da bi takva intervencija (u obliku eksplicitnog
planiranja obiljezja, opciomalnog rodenja, prenatalne selekcije, usavrSavanja genetske strukture i dr.) bila
besplatna. No, smatram naivnim misliti da bi u dana$njem kapitalistickom drustvu i§ta moglo biti besplatno, a
osobito neSto poput stvaranja savrSenog covjeka s izuzetnim sposobnostima i produZenim zivotnim vijekom.
Smatram da bi takve moguénosti bile dostupne samo izuzetno bogatim i mo¢nim ljudima §to nikako ne bi
izjednacilo ljude i uéinilo drustvo pravednijim ve¢ upravo suprotno: izmedu drustvenih slojeva ili rangova bi se
stvorio jo§ ve¢i jaz. U usporedbi s Nietzscheovom idejom poretka po rangu (rangordnung), rangiranost uzrokovana
nejednakoscu Covjeka i posthumanog bica bila bi povr$na i nepravedna jer bi kriterij podjele bila financijska mo¢.
Kriterij Nietzscheove ideje poretka po rangu je uzvisenost duha. Smatram da, ako se ijedan poredak prema rangu
moze nazvati pravednim, onda je to Nietzscheova misao poretka po rangu jer se temelji na uzvisenosti duha. No,
iz Nietzscheove filozofije nije posve jasno na koji bi se nacin ,mjerila“ uzviSenost duha $to je ujedno i kriterij
istinskog odgoja, obrazovanja i uzgoja.

113 Usp. Thomas Assheuer, »Projekt Zarathustra«, Europski glasnik5/5 (2000), str. 949-953.

114 primjerice, Stefan Lorenz Sorger.

35



filozofa uistinu imaju zadacu selekcije 1 uzgoja, no geneticki filozofi su usmjereni selekciji
osobina koje bi se genetickim uzgojem trebale usaditi ili usavrsiti u covjeku. Nietzscheovi novi
filozofi, s druge strane, imaju zadacu selekcije ljudi uzviSenijeg duha te njihov odgoj,
obrazovanje i uzgoj temeljen na »velikoj uzgojnoj misli« koja ne usavrsava osobine ve¢ mijenja
perspektivu. Goedard Palm u radu »Zarathustra ad portas?« takoder komentira Sloterdijkove
ideje 0 »super-bi¢u« uzgojenom geneti¢kom tehnologijom. Palm smatra da bi takav ¢ovjek bio
determinirani rezultat geneticko-tehnoloskog planiranja koji viSe nije slobodan za vlastitu
samokonstrukciju.!t® Obzirom da elitni savez filozofa i genetskih tehni¢ara odreduju osobine i
afinitete buduceg genetski modificiranog ¢ovjeka, jasno je da se u tom slucaju vise ne moze
govoriti 0o samostalnosti u dolasku do samog sebe. Nietzsche nerijetko istiCe vaznost
samokonstrukcije, samoodgoja i samostalnosti u procesu prevladavanja samog sebe u ¢emu je,
prema osobnom shvacanju, jedna od kljunih razlika izmedu Nietzscheovih 1
transhumanistickih ideja. Sljede¢i citat vrlo dobro prikazuje potrebu za samostalnoséu u
Nietzscheovom shvacanju prevladavanja samoga sebe, dakle samostalnosti koja je u geneti¢kim

intervencijama »srezana u korijenu«:

»Ako se hocete visoko uspeti, potrebne su vam vlastite noge! Ne dajte se uvis nositi, ne sjedajte na tuda leda i
glavu! A ti si se bio popeo na konja? I sad jase$ hitro gore k svome cilju? Pa dobro, prijatelju moj! Ali tvoja Sepava

noga sjedi takoder zajedno s tobom na konju. A kad dodes do svog cilja, kad skocis$ sa svoga konja: upravo ¢es se

tu na tvojoj visini, ti visi Covjede — spotaknuti!«*®

Smatram da sam dosada usporednom analizom pokazala da se razli¢itost Nietzscheova i
transhumanistickog shvacanja prevladavanja ¢ovjeka sastoji u nacinu i rezultatu prevladavanja.
Osim toga, razlicitost se sastoji i u cilju ili svrsi uzgoja. Cilj transhumanistickih mislioca je
napredak Covjecanstva, dok Nietzsche na umu ima razvoj pojedinca kao individue. Temeljna
razlika transhumanisti¢kih i Nietzscheovih ideja ti¢e se povoda za prevladavanje Covjeka.
Naime, prevladavanje covjeka u kontekstu transhumanizma, usmjereno je na biologiju covjeka.
Dakle, razlog popravljanja ¢ovjekove biologije je oslobodenje od bolesti, smrtnosti, starosti i
patnje. Religije pruZaju spas od boli i patnje ovog svijeta propovijedajuci laZzne ideje o »onom«
svijetu. Prema tome, oslobodenje ili bijeg od patnje se pokazuje kao povod za religiozna
propovijedanja i biomedicinske intervencije. 1z tog razloga, religija pribjegava u onostranost, a
znanost genetickim modifikacijama ljudske prirode. Obje strane pogresno smatraju da ¢e time

do¢i do slobode. Nietzsche ima sasvim suprotnu ideju: umjesto oslobodenja od patnje na nacin

115 Usp. Goedard Palm, »Zarathustra ad portas?«, Europski glasnik 5/5 (2000), str. 971-973.
118Njetzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 289.

36



bijega u onostranost ili geneticke modifikacije, on govori o potpunoj afirmaciji te prihvac¢anju

1 ljubljenju nuznosti zivota.

4.4. Moguénost primjene Nietzscheove odgojno-obrazovne misli

Mogu li Nietzscheove ideje o odgoju i obrazovanju biti primjenjive u suvremenom drustvu?
Citajuéi interpretacije i tumaenja Nietzscheovih tekstova, nailazi se na mnostvo
kontradiktornih 1 raznolikih stavova. O nacinu interpretacije njegovih ideja ovisi i moguénost
njihove primjene. Sto uopée primijeniti iz Nietzscheove filozofije ako je nejasno §to je
Nietzsche uopée mislio? Cinjenica je da je Nietzsche u svojoj odgojno-obrazovnoj misli iznio
ostru 1 opravdanu kritiku suvremenog obrazovanja i vrijednosti na kojima se obrazovanje
temelji. Sastavnice obrazovanja koje Nietzsche kritizira su: neprirodne odgojne metode u skoli
i domu, Sirenje obrazovanja na mase, suzavanje i smanjenje visokih odgojnih zahtjeva,
obrazovanje u sluzbi drzave te nepostojanje istinskih ucitelja. Nietzsche smatra da istinski
odgajatelj vlastitim primjerom treba odgajaniku pruziti slobodu od drustvenih i religijskih
dogmi te slobodu za dolazak do samoga sebe. Dakle, bit odgoja je oslobadanje, a istinski
odgajatelji su osloboditelji. Oni, prema Nietzscheovom misljenju, trebaju koristiti krute i stroge
odgojne metode kako bi u pojedincu razvili znanje i osnazili volju. Smatram da je u
suvremenom druStvu primjenjiv odredeni oblik »krute Skole« kakvu zagovara Nietzsche.
Doista, nalazimo se u vremenu nihilizma u kojemu Bog za mnoge i jest mrtav, ali ha njegovo
je mjesto stupila znanost koja svojim idejama o »poboljSanju Covjeka 1 Zivota« djeluje
destruktivno za ¢ovjeka kao osobu 1 zivot sam. Nietzsche ima pravo, svijetu trebaju vode koje
¢e pojedinacnim voljama bez cilja usaditi odredeni cilj, jer volja radije ho¢e Nista, nego da
nesto nece, a htijenje toga Nista vodi u nihilizam. No, kako to primijeniti? Veliki odgajatelji bi
trebali urediti aristokratsko hijerarhijsko drustvo pri ¢emu bi kriterij bila duhovna uzvisenost
no postavlja se pitanje kako uopce doéi do takvog polozaja? Naivno bi bilo misliti da bi oni s
novcem i mo¢i prepustili svoje mjesto na vrhu onima koji »samo filozofiraju«. S druge strane,
i veliki odgajatelji su tek ljudi, sa svim svojim prednostima i nedostatcima pa je upitno je li
mudro nekolicini ljudi prepustiti apsolutnu mo¢? Nietzsche tvrdi da upravo ti novi filozofi ili
veliki odgajatelji trebaju biti odgovorni i za odgoj odabranih pojedinaca pri ¢emu je nuzno
stvoriti odgojne metode i strategije primjerene odgoju nadcovjeka. Njegova se teorija 0 odgoju
odnosno uzgoju nad¢ovjeka ¢ini nedovrSenom. Nije posve jasno tko je nadCovjek i kako bi se

trebao odvijati taj problemati¢ni »uzgoj«. Kao §to je ranije spomenuto, u suvremenom drustvu
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u kojemu je znanost zamijenila Boga, a materijalne vrijednosti one duhovne, uzgoj nad¢ovjeka
se tumaci u kontekstu biologije. Primjenjivost Nietzscheovih ideja odredeni filozofi
(transhumanisti) vide u genetickom uzgoju posthumanih bic¢a s izvanrednim i neprirodnim
osobinama. Takvo tumacenje smatram pogreSnim. Razmisljanje o primjenjivosti Nietzscheove
odgojno-obrazovne misli nikako ne smije i¢i u biologijskom smjeru jer Nietzsche na umu ima
promjenu perspektive, a ne pobolj$anje osobina. Cini se da Nietzscheova zamisao o uzgoju
nadCovjeka jo$ uvijek nije naiSla na velike odgajatelje koji bi ju mogli i znali primijeniti, a
pitanje je hocée li ona uopce ikad biti istinito istumacena i prikladno primijenjena. Jedinu ideju
koju smatram primjenjivom u odredenom obliku tice se strogih odgojnih metoda koje bi u
pojedincu razvile vlastitost, sposobnost kritickog misljenja 1 samoodgoja. Smatram da
nije potreban preustroj drustva ve¢ samo individualan rad na samome sebi na putu koji svaki
pojedinac samostalno izabire. Njegova filozofija je »za svakoga i ni za koga«, kako pise uz
naslov njegova najpoznatijeg djela »Tako je govorio Zaratustra«. Njegove su misli namijenjene
vrijednim ¢itateljima uzvisenog duha koji imaju dovoljnu jaku snagu volje da samostalno
koraCaju putem svoje vlastitosti. 1z tog razloga smatram da je primjena njegove odgojno-
obrazovne misli zasad moguca jedino u podrucju individualnog putem samoodgoja, a stvaranje
nadcovjeka putem uzgoja ipak jo§ nije dovoljno istumaceno da bi se uopée govorilo o

primjenjivosti.
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5. ZAKLJUCAK

U radu je prikazana Nietzscheova odgojno-obrazovna misao utemeljena na kljué¢nim
pojmovima njegove filozofije: prevrednovanje vrijednosti i1 prevladavanje covjeka.
Nietzscheovo shvacanje covjeka kao bi¢a koje je metafizickom tradicijom 1 kr§¢anskim
moralom odgojeno za slabost i dekadentnost povod je za njegovo razmisljanje o odgoju kao
jaanju i prevladavanju ¢ovjeka. Posljednji i visi Covjek su reprezenti nihilizma, ali prvi mu je
potpuno prilagoden, a drugi se ne uspijeva samostalno izbaviti iz njega i pronaci smisao zivota
nakon smrti Boga.

Povod za Nietzscheovu odgojno-obrazovnu misao se osim u dekadentnom i normativnom
poimanju covjeku sastoji i u procijeni tadasnjeg njemackog sustava obrazovanja kao
promasenog 1 neprikladnog za stvaranja jake vrste ljudi. On tadasnjem obrazovanju zamjera
neprirodne odgojne metode, Sirenje obrazovanja na mase, spusStanje zahtjeva obrazovanja
upravo zbog Sirenja na mase, neodgovarajuc¢e odgajatelje 1 onostrane ideje koje naucava u
Skolama. Nietzsche, s druge strane, kao bit odgoja postavlja oslobadanje od okova onostranosti
u obliku pravila gradanskog i religioznog morala te dolazak do samoga sebe. Svrha odgoja vise
nije dobar Covjek vec¢ jak, samostalan, neovisan i otmjen Covjek. Odgajatelji su nazvani
»velikim odgajateljima« i »novim filozofima«. Oni su, dakle, filozofi koji su ujedno i
zakonodavci te odreduju ono »kamo« i »éemu« odgoja. Pojedina¢nim voljama odreduju cilj, a
odgojne metode su stroge i krute i temeljene na stezi i asketizmu. Za odgoj vise vrste ljudi
potreban je hijerarhijski ustroj drustva i hijerarhijsko obrazovanje. Vazna uloga odgoja jest i u
osposobljavanju ¢ovjeka za samoodgoj.

Pravilan odgoj i obrazovanje su svakako nuzni u Nietzscheovoj misli o jacanju i prevladavanju
covjeka, no ne i dovoljno. Prema tome je moguée zakljuditi da je mo¢ odgoja prema
Nietzscheovu shvacanju zapravo jak i neovisan pojedinac, no tu je i njegova granica jer se
odgojem ne moze postici ono $to Nietzsche oc¢ekuje od covjeka — njegovo prevladavanje. Nacin
na koji Covjek prevladava samoga sebe i postaje nad¢ovjek jest uzgoj. Nadcovjeka je, dakle,
moguce stvoriti uzgojem. »Velika uzgojna misao« koja omoguéuje uzgoj je misao o vjecnom
vrac¢anju jednakog koja je ujedno i izborni princip jakih ljudi sposobnih za afirmaciju cjeline.

Nacin bivanja nad¢ovjeka je »igra« koja predstavlja apsolutnu slobodu od nuznosti i institucija
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te eksperimentiranje sa Zivotom. Covjek koji je prevladao samog sebe postiZe stanje slobode
tek afirmacijom cjeline i igrajuci se.

U radu je usporedbom razli¢itih tumacenja uoceno poistovjecivanje Nietzscheovih ideja s
transhumanistickim idejama o poboljSanju Covjeka pomocéu genetickih i biomedicinskih
intervencija. Razjasnjeno je na primjeru nekoliKo stavki da Nietzscheove misli ipak nemaju
veze s idejom genetickog poboljSanja Covjeka. Uzgoj nadCovjeka se ne moZe poistovjetiti s
uzgojem posthumanistickih bica.

Smatram da je Nietzsche ponudio originalan put oslobodenja koji s jedne strane oslobada od
okova drustva, religija i institucija, a s druge strane ¢ak i od nuznosti zivota kojima je dosada
bilo nemoguce pobjeéi. Nietzscheova misao vjeénog vracanja jednakog koja je ujedno i uzgojna
misao, jakom ¢e Covjeku pruziti prihvacanje 1 ljubljenje nuznosti Zivota. U tome se razlikuje
spram vecine ostalih religija i filozofskih teorija svijeta pa ¢ak i od ciljeva suvremene znanosti
koje bjeze od nuznosti u onostranost odnosno u geneticku modifikaciju ljudske biologije.
Zakljucuje se da je Nietzsche imao originalne, no nedostatno pojasnjene odgojno-obrazovne
ideje, ¢ega je i sam bio svjestan. Unato¢ tome, njegove ideje ne bi trebale biti zanemarene i
zaboravljene, a neke od njih bi svakako trebale postati prakticno primjenjive uz djelovanje

sréanih, odvaznih i kreativnih ljudi — velikih odgajatelja.
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