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Sazetak

Razvoj informacijske i komunikacijske tehnologije s naglaskom na Web 2.0 mijenja
informacijsko ponasanje pojedinaca i postavlja nove izazove pred ustanove poput knjiznica koje su
tradicionalno bile prvi, a Cesto i jedini informacijski izvor. Eklatantan je primjer promjene
informacijske paradigme Wikipedija, slobodna mrezna enciklopedija koja se prometnula u
dominantni referentni izvor danasnjice 1 uz mrezne trazilice predstavlja poCetak svake potrage za
potrebnim informacijama. Wikipediju karakterizira izuzetna otvorenost, a klasi¢an uredivacki
postupak zamijenjuje kolaborativnim radom zbog Cega se od samog zacetka vode rasprave o
njezinoj pouzdanosti i kvaliteti. Jo$ jedan u nizu razloga iz kojih se Cesto osporava njezina
relevantnost je taj $to ne pociva na autoritetu pojedinca ve¢ je plod kolektivne inteligencije. Prvi dio
rada stoga donosi temeljne teorijske postavke i objaSnjava mehanizme nadziranja sadrzaja na
Wikipediji te kulturu koju je iznjedrila. U njemu se analiziraju razliciti aspekti relevantnosti uz osvrt
na konkretne nacine njezina vrednovanja, ali i prilike koje popularnost ove mrezne enciklopedije

pruza knjiznicama. Drugi je dio istrazivackog karaktera, a ispituje percepciju i koristenje Wikipedije

........

cen e

kao i poznavanju Wikipedije, prikazana su i sli¢na strana istrazivanja uz usporedbu pojedinih

segmenata.

........

ponasanje, relevantnost, istrazivanje



1. Uvod

Pojava interneta i postupno stvaranje globalne informacijske mreze jo§ od svoje pojave
pocetkom 90-ih godina 20. stolje¢a dovode do informacijske revolucije, mijenjajuci nacin na koje se
informacije stvaraju, pohranjuju, diseminiraju, pronalaze i koriste. Tomu je osobito pogodovao
razvoj Web 2.0 tehnologije koja omogucuje dodavanje dotad nezamislive dinamicke komponente
informacijskom prostoru. Sirenjem ovakvih tehnologija korisnici prestaju biti pasivni element u
odnosu na izvore informacija te postaju aktivni sudionici u procesu stvaranja i akumulacije znanja
koji poprima kolaborativni karakter. Izvrstan primjer produkta Web 2.0 tehnologije u kontekstu
dijeljenja znanja popularni je wiki koncept koji danas pronalazi Siroku uporabu u raznim podruc¢jima
ljudskih interesa, a prijem¢ivo ime nosi prema havajskoj rije¢i koja oznacava brzinu. Radi se o
mreznom alatu koji objedinjuje karakteristike foruma ili drustvene mreze s onima baze podataka, uz
naglasak na suradni¢ku kulturu i promicanje slobodnog dijeljenja. Najpoznatiji primjer izvrsne
implementacije wiki tehnologije nedvojbeno je Wikipedija, mrezna enciklopedija koja je uz
internetske trazilice iz korijena promijenila informacijske navike prosje¢nog korisnika. Pojava
ovakvih izvora dovodi do stvaranja novog standarda gdje je glavni Kriterij odabira upravo brzina
protoka informacija, pri ¢emu tradicionalne ustanove poput knjiznica gube monopol. S druge strane,
javlja se uvijek aktualno pitanje relevantnosti izvora koji ne podlijezu klasi¢nom uredivackom
postupku kojim se donedavno vrsila selekcija, Sto je garantiralo odredenu razinu kvalitete. U radu ¢e
se stoga u prvom dijelu pokusati odgovoriti na pitanje koliko je Wikipedija pouzdan izvor s obzirom
na njene nekonvencionalne mehanizme objavljivanja i nadziranja konstantno rastué¢eg sadrzaja, uz
osvrt na konkretne moguénosti koje nudi. Drugo poglavlje uvodi ¢itatelja u pricu o Wikipediji uz
objaSnjenje konteksta u kojem je nastala i ostvarila globalnu popularnost. U treCem se poglavlju
analizira relevantnost Wikipedije u odnosu na njene razliCite karakteristike, uz detaljno objasnjenje
uredivacke politike te rasClanjivanje problema vandalizma koji se cCesto istice kao glavni
protuargument u raspravi o ovom fenomenu. Predstavljeni su i sli¢ni projekti koji su naizgled
koncipirani kao i Wikipedija, no iz odredenih razloga nisu dostigli prepoznatljivost ovakvih
razmjera. Cetvrto je poglavlje posveéeno vrednovanju kvalitete sadrzaja na Wikipediji te su
predstavljeni razliciti evaluacijski modeli i1 alati koji pri tome pomazu. U petom se poglavlju
koriste kao platformu za promoviranje knjiznice i privlaéenje korisnika. Sesto poglavlje uvodi u

istrazivanje koje €ini glavni dio rada uz objasnjenje koncepta i1 razvoja najpopularnije mreZne

4



IV

cey e

sklopu navedenog projekta. Detaljno se ispituje njihova percepcija Wikipedije kao i poznavanje te
prosudba razlic¢itih aspekata uz usporedbu sa stranim istrazivanjima na istu temu, a nastoji se takoder

cen e

prijetnju, a koliko pomoc¢ i priliku za napredak.

2. Nastanak i rast Wikipedije

Povijest Wikipedije zapocinje u sijecnju 2001. godine kada je sluzbeno lansiraju osnivaci
Jimmy Wales i Larry Sanger u nastojanju da se dopuni Nupedia, tadasnji enciklopedijski projekt
koji je okupljao recenzirane tekstove, a ubrzo je napusten u korist slobodne mrezne enciklopedije
kakvu danas poznajemo. ldeja iza Wikipedije je jednostavna: svatko moze dodavati sadrzaj i
uredivati postojeci, a u skladu s glavnom misli odabrano je i ime. Wikipedija je, naime, zamisljena
kao mrezna enciklopedija kojoj se kao najbrzem izvoru pri potrazi za opéenitim informacijama
doslo do pojava brojnih inacica na razliitim svjetskim jezicima kojih je danas viSe od dvije stotine.
Svaka od navedenih verzija nacelno je jednaka, no razlikuje se u sadrzaju i uredivackoj praksi. Bitna
je razlika 1 u veliCini pa tako engleska inacCica s preko 4,6 milijuna ¢lanaka i dalje uvelike nadmasuje
ostale.! U praksi je ovakav koncept ubrzo evoluirao u lako razumljivu bazu znanja iz bilo kojeg
podrucja pa se Wikipedija danas istice kao jedan od najkoristenijih referentnih izvora, a najcesce i
prvi kojemu se obraCa pri istrazivanju odredenog pojma, fenomena ili pojave. Popularnost
Wikipedije je neupitna: prema mreznom alatu koji rangira stranice upravo prema tom Kriteriju,
engleska inaCica Wikipedije zauzima Cak Sesto mjesto, u odabranom druStvu najpopularnijih
trazilica, druStvenih mreza te servisa za dijeljenje video sadrzaja koji su takoder infiltrirani u svaku
poru suvremenog drustva. Ova je pozicija odredena kombinacijom prosje¢nog broja dnevnih posjeta
te brojem pregleda mreznih stranica na odabranom mreznom mijestu u zadnja tri mjeseca,? §to

Wikipediju ¢ini globalnim fenomenom koji nesumnjivo ostavlja vidljiv trag na informacijsko

ponasanje pojedinaca.

1 Usp. Wikipedia. // Wikipedia. URL: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=632940033(2014-1-
08)
2 Usp. The top 500 sites on the web URL: http://www.alexa.com/topsites(2014-10-29)



https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=632940033
http://www.alexa.com/topsites

3. Pitanje relevantnosti Wikipedije

Proporcionalno s rastom popularnosti Wikipedije kao platforme za dijeljenje znanja, doslo je
i do sve vecih kritika javnosti koje se odnose na relevantnost ovakvog informacijskog izvora
temeljenog na suradnji i anonimnosti, osobinama karakteristicnim za internet. Uzroci sumnji¢avosti
prvenstveno se odnose na upitnu kvalitetu ove mrezne enciklopedije koja se u mnogo¢emu razlikuje
od tradicionalnih faktografskih izvora, podvrgnutih postupku recenzije i visestrukog vrednovanja.
Ako na Wikipediji bilo tko moZe napisati bilo $to, preispitivanje kvalitete sadrZzaja ne samo da je
logi¢no, ve¢ i neophodno. Sukladno tome, ovoj su problematici posvecena brojna istrazivanja
znanstvenog karaktera koja pokusavaju na razli¢ite na¢ine kvantificirati relevantnost Wikipedije i
usporediti ju s klasi¢énim referentnim izvorima. Primjer je takvog istrazivanja ono medunarodnog
znanstvenog tjednika pod nazivom Nature iz 2005. godine ¢iji rezultati na temelju 42 clanka
pokazuju da se tocnost Wikipedije zapravo ne razlikuje mnogo od toc¢nosti tradicionalnih,
afirmiranih enciklopedija.® Prosje¢ni je ¢lanak na mreZnoj inadici Encyclopaediae Britannice, kako

je utvrdeno, sadrzavao tri greske, dok ih je Wikipedijin u prosjeku sadrzavao &etiri.*

Osim pitanja to¢nosti, neki od kriti¢ari tvrde da Wikipedija pokazuje sustavnu pristranost te
prikriva stvarne ciljeve simulacijom grupne dinamike pa ju veéina znanstvenika, povjesnicara,
profesora i novinara odbacuju kao mjeSavinu ,,istina, poluistina te ponekih lazi“, posebice kad je
rije¢ o kontroverznim temama koje su 0s0bito podlozne manipulacijama. Na udaru je i od strane
istaknutih akademskih izdavaca koji joj pripisuju potkopavanje slobodne misli te stvaranje laznih
uvjerenja nepotpunim informacijama koje nudi. U skladu s tim, istaknuto istrazivacko sveuciliste
Massachusetts Institute of Technology, primjerice, svojim studentima porucuje da se Wikipediju ne
moze smatrati vjerodostojnim znanstvenim izvorom te da tek poveznice na kraju svakog njenog
¢lanka mogu posluziti kao potencijalni izvor. Ipak, najvaznija je stavka kriticko miSljenje i
vrednovanje kako Wikipedije, tako i bilo kojeg drugog izvora.® Sto se ti¢e citiranja u akademskim
krugovima, Wikipedijin ¢lanak naslovljen ,,Academic Use“ veoma jasno upozorava da se

Wikipedija ne smatra autoritativnim izvorom informacija te da je citiranje mrezne stranice ,,igra na

8 Usp. Wikipedia. // Wikipedia. URL: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=632940033(2014-1-
08)

4 Usp. Murley, Diane. In defense of Wikipedia. // Law Library Journal 100, 3(2008), str. 597. URL:
http://www.aallnet.org/mm/Publications/I1j/LLJ-Archives/\Vol-100/pub_llj_v100n03/2008-29.pdf (2014-10-21)

5 Usp. Wikipedia. // Wikipedia. URL: http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=633857818(2014-10-
29)
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srecu”. Ipak, ¢lanak objasnjava da je bilo koja enciklopedija pocetni korak pri istrazivanju teme, a
ne zavr$ni te da je svaki izvor potrebno kriti¢ki procijeniti.® Cinjenica da se ovakvi navodi mogu
pronaci na samoj Wikipediji donekle ide u prilog percepciji objektivnosti ove mrezne enciklopedije,
dok s druge strane znaci i ogradivanje od eventualnih gresaka i propusta Koji su u okviru ovakve

koncepcije ponekad neizbjezni, ¢ega su nadlezni o€ito Svjesni.

Kada je rije¢ o pouzdanosti Wikipedije, u obzir je potrebno uzeti nekoliko kriterija koji
sazimaju ovaj koncept i pomazu pri vrednovanju. Osim ranije spomenute to¢nosti podataka u
¢lancima to su razumljivost i sadrzajnost, prikladnost stila pisanja, kvaliteta pisanja, korisnost slika
koje se nalaze u ¢lancima te istaknutost uvaZenih izvora informacija i osjetljivost na krive izmjene
sadrzaja. Prema tome, ono u ¢emu Wikipedija mozda najviSe zaostaje upravo je kvaliteta pisanja
koja nije konstantna ve¢ varira od jednog do drugog ¢lanka, a ponekad ¢ak 1 unutar iste natuknice.
Naime, budu¢i da jedan ¢lanak moze imati i po tisuce izmjena koje unose stotine razlicitih ljudi, stil
pisanja, razumljivo, nije ujednafen. Takoder, autori uglavnom piSu o onome $to ih zanima pa
veli¢ina ¢lanka ne mora odrazavati vaznost ili popularnost teme, a iz istog razloga moze se dogoditi
izostanak nekih podataka koje bi stru¢njaci vjerojatno uvrstili.” Bitno je napomenuti i to da
Wikipedijina uredivacka politika ne dopusta objavljivanje izvornih sadrzaja i istrazivanja koja nisu
prethodno objavljivana, odnosno novih i nevidenih misli i ideja.® Ona nije platforma za plasiranje

novih informacija, ve¢ referentni izvor koji se oslanja na pouzdane publikacije.

3.1.Vandalizam na Wikipediji

U kontekstu relevantnosti, jedna od najveéih zamjerki vezanih uz Wikipediju zasigurno je
vandalizam, odnosno destruktivne izmjene sadrzaja U loSoj namjeri kojima ovakav otvoren koncept,
za razliku od strogo kontroliranih tradicionalnih oblika, ostavlja prostor. Vandalizam se na

Wikipediji manifestira dodavanjem, brisanjem ili modificiranjem teksta clanka, a istrazivanja

6 Usp. Academic use. // Wikipedia. URL:

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Academic_use&oldid=624195956 (2014-11-14)

" Usp. Dizdar, Senada. Ispitivanje percepcije studenata Univerziteta u Sarajevu o kvalitetu znanja do kojeg dolaze putem
interneta. // 2. medunarodni simpozij ,,Digitalizacija kulturne bastine Bosne i Hercegovine*/ Sarajevo: NCD, 2010. , str.
3. URL.: http://elibrary.matf.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/2037/020%2520DIZDAR.pdf?sequence=1(2014-10-
30)

8 Usp. Pressley, Lauren; McCallum, Carolyn J. Putting the library in Wikipedia. / ONLINE 32, 5(2008). URL:
http://www.infotoday.com/online/sep08/Pressley McCallum.shtml (2015-29-01)
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pokazuju da destruktivne izmjene ¢ine 3-6% od ukupnog broja, kao i da je navedeni broj konstantan
kroz godine. Sto se ti¢e vrste vandalizma, 84% su ogita ubacivanja besmislica koja se lako
detektiraju, a slijede brisanja dijelova ¢lanka i poveznica, dok je namjerno ubacivanje krivih
informacija vrlo rijetko.® Uzroci vandalizma su razli¢iti, no u veéini je sluéajeva, pretpostavlja se, u
pitanju jednostavno ,,ubijanju dosade* pri ¢emu su izmjene ucinjene impulzivno, bez osobitog
razloga i planiranja tog ¢ina. Mnogo su rjedi slucajevi ciljanog napada u svrhu javnog ponizenja ili
promisljenog Sirenja neistina. Naj¢es¢e su mete vandala goruce teme vezane uz medijske licnosti,

politi¢ke kandidate ili aktualne dogadaje te nacelno kontroverzne teme.

U svjetlu navedenog problema, najveéi izazov s kojim se Wikipedija suocava jest upravo
pronalazak ravnoteze izmedu dopustanja slobodnog uredivanja sadrzaja s jedne strane te zaStite
istinitosti i to¢nosti informacija koje se nalaze u ¢lancima s druge. U skladu s tim, poduzimaju se
razli¢ite mjere zaStite i borbe protiv vandalizma, a jedna od korisnih opcija prilikom saniranja
ucinjene Stete je koristenje povijesti izmjena (eng. revision history) koja omogucuje izlistavanje svih
uc¢injenih promjena (Prilog 1) sto uvelike olakSava nadziranje izmjena (Prilog 2) kao i vracanje
prethodnih verzija. Unutar navedene opcije postoji i raspraviste gdje je moguce komentirati kvalitetu
pojedinih upisa. Kao preventivna mjera, od 2005. uvedeno je pravilo da je za stvaranje novog ¢lanka
potrebno posjedovati korisnic¢ki racun na Wikipediji. Postoji nekoliko nacina na koji je moguce
detektirati vandalizam, a u vecini sluéajeva to automatski ¢ini bot pod imenom ClueBot NG pri
¢emu Se vandala upozorava bez ljudske intervencije. Osim toga, postoji posebna stranica na kojoj su
prikazane sve nedavne promjene te urednici koji ih nadziru u cilju §to brze reakcije na destruktivne
izmjene. Takoder, svaki registrirani korisnik Wikipedije moze promatrati ¢lanak koji je kreirao ili ga
0sobito zanima, §to takoder sluzi kao mehanizam nadzora. Postoji i moguénost da vandalizam uoci
Citatelj ¢lanka, iako je to, s obzirom na prethodno navedene mjere, najmanje izgledno. Korisnici koji
opetovano vrse prijestupe blokiraju se nakon Cetiri upozorenja, ¢ime im je onemogucéeno daljnje
uredivanje i nanosenje Stete.'® Uz to, ohrabrujuca je i ¢injenica da za vracanje ¢lanka u stanje prije
destruktivne izmjene prode u prosjeku 14 minuta,* $to govori da je vandalizam na Wikipediji

zapravo mnogo manji i bezazleniji problem nego $to se to na prvi pogled ¢ini.

9 Usp. Dizdar, Senada. Nav. dj, str. 3.

10 Usp. Vandalism on Wikipedia. // Wikipedia. URL:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=VVandalism_on_Wikipedia&oldid=632618490 (2014-11-08)
Usp. Dizdar, Senada. Nav. dj., str. 3.
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3.2. Uredivacka politika

Da bi se odrzala kvaliteta sadrzaja, na Wikipediji postoji uredivacka politika koja unatoc¢
otvorenosti kao temeljnoj znacajki ipak postavlja izvjesna ograni¢enja. Za pocetak, svaka izmjena
koju ucini neregistrirani korisnik biljezi se u obliku njegove IP adrese. Nadalje, osim stranica koje
svatko moze uredivati, postoje i zaSti¢ene stranice za Cije je uredivanje potrebno zadovoljiti jasne
uvjete. Rije¢ je uglavnom o ¢lancima koji su po svojoj prirodi vise izlozeni vandalskim napadima te
¢lancima o zivuéim osobama pa je svrha restrikcija ponajprije prevencija takvih slucajeva. Najcesc¢i
tipovi su potpuna zaStita (eng. full protection) koja zna¢i da stranice mogu uredivati iskljucivo
administratori koji djeluju na volonterskoj bazi te djelomicna zastita (eng. Semi-protection) pri cemu
ih modificirati mogu samo registrirani korisnici s verificiranim korisni¢kim racunima. Zastita moze
biti privremena ili trajna, a uvodi se obi¢no nakon $to jedan ili vise urednika to predlozi na posebnoj,
za to namijenjenoj stranici. Vodec¢i se sluzbenim smjernicama, administrator potom odlucuje hoce li
taj zahtjev uvaziti. Zasti¢ene stranice obiljezene su lokotima koji se nalaze u gornjem desnom uglu,

pri ¢emu njihove boje oznacuju razinu zastite.

Osim toga, novi ¢lanci moraju zadovoljiti Wikipedijinu politiku i smjernice, a ukoliko nisu u
skladu s pravilima, administratori ih briSu. Ton kojim je ¢lanak pisan mora biti neutralan 1
objektivan, a predmet bi trebao biti prikladan za enciklopediju. Takoder, vjerojatno najbitnije
pravilo tzv. je provjerljivost (eng. verifiability) Sto znaci potkrijepljenost izvorima u kojima su

navodi iz ¢lanka pronadeni.

Kako je Wikipedija kolektivni projekt, izvjesno je da ¢e u odredenim trenutcima doc¢i do
nesuglasica izmedu nekolicine urednika po pitanju sadrzaja. Neslaganja se ponekad mogu pretvoriti
u ,,uredivacke ratove* gdje svaka stranka djeluje u skladu sa svojim miSljenjem ¢ime je ugrozena
stabilnost i objektivnost ¢lanka. Ovakvi se slucajevi stoga najcesce rjeSavaju Sporazumnim putem, a
ukoliko takvi pokuSaji naidu na otpor, daljnji se proces odvija u skladu s Wikipedijinim elaboratom

o rjesavanju sporova.'?

12 Usp. Murley, Diane. Nav. dj., str. 595.



3.3. Sli¢ni projekti

Wikipedija nije prvi projekt koji se temelji na kolaborativnoj akumulaciji
informacija, ali je prva dostigla ne samo globalno prepoznavanje, ve¢ i status polazi$nog
informacijskog izvor. Takoder, prvi je projekt koji je cjelovitu uredivacku privilegiju dodijelio
svima, $to je karakteristika koju su kasnije, oslanjajuci se na popularnost ove mrezne enciklopedije,
prihvatile i mnoge sli¢ne stranice suradnickog karaktera. Ipak, s obzirom na ranije spomenute
manjkavost Wikipedije, ali i njezin izuzetan potencijal, neprestano se radaju novi projekti koji
pokusavaju usvojiti brojne pozitivne karakteristike Wikipedije uz rjeSavanje problema upitne
relevantnosti vezanih za potpunu slobodu koju pruza. Vecina ih je stoga na razli¢ite nacine
ogranicila moguénost uredivanja te postrozila sustav nadziranja. Primjer je Citizendium, pandan
Wikipedije koji od svojih autora i urednika, ¢ije se funkcije hijerarhijski razlikuju, zahtijeva
predstavljanje stvarnim imenom i prezimenom. Prisutan je takoder i striktan sustav nadziranja, a
0sim toga, obvezne su recenzije koje provode stru¢njaci iz odabranog predmetnog podrucja. Sli¢na
je 1 Scholarpedia, slobodna enciklopedija u otvorenom pristupu koja osim osobnog imena autora
zahtijeva i afilijaciju odnosno pripadnost akademskoj ustanovi. Prema tome, razvidno je da za
razliku od Wikipedije, Citizendium 1 Scholarpedia po€ivaju na autoritetu sudionika umjesto na

izvorima koje citira §to ih, iako su predstavljeni kao sli¢ni projekti, razlikuje ve¢ u samoj koncepciji.

4. Vrednovanje kvalitete sadrzaja na Wikipediji

Uz pitanje relevantnosti vezan je i pojam vrednovanja kvalitete sadrzaja na Wikipediji. Da bi
se odredeni sadrzaj proglasio manje ili vise ,,kvalitetnim®, potrebno je ponajprije definirati kvalitetu
kao pojam. U skladu s tim, neophodno je usustaviti niz kriterija koji opisuju kvalitetu i prema
kojima se ona potom procjenjuje. Mogucnost evaluacije donosi mnoge prednosti svim sudionicima u
informacijskom procesu. U sluc¢aju Wikipedije, vrednovanje ponajprije pomaze {itatelju pri
identifikaciji kvalitetnih ¢lanaka, a potom i volonterima koje usmjerava i navodi da obrate paZznju na
Clanke koje je, 1 u kojim aspektima, potrebno doraditi. Sama procjena kvalitete predstavlja osobit
izazov, prvenstveno zbog dinamicke orijentacije ove mrezne enciklopedije 1 pripadajucih
karakteristika koje uvelike otezavaju ovaj posao. U to se ponajprije ubraja velik broj ¢lanaka koji
pokrivaju S$irok predmetni spektar. Osim toga, ne smije se zanemariti niti stalni rast i

nadopunjavanje sadrzaja u ¢lancima $to dovodi do opasnosti da svaka izmjena utjee na objektivnu
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procjenu. U sljede¢im se potpoglavljima stoga prikazuju koristeni modeli vrednovanja kao primjeri

dva razlic¢ita pristupa evaluaciji kvalitete.

4.1. Evaluacijski modeli i alati

Unutar Wikipedije postoje mnoge inicijative koje okupljaju volonterske timove usmjerene na
unapredenje odredenog tematskog podrucja, lokacije ili specificnog zadatka. Takva se udruzenja
nazivaju WikiProjects i danas ih je preko dvije tisuce, a jedan od njih, pod nazivom article quality
grading scheme bavi se upravo internim vrednovanjem ¢lanaka. U tu je svrhu razvijen sustav
procjene koji omogucuje nadziranje kvalitete unutar odredene kategorije. Za to je najces¢e zaduzena
skupina volontera kojoj navedena spada u predmet proucavanja i osobnog interesa, a medu njima se

¢esto pojavljuju i struénjaci iz tog podrugdja.

Pri ocjenjivanju ¢lanaka postoje smjernice koje pomazu procjeni razli¢itih aspekata ¢lanka te
upucuju na podru¢ja koja je potrebno unaprijediti. U obzir se pritom prema nacinu na koji se
pristupa temi uzima razumljivost, istrazenost, neutralnost i stabilnost u $to spada i upuéivanje na
druge, renomirane izvore sto se smatra veoma bitnom stavkom. Osim toga, procjenjuje se i
strukturiranost, konzistentnost te kvaliteta i stil pisanja. Vrednuju se i dodatni sadrzaji koji detaljnije
pojasnjavaju temu, poput slika ili zvu¢nih snimki, kao i duljina ¢lanka. Radi $to bolje ilustracije
sustava ocjenjivanja, glavne su kategorije uz opise procjene i preporuke za daljnje uredivanje

preuzete iz Wikipedijinog ¢lanka® te prikazane na Slici 1.

Kategorija Procjena Preporuke za uredivanje

Istaknuti ¢lanak primjer je rada enciklopedijske
*EA kvalitete u pogledu stila pisanja, prezentacije te

potkrijepljivanja navoda pouzdanim izvorima. Daljnje uredivanje nije potrebno ukoliko se ne

(Fe_atured OpseZan je, konzistentan i stabilan, a ijave nove 'iflfolrmacije; uglavnom su moguca
Article) karakterizira ga i primjerena struktura te stilska poboljSanja

koriStenje multimedijalnih dodataka.
- Izvrsno organiziran i veoma koristan za Citatelja,
A SE}erl sve Kljucne elemente te qaj.e jasan .. Dobrodosla pomo¢ struénjaka kao i stilska dorada.
(A-Class) cjelovit pregled teme. Tek ga sitni stilski detalji

dijele od statusa istaknutog ¢lanka.
@G A Clanak je dobro napisan, sadri provjerljive Korisna pomoc¢ stru¢njaka iz predmetnog podrucja,
(Good navode, neutralan je, stabilan te Siroko obuhvaca usporedba s istaknutim ¢lankom sli¢ne tematike
Article) temu; kvalitetom se pribliZzava enciklopedijskoj. = moze pomo¢i identifikaciji tematskih podruéja koja

13 Usp. Template: grading scheme. // Wikipedia. URL:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Template:Grading_scheme&oldid=631465793(2014-11-12)
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je moguce doraditi.

Relativno dobro pokriva temu uz upucivanje na

druge izvore gdje je to nuzno i bez ocitih Potrebno poboljsati nekoliko stilskih i sadrzajnih
B greSaka. Ima definiranu strukturu uz aspekata, uz promisljanje o uklju¢ivanju popratnih
zadovoljavajuc stil pisanja te predstavlja temu materijala. Pomo¢ stru¢njaka takoder je dobrodosla.

na razumljiv nacin.

Nacelno pokriva temu, no nedostaju mu bitni
sadrzajni element i navodi. Za dostizanje vise
razine potrebna mu je veca jasnoca, sadrzajnost i
ravnoteza.

Clanak treba znatnije uredivanje da bi se pokrili
sadrZajni nedostaci, kao i lektorsku obrada te
strukturalne izmjene.

Clanak je u procesu razvoja, no prilicno je Najbitnija je stavka obogaéivanje referencama, a
Start nedovrsen i nedostaje mu reference koje upuéuju  potom i poboljSanje u sadrzaju i organizaciji ¢lanka
na adekvatne relevantne izvore. uz proci§éavanje stila pisanja.

Prekratak ¢lanak, veoma bazi¢an obuhvat teme
Stub ili ¢lanak ¢ija je kvaliteta iz drugih razloga
ocijenjena nisko.

Prioritet je dodavanje smislenog sadrzaja te
referenci.

Slika 1. Osnovne kategorije unutar article quality grading scheme sustava

Ove su ocjene dostupne iskljucivo registriranim korisnicima i prikazuju Se U gornjem
desnom uglu (Prilog 3), a prvenstveno su namijenjene za internu uporabu unutar projekta i prema
tome ne zastupaju Wikipediju u cjelini. Ipak, sustav se pokazao veoma razradenim pa kao takav
moze uvelike koristiti Citatelju pri procjeni relevantnosti odredenog clanka. Ocjena je produkt
kolektivne inteligencije i nacelno je svakome moguce ocijeniti ¢lanak pri ¢emu se finalni rezultat s
obzirom na prijedloge zajedni¢ki odreduje unutar WikiProjecta. Osim toga, postoje i posebni
projekti koji se bave rangiranjem c¢lanaka posvecenih uskom tematskom podrucju u $to spadaju
primjerice medicina, Grcka, vojna povijest, opera, ali i razni popularni sastavi poput The Beatles i

Queen.

Takoder, postoje 1 nastojanja da se razvije automatizirani sustav rangiranja ¢lanaka prema
kvaliteti, a primjer su tri modela koji su razvili Hu i suradnici sa singapurskog tehnoloskog
sveucilista. Baziraju se na podatcima nastalim interakcijom izmedu ¢lanaka i osoba, autora odnosno
urednika koji su sudjelovali u njegovom stvaranju. Ovaj pristup temelji se na primjeni kvantitativnih
metoda uz promatranje meduovisnosti kvalitete doprinosa odredenom c¢lanku i autoriteta autora
odnosno urednika. Prvi se model naziva Basic i vodi se hipotezom ,,sto je veci autoritet autora,
kvaliteta ¢lanka je bolja“. Drugi se, pod imenom PeerReview, nadovezuje na prethodni, a temelji na

sustavu recenzija koji se na Wikipediji neprekidno odvija. Pri uredivanju ¢lanka, pretpostavlja se da
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autor najprije pregledava dotadasnji sadrzaj nakon ¢ega ga modificira. Prema tome, sadrzaj koji
ostane nakon svakog novog prepravka oznacava odobravanje aktualnog urednika. Ako je sadrzaj
odobrio urednik veceg autoriteta, smatra se prema ovom sustavu kvalitetnijim iako je originalni
autor mozda niZe rangiran na toj ljestvici. Ipak, pretpostavka da svaki korisnik pregledava sadrzaj
cijelog Clanak prije dodavanja vlastitih izmjena ne mora biti tocan. Naime, neki se urednici
fokusiraju na graficko formatiranje ili stilsko oblikovanje zanemarujuéi pritom kvalitetu samog
sadrzaja. Tre¢i predlozeni model, ProbReview, pokusava stoga odrediti kolika je vjerojatnost da je
urednik procitao navedeni sadrzaj, rafinirajuci pritom temeljne postavke prethodnog. Ucinkovitost
ovih modela provjerena je nizom eksperimenata pri ¢emu su rezultati usporedivani s ocjenama
Wikipedijinog urednickog tima, a kao kontrolni model postavljen je model Naive koji kvalitetu
izjednacava s duljinom ¢lanka. Rezultati pokazuju da duljina ¢lanka nije mjerilo kvalitete, no ipak se
treba uzeti u obzir pri procjeni. Najboljim se pokazao najrafiniraniji model ProbReview Koji
daljnjim razvojem moze evoluirati u projekt s mnogo prakti¢nog potencijala.’* Ukoliko je rije¢ o
neregistriranom autoru, postoji veoma pragmatican alat pod imenom WikiScanner koji pomaze pri
evaluaciji. Razvio ga je Virgil Griffith, student kalifornijskog tehnoloskog instituta, a rije¢ je o
pretrazivoj bazi podataka koja povezuje IP adrese anonimnih urednika s organizacijama kojima
navedene adrese pripadaju.’® Navedena aplikacija, prema rije¢ima stvaratelja, pomaze ocuvanju
neutralnosti jer olakSava prokazivanje individualnih interesa koji mogu stajati iza odredenog
sadrzaja, osobito kada je rije¢ o kontroverznim temama. WikiScanner je, kako se tvrdi, slobodnog,
nekomercijalnog i nezavisnog karaktera, a njegovu je uporabu podrzao i sam Jimmy Wales. Na ovaj
su nacin razotkriveni brojni konkretni slucajevi koji idu u prilog spomenutoj tezi, a iako je
originalna aplikacija danas inaktivna, postoji njena funkcionalna kopija pod nazivom WikiWatchdog

koja sluzi istoj svrsi.*®

5. Wikipedija u knjiZznicama

Diskutabilna relevantnost Wikipedije, kao neiscrpna tema, iznjedrila je mnoga istraZivanja

koja su na razliite nacine nastojala ispitati navedenu problematiku, no veoma mali broj autora

14 Usp. Hu, Meiqun...[et al.].Measuring article quality in Wikipedia: models and evaluation. // CIKM '07 Proceedings of
the sixteenth ACM conference on Conference on information and knowledge management/ New York: ACM, 2007.
str.243-252.

5Usp. Murley, Diane. Nav. dj., str. 596.

18Usp. WikiScanner. // Wikipedia. URL:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=WikiScanner&oldid=627728411(2014-11-15)
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cen e

mrezne enciklopedije danaSnjice. Medu malobrojnim takvim pokusSajima isticu se dva istrazivanja iz
2010. godine koje se bave ovom specificnom skupinom. Prvo je od spomenutih kvalitativno

istrazivanje percepcije i ponasanja koje je proveo Brendan Luyt sa suradnicima. Primjenom metode

cey e

cey e

coen e

Wikipediju koriste, kao i1 veéina ostalih korisnickih skupina, zbog visoke rangiranosti pri
pregledavanju rezultata internetskih trazilica. Ipak, za razliku od prosje¢nog korisnika, obracaju vise
paznje na dodatne izvore unutar ¢lanka poput klju¢nih rijeci, definicija, referenci, citata i eksternih

cen e

prosirivanje okvira profesije, a ne kao prijetnju vlastitoj struci.*’

Nesto novije je Snyderovo istrazivanje koje rezultate, gdje je to moguce, usporeduje s

........

cey e

enciklopedijom sluze ¢ak u vecoj mjeri nego ispitani studenti. Ipak, tek 6,3% njih ima vlastite

korisni¢ke radune $to govori da je veéina zakinuta za bitan dio opcija koje Wikipedija pruza.*®

Ova su istrazivanja, kao jedna od rijetkih koji problematiziraju navedenu tematiku, do
odredene mjere posluzila i kao polaziste za izvorno istrazivanje koje ¢e se predstaviti u kasnijem
dijelu ovoga rada. Osim toga, ujedno su koriStena i kao instrumenti pri diferencijaciji stanja u

Hrvatskoj i svijetu do koje dolazi analizom i usporedbom rezultata.

17 Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Librarian perception of wikipedia: threats or opportunities for librarians? // Libri 60,
1(2010), str. 57-64.

18 Usp. Snyder, Johnny. Wikipedia: librarians’ perspectives on its use as a reference source. // Reference&User Services
Quarterly 53, 2(2013), str. 155-163.
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5.1. KnjiZnice na Wikipediji

Kada je rije¢ o jos uvijek malobrojnim radovima koji povezuju Wikipediju i knjiznice, veéi
dio njih svodi se upravo na propitivanje njene relevantnosti i diskusije o tome treba li ju prihvatiti
kao ravnopravan informacijski izvor ili pak odbaciti. Ipak, nekolicina primjera dokazuje da je
Wikipediji, na obostranu korist, moguce pristupiti i oportunisti¢ki. Na taj se nacin njena popularnost
koristi u svrhu povecanja vidljivosti vlastitih zbirki, a u isto se vrijeme stru¢nom intervencijom

doprinosi poboljsanju kvalitete sadrzaja ¢lanaka na ovoj mreznoj enciklopediji.

Naime, na temelju istrazivanja koje je 2005. godine proveo Online Computer Library Center
I u kojemu je navedeno da tek 2% studenata potragu za informacijama zapocinje na stranicama
upravo tamo gdje zapocinju svoju potragu — na internetu odnosno na Wikipediji. Jedan od prvih
takvih projekata je 2006. godine zapocela sveuéilisna knjiznica pri University of Washington u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u sklopu svog projekta Libraries Digital Initiatives. U okviru
projekta, najprije su analizirane pojedine knjizni¢ne zbirke pri ¢emu je odredeno koji predmet ili
period pokrivaju, odnosno kojoj temi pripadaju, pri ¢emu su pomogle i kljuéne rijeci koje opisuju
zbirku. Potom se pristupilo identifikaciji Wikipedijinih ¢lanaka koji se tematski podudaraju sa
postojao ¢&lanak na Wikipediji u koji bi se predmet odredene zbirke uklopio, stvoren je novi.?
Primjer ¢lanka na Wikipediji koji sadrzi poveznice na digitalnu zbirku ove sveuciliSne knjiznice
prikazan je u prilogu (Prilog 4). Potaknute uspjehom ovog projekta, sli¢éne su aktivnosti inicirale i
druge knjiznice, primjerice one pri Wake Forest University, Z. Smith Reynolds Library, University
of North Texas te Villanova University, koje su Wikipediju takoder prepoznale kao izvrsnu

platformu za promociju svojih digitalnih zbirki.?

Opazanja zabiljeZena za vrijeme rada na navedenim projektima takoder idu u prilog strogoj
definiranosti i ozbiljnosti Wikipedijine uredivacke politike. Veéina se ukljucenih tako susrela s
ograni¢enjima koja su proizasla iz nepoznavanja iste, §to su uspjeli premostiti metodom pokusaja i

pogresaka. Najkorisniji savjet koji je iz tih iskustava moguce iSCitati ponajprije je upoznavanje s

19 Usp. Lally, Ann M.; Dunford, Carolyn E. Using Wikipedia to extend digital collections. // D-Lib Magazine 13,
5/6(2007). URL.: http://www.dlib.org/dlib/may07/lally/05lally.html (2015-29-01)

20ysp. Isto.

21 Usp. Pressley, Lauren; McCallum, Carolyn J. Nav. dj.

15


http://www.dlib.org/dlib/may07/lally/05lally.html

kulturom na Wikipediji te polagano, planirano i promisljeno uklju¢ivanje u procesu asimilacije uz

sudjelovanje sa sitnim izmjenama.

6. Pitajte knjiZnic¢are: mrezna informacijsko — referalna usluga

Kada je rije¢ o relevantnosti, knjiZznice se i dalje percipiraju kao ustanove koje ju jamce, a da
bi na trziStu informacija ostale konkurentne, doslo je do potrebe za preoblikovanjem odnosno

osuvremenjivanjem tradicionalnih djelatnosti. Medu najuspjesnijim implementacijama knjizni¢nih

cey e

cen e

stranicama mnogih narodnih, ali i drugih tipova knjiznica pojavili obrasci za popunjavanje upita.
Popularnost ove usluge, iako se u osnovi ne razlikuje formalno od onih na pultu u knjiznici, lezi
upravo u njenoj staloj dostupnosti i1 fizickoj neovisnosti. Pitanje iz bilo kojeg podrucja ljudskog
znanja i djelatnosti moguce je postaviti u bilo kojem trenutku i s bilo kojeg mjesta, a odgovor je
besplatan i relativno brz. Koncept je jednostavan — umreZene se knjiznice dnevno izmjenjuju u
izvore koje najbolje pomazu pri pronalazenju odgovora koji korisnik dobiva elektroni¢ckom postom
u $to kracéem moguéem roku.?? Ova usluga, ukoliko su u pitanju faktografski upiti, sazeto, u
nekoliko recenica odgovara na stvarna pitanja uz obvezno navodenje izvora. Cilj je ponuditi
relevantne informacije uz istodobno promicanje koristenja lokalne knjiznice i njenih zbirki. lako je
usluga namijenjena upitima razli¢itog karaktera i podrucja interesa, najéesc¢a su pitanja vezana uz
obrazovanje, a prednjace upiti vezani uz identifikaciju literature za potrebu izrade ocjenskih radova
(maturalnih, seminarskih, zavr$nih, diplomskih, itd.). Primjer postavljenog upita i odgovora

prikazan je u Prilogu (Prilog 5).

Vjesnik bibliotekara Hrvatske 46, 3-4(2003), str. 80-92.
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6.1. Usluga Pitajte knjiZni¢are u Republici Hrvatskoj

ISV

Ciji je cilj bio istraziti moguénosti uvodenja odnosno unapredenja referentih online usluga u
narodnim knjiznicama. U pilot-projektu sudjelovalo je petnaest narodnih knjiznica s dvadeset
djelatnika, a nakon iskustava stec¢enih tijekom prve godine postojanja usluge, poduzete su edukacije
novih djelatnika i krenulo se ka prosirenju usluge. Za vrijeme probnog perioda troSkove su najprije
snosile same narodne knjiznice, a od 2005. godine projekt financiraju u jednakim iznosima
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i Grad Zagreb. Dio troskova snose i narodne knjiznice
ukljucene u projekt koje ulazu i radno vrijeme svojih djelatnika koji rade na realizaciji projekta te
radnog vremena raditi kao "online informator”, odnosno odgovarati na korisni¢ke upite
pretrazivanjem fondova knjiznica ukljuenih u projekt, dostupnih baza podataka i interneta. Ti
djelatnici neprestano prolaze dopunske edukacije prisustvovanjima na seminarima i radionicama te
metodom ucenja na daljinu. Navedene se izobrazbe bave sljede¢im temama: mrezni izvori u
knjiznicama; kriteriji za odabir digitalnih izvora; vrednovanje odabranih izvora (kriteriji, mjerila,
metodologija); vrednovanje tematskih kazala i elektroni¢kih knjizni¢nih zbirki; vrednovanje sluzbi
za ocjenjivanje sadrzaja na WWW-u; konzorciji i nacionalni licencni ugovori; baze podataka, FTP
arhivi, ¢esto postavljana pitanja (FAQ); elektronicke serijske publikacije; sli¢nosti i razlike izmedu
tiskanih i elektroniCkih proizvoda; online casopisi / Casopisi s cjelovitim tekstom; definicija,
objasnjenje 1 opis online baza podataka (bibliografskih i s cjelovitim tekstom), sadrzaji baza
podataka, metajezici za pretrazivanje i pronalazenje, pretrazivanje - op¢a nacela, troskovi, prednosti

i nedostaci.

ey e

knjiznica u Gradu Zagrebu pod vodstvom Zdenke Sviben, koordinatorice Informativno-posudbenog
odjela Gradske knjiznice u Zagrebu, a u program je trenutno uklju¢eno dvadeset narodnih knjiznica
koje djeluju na podruc¢ju Republike Hrvatske: Dubrovacke knjiznice, Dubrovnik, Gradska i
sveucili$na knjiznica, Osijek; Gradska knjiznica i itaonica, Vinkovci; Gradska knjiznica i Citaonica,
Pozega, Gradska knjiznica "Ivan Goran Kovaci¢", Karlovac; Gradska knjiznica "Metel Ozegovic",
Varazdin; Gradska knjiznica, Samobor; Gradska knjiznica, Slavonski Brod; Gradska knjiznica,

Rijeka; Gradska knjiznica, Zadar; Gradska knjiznica Marka Marulica, Split; Knjiznica Bogdana
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Ogrizovi¢a, Zagreb; Knjiznica i cCitaonica "Fran Galovi¢", Koprivnica; Knjiznica Medvescak,
Zagreb; Knjiznica Marina Drziéa, Zagreb; Knjiznica "Nikola Zrinski", Cakovec; Knjiznica
Vladimira Nazora, Zagreb; Knjiznice grada Zagreba; Narodna knjiznica i Citaonica, Sisak te

Narodna knjiznica "Petar Preradovi¢", Bjelovar.

Usluga Pitajte knjizni¢are besplatna je i namijenjena svima koji imaju pristup internetu, a ne
samo ¢lanovima narodnih knjiZznica u Republici Hrvatskoj uz napomenu da odgovori mogu sluZiti
isklju¢ivo u nekomercijalne svrhe. Organizirana je tako da je na mreznim stranicama projekta (za
¢iji je hosting zaduzen CARNet) postavljen web obrazac za postavljanje upita, a svaka knjiznica
ukljuc¢ena u projekt na svoje mrezne Stranice postavlja poveznicu prema mati¢noj stranici.
projekta, a ispunjavanjem obrasca za odgovor, on se automatski Salje korisniku na e-mail i
istovremeno pohranjuje u bazu Odgovorenih pitanja (arhiva). Na taj naéin, osim mogucénosti
postavljanja upita postoji i mogucnost pregledavanja i pretrazivanja baze Odgovorenih pitanja
(arhiva) i Baze linkova, a odgovorena pitanja mogucée je pretrazivati po podru¢jima, klju¢nim
rije¢ima ili u punom tekstu. Takoder, svakih Sest mjeseci vrsi se evaluacija rezultata i funkcioniranja
usluge pri cemu se posebna pozornost pridaje vrstama upita, ali i ostalim elementima koji pomazu u

definiranju razvoja usluge.?®

7. IstraZivanje

7.1. Svrhai ciljevi

Istrazivanja koja ispituju percepciju koristenja Wikipedije uglavnom se baziraju na percepciji
prosjecnog pojedinca u potrazi za informacijama razli¢ite vrste, koji su, u skladu s tim, prosjecno
upoznati s konceptom relevantnosti i razli¢itim kriterijima koje ona obuhvac¢a. S obzirom na to da je
fenomen Wikipedije uvelike utjecao na nacine trazenja i pronalaZenja informacija te potegnuo niz
pitanja, problema i nedoumica, ovim se istrazivanjem pokuSava u¢i dublje u problematiku,
specijalnost zbog ¢ega su na usluzi upravo prosje¢nom korisniku, a pri potrazi se sluze razli¢itim

informacijskim izvorima, poznavajuci kriterije za njihovo vrednovanje.

cen .
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Cilj istrazivanja bio je, dakle, saznati kako Wikipediju percipiraju informacijski stru¢njaci,
koji je ponuden u ¢lancima dostupnim na Wikipediji te koliko i na koji na¢in koriste taj mrezni
izvor. Generalna je pretpostavka, od koje istrazivanje polazi, ta da Wikipedija u ofima ispitanika
nije izvor koji se s pouzdanos¢u moze mjeriti s tradicionalnim izvorima u tiskanom ili
elektronickom obliku, primjerice knjigama, ¢asopisima te enciklopedijama i leksikonima. Kvaliteta
se kao kategorija stoga nastojala kvantificirati i razdijeliti na razliCite aspekte da bi bila lakse
mjerljiva u svrhu pronalaska konkretnih razloga zbog kojih se Wikipedija percipira kao manje
pouzdan izvor. Takoder, nastojalo se istraziti do koje su mjere ispitanici upoznati s razliCitim
vidovima koriStenja Wikipedije te koliko je njih pritom otiSlo dalje od samog c¢itanja ¢lanaka 1
upustilo se u dodatna istrazivanja koja zahtijevaju vecu upucenost i angazman, primjerice azuriranje
¢lanka ili postavljanje novog, provjere interne ocjene kvalitete ¢lanaka uz razumijevanje kriterija za
dodjeljivanje iste i slicno. Nadalje, istrazivanjem se pokuSalo utvrditi percipiraju li ispitanici

Wikipediju kao prijetnju, odnosno nacin da se pri potrazi za informacijama zaobide knjiZnica.
Istrazivanjem su se pokusali dobiti odgovori na sljedeca istrazivacka pitanja:

e Kako ispitanici percipiraju Wikipediju?
¢ Koliko ispitanici poznaju i koriste napredne moguénosti Wikipedije?

¢ Na koji nacin ispitanici koriste Wikipediju pri odgovaranju na korisnicke upite?
Specifi¢nija polazista za istrazivanje bile su sljedece pretpostavke:

e ispitanici nisu skloni koristenju Wikipedije pri odgovaranju na korisnicke upite;
e ispitanici ne poznaju dovoljno moguénosti Wikipedije;
e ispitanici percipiraju Wikipediju kao prijetnju knjiznicama jer, s korisni¢ke perspektive,

dokida potrebu za konzultiranjem knjiZnica 1 knjizni¢nih usluga na putu do informacija.
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7.2. Metodologija i uzorak

Istrazivanjem su obuhvacene sve narodne knjiznice u Republici Hrvatskoj koje sudjeluju u

cen e

cey e

sudjelovanje informatora zaposlenih u njihovim knjiZznicama u istrazivanju. PO zavrSenom
prikupljanju odobrenja, informatorima je u srpnju 2014. godine proslijedena poveznica na online
upitnik. Od ukupno 100 informatora koji su registrirani kao sudionici projekta, prema sluzbenim
podacima svega 80 ih je trenutno aktivno, odnosno odgovara na korisnicke upite. Upitnik je ispunilo
50 ispitanika, od Cega je valjano ispunjeno 45 upitnika, a 5 necjelovito te stoga nisu ukljuceni u

razmatranje u radu. Odaziv dakle iznosi 56,25%.

7.3. Instrument istraZivanja

Upitnik se sastojao od 26 pitanja podijeljenih u tri dijela u kojima su ispitanici iznosili svoja
iskustva i stavove o razli¢itim aspektima koriStenja Wikipedije pri odgovaranju na korisni¢ke upite
na radnom mjestu. Ispitanicima su ponudena pitanja mjesovitog tipa (otvorena i zatvorena). Anketa
je izradena pomocu open-source programa LimeSurvey, a prikupljeni su podatci obradeni u

programskom paketu SPSS. Anketni upitnik nalazi se u Prilogu (Prilog 6).

7.4. Analiza rezultata istraZzivanja

Od ukupno 45 informatora koji su ispunili upitnik, 39 ih je Zenskog spola, 5 muskog?*
(Tablica 1).

Tablica 1. Struktura ispitanika prema spolu

Spol N %
zenski 39 89
muski 5 11

24 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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Sto se ti¢e dobne strukture ispitanika, najveéi ih broj spada u dobnu skupinu od 36 do 45
godina (N=18, 40,90%). Sedamnaestero ih je do 35 godina (38,63%), a u skupinu od 46 do 55
godina spada osam ispitanika (18,8%). Samo je jedan od ispitanika stariji od 55 godina®® (2,27%).
(Tablica 2).

Tablica 2. Struktura ispitanika prema dobi

Dob N %
od 36 do 45 godina 18 40,9
do 35 godina 17 38,6
od 46 do 55 godina 8 18,8
vise od 55 godina 1 2,2

Vise od polovice ispitanika (N=26, 59,09%) na mjestu informatora ostvario je 6 do 20
godina radnog staza odnosno srednje dug radni staz. Trinaest ispitanika (29,5%) na tom mjestu radi
manje od 5 godina $to bi se moglo nazvati kratkim radnim stazom, a tek neSto vise od 10% na
mjestu informatora broji preko 21 godinu radnog staza §to spada u dugi radni staz?® (N=5, 11,3%).
(Tablica 3).

Tablica 3. Struktura ispitanika prema duljini radnog staza

Duljina radnog staza N %
srednje dug radni staz 26 59
kratak radni staz 13 30
dugi radni staz 5 11

Na pitanje ,,Oznacite na koji na¢in najéeS¢e pocinjete traziti informacije potrebne za
rjeSavanje korisnickih upita. Izaberite najvisSe 2 odgovora.”, znatna je vecina odabrala knjiznicni
katalog (N=37, 82,2%) te arhivu odgovora u projektu Pitajte knjizni¢are (N=23, 51,1%). Za pocetak
istrazivanja Cesto se konzultira i Google (N=10 , 22,2%), online baze podataka (N=5, 11,1%) te
knjizni¢ni fond, primjerice referentna zbirka (N=3, 6,7), dok je jedan od ispitanika naveo da
pretragu zapocinje pretragom znanstvenih ¢lanaka pomocu trazilice Google Scholar (2,2%) (Tablica
4).

%5 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
%6 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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Tablica 4. Pocetni informacijski izvori konzultirani pri rjeSavanju korisni¢kog upita

lzvor N %
knjizni¢ni katalog 37 82,2
arhiva odgovora u projektu Pitajte knjiznicare 23 51,1
Google 10 22,2
online baze podataka 5 11,1
knjizni¢ni fond (npr. referentna zbirka) 3 6,7
ostalo 1 2,2

U sljedeca su dva pitanja ispitanici zamoljeni da procijene ucestalost koriStenja ove mrezne
enciklopedije kako u slobodno vrijeme, za vlastite potrebe, tako i na radnom mjestu. Prvo pitanje od
navedenih glasilo je: ,,Procijenite koliko ¢esto koristite online enciklopediju Wikipediju za vlastite
potrebe, u slobodno vrijeme, na skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 —
Cesto, a 5 - vrlo Cesto.” Najveci dio ispitanika odgovorio je da ju koristi ponekad (N=19, 43,2%).
Gotovo tre¢ina istaknula je da Wikipediju za osobne potrebe koristi rijetko (N=12, 27,3%), a nesto
malo vise od 20% cesto (N=10, 22,7). Svega dva ispitanika su navela da ju koriste vrlo ¢esto (4,5%),

a samo jedan je odgovorio da Wikipediju za osobne potrebe ne koristi nikada?’ (2,3%) (Tablica 5).

Tablica 5. Koristenje Wikipedije za vlastite potrebe, u slobodno vrijeme

' Slobodho vrijeme N %
nikada 1 2,3
rijetko 12 27,3
ponekad 19 43,2
éesto 10 22,7
vrlo Cesto 2 4,5

Naredno se pitanje odnosilo na koriStenja Wikipedije na radnom mjestu, za rjeSavanje
korisni¢kih upita, a glasilo je: ,,Procijenite koliko Cesto koristite online enciklopediju Wikipediju na
radnom mjestu, za rjeSavanje korisni¢kih upita, na skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko,
3 — ponekad, 4 — Cesto, a 5 - vrlo Cesto. Najveéi je dio ispitanika odgovorio da ju koristi rijetko

(N=17, 38,6%). Nesto manje od 30% odgovorilo je da na radnom mjestu Wikipediju koristi ponekad

27 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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(N=13, 29,5%) dok ju manji dio koristi ¢esto (N=8, 18,2%). Tri ispitanika pri odgovoru na upite
koriste ju vrlo Gesto (6,8%) dok isti broj Wikipediju u ovu svrhu ne Kkoristi nikada®® (6,8%) (Tablica
6).

Tablica 6. Koristenje Wikipedije na radnom mjestu, za rjeSavanje korisnickih upita

Koristenje Wikipedije

na radnom mjestu N %
nikada 3 6,8
rijetko 17 38,6
ponekad 13 29,5
desto 8 18,2
vrlo esto 3 6,8

Posto se najveci broj ispitanika izjasnio da se Wikipedijom na radnom mjestu sluzi rijetko,
prva se pretpostavka (,,ispitanici nisu skloni koristenju Wikipedije pri odgovaranju na korisnicke
upite®) moze smatrati potvrdenom. Takoder, iz prethodna dva pitanja razvidno je da su ispitanici
skloniji koristiti Wikipediju u slobodno vrijeme, dok su na radnom mjestu nesto oprezniji. Samo
jedan ispitanik (2,3%) Wikipediju ne koristi nikada, ni u kojem smislu, S§to dokazuje da je ona zaista

dominantan informacijski izvor danasnjice, ¢ak i u struénim krugovima. (Tablica 7).

Tablica 7. Usporedba koristenja Wikipedije u slobodno vrijeme i na radnom mjestu

U slobodno Na radnom

vrijeme mjestu

N % N %
nikada 1 2,3 3 6,8
rijetko 12 27,3 17 38,6
ponekad 19 43,2 13 29,5
Cesto 10 227 8 18,2
vrlo ¢esto 2 45 3 6,8

Dobiveni rezultati donekle korespondiraju s dva ranije spomenta istrazivanja iz 2010. godine
s kojima se, zbog izrazite tematske sli¢nosti, mogu u odredenim segmentima i konkretno usporediti.
Luytovo istrazivanje pokazalo da veéina koristi Wikipediju kako u privatnom zivotu (s tri negativna

odgovora od ukupno 26 ispitanika sto ¢ini 11,5%) tako i u profesionalnom (sa pet negativnih

28 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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odgovora $to ¢ini 19,2%).2° Snyderovi rezultati takoder pokazuju sliéne odnose: deset ispitanika
(17%) odgovara da Wikipediju ne koristi.*

U drugom dijelu ankete pokusalo se doznati s kojim ciljem ispitanici obi¢no koristite
Wikipediju na radnom mjestu, za rjesavanje korisnickih upita. Bilo je moguce odabrati sve opcije
koje odgovaraju, pri ¢emu se velika ve¢ina slozila da ju koristi za prikupljanje inicijalnih
informacija o nepoznatoj ili nedovoljno poznatoj temi (N=37, 88,1%). Gotovo polovica ispitanika
Wikipedijom se sluzi kako bi pronasla informacije o drugim korisnim izvorima (N=20, 47,6). Nesto
manje ih kao razlog koriStenja navodi sazeti pregled odredene teme i njezinog obuhvata (N=13,
31%). Po jedan ispitanik navodi da ju koriste jer na Wikipediji pronalazi recentne podatke o
odredenoj temi (2,4%), i zato §to mogu provjeriti informacije pronadene u drugim izvorima3®! (N=1,

2,4%) (Tablica 8).

Tablica 8. Svrha koriStenja Wikipedije

Svrha Koristenja N %
prikupljanje inicijalnih informacija o nepoznatoj ili nedovoljno poznatoj temi 37 88,1
pronalazenje informacija o drugim korisnim izvorima 20 47,6
sazeti pregled odredene teme i njezinog obuhvata 13 31
provjera informacija pronadenih u drugim izvorima 1 2,4
pronalazenje recentnih podataka o nekoj temi 1 2,4
ostalo 0 0

Slicne rezultate donosi 1 Snyderovo istraZivanje gdje se kao svrha koriStenja navodi
ponajprije sazeti pregled teme, potom pronalaZzenje drugih izvora te inicijalno istrazivanje nepoznate

teme.??

Sljedece pitanje glasilo je: ,,Koju inaficu Wikipedije najcesce koristite?* pri ¢emu je bilo
moguce odabrati samo jednu opciju. Rezultati pokazuju da je engleska inacica Wikipedije (N=21,
52,5%) tek neznatno koristenija od hrvatske (N=19, 47,5%). Jedan je ispitanik oznacio i opciju

,,Ostalo” te kao obrazloZenje naveo da ,.kombinira prema potrebi*® (Tablica 9).

29Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Nav. dj, str. 57-64.
30Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 155-163.

31 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika.

32Usp. Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 155-163.
33 Na pitanje nije odgovorilo pet ispitanika.
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Tablica 9. Koristenje pojedinih jezi¢nih inacica

Jezi¢na inacica N %
na engleskom jeziku (en.wikipedia.org) 21 52,2
na hrvatskom jeziku (hr.wikipedia.org) 19 47,5
ostalo 1 2,2

Sljede¢im se pitanjem nastojalo istraziti iz kojih su podrucja ¢lanci koje ispitanici najcesce
koriste pri odgovorima na upite, a bilo je moguce oznaciti sva podrucja koja odgovaraju njihovom
osobnom iskustvu. Odgovori pokazuju da se Wikipedija koristi ¢esto pri pronalasku informacija
vezanih uz povijest (N=21, 50%), popularnu kulturu (N=19, 45,2%), umjetnost (N=18, 42,9%),
geografiju (N=16, 38,1%), povijest (N=16, 38,1%) te druStvene i humanisti¢ke znanosti (N=11,
35,7%). Nesto manji broj naveo je knjizevnost (N=22, 26,2%), religiju (N=9, 21,4%), raCunarstvo i
internet (N=7, 16,7%), zdravlje i medicinu (N=7, 16,7%) te sport (N=5, 11,9), dok su neki od
ispitanika odabrali opciju ,,ostalo” (N=4, 8,8%) uz objasnjenje da Wikipediju koriste za ,,informacije
iz razli¢itih podruéja podjednako®, ,,brzu informaciju o nepoznatom pojmu/osobi/mjestu vezanom za

korisni¢ki upit®, ,,ovisno o slu¢aju” te ,,po potrebi« 3 (Tablica 10).

Tablica 10. Koristenje Wikipedije po pojedinim podrucjima

Podrucje N %

povijest 21 50

popularna kultura (glazba, filmovi, slavne osobe i sl.) 19 45,2
umjetnost 18 42,9
prirodne i tehni¢ke znanosti 16 38,1
geografija 16 38,1
dru$tvene i humanisticke znanosti 15 35,7
knjizevnost 11 26,2
religija 9 21,4
ra¢unarstvo 1 internet 7 16,7
zdravlje, medicina 7 16,7
sport 5 11,9
ostalo 4 8,8

Iduce je pitanje glasilo: ,,Zasto koristite Wikipediju?*, a kao razloge koristenja Wikipedije
bilo je mogucée odabrati viSe odgovora. Veliki broj ispitanika navodi da se njome sluzi ,,zato §to Se 0

svemu mogu pronaci barem kratke informacije* (N=31, 73,8%), ,,zato Sto ¢lanci upucuju na dodatne

34 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika.
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izvore o trazenoj temi‘ (N=25, 59,5%), ,,zato §to je uvijek dostupna i besplatna“ (N=22, 52.4), ,,zato
Sto su ¢lanci kratki i informativni® (N=17, 40,5%) te ,,zato Sto se lako i jednostavno pronalaze
trazene informacije” (N=15, 35,7%). Manji broj ispitanika koristi Wikipediju ,,zato §to su ¢lanci
logi¢no i pregledno strukturirani“ (N=9, 21,4%), ,,zato Sto su Clanci pisani jednostavnim i
razumljivim jezikom* (N=8, 19%) te ,,zato S§to je uvijek pri vrhu stranice s rezultatima pretrazivanja
na Googleu* (N=5, 11,9%). Dva ispitanika ju koriste jer smatraju da ,,¢lanci uvijek donose recentne
podatke* (4,8%), dok po jedan ispitanik smatra da ,,su €lanci kvalitetni 1 pouzdani® (2,4%) te da je
,kvalitetnija od ostalih besplatnih mreznih izvora®. Jedan od ispitanika navodi opciju ,,nesto drugo*
(2,4%), no bez dodatnog obrazloZenja, a niti jedan ispitanik nije oznacio opciju ,,zato Sto su ¢lanci

rezultat kolektivne inteligencije*®® (Tablica 11).

Tablica 11. Razlozi koristenja Wikipedije

Razlozi koriStenja N %
zato §to o svemu mogu pronaci barem kratke informacije 31 73,8
zato §to ¢lanci upucuju na dodatne izvore o trazenoj temi 25 59,5
zato §to je uvijek dostupna i besplatna 22 52,4
zato S§to su ¢lanci kratki i informativni 17 40,5
zato $to se lako i jednostavno pronalaze trazene informacije 15 35,7
zato $to su ¢lanci logi¢no i pregledno strukturirani 9 21,4
zato §to su ¢lanci pisani jednostavnim i razumljivim jezikom 8 19
zato §to je uvijek pri vrhu stranice s rezultatima pretrazivanja na Googleu 5 11,9
zato $to ¢lanci uvijek donose recentne podatke 2 4.8
zato $to su €lanci kvalitetni i pouzdani 1 2,4
zato §to je kvalitetnija od ostalih besplatnih mreznih izvora 1 2,4
nesto drugo 1 2,4
zato §to su ¢lanci rezultat kolektivne inteligencije 0 0

Luytovo pak istrazivanje, s obzirom na to da se oslanja na kvalitativnu metodu, omogucava
jo§ dublje zalaZenje u navedenu problematiku. Na osnovi rezultata, razloge koristenja Wikipedije u
privatne svrhe dijeli u dvije Sire grupe: prikladnost i sadrzaj. Pojam prikladnosti (eng. convenience)
pritom oznaéava lakocu i jednostavnost uporabe bez previse truda. Opce traZilice, primjerice, ne
samo da indeksiraju ¢lanke dostupne na Wikipediji, nego ih i postavljaju pri vrhu rezultata pretrage.
Uzevsi u obzir da korisnici pri inicijalnoj pretrazi najées¢e ne istrazuju dalje od prve stranice s

rezultatima, ova je mrezna enciklopedija nesumnjivo u iznimnoj prednosti nad drugim izvorima.

35 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika
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Drugi je presudan faktor popularnosti Wikipedije sam sadrzaj i nacin na koji su informacije
predstavljene. Jedan ispitanik tako istiCe da Wikipediju karakteriziraju ,,jednostavne i razumljive
definicije tehni¢kih pojmova®, a uz to je i ,,zabavna za ¢itanje“. Dok neki ispitanici navode da ju
koriste isklju¢ivo za odredenu vrstu informacija, primjerice zabavu, recepte i putovanja, vecina se
ipak slaze da je Wikipedija prvenstveno izvor opcenitih, kontekstualnih i brzih informacija koje
omoguéuju grubo definiranje i ¢ine polazi$nu tocku za daljnje istraZivanje. Sto se ti¢e uporabe
Wikipedije na radnom mjestu, iako se i u te svrhe koristi gotovo jednakim intenzitetom, udobnost se
pokazala kao manje bitan faktor. U ovom se slucaju vise cijene druge pogodnosti koje pruza, pri
¢emu se istice inicijalno, sazeto informiranje kao osnovni razlog. Najveca je razlika u odnosu na
prethodnu kategoriju uloga Wikipedije kao bibliografskog alata,®® odnosno moguénost koristenja

dodatnih izvora na koje ¢esto upucuje.

Na pitanje u kojoj fazi rjeSavanja korisni¢kog upita najces¢e koriste Wikipediju, gotovo
polovica odgovara da se njome sluzi na samom pocetku (N=18, 43,6%). Manji dio Wikipediju
koristi u svim fazama rada (N=10, 22,2%), a najmanje pri kraju (N=7, 17,1%) te oko sredine (N=6,
14,6%) %(Tablica 12).

Tablica 12. Faze rjesavanja korisni¢kog upita pri kojima se koristi

Faza N %

na samom pocetku 18 439
u svim fazama 10 22,2
pri kraju 7 17,1
oko sredine 6 14,6

Da bi se dobio uvid u nacin na koji ispitanici percipiraju odredene karakteristike Wikipedije
vezane uz njenu relevantnost kao informacijskog izvora, ispitanici su zamoljeni da ocijene pojedine
njezine aspekte na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1-jako loSe, a 5-jako dobro. Najvecu prosje¢nu ocjenu
3,51 prema ispitanicima dobila je recentnost, odnosno azurnost Wikipedije, potom njezina to¢nost
(srednja vrijednost 3,22) te obuhvat, odnosno sadrzajna pokrivenost (srednja vrijednost 3,15).

NajniZim je ocjenama procijenjena pouzdanost Wikipedije (2,93) (Tablica 13).

%6Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Nav. dj., str. 59-60.
37 Na pitanje nisu odgovorila etiri ispitanika.
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Tablica 13. Ocjena Wikipedije prema pojedinim Kriterijima relevantnosti

karakteristike X

recentnost/azurnost 3,51
to¢nost 3,22
obuhvat/sadrzajna pokrivenost 3,15
pouzdanost 2,93

Usporedbom ovih podataka s Luytovim istrazivanjem, uocava se sli¢na procjena razli¢itih
aspekata u smislu jednakog rangiranja, odnosno slaganja od najjate do najslabije karakteristike.
Ipak, Cini se da ispitanici u ovom istrazivanju generalno svakom od navedenih aspekata daju nize

prosjecne ocjene od Luytovih ispitanika. Naime, unato¢ razli¢itoj] metodologiji, moguce je uociti da

cey e

cen ey

singapurskih knjizni¢ara (0ko 30%) to¢nosti Wikipedije dodjeljuju veoma visoke ocjene pa jedan
tako objasnjava da ,,postoje profesionalci koji uloze mnogo truda u azuriranje ¢lanaka, a ¢ak i1 ako se
potkradu greSke, one su zanemarive®, dok druga ispitanica navodi da se ,ne moze re¢i sa
stopostotnom sigurnos$¢u da su podaci sasvim tocni, no vecina je informacija potkrijepljena
bibliografskim izvorima, a tu su i online volonteri koji ispravljaju eventualne greske“. Jedan od
ispitanika pokazuje da je upoznat s ranije navedenim istrazivanjem Casopisa Nature koji govori u
prilog to¢nosti Wikipedije, a dva su ispitanika (7,6%) odgovorila da je ovaj aspekt tesko vrednovati,
dok jedan zakljucuje da je to¢nost povezana sa staro$¢u ¢lanka. Azurnost je stoga, prema misljenju
vecine ispitanika, neupitna pa tako jedna ispitanica smatra da Wikipedija ¢esto moZze biti pouzdanija
od starijih, tradicionalnih enciklopedija, upravo zbog konstantnog azuriranja ¢lanaka. Obuhvat
odnosno, sadrzajna pokrivenost takoder je procijenjen kao jedna od jakih strana Wikipedije pri ¢emu
se Cak dvanaest ispitanika (preko 45%) slozilo da je sadrzajno vrlo dobro pokrivena, dok ih je pet

(oko 20%) istaknulo da ovaj aspekt varira od jedne do druge teme.*®

S obzirom na to da je pouzdanost Wikipedije bila unaprijed predvidena kao
najproblemati¢nija i najslabije ocijenjena karakteristika, ispitanici su upitani provjeravaju li
informacije koje pronadu na ovoj mreznoj enciklopediji. Odgovori pokazuju da njih vise od

polovice podatke provjerava ukoliko im se u€ine sumnjivima (N=24, 58,5%), a gotovo 40% ih

38Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Nav. dj., str. 61.
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navodi da podatke provjerava uvijek (N=16, 39%). Samo jedan ispitanik podatke ne provjerava
nikad*® (2,4%) (Tablica 14).

Tablica 14. Dodatna provjera informacija pronadenih na Wikipediji

Provjeravanje informacija N %
ukoliko se pronadeni podaci u¢ine sumnjivima 24 58,5
da, uvijek 16 39
ne, nikada 1 2,4

Budu¢i da je jedna od generalnih pretpostavki bila da se Wikipedija najées¢e koristi kao
pomo¢ na samom pocetku istrazivanja manje poznate teme, ispitanicima je postavljeno pitanje
navode li Wikipediju kao izvor, odnosno referencu pri odgovaranju na korisnicka pitanja. Prema
svojim Kkarakteristikama, odnosno stupnju formalnosti, korisni¢ki su upiti podijeljeni u dvije
kategorije. Prvu ¢ine oni ,,0zbiljniji*, koja se veZu uz obrazovanje, pisanje seminarskih radova 1
slicno, dok drugu kategoriju ¢ine korisnicki upiti ,,manje ozbiljnog* karaktera, u $to spadaju oni koji
se ne vezu uz obrazovne potrebe, nego uz slobodno vrijeme i razonodu, a odnose se ponajprije na
osobne interese, hobije, popularnu kulturu i sli¢no. Pri odgovaranju na ozbiljne upite, najveéi broj
ispitanika navodi Wikipediju kao referencu samo u krajnjem slucaju, kad nema kvalitetnijih i boljih
izvora (N=13, 31,7%) ili pak kada nema dovoljno izvora o odredenoj temi (N=9, 22%). Osam
ispitanika odgovara da nikada ne navodi Wikipediju kao referencu (19,5%), dok ju njih Sest navodi
uvijek kad se njome sluzi (14,6%). Pet ispitanika Wikipediju navodi samo ukoliko je ona jedini
izvor®® (12,2%) (Tablica 15).

Tablica 15. Navodenje Wikipedije kao reference u odgovorima na tzv. "ozbiljne" korisnicke upite

Navodenje reference - obrazovanje N %
samo u krajnjem slucaju, kada nemam kvalitetnijih i boljih izvora 13 31,7
samo u krajnjem slucaju, kada nemam dovoljno izvora 9 22
ne, nikada 8 19,5
da, uvijek kada ju koristim 6 14,6
samo kada mi je to jedini izvor 5 12,2

39 Na pitanje nisu odgovorila &etiri ispitanika.
%0 Na pitanje nisu odgovorila etiri ispitanika.
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Sto se ti¢e druge kategorije u koju spadaju korisni¢ki upiti ,,manje ozbiljnog* karaktera, da bi
se ispitala razlika u odnosu prema takvim upitima u odnosu na one iz prethodne kategorije,
ispitanicima su ponudeni jednake opcije kao 1 u prethodnom pitanju. Najveci broj njih 1 u ovom je
slu¢aju odabrao isti tretman, odgovorivsi da Wikipediju i u ovom sluc¢aju navodi samo ukoliko nema
kvalitetnijih i boljih izvora (N=12, 29,3%). Po sedam ispitanika (17,1%) Wikipediju kao referencu
navodi samo u krajnjem slucaju, kada nema dovoljno izvora odnosno kada je ona jedini izvor. Devet
korisnika navodi ju uvijek kada ju koristi u rjesavanju upita (22%) dok njih Sest (14,6%) Wikipediju
ne navodi nikada kada je rije¢ o ovakvim upitima.*! (Tablica 16). Dakle, iako su rezultati sli¢ni
onima u prethodnom pitanju, moguce je uociti suptilne razlike koje govore da su ispitanici skloniji
navoditi Wikipediju kao referencu pri odgovoru na upit ukoliko je rije¢ o upitu manje formalnog

karaktera.

Tablica 16. Navodenje Wikipedije kao reference u odgovorima na korisnicke upite koji nisu vezani
uz njihove "ozbiljne" informacijske potrebe

Navodenje reference - razonoda N %
samo u krajnjem slucaju, kada nemam kvalitetnijih i boljih izvora 12 29,3
da, uvijek kada ju koristim 9 22
samo kada mi je to jedini izvor 7 17,1
samo u krajnjem slucaju, kada nemam dovoljno izvora 7 17,1
ne, nikada 6 14,6

Kako bi se ove suptilne, ali bitne razlike sto lakse uocile, rezultati iz prethodna dva pitanja

usporedno su grafi¢ki prikazana na slici koja slijedi.

%1 Na pitanje nisu odgovorila etiri ispitanika.

30



Navodenje Wikipedije prema prirodi upita

14
12
10
8
6
4
2
0
da, uvijek kada ju kad nema kad nema dovoljno  kad je jedini izvor ne, nikada
koristim kvalitetnijih izvora izvora

M obrazovanje M razonoda

Slika 2. Navodenje Wikipedije pri odgovoru na upite: usporedba prema prirodi upita

Na sljedece pitanje odgovarali su iskljucivo ispitanici (N=8) koji su kod barem jednog od
prethodna dva pitanja naznacili da Wikipediju ne navode kao referencu u odgovorima na korisnicka
pitanja. U obliku otvorenog pitanja ti su ispitanici zamoljeni su da obrazloze zasto to ne ¢ine. Kao
razlog navodena je ,,upitna kvaliteta®, ,,nedovoljna pouzdanost i to¢nost®, ,,nedovoljna provjerenost
podataka“, a jedan ispitanik navodi da to ne ¢ini jer Wikipediju ,,moze uredivati svatko pa i ljudi
koji nisu kompetentni za odredena podruc¢ja znanja.” Tri se ispitanika slazu da Wikipedija ponekad
posluzi pri ,,okvirnom informiranju o nepoznatoj temi te kao polaziste za daljnje izvore koji se
pronalaze i navode, no nije referenca na koju se poziva. Jedan od njih pritom navodi da upiti
,,obi¢no zahtijevaju opsirniji i dublji pristup temi od onoga koji Wikipedija nudi, dok drugi istice
da ju navodi samo ukoliko nema drugih izvora, i to obvezno kao permalink. Osim toga, dva upitana
informatora smatraju da ,,prosjean korisnik 1 sam zna do¢i do tog izvora podataka* jer Wikipedija
se korisnicima “prva prikaze kad samo pretrazuju Google, tako da im za to nije potrebna asistencija
postoji mnogo relevantnijih izvora na koje ¢e se radije pozvati te kojima stoga daju prednost pri

odgovoru na upite.

Sto se ti¢e navodenja Wikipedije kao izvora pri radu s korisnicima, prethodna istraZivanja

nisu pravila razliku izmedu karaktera upita, no rezultati su veoma sli¢ni. Oba takoder pokazuju da
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veéina ispitanika nerado koristi Wikipediju pri odgovaranju na korisni¢ke upite.*? Kao obja$njenje
navode niz razloga od kojih je glavni da Wikipediju ne smatraju autoritativnim izvorom, a mnoge
brine i moguénost da bilo tko ureduje ¢lanke. Dva su ispitanika nepovjerljiva prema toc¢nosti
podataka pri ¢emu jedan od njih navodi da poznaje neke osobe koje ureduju ¢lanke na Wikipediji pa
iako Cesto znaju biti predani tome, ipak im se moze potkrasti greska. Takoder, rade to u svoje
stoga Wikipediju smatra ,,posljednjim utoc¢iStem* kojim se u ovu svrhu koriste isklju¢ivo kad je ona
jedini ili jedan od malobrojnih izvora. Neki od ispitanika pak izbjegavaju navesti Wikipediju kao
jedini izvor, ve¢ je navode samo u kombinaciji s nekim koji se generalno percipira kao pouzdaniji*3.

cey e

ravnopravan izvor koji bi ponudili korisniku kao odgovor na pitanje.

Pitanje koje slijedi odnosilo se na vrstu poveznice koju ispitanici navode kad korisnika
upucuju na ¢lanak s Wikipedije. Vise od polovice ispitanika pritom koristi permalink koji upucuje
na to¢no odredenu inacicu clanka koju je 1 sam pregledavao (N=20, 57,1%) dok neSto manji broj
navodi obiénu poveznicu koja upuéuje na najrecentniju inadicu ¢lanka** (N=15, 42,9%) (Tablica

17).

Tablica 17. Vrsta poveznice koristene pri upuéivanju korisnika na ¢lanke iz Wikipedije

Vrsta poveznice N %
permalink 20 57,1
obi¢ni link 15 42,9

Naredno pitanje odnosilo se na neposredna iskustva ispitanika prilikom koristenja
Wikipedije, a od ispitanika se trazilo da oznaCe sve od ponudenog Sto su ucinili barem jednom
sluze¢i se njome. Odgovori pokazuju da je vrlo velik dio ispitanika (N=29, 69%) upoznat s opcijom
View history pomocu koje su provjeravali stranice s izmjenama napravljenim na odredenom ¢lanku.
S druge strane, mnogo manji broj informatora koristi article quality grading scheme koja
omogucéava provjeravanje interne ocjene kvalitete ¢lanka (N=10, 23,8%). Sedam je ispitanika

oznacilo da su samostalno postavili novi ¢lanak (16,7%), a Sest ih je uredilo ve¢ postojeci (14,3%).

“2Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 158-159.
43Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Nav. dj. str. 60.
44 Na pitanje nisu odgovorila dva ispitanika.
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Dva su ispitanika (4,8%) prilikom koriStenja izravno kontaktirala Wikipediju, primjerice u svhu

prijavljivanja pogresne informacije koju su uo¢ili**( Tablica 18).

Tablica 18. Konkretna iskustva ispitanika sa pojedinim aspektima koristenja Wikipedije

Iskustva N %

provjeravanje stranice s izmjenama koje se napravljene na nekom ¢lanku

(View history) 29 69

provjeravanje interne ocjene kvalitete ¢lanka (WikiProject article quality 10

grading scheme) 238
samostalno postaviljanje novog ¢lanka 7 16,7
uredivanje ¢lanka 6 14,3
kontaktiranje Wikipedije (npr. u svrhu prijave pogresne informacije) 2 4,8

Samo manji dio ispitanika (N=6, 14,6%) registrirani su korisnici Wikipedije, dok njih pet
nije niti znalo da je to moguce (12,2%), ¢ime je potvrdena i druga pretpostavka (,,ispitanici ne

poznaju dovoljno moguénosti Wikipedije©)*® (Tablica 19).

Tablica 19. Udio registriranih korisnika Wikipedije

Registrirani korisnik N %

ne 30 73,2
da 6 14,6
nisam znao/znala da je to mogude 5 12,2

Snyderovi rezultati takoder pokazuju da najveci dio ispitanika (Cak 93,8%) nije registriran
svjesni dodatnih opcija koje se nude samo registriranim korisnicima, a omoguéuju kvalitetnije
korisStenje Wikipedije uz potencijal da umanje odredene sumnje vezane uz relevantnost ove mrezne

enciklopedije.

Na pitanje: ,,Zasto ne koristite Wikipediju za rjeSavanje korisni¢kih upita?*, odgovarali su
isklju¢ivo ispitanici koji su prethodno naveli da Wikipediju ne koriste nikada.*® Polovica ispitanika

je navela da ju ne Kkoristi zato $to ,,svatko moze postavljati i uredivati ¢lanke™ (N=2, 50%) te umjesto

45 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika.

46 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika.

47Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj. str. 160.

“8 Na pitanje, sukladno s tim, odgovorilo je pet ispitanika, odnosno nije odgovorio &etrdeset jedan ispitanik.
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nje ,koriste druge, kvalitetnije online izvore* (N=2, 50%). Takoder, jedan od ispitanika smatra da

,» Wikipedija nije pouzdan izvor” (N=1, 25%), a rezultati su prikazani u tablici (Tablica 20).

Tablica 20. Razlozi nekoristenja Wikipedije za rjeSavanje korisnickih upita

Razlozi nekoristenja %

svatko moZze postavljati i uredivati clanke 50

nije pouzdan izvor 25

koristim kvalitetnije tiskane izvore 0

N
2
koristim druge, kvalitetnije online izvore 2 50
1
0
0

ostalo 0

Iako Snyder u svom upitniku nudi manji izbor unaprijed ponudenih odgovore koji
objaSnjavaju za$to odredeni dio ispitanika ne koristi Wikipediju, u oba istrazivanja prevladavaju
slicna stajaliSta. Vecina ispitanika koja ne koristi Wikipediju slaze se s time da ona nije pouzdan
informacijski izvor, a znatan broj navodi da je izbjegava jer bilo tko moze uredivati ¢lanke. Samo
nekolicina ispitanika kao razlog nekoristenja navodi da uvijek koristi Google ili da im Wikipedija

jednostavno nije potrebna.*

cen e

koristenju Wikipedije u odgovaranju na korisni¢ke upite?“ Odgovori pokazuju da velika vec¢ina
ispitanika (N=37, 82,2%) nacelan stav Projekta smatra neutralnim, odnosno da se koriStenje
Wikipedije tolerira. Sljede¢a najeS¢e oznacivana opcija koju su odabrala Cetiri ispitanika (8,9%)
jest misljenje da je taj stav negativan, odnosno da se koriStenje Wikipedije ne odobrava. Dva
ispitanika (4,4%) smatraju da se koristenje Wikipedije potice te da je stav Projekta pozitivan, dok
dva ispitanika zauzima radikalno oprecne stavove. Naime, dok jedan od njih (2,2%) smatra da je
stav Projekta prema tom pitanju izrazito pozitivan te potice koriStenje Wikipedije, drugi (2,2%) ga

percipira izrazito negativnim, navode¢i da se koriStenje Wikipedije u okviru projekta Pitajte

cey e

cen e

49Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 158.
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IV

Nacelan stav Projekta N %
neutralan, koriStenje Wikipedije se tolerira 37 82,2
negativan, koristenje Wikipedije se ne odobrava 4 8,9
pozitivan, koristenje Wikipedije se prihvaca 2 4,4
izrazito pozitivan, koristenje Wikipedije se potice 1 2,2
izrazito negativan, koristenje Wikipedije se zabranjuje 1 2,2

Na pitanje nalazi 1i se na mreznim stranicama knjiznice u kojoj je pojedini informator
zaposlen poveznica na Wikipediju, samo je manji broj ispitanika odgovorio potvrdno (N=4, 8,9%). I
dok je velika vecina ispitanika navela da se na mreznim stranicama njithove knjiZnice ne nalazi
poveznica na Wikipediju (N=39, 86,7%), dva ispitanika (4,4%) nisu znala odgovor na navedeno
pitanje (Tablica 22).

Tablica 22. Poveznica na Wikipediju na mreznim stranicama knjiznice

Poveznica na mreZnim stranicama knjiZnice N %
ne 39 86,7
da 4 8,9
ne znam 2 4,4

U Snyderovom istrazivanju pronadeni su gotovo identi¢ni rezultati: 81,3% ispitanika radi u
knjiZnici koja ne navodi Wikipediju kao poveznicu na svojim stranicama. Uzevsi u obzir 1 rezultate
profesija opcenito jos uvijek na nju ne gleda blagonaklono, daju¢i prednost mreznim izvorima pod

vecim stupnjem kontrole.

U narednom pitanju ispitanici su upitani tko su prema njihovom misljenju autori i urednici
¢lanaka na Wikipediji, uz moguénost odabira viSe odgovora. Najve¢i dio ispitanika smatra da su to
dobronamjerne osobe koje na taj na¢in pridonose diseminaciji informacija i razvoju znanja (N=36,
80%) kao 1 profesori, znanstvenici i strucnjaci u podrucju (N=29, 64,4%) te ucenici 1 studenti
(N=19, 42,2%). Manji dio ih smatra da su autori i urednici naj¢esée osobe koje se na taj nacin
zabavljaju (N=10, 22,2%) te osobe koje imaju previse slobodnog vremena (N=8, 17,8%). Autorima i

urednicima smatrane su i osobe koje se viSe vezu uz diseminaciju i organizaciju informacija nego uz

cen e
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informacijsko — komunikacijske tehnologije, primjerice programeri i sli¢ne skupine (N=5, 11,1%).
Samo tri ispitanika (6,7%) kao autore i urednike navode osobe losih namjera, dok se dva ispitanika
odluéuju za opciju ,,ostalo pri cemu jedan smatra da je rije¢ o ljudima razlicitih profila, dok drugi

navodi da mu odgovor na ovo pitanje nije poznat (Tablica 23).

Tablica 23. Autori i urednici ¢lanaka

Autori i urednici N %
dobronamjerne osobe koje na taj nacin pridonose diseminaciji informacija i razvoju znanja 36 80
profesori, znanstvenici i stru¢njaci u podruéju 29 644
ucenici 1 studenti 19 42,2
osobe koje se na taj nacin zabavljaju 10 22,2
osobe koje imaju previse slobodnog vremena 8 17,8
knjizni¢ari 6 13,3
IT strucnjaci (programeri i sl.) 5 111
osobe koje imaju loSu namjeru 3 67
ostalo 2 44

Kako bi se Sto detaljnije istrazila upucenost ispitanika u razne aspekte vezane uz vrednovanje
informacija na Wikipediji, ponudena im je skupina pitanja u kojoj su oznacivali stupanj slaganja s
osam tvrdnji vezanih uz koristenje Wikipedije na ljestvici od 1 do 5 gdje je 1 - uopce se ne slazem,
a 5 - u potpunosti se slazem. Detaljni rezultati prikazani su u tablici, a prosjecne vrijednosti utvrdene
izra¢unom aritmeticke sredine pokazuju da je najvecéi stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama:
»Postoje odredene stranice na Wikipediji koje ne moze uredivati bilo tko* (srednja vrijednost 3,49),
»Na Wikipediji je lako moguce vidjeti tko je $to napisao ili izmijenio u ¢lanku‘ (srednja vrijednost
3,42), ,,Wikipedija registriranim korisnicima nudi neke napredne funkcije i mogucnosti* (srednja
vrijednost 3,40) i ,,Na Wikipediji postoje kontroverzni ¢lanci koji prikazuju temu na neobjektivan i
pristran nacin“ (srednja vrijednost 3,40) te ,,Neke osobe na Wikipediju (zlo)namjerno stavljaju
neto¢ne informacije” (srednja vrijednost 3,38). lako prevladava neutralan stav, navedene srednje
vrijednosti pokazuju umjereno slaganje s navedenim tvrdnjama. Slijede tvrdnje “Postoji formalni,
javno dostupan, sustav vrednovanja kvalitete pojedinih ¢lanaka na Wikipediji” (srednja vrijednost
3,22), te “Engleska inac¢ica Wikipedije (en.wikipedia.org) pouzdanija je i kvalitetnija od hrvatske
(hr.wikipedia.org)” (srednja vrijednost 3,20). Najmanji je stupanj slaganja s tvrdnjom “Na
Wikipediji svatko moze uredivati doslovno sve” (srednja vrijednost 3,09). Navedene prosjecne

vrijednosti odaju neutralan stav blizi afirmaciji (Tablica 24).
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gotovo svi (srednja vrijednost 4,0) su se slozili da Wikipediju moze uredivati bilo tko. Otprilike
jednak dio svjestan je opcije povijest izmjena (srednja vrijednost 3,30) koja omogucuje pregled
izmjena u ¢lanku, neSto manje su upoznati S pojmom zasti¢enih stranica (srednja vrijednost 2,27).
Znatne razlike uoCavaju se po pitanju poznavanja sustava vrednovanja kvalitete pojedinih ¢lanaka
na Wikipediji, gdje su ispitani informatori Projekta pokazali mnogo veéu razinu poznavanja (srednja
vrijednost 3,22) dok su Snyderovi ispitanici u puno manjoj mjeri svjesni postojanja takvih

mogucénosti vrednovanja (srednja vrijednost 1,98).>°

Tablica 24. Slaganje s tvrdnjama vezanim uz vrednovanje informacija na Wikipediji

niti se u
Tvrdnja uope se ne slaZem ne slazem slaZem niti slazem se potpunost
se Se ne 1 se
slazem slazem

ol

% N % broj % broj %  broj %  broj

Postoje odredene stranice na Wikipediji

koje ne moze uredivati bilo tko 0 0 2,2 1 578 26 289 13 111 S 3,49

Na Wikipediji je lako moguce vidjeti tko

o ST e 0 0 156 7 40 18 311 14 133 6 342
je Sto napisao ili izmijenio u ¢lanku

Wikipedija registriranim korisnicima nudi
neke napredne funkcije i moguénosti

Na Wikipediji postoje kontroverzni ¢lanci
koji prikazuju temu na neobjektivan i 2,2 1 8,9 4 422 19 40 18 6,7 3 340
pristran nacin

0 0 2,2 1 622 28 289 13 67 3 340

Neke osobe na Wikipediju (zlo)namjerno

L . i, 0 0 178 8 356 16 378 17 82 4 3,38
stavljaju neto¢ne informacije

Postoji formalni, javno dostupan, sustav
vrednovanja kvalitete pojedinih ¢lanaka na 0 0 11,1 5 60 27 244 11 4.4 2 3,22
Wikipediji

Engleska inacica Wikipedije
(en.wikipedia.org) pouzdanija je i 0 0 133 6 60 27 20 9 6,7 3 320
kvalitetnija od hrvatske (hr.wikipedia.org)

Na Wikipediji svatko moze uredivati

4.4 2 20 9 422 19 289 13 44 2 3,09
doslovno sve

U sljede¢em pitanju, jednako strukturiranom kao i prethodno, ponudenih sedam tvrdnji

odnosilo se na percepciju utjecaja Wikipedije na knjizni¢no poslovanje te procjenjivanje odnosa
ovih entiteta po pitanju odabranih aspekata. Ispitanici su nacelno pri procjeni svih tvrdnji pokazali

50 Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 159.
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neutralan stav, no ipak je moguce uociti suptilne razlike koje mnogo govore o kolektivnhom stavu
moze pomoc¢i knjiznicama u promicanju njihovih zbirki” (srednja vrijednost 3,29), a iako je u
pitanju neutralan stav, nazire se umjereno slaganje s potencijalom Wikipedije kao platforme za
popularizaciju knjizni¢nih zbirki. Slijede tvrdnje “Upucivanje korisnika na c¢lanke s Wikipedije
ostavlja dojam neozbiljnosti i manjka struénosti” (srednja vrijednost 3,18), te “Wikipedija
omogucuje knjiznicama da svoje izvore (npr. digitalne zbirke) u€ine dostupnijima ve¢em broju
korisnika” (srednja vrijednost 3,16). Navedene prosje¢ne vrijednosti odaju neutralan stav koji ipak
blago naginje slaganju s ovim tvrdnjama. Neutralno stajaliSte koje naginje neslaganju uoceno je za
tvrdnju “Wikipedija predstavlja jedan od nacina da korisnici u potrazi za informacijama zaobidu
knjiznice” (srednja vrijednost 2,78) te “Upucivanje korisnika na ¢lanke s Wikipedije pokazuje da
konkurentnosti Wikipedije u odnosu na knjiznice, a na ljestvici pokazuju odlu¢no neslaganje:
srednja vrijednost 1,80 za tvrdnju “Wikipedija je izravna konkurencija knjiznicama” te srednja
vrijednost 1,73 za tvrdnju “Wikipedija predstavlja prijetnju za knjiznice”, ¢ime je tre¢a pretpostavka
opovrgnuta (“ispitanici percipiraju Wikipediju kao prijetnju Kknjiznicama jer, s korisnicke
perspektive, dokida potrebu za konzultiranjem knjiznica i1 knjizni¢nih usluga na putu do

informacija”) kao sto prikazuje i tablica (Tablica 25).

ey e

Tablica 25. Slaganje s tvrdnjama vezanim uz odnos Wikipedije i knjizni¢ne djelatnosti

niti se u
. . . ne slazem slaZem niti . potpunost
Tvrdnja uopce se ne slazem slazem se )
se se ne 1 se
slazem slazem

ol

% N % broj % broj % broj %  broj

Wikipedija moze pomoci knjiznicama u

oromicanju njihovih zbirki 4,4 2 4,4 2 511 23 378 17 272 1 329

Upucivanje korisnika na ¢lanke s
Wikipedije ostavlja dojam neozbiljnosti i 4.4 2 20 9 36 16 333 15 6,7 3 318
manjka strucnosti

Wikipedija omoguc¢uje knjiznicama da
svoje izvore (npr. digitalne zbirke) u¢ine 4.4 2 17,8 8 422 19 289 13 6,7 3 3,16
dostupnijima ve¢em broju korisnika

Wikipedija predstavlja jedan od nacina da

korisnici u potrazi za informacijama 8,9 4 378 17 222 10 289 13 2.2 1 2,78
zaobidu knjiznice
Upucivanje korisnika na ¢lanke s 4,4 2 356 16 444 20 133 6 2,2 1 273
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v -

najnovije trendove
Wikipedija je izravna konkurencija

oy 333 15 556 25 89 4 2,2 1 0 0 1,80
knjiznicama

Wikipedija predstavlja prijetnju za

oy 356 16 556 25 89 4 0 0 0 0 1,73
knjiznice

Istrazivanje provedeno u Singapuru takoder pokazuje donekle slicne rezultate: nekolicina
kao potencijalnu prijetnju. Na pitanje je li Wikipedija jedan od nac¢ina da se knjiznica zaobide, pet je
ispitanika (oko 20%) odgovorilo potvrdno, pri ¢emu se vecéina slozila da opasnost nije samo ova
mrezna enciklopedija, ve¢ i Citav internet koji je promijenio kompletno informacijsko ponasanje
korisnika. Naime, kao §to su prije knjiznice sluzile kao polazi$na tocka pri potrazi za informacijama,
danas tu ulogu preuzima Google. S druge strane, ¢ak polovica ispitanika zauzela je suprotno
stajaliSte, uz objasnjenje da iako je prethodni navod istinit, knjiznica ipak nudi Siri pregled odredene
teme Cega je vecina korisnika svjesna. Osim toga, literatura koju nudi knjiznica i dalje se smatra
vjerodostojnijim informacijskim izvorom koja ¢esto posluZi i za provjeravanje podataka pronadenih
na internetu, a tu su i odredene skupine korisnika koje su nedovoljno informaticki i/ili informacijski
pismene, nepovjerljive prema novim tehnologijama ili pak jednostavno preferiraju tradicionalne
referentne ili faktografske informacije. Osam ispitanika (oko 30%) navodi da je na ovo pitanje
nemoguce dati crno-bijeli odgovor pri ¢emu ih veéina smatra da sve ovisi 0 pojedinom korisniku ili
grupi, a jedan od njih zakljuCuje da je odluCuju¢i faktor priroda samog pitanja. Prema tome,
odgovori na brza i jednostavna pitanja danas se ve¢inom traze i pronadu na internetu, dok je za ona
kompleksnija knjiznica i dalje nezaobilazna stanica. Vecina ispitanika, kao Sto je iz navedenih
odgovora moguce zakljuéiti, smatra da knjiznice ipak nude jedinstvenu uslugu, pritom daleko
nadmasujuci razinu koju Wikipedija moze ponuditi. U tom svjetlu, jedan od ispitanika navodi kako
prema drugom istomisljeniku sastoji od ,,pomoci korisnicima da $to bolje iskoriste informacijske

izvore*“ §to u praksi ukljuuje prvenstveno problematiku vezanu uz informacijsku pismenost

ey e

cen e

pojedinih podru¢ja mogu pomocdi pri njenom poboljSanju, usput promovirajuci vlastiti rad i ulogu u
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zajednici. Osim toga, neki Wikipediju smatraju odlicnom platformom za dijeljenje informacija,
navode¢i da su neke knjiznice to ve¢ prepoznale. Tek jedan ispitanik priznaje da Wikipedija ¢esto

cen e

od korisni¢kog interesa te na taj na¢in lakse prikriju svoje slabo poznavanje nekog podruéja.>!

Posljednje pitanje bilo je otvorenog tipa, a ispitanici su upitani kako bi se, prema njihovom
misljenju, mogla poboljsati kvaliteta Wikipedije. Ponudena su 22 odgovora iz kojih je moguce
zakljuciti da su ispitanici uglavnom svjesni da je ovo kompleksno pitanje koje je tesko rijesiti pa dok
jedan ispitanik priznaje kako o tome uopce ne razmislja, drugi jo$ jednom istice da Wikipediju
koristi samo za pocetno snalaZzenje u vremenu ili pojmovima za podru¢je o kojem ne zna dovoljno

da bi se preslo na druge izvore.

Dva ispitanika isticu da je kvalitetu moguce poboljsati navodenjem tocnih izvora iz kojih su
informacije preuzete uz komentar da na hrvatskoj Wikipediji ¢esto nema uopce podataka o izvoru.
Jedno od vecih problema Wikipedije svakako je pitanje anonimnosti koju omogucuje pa se dva
ispitanika stoga slazu da bi kvaliteti uvelike doprinijelo jasno navodenje stvarnog imena i prezimena
autora Clanaka. Jedan od ispitanika istice kako su sve metode poboljSavanja ve¢ isprobane te kao
primjer navodi Citizendium, dok potencijalno rjesenje vidi u edukaciji novih korisnika i urednika.
Takoder, u jednom od odgovora se navodi da bi pravila za uredivanje trebala biti jasnija, Sto je
potkrijepljeno i vlastitim iskustvom. Naime, ispitanica je odustala nakon nekoliko pokusaja
uredivanja Clanaka na Wikipediji zbog opetovanih primjedbi administratora koji su tvrdili da
ispravke nisu u skladu s njihovom uredivackom politikom. Nadalje, jedan od ispitanika navodi i
potrebu za ve¢om kontrolom administratora koji ureduju pojedinu nacionalnu inacicu pri ¢emu

ponajprije istiCe primjer hrvatske Wikipedije.

Cak pet ispitanika rjeSenje vidi u veéoj kontroli i administraciji sadrzaja pri ¢emu jedan
novosti te vodenjem racuna o azurnosti, to¢nosti, jednostavnosti i preglednosti. Jedno od mogucih
rjeSenja koje ispitanici nude je i uvodenje strozeg sustava provjere informacija koje se unose, sto bi
se moglo posti¢i tako da svaki tekst pregledaju stru¢njaci iz pojedinog podrucja ili studenti. Njih je
prema jednom ispitaniku takoder moguce angazirati da nadopune clanke koji sadrze Sture

informacije, dok drugi predlaze da se uredivanje ¢lanaka, iako bi se na taj nacin usporio rast broja

lUsp. Luyt, Brendan...[et al.]. Nav. dj., str. 63.
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¢lanaka, povjeri isklju¢ivo provjerenim stru¢njacima iz odredenih predmetnih podrucja koji bi za to
bili placeni. Njegovo misljenje dijeli jos jedan od ispitanika koji bi ovo pitanje rijeSio uklju¢ivanjem
respektabilnih, provjerenih i pouzdanih izvora informacija putem institucija ¢ije baze podataka
stvaraju vrhunski stru¢njaci za sva podru¢ja enciklopedijskog znanja. S druge strane, jedan od
ispitanika objasnjava da je glavna ideja i prednost Wikipedije upravo u tome $to svatko moze

uredivati ¢lanke, a ako netko nije sveucili$ni profesor, ne znaci da ne zna nista o temi koju ureduje.

S obzirom na to da je enciklopediju ovakvog tipa koja se temelji na kolaboraciji tesko
kontrolirati, postoje razlic¢ita misljenja kako rijesiti problem pouzdanosti. Dok jedan od ispitanika
tvrdi da bi svaki ¢lanak trebao biti jasno oznaen stupnjem kvalitete ili pouzdanosti koji bi
dodjeljivalo kompetentno, neovisno stru¢no tijelo, drugi smatraju da je kvalitetu moguce regulirati
kvantitetom. Jedan od odgovora, prema tome, kao rjesenje navodi dodatnu popularizaciju hrvatske
verzije Wikipedije i angazman §to veéeg broja dobrovoljaca, argumentiraju¢i da pouzdanost

engleske inacice lezi upravo u tome $to u njezinom uredivanju sudjeluje veliki broj korisnika.

8. Zakljucak

Unato¢ iznimnoj popularnosti, Wikipedija, koja se danas isti¢e u Sirokom spektru dostupnih
informacijskih izvora, jos uvijek je predmet mnogih kritika. Osporavanje relevantnosti ove slobodne
mrezne enciklopedije rasprostranjeno je osobito u akademskim krugovima u kojima je njeno
koriStenje jo$ uvijek tabu tema, zbog Cega se vrlo rijetko nalazi u fusnotama seminarskih i
znanstvenih radova te odgovorima na referentne i faktografske upite. Objasnjenje ovog fenomena
moguce je prona¢i u uvrijezenoj percepciji Wikipedije kao izvora ¢ija se pouzdanost ne moZze
usporedivati s onom afirmiranih publikacija koje su prosle strogu selekciju u okviru standardnog
uredivackog procesa. UnatoC tome, nebrojena istrazivanja pokazuju da su, bez obzira na pripadnost
odredenoj posebnoj korisni¢koj skupini, rijetki pojedinci koji se njome ne sluze bas nikada, cak i
kad je rije¢ o informacijskim stru¢njacima. Kolaborativni karakter i otvorenost koja omogucéava
sudjelovanje u razmjeni znanja doslovno svakome nesumnjivo ima brojne prednosti, ali i izazove na
koje je teSko odgovoriti. Otvorenost Wikipedije zaista je dvosjekli mac; dok s jedne strane
omogucava slobodan protok informacija, s druge ostavlja prostora manipulacijama sadrzajem, $to
predstavlja osobitu opasnost uz ¢injenicu da je podrucje za koje se ispitanici najceSce obracaju

Wikipediji upravo povijest. Ipak, mnogi kritiari ove enciklopedije nisu upoznati sa mehanizmima
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nadzora koji se u praksi pokazuje izrazito efektivnim, kao i naprednim opcijama ¢ije koriStenje
uvelike olakSava evaluacijske aspekte. Rezultati pokazuju da ispitanici na Wikipediju gledaju
poprili¢no realisti¢no, uz razumijevanje prednosti i nedostataka, kao i neophodan kriti¢ki stav. Velik
dio naprednih korisnika, iako je vidljivo nacelno poznavanje odredenih dodatnih moguénosti, ne
upotrebljava sve raspolozive opcije koje imaju visok potencijal da poboljsaju korisni¢ko iskustvo i
op¢i dojam, s§to bi se moglo poboljsati organizacijom razliitih edukacija i radionica. Osim toga,
unato¢ ¢injenici da je Wikipedija do odredene mjere dokinula potrebu za koristenjem knjiZni¢nih
usluga i zbirki, suprotno pocetnoj i povrsnoj zdravorazumskoj logici, veoma ju mali postotak
ispitanih informatora smatra prijetnjom ili konkurencijom u bilo kojem pogledu. Razlog tomu moze
se pronaci u odgovoru na gotovo svako postavljeno pitanje — Wikipedija je izvrsna za pocetak, ali
samo pocetak. Kao Sto je razvidno iz rezultata skupine istrazivanja, malo tko porice da je ona
izvrstan izvor za upoznavanje S nepoznatom temom, no isto tako, rijetko tko ¢e na tome stati;
osobito ukoliko je rije¢ o predmetu koje zahtijeva temeljitije istrazivanje. Ipak, moguce je zakljuciti
da je tako u principu i s bilo kojom drugom enciklopedijom pa prema tome Wikipedija u vecini
slucajeva pokazuje izvrsnu faktografsku primjenjivost. Donekle upitnu pouzdanost u tom sluc¢aju
zasjenjuju druge brojne prednosti pri cemu se isti¢e azurnost, odnosno recentnost sadrzaja; njen
dinamicki karakter i otvorenost €ini ju zivu¢im organizmom koji se razvija zajedno s internetom i
omogucava neposredno sudjelovanje u procesu akumulacije znanja. Zatvaranje Wikipedije
pojedincu u pokusaju poboljsanja pouzdanosti ¢ini se U tom svjetlu zastarjelim pa cak i
konzervativnim na¢inom razmisljanja. U prilog tom zakljucku idu i razni projekti poput
Citizendiuma ili Scholarpedie koji su ograniavanjem suradniStva pokusali stvoriti poboljSanu
Wikipediju, no u praksi nikada nisu dosegnuli toliki stupanj prepoznavanja. Pitanje koje se stoga
neminovno postavlja je sljedece: koliko je zapravo korisno od Wikipedije naciniti nesto Sto se
protivi njenoj glavnoj misli vodilji? Upravo je otvorenost razlikovni element u moru sli¢nih
projekata Sto govori da je umjesto zatvaranja potrebno pronaci drugi na¢in poveéanja pouzdanosti i
stupnja kontrole. Odgovor bi se mogao stoga prona¢i u razvoju metoda internog i eksternog
vrednovanja, ali i, kao $to je u jednom od odgovora ispitanika predloZzeno, popularizaciji koja bi
uz malo truda, mogu iskoristiti i kao izvrsnu platformu za promociju vlastitih zbirki, ujedno time
pridonose¢i etabliranju njezinog imidza u javnosti kao pouzdanog izvora. Znatan dio ispitanika to i

prepoznaje, §to je iznenadujuée pozitivno otkriée. Osim toga, korisno je imati na umu i sluzbeni
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moto Wikipedije koji sazima c¢itavu ideju: ,,Wikipedija je djelo u nastajanju: savrSenstvo nije

neophodno.

Prilikom bavljenja temom i osmisljavanja te provodenja istrazivanja, jedno od ograni¢enja S
kojima se autorica susrela jest problem nesrazmjera izmedu pouzdanosti i relevantnosti raznih
Wikipedijinih jezi¢nih inacica. Wikipedija je, naime, u radu proucavana kao globalni fenomen, a
navodi u radu odnose se prvenstveno na englesku - strukturalno i sadrzajno najbogatiju i
najpopularniju inacicu koju karakterizira najveci stupanj kontrole. U skladu s tim, preporuka
autorice rada je drugim inacicama ipak pristupiti s nesto ve¢om dozom opreza. Takoder, s obzirom
na proucenu literaturu te rezultate koji su u radu prikazani, savjet za daljnja istraZivanja na ovu temu
je pomaknuti fokus sa ispitivanja percepcije na detaljnije ispitivanje poznavanja razli¢itih aspekata
koriStenja Wikipedije i prikupljanje ideja o tome kako $to produktivnije sudjelovati u njenom
razvoju, ali 1 iskoristiti njezinu popularnost za privlaenje korisnika u knjiznicu. Navedene je
aspekte najjednostavnije istraziti primjenom neke od kvalitativnih metoda poput intervjua kojima je

moguce uci dublje u problematiku, a ostavljaju i viSe prostora da se ispitanik samostalno izrazi.

Pricu o Wikipediji zakljuuje se mislju da je teoretiziranja o relevantnosti u odredenoj mjeri
mudrije zamijeniti edukacijom o moguénostima koje pruza te promisljanju na koji nacin kvalitetno
pridonijeti povecanju relevantnosti ovakvog izvora. Wikipedija je danas nedvojbeno najpopularniji
referentni izvor upravo zbog lakoce kojom joj je moguce pristupiti, a umjesto Sirenja zabrinutosti
oko njene upitne pouzdanosti, vise je paznje potrebno posvetiti otvaranju knjiZznica po uzoru na

Wikipediju ili ¢ak pomoc¢u Wikipedije.
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Prilog 1. Pregled povijesti izmjena na ¢lanku

Ekatarina Velika: Revision history

View logs for this page

Browse history
’/From year (and earlier): [2014 Frommonth (and earlier): [all v |Tagfiter| ~  |[Go]|

For any version listed below, click on its date to view it. For more help. see Help:Page history and Help:Edit summary.
External tools: Revision history statistics & - Revision history search& - Edits by user & - Number of watchers & - Page view statistics &

(cur) = difference from current version, (prev) = difference from preceding version, m = minor edit, — = section edit, — = automatic edit summary
(newest | oldest) View (newer 50 | older 50) (20 | 50 | 100 | 250 | 500)
| Compare selected revisions l

. ;r(cur | prev) ® 21:19, 23 September 2014 Raskiy (talk | contribs) . . (28,752 bytes) (+40) . . (—Breakup and post-breakup: added ages of members at the time of death)

o (cur | prev) © 11:58. 20 September 2014 Ostalocutanje (talk | contribs) . . (28.704 bytes) (-80) . . (Reverted to revision 626218623 by Raskiy (talk): No need for other
uses. (TW)) (undo)

o (cur | prev) © 10:03, 20 September 2014 Rasmusklump (talk | contribs) . . (28,784 bytes) (+53) . . (undo)

o (cur| prev) © 10:02, 20 September 2014 Rasmusklump (talk | contribs) . . (28,731 bytes) (+27) . . (undo)

e (cur| prev) & 15:14, 19 September 2014 Raskiy (talk | contribs) . . (28,704 bytes) (-343) . . (—Legacy: cancelled repetition) (undo)

e (cur | prev) © 19:47, 9 September 2014 195.182.194.203 (talk) . . (29,047 bytes) (0) . . (—Breakup and post-breakup) (undo)

e (cur|prev) ©  20:58, 26 August 2014 Synthwave. 94 (talk | contribs) m .. (29,047 bytes) (-198) . . (clean up, replaced: rock (music) — Rock music using AWB) (undo)
o (cur | prev) © 12:37, 11 August 2014 Ostalocutanje (talk | contribs) . . (29,245 bytes) (+1,066) . . (—Legacy) (undo)

o (cur| prev) © 14:34, 17 June 2014 Topbanana (talk | contribs) m .. (28,179 bytes) (0) . . (Link repair: Youtube -> YouTube - You can help!) (undo)

e (cur| prev) © 18:35, 20 May 2014 Ostalocutanje (talk | contribs) . . (28,179 bytes) (+16) . . (Reverted to revision 600523539 by Synthwave.94 (talk): The band was
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Prilog 2. Detaljniji pregled pojedine izmjene

Ekatarina Velika: Difference between revisions

From Wikipedia, the free encyclopedia

Revision as of 13:02, 23 March 2012 (edit)
Milosppf (talk | contribs)
(—Legacy)

«— Previous edit

Revision as of 18:30, 16 April 2012 (edit) (undo)
46.208.235.255 (talk)
(It was not a Serbian band, it was a Yugoslavian bana!!!!)
Next edit —

Line 17: Line 17:

b

“Ekatarina Velika™ ({{lang-sr-Cyrl|Exataputa Benwkal}, {{lang-en|[[Catherine the Great]l}}),
sometimes referred to as "EKV™ for short, was a [[Serbia]ln and [[SFRY|former Yugoslav])
[Irock {music)lrock]] aroup from [[Belgrade]), being one of the most successful and influential
music acts coming out of former Yugoslavia.

Initially called "Katarina II" ({{lang-sr-Cyrl|[KaTtapu+a II}}. {{lang-en|Catherine II}}), the band had
built up a devoted following that greatly intensified and expanded after the death of its frontman
[(Milan Miadenovic]] in 1994, which caused the band to dissolve. The group’s core consisted of
singer and guitarist Milan Miadenovic, keyboardist [[Margita Stefanovic]] and bassist [[Bojan
Pear]], with other members mostly remaining for comparatively shorter periods.

b

“Ekatarina Velika™ ({lang-sr-Cyrl|Exatapusa Benukal}, {lang-en|[[Catherine the Great]}}),
sometimes referred to as "EKV™ for short, was a [SFRY former Yugoslav]] [[rock (music)|rock]]
group from [[Belgrade]], being one of the most successful and influential music acts coming out
of former Yugoslavia.

Initially called "Katarina II" ({{lang-sr-Cyrl|[KaTtapuxa II}}. {{lang-en|Catherine II}}), the band had
built up a devoted following that greatly intensified and expanded after the death of its
frontman [[Milan Miadenovic]] in 1994, which caused the band to dissolve. The group’s core
consisted of singer and guitarist Milan ic, key ist[[Margita Stefanovic]] and
bassist [[Bojan Pecar]), with other members mostly remaining for comparatively shorter
periods.
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Article  Talk

Prilog 3. Obiljezavanje stupnja kvalitete ¢lanka u okviru article quality grading scheme sustava

Fahrenheit 451

Read View source View history o7 |Search

A B-class article from Wikipedia, the free encyclopedia. A former good arficle nominee

This article is about the novel. For other uses, see Fahrenheit 451 (disambiguation).

Fahrenheit 451 is a dystopian novel by Ray Bradbury published in 1953. It is regarded as one of his best works.¥ The novel
presents a future American society where books are outlawed and "firemen" burn any that are found [ The title refers to the
temperature that Bradbury understood to be the autoignition point of paper. 518l

The novel has been the subject of interpretations primarily focusing on the historical role of book burning in suppressing dissenting
ideas. In a 1956 radio interview,["] Bradbury stated that he wrote Fahrenheit 451 because of his concerns at the time (during the
McCarthy era) about the threat of book burning in the United States. In later years. he stated his motivation for writing the book in
more general terms.

The novel has won multiple awards. In 1954, it won the American Academy of Arts and Letters Award in Literature and the
Commonwealth Club of California Gold Medal. BIFI10T it has since won the Prometheus "Hall of Fame” Award in 1984(' and a 1954
"Retro" Hugo Award, one of anly four Best Novel Retro Hugos ever given, in 2004 1'2] Bradbury was honored with a Spoken Word
Grammy nomination for his 1976 audiobook version 1131

The novel has been adapted several times. Francois Truffaut wrote and directed a film adaptation of the novel in 1966. and a BBC
Radio dramatization was produced in 1982. Bradbury published a stage play version in 19790 and helped develop a 1984
interactive fiction computer game titled Fahrenheit 451. A companion piece titled A Pleasure To Burn, consisting of a selection of
Bradbury's short stories. was released in 2010, less than two years before the author's death.

Contents [hide]

1 Plot summary
1.1"The Hearth and the Salamander"

Fahrenheit 451

First edition cover

Author  Ray Bradbury
HMustrater Joseph Mugnainil!
Country  United States
Language English

Genre Dystopian novel?

-
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Prilog 4. Wikipedijin ¢lanak kojemu su dodane poveznice na digitalnu zbirku sveucili$ne knjiznice

Somp
N — Quetzal (band)
The Free Encyclopedia - . "
From Wikipedia. the free encyclopedia
HMEESE Quetzal is a bilingual (Spanish-English) Chicano rock band from East Los Angeles, California.
Contents Quetzal
Featured content Contents [hide] Origin  East Los Angeles, California, United
Current events . States
. 1 History
Random article Genres  Chicana rock, Alternative, Rock

2 About the Band
3 Accomplishments

Donate to Wikipedia
Wikimedia Shop

Years  1990s - present

: 4 Album: Imaginaries active
Interaction 5 Activism Labels  Son de Barrio, Vanguard Records,
Help 6 Line-u Smithsonian Folkways
P 5-1 F;Iun'ent band members Website  Official website &
Community portal :
Recent changes 6.2 Former band members Members Martha Gonzales
Contact page T Discography Cesar Castro
8 References Juan Perez
Tools Quetzal Flores

Whatlinks here 9 External links Quincy McCrary

Related changes Andy Mendoza
Upload file .

S Es History [edi]
Permanent link
Page information
Wikidata item
Cite this page

The band was founded by Quetzal Flores, with the intention of pushing the boundaries of Chicano music and is currently one of Los

Angeles' most important and successful groups. They play a mix of Mexican and Afro-Cuban rhythms, jazz, rhythm and blues, and rock
music, supercharged by the dynamic vocals of lead singer and composer Martha Gonzalez. Their commitment to using art as a tool for
social change is informed and inspired by global grassroots movements. They have also been instrumental in developing Fandango Sin

Print/export
Crea‘:e e Fronteras, a dialog between Chicanos and Chicanas from California and Jarocho and Jarocha (musicians from Veracruz, Mexico). The
Download as PDE band began in 1993 in a Chicano owned cafe, Troy cafe, in the Little Tokyo neighborhood of Los Angeles. Martha Gonzales joined the
Printable version group in 1995 [l They helped catalyze the Seattle Fandango Project in 2009 when Martha Gonzalez moved to Seattle to complete her
Languages o PhD in Gender, Women & Sexuality Studies from the University of Washington.[2! Martha's research on the transnational music movement
#Edit links across the Americas and Europe, with a special focus for innovations of women in the music and dance of son Jarocho awarded her a

References [edt

A
A http://articles.latimes. com/2013/feb/10/entertainment/la-et-ms-grammys-2013-quetzal-imaginaries-20130210 &

1.
2
3.~ http://content.lib.washington. edu/wwrweb/making-scenes/bioGonzalez_Martha. html &
4. ~"Martha Gonzalez - Chicana Artivista.” MarthaGonzaleznet RSS. N.p., n.d. Web. 28 May 2014.
5. * http://content.lib.washington. edu/wwrweb/making-scenes/bioGonzalez_Martha. html &
6. * url= http:/fwww_kcet. org/shows/studio_a/bands/quetzal/first-person-guetzal html &
7. ~"Martha Gonzalez - Chicana Artivista.” MarthaGonzaleznet RSS. N.p., n.d. Web. 28 May 2014.
8. ~ Johnson, Reed. "Quetzal's Imaginaries’ wins Latin alternative award'&. Los Angeles Times. Los Angeles Times. Retrieved 2 June 2014,
9. A Peter Kelley (December 6, 2012). "Arts Roundup: Art, plays, the University Sympheny — and ‘Pippin’ continues” . University of Washington. Retrieved December 7. 2012.
10. * hitp://content.lib.washington. edufwwrveb/making-scenes/bioGonzalez_Martha. html &
11. A Guzman-Lopez, Adolfo. "L.A Band Quetzal and Their Imaginaries"&. KCET. Keet. Retrieved 2 June 2014
12. ~ Johnson, Reed. "Quetzal's Imaginaries’ wins Latin alternative award"&. Los Angeles Times. Los Angeles Times. Retrieved June 2, 2014,
13. *"Imaginaries"&. Smithsonian Folkways. Retrieved 2 June 2014

14. A http://content. lib.washington. edu/'wwrweb/making-scenes/bioGonzalez_Martha. html &
16. A hitp://www.mujeresdemaiz. com/ &

External links [edi]

« Quetzal homepage & ; Wikimedia Commons has

« Quetzal on mySpace.com & media related to Quetzal
(band)

« Entre Mujeres &
+ Mujeres de Maiz homepage &
+ Women Who Rock homepage &

Categories: American rock music groups | Latin music groups | Latin American music | Chicano | Mexican-American culture in Los Angeles, California
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Prilog 5. Usluga Pitajte knjiznicare - primjer korisni¢kog upita i odgovora

s )

Pocetna | Pravila | Baza linkova | Postavite pitanje | Odgovorena pitanja | O projektu

Pitanje br. 51341

Pitanje:
Molim Vas literaturu za zavrsni rad na temu "Engelovi zakoni”.

Odgovor:
Engelovi zakoni // Ekonomski leksikon. Zagreb. LZMK,2011, 195

http://ef.sve-mo.ba/ljetna_skola/materijali/matematika/Elasticnost_Mostar.pdf
http:/ /old.foi.hr/CMS_library/studiji/dodiplomski/PITUP/kolegiji/mmzpa/prezentacija.pdf
Makroekonomija - Wikipedija
http://hr.wikipedia.org/wiki/Makroekonomija#Engelovi_zakoni
5. Engel curve - Wikipedia, the free encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Engel_curve
6. Engel's law - Wikipedia, the free encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Engel%27s_law

P s 2o

Preporuke za nadopunu relevantne literature:

« Obratiti se knjiznicama ekonomskih fakulteta
« Pretraziti online kataloge velikih knjiznica i skupnih kataloga. Izabrati opciju napednog pretrazivanja
http://explore.bl.uk/ ; http://www.worldcat.org/

KIJ.L.'c'J.e Engelovi zakoni
rijeci:
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Prilog 6. Instrument istrazivanja — anketni upitnik

Postovani,
Molimo Vas da za potrebe diplomskog istrazivanja koje se provodi na Odsjeku za informacijske znanosti na
percipiraju i koriste mreZnu enciklopediju Wikipediju.

Anketa je u potpunosti anonimna i za njezino ispunjavanje potrebno je desetak minuta.

Unaprijed hvala!

2:1. Spol:

3.2. Dob:

4.3. Broj godina radnog staza ostvarenog na radnom mjestu informatora:

5:4. Oznadlite na koji nacin najceSée pocinjete traZziti informacije potrebne za rjeSavanje Korisni¢kih upita.
Moguce je naznaciti DVA odgovora.

knjizni¢ni katalog

knjizni¢ni fond (npr. referentna zbirka)
Google

online baze podataka

me oo o

nesto drugo:
6.5. Procijenite koliko ¢esto koristite online enciklopedijuWikipediju za vlastite potrebe, u slobodno vrijeme, na
skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1- nikada, 2 - rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, a 5 - vrlo ¢esto.

1 2 3 4 5

7-6. Procijenite koliko ¢esto Kkoristite online enciklopedijuWikipediju na radnom mjestu, za rjeSavanje
korisni¢kih upita, na skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, a 5 - vrlo
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éesto. (Ukoliko je Vas odgovor na ovo pitanje NIKADA, molimo, preskocite na pitanje br. 20. i potom ispunite do
kraja ankete)

1 2 3 4 5

8:7. S kojim ciljem obi¢no koristite Wikipediju (na radnom mjestu, za rjeSavanje Korisni¢kih upita)? Moguce je
naznaciti vise odgovora.

prikupljanje inicijalnih informacija o nepoznatoj ili nedovoljno poznatoj temi
sazeti pregled odredene teme i njezinog obuhvata

pronalazenje informacija o drugim korisnim izvorima

provjera informacija pronadenih u drugim izvorima

pronalazenje recentnih podataka o nekoj temi

nesto drugo:

0o o0ow

9.8. Koju inacicu Wikipedije najcesée koristite?
a. na hrvatskom jeziku (hr.wikipedia.org)
b. naengleskom jeziku (en.wikipedia.org)
c. nanekom drugom jeziku:

10:9. Iz kojeg podrucja najcesce koristite clanke na Wikipediji? Moguce je naznaciti viSe odgovora.

prirodne i tehni¢ke znanosti

drustvene i humanisti¢ke znanosti
knjizevnost
nesto drugo:

a. popularna kultura (glazba, filmovi, slavne osobe i sl.)
b. sport

c. religija

d. raCunarstvo i internet
e. zdravlje, medicina

f. geografija

g. povijest

h. umjetnost

i.

j-

k.

I

11.10. Zasto koristite Wikipediju? Moguce je naznaditi viSe odgovora.
a. zato §to o svemu mogu pronaci barem kratke informacije
b. zato §to se lako i jednostavno pronalaze traZene informacije
C. zato §to je uvijek dostupna i besplatna
d. zato §to su ¢lanci pisani jednostavnim i razumljivim jezikom
e. zato Sto su Clanci kratki i informativni
f.  zato $to su ¢lanci logi¢no i pregledno strukturirani
g. zato Sto su ¢lanci kvalitetni i pouzdani
h.  zato $to su ¢lanci rezultat kolektivne inteligencije
i.  zato $to ¢lanci upucuju na dodatne izvore o traZzenoj temi
j.  zato $to ¢lanci uvijek donose recentne podatke
K. zato §to je uvijek pri vrhu stranice s rezultatima pretrazivanja na Googleu
I zato $to je kvalitetnija od ostalih besplatnim mreznih izvora
m. nesto drugo
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12.11. U Kkojoj fazi rjeSavanja korisni¢kih upita najcesce koristite Wikipediju?

cooaw

na samom pocetku
oko sredine

pri kraju

u svim fazama

13:12. _ Ocijenite tocnost, recentnost/azurnost, pouzdanost i obuvat/sadrzajnu pokrivenost ¢lanaka na Wikipediji

na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1-jako loSe, a 5-jako dobro.

oo oe

tocnost 1 2 3 4 5
recentnost/azurnost 1 2 3 4 5
pouzdanost 1 2 3 4 5
obuhvat/sadrzajna pokrivenost 1 2 3 4 5

14.13. Provjeravate li informacije pronadene na Wikipediji?

a.
b.
c.

da, uvijek
samo kada mi se u¢ine 'sumnjive’'
ne, nikada

15:14. Navodite li Wikipediju kao referencu u odgovorim na tzv. ozbiljne korisnicke upite (vezane uz
obrazovanje, pisanje seminarskih, diplomskih i sl. radova)?

Poo0ow

ne, nikada

samo kada mi je to jedini izvor

samo u krajnjem slu¢aju, kada nemam dovoljno izvora

samo u krajnjem slucaju, kada nemam kvalitetnijih i boljih izvora
da, uvijek kada ju koristim

16:15. Navodite li Wikipediju kao referencu u odgovorima na Korisnic¢ke upite koji nisu vezani uz njihove
‘ozbiljne’ informacijske potrebe (razonoda, popularna kultura i sl.)?

P00 o

ne, nikada

samo kada mi je to jedini izvor

samo u krajnjem slu¢aju, kada nemam dovoljno izvora

samo u krajnjem slucaju, kada nemam kvalitetnijih i boljih izvora
da, uvijek kada ju koristim

17.16. Buduéi da ste kod barem jednog od prethodna dva pitanja naznacili da Wikipediju ne navodite kao

referencu u odgovorima na Korisni¢ka pitanja, molim, pojasnite zaSto to ne Cinite.

18.17. Buduéi da ste naznacili da korisnike upucujete na ¢lanke iz Wikipedije, molimo navedite koju vrstu
linka/poveznice u takvim slu¢ajevima navodite?
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a.
b.

obicni link (koji upucuje na najrecentniju inacicu clanka)
permalink (koji upucuje na to¢no odredenu inacicu ¢lanka)

19.18.  Jeste li ikada napravili nesto od sljedeceg na Wikipediji? Moguce je naznaciti vise odgovora.

Paoo0oe

provjerili stranicu s izmjenama koje se napravljene na nekom ¢lanku (View history)
kontaktirali Wikipediju (kako biste npr. prijavili pogres$ne informacije)

uredili barem jedan ¢lanak

samostalno postavili novi ¢lanak

provijerili internu ocjenu kvalitete ¢lanka (WikiProject article quality grading scheme)

20:19.  Jeste li registrirani korisnik Wikipedije?

a.
b.
C.

da
ne
nisam znao/znala da je to moguce

21.20. ZasSto ne koristite Wikipediju za rjeSavanje korisni¢kih upita? Moguce je naznaciti vise odgovora. (Ovo je

pitanje ponudeno iskljucivo ispitanicima koji su na 6. pitanju odabrali opciju NIKADA)

Poo0 o

nije pouzdan izvor

svatko moze postavljati i uredivati ¢lanke
koristim druge, kvalitetnije online izvore. Koje:
koristim kvalitetnije tiskane izvore

nesto drugo:

sev_ e

22-21. Kakav je nacelan stav u okviru projekta Pitajte knjiZni¢are prema koriStenju Wikipedije u odgovaranju

na korisnicke upite?

Poo0oe

izrazito pozitivan, koristenje Wikipedije se potice
pozitivan, koriStenje Wikipedije se prihvaca
neutralan, koriStenje Wikipedije se tolerira

negativan, koristenje Wikipedije se ne odobrava
izrazito negativan, koristenje Wikipedije se zabranjuje

23:22. Nalazi li se na mreZnim stranicama Vase knjiZnice poveznica na Wikipediju?

a.
b.
C.

da
ne
ne znam

24-23.  Tko su, prema Vama, naj¢e$¢e autori i urednici ¢lanaka na Wikipediji? Mogucée je naznaciti vise

odgovora.

@+ oo o

profesori, znanstvenici i stru¢njaci u podrucju

ucenici 1 studenti

knjiznicari

IT strucnjaci (programeri i sl.)

osobe koje imaju previse slobodnog vremena

dobronamjerne osobe koje na taj na¢in pridonose diseminaciji informacija i razvoju znanja
osobe koje imaju loSu namjeru
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h.  osobe koje se na taj nacin zabavljaju
i.  netko drugi:

25.24. U sljedeéoj se tablici nalaze niz tvrdnji vezanih uz Wikipediju opcenito. Molimo Vas da odgovorite u
kojoj se mjeri s njima slaZete ili ne slaZete, na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1-uop¢e se ne slazem, a 5 —u
potpunosti se slazem.

U
Uopéese l\fe | va € Slazem POtpunosti
ne slazem SlaZem  slaZem niti se se slayem
se ne slazem

1. Na Wikipediji postoje kontroverzni ¢lanci koji
prikazuju temu na neobjektivan i pristran - . - - -
nacin.

2. Neke osobe na Wikipediju (zlo)namjerno C 0 ] n 0
stavljaju netoéne informacije.

3. Postoji formalni, javno dostupan, sustav
vrednovanja kvalitete pojedinih ¢lanaka na - . . . .
Wikipediji.

4. Wikipedija registriranim korisnicima nudi r n T T M
neke napredne funkcije i moguénosti.

5. Na Wikipediji je lako moguce vidjeti tko je Sto C 0 7 7 0
napisao ili izmijenio u ¢lanku.

6. Na Wikipediji svatko moze uredivati doslovno [ ] N N []
Sve.

7. Postoje odredene stranice na Wikipediji koje [ N N N [
ne moze uredivati bilo tko.

8. Engleska ina¢ica Wikipedije
(en.wikipedia.org) pouzdanija je od hrvatske - | | | |
(hr.wikipedia.org).

26:25. U sljedecoj se tablici nalazi niz tvrdnji vezanih uz odnos Wikipedije i knjiZnica/knjiZni¢ara. Molimo Vas

da odgovorite u kojoj se mjeri slaZete ili ne slaZete s navedenim tvrdnjama, na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1-
uopce se ne slazem, a 5 — u potpunosti se slaZem.

. U
Uopce se sl:liim Slai[:lll?lfieﬁ se Slazem potpurjosti
ne slazem . se se slazem
se ne slazem
1. Wikipedija predstavlja jedan od nacina da
Korisnici .. .. . L U ol _ U
orisnici u potrazi za informacijama zaobidu
knjiznice.
2. Wikipedija omogucuje knjiznicama da svoje
r ] ] ] [

izvore (npr. digitalne zbirke) ucine
dostupnijima ve¢em broju korisnika.
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3. Upucivanje korisnika na ¢lanke s Wikipedije
ostavlja dojam neozbiljnosti i manjka - .
stru¢nosti.
4. Upucivanje korisniku na ¢lanke s Wikipedije
. ey ey o C 0
pokazuju da knjizniCari prate najnovije
trendove.
T S oy r 0
5. Wikipedija predstavlja prijetnju za knjiznice.
6. Wikipedija je izravna konkurencija C 0
knjiznicama.
7. Wikipedija moZe pomoc¢i knjiznicama u L L
promicanju njihovih zbirki.

27.26. Kako bi se, prema Vama, mogla poboljsati kvaliteta Wikipedije?

Hvala na sudjelovanju!




