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Sazetak

Rad problematizira hrvatski jezi¢ni problem 1960-ih i 1970-ih godina u viSenacionalnoj
zajednici Jugoslaviji. Prvi dio rada bavi se filozofskim odnosom jezika i identiteta, te jezika i
nacije kao umjetne konstrukcije. Nacija i jezik, te jezik i identitet promatraju se na primjeru
hrvatskoga jezika. Odnos jezik — narod — drZzava veoma je vazan na europskom prostoru.
Hrvatski jezik promatran je sinkronijski i dijakronijski te se u radu povezuje s nerijeSenim
hrvatskim nacionalnim pitanjem i gospodarskim problemima te pokretom koji je poznatiji pod
nazivom Hrvatsko proljece. Pocetak Hrvatskoga prolje¢a neki povjesniCari odreduju upravo
izdavanjem Deklaracije o nazivu i polozZaju hrvatskog knjizevnog jezika, a Deklaraciji se
posvecuje najveci dio rada, jer je ona jedan od temeljnih dogadaja 60-ih godina koji pristupa
rjeSavanju hrvatskoga jezi€noga pitanja. Ona hrabro otvara rjeSavanje jezi¢nog pitanja koje je
povezano s rjeSavanjem hrvatskoga nacionalnoga pitanja koje ¢e u konacnici biti rijeSeno
hrvatskim osamostaljenjem. U radu se kratko opisuje povijesni razvoj hrvatskoga knjizevnoga
jezika od pocetnih razdoblja do standardizacije preko hrvatskih vukovaca te Novosadskog
dogovora, koji je imao vrlo vaznu ulogu i ustvari bio jedan od poticaja za izdavanje Deklaracije.
U radu se koriste novine Telegram i Vjesnik, Telegram jer je u njemu tiskana Deklaracija, a
Vjesnik jer je imao vrlo visoku nakladu, stoga i vrlo visoku dostupnost. Kratko su interpretirani

¢lanci iz novina koji su se bavili Deklaracijom.

Kljuéne rijeci: Deklaracija, hrvatski jezik, identitet, nacionalizam, Novosadski dogovor
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1. Uvod

Svaki rad ponajprije, pa tako i ovaj koji slijedi, proizlazi iz vlastita zanimanja za
odredenu temu. Ovim se radom Zeli utvrditi neodvojivost jezika od povijesti i povijesti od jezika
s obzirom da jezik proizlazi iz povijesti i duguje joj svoje trajanje.

Polozaj jezika nije moguce jednoznacno utvrditi, stoga se ve¢ u uvodnom dijelu zeli
naglasiti da ¢e se jezik pratiti, odnosno polozaj i razvoj jezika pratiti sinkronijski, dakle u danom
trenutku 1 izabranim dvama desetlje¢ima 20. stoljeca, ali i dijakronijski jer je nemoguce izuzeti
jezik i promatrati ga samo u dvama desetljeima jer jezik nije niti druStveno, niti povijesno
konstantan. Jezik je fluidan i teSko ga se moze ukalupiti, stoga se unaprijed zeli opravdati
opsezniji uvodni dio rada koji ¢e biti posvecen odnosu jezika i identiteta, odnosu jezika i
nacionalizma, ali i povezanosti jezika s brojnim drugim bitnim pitanjima koja su uzdrmavala
Jugoslaviju 60-ih i 70-ih godina, ponajprije gospodarskih poteskoca, a jezik kao sastavni dio
nacionalnoga identiteta bijase sastavnim dijelom nerijeSenoga hrvatskoga pitanja. Naziv hrvatski
knjizevni jezik u naslovu uzet je namjerno jer se njime zeli istaknuti, a i dokazati jezi¢na
posebnost tijekom stoljeca, ali 1 teznja za posebnoscu u viSenacionalnoj drzavi kao Sto je bila
Jugoslavija. Te su teznje izrazene i U Deklaraciji o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika,
a ona c¢e biti vazan dio rada. Takoder, Deklaracija je obiljezila 60-e godine 20. stoljeca i u njoj je
jezik nazvan hrvatskim knjizevnim jezikom. Za bolje shvacanje dvaju izabranih desetljeca,
odnosno promatranja jezi¢nih problema i jeziéne neravnopravnosti koja se otvaraju ulaskom u
Drzavu SHS opisat ¢e se kratak pregled povijesti jezika te pokuSati shvatiti uzroke koji su doveli
do Deklaracije. Pokusat ¢e se utvrditi je li se stvaranjem jugoslavenske nacionalne svijesti
pokusao stvoriti i srpskohrvatski jezik koji bi bio jezik povezivanja svih naroda Jugoslavije?
Utvrdit ¢e se §to se o jeziku govorilo u teoriji, a kako je to izgledalo u praksi 1 §to se time Zeljelo
posti¢i. U radu ¢e se sukobljavati i usporedivati misljenja relevantnih autora i pokuSat ¢e se ne
podlijegati manipulaciji, iako jezik jest upravo pogodno sredstvo kojim se manipulira i politizira.

Kako bi rad bio Sto kvalitetniji, a 1 poprimio uvid u konkretne spoznaje o tome §to se o
jeziku pisalo i na koji se nacin jezik mislio, posegnut ¢e se za novinama i pravim svjedocima
onoga vremena, Vjesnikom i Telegramom. Telegram je odabran jer je u njemu izisla Deklaracija,
a Vjesnik radi vrlo visoke naklade, znac¢i i vrlo visoke dostupnosti. Na temelju iscitavanja

literature i izvora bit ¢e dan svojevrstan zakljucak.



2. Povezanost identiteta i jezika

Razmisljajuc¢i 0 povezanosti uzroka i posljedica odredenih pojava u jeziku ili opisivanju
jezika, njegova polozaja kao $to se to dogodilo u Deklaraciji, moze se i treba postavljati pitanje
zasto uopce dolazi do takvih pojava? To se moze povezati s Cinjenicom da $to je identitet
ugrozeniji, a u tom sluCaju moze se govoriti o ugrozi jezicnoga identiteta, inzistiranje na
posebnostima, odnosno izuzetnostima obiljeZja je vece. Situacija vrijedi i obratno, dakle sto je
veca teznja za posebnostima, identitet je ugroZeniji ili se barem smatra ugrozenim. Naravno, u
tom slucaju mora se biti posebno oprezan, a ponekad je i nemoguée objektivno prosuditi radi li
se o stvarnoj ugrozi ili pak o namjeri nekih koji mogu utjecati na prividnu ugrozenost jezika.!
Deklaracija se tako moze shvatiti kao reakcija na ugroZavanje, kao apologija jezi¢noga
identiteta.

Dva temeljna kriterija svakoga naroda, odnosno tvorca nacionalnoga identiteta naroda svakako
su mitologija i jezik.? Po jeziku se razlikujemo od drugih, po jeziku se prepoznajemo, jezikom se
sporazumijevamo, jezikom se ponosimo, volimo ga ili pak ne volimo.

Poznato je takoder da je jezik ljudima uvijek i nosilac nekih vrijednosti, da se prema njemu
opredjeljuju: osjecaju ga kao svoj ili tud, kao lijep ili ruzan, kao njegovan ili kao zapusten. On
im je simbol i uvijek nova potvrda duhovnoga bi¢a i narodnosne pripadnosti, on im je, kako veli
Herder, prava domovina. Jezik je dakle taj koji jest ne samo zato sto je takav, a ne drukciji, sto je
postao tako, a ne drukcije, nego po tome sto nosi te, a ne druge vrijednosti. To je vrijednosni vid
Jezicnoga identiteta.®

Jezik je fundamentalan kriterij, on je nosilac nacionalnoga. Ono §to je paradoksalno jest
¢injenica da je jezik sredstvo, jezik traje u vremenu, ali i jezik proizlazi iz povijesne biti vremena
i na neki na¢in duguje svoje postojanje, svoje trajanje naciji koji se njime sluzi. Jezik i nacija
toliko su povezani, stoga kad bi nestao jezik, mozda bi nestala i nacija. Jezik je jamstvo
kontinuiteta nacionalnoga identiteta. Jezik u Hrvata tijekom povijesti ugrozavali su mnogi, bio je
pod utjecajem latinskoga koji se posebno nametao u bogosluzju, ali su Hrvati uspjeli pronaci
rjeSenje uporabom glagoljice koja se smatra pravim hrvatskim pismom, takoder i uporabom
narodnog jezika tijekom obreda. Hrvatski jezik karakterizira i dijalektalna raznolikost tijekom

stolje¢a. Sve navedene tvrdnje o povezanosti jezika i identiteta mogu se ugraditi u konstruiranje

! Dubravko Skiljan, Govor nacije, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 224,
2 Isto, str. 225.
3 Isto, str. 37., D. Skiljan citira Radoslava Katici¢a



nacionalna identiteta. Jezik tako postaje ideologem, jedan od elementarnih pojmova s pomocu
kojih neka drustvena grupa oblikuje skup predodzaba u kojima se prepoznaje i kojima
predstavlja vlastitu socijalnu ili povijesnu ulogu, te kojima utvrduje (,,prema unutra® i ,,prema
van*“) svoj status.*

Ono na §to bi trebalo posebno obratiti pozornost jest pitanje je li jezik uvijek u Hrvata, odnosno
sam pojam jezika sluzio kao ideologem ili je pak tu dimenziju ideologemi¢nosti zadobio tijekom
stolje¢a, odnosno u odredenom povijesnom kontekstu. To je vrlo sloZeno pitanje na koje je teSko
jednoznaéno odgovoriti.®

Smatrati jezik ideologemom znacilo bi koristiti ga namjerno kao primarno sredstvo i primaran
kriterij vlastite identifikacije.®

O vremenu kad se hrvatski jezik, tj. hrvatsko ime pocelo povezivati s prostorom pise i T. Raukar
zakljucuju¢i da je to bilo u 10. stoljecu kad se razvila narodna dinastija Trpimirovic¢a, a kao
oznaku za jezik uzima se 13. stoljeCe. U vrijeme Anzuvinaca hrvatski je prostor dozivio
objedinjavanje svih podrucja, tijekom 14. i 15. stolje¢a na hrvatskom prostoru traje oblikovanje
posebnoga jezicnoga identiteta. Turski su prodori donijeli posebne brige za hrvatski narod, a
upravo su njihovi utjecaji i prodori zahtijevali koherentnije formiranje identiteta Sto se moze
zakljuciti 1 u jeziku jer dolazi do formiranja i ozivljavanja posebnih knjizevnih vrsta. Isto tako je
taj prodor tekao i obrnuto jer je jezik podlozan promjenama i u svoj leksik dopusta ulazak
drugim rije¢ima, a danas ih takoder koristimo u obliku tudica, koje nazivamo turcizmima. Taj ¢e
se proces ulaska stranih rijeci odvijati posebice na planu leksika i u 20. stolje¢u koje je u sredistu
zanimanja ovoga rada. Navedenom se usporedbom Zeli istaknuti crkvena i politicka povezanost
sa zapadnom Europom jer se hrvatski prostor u to vrijeme nazivao i predzidem krséanstva.
Krajem 15. stoljeca svoje tekstove stvara i Marko Maruli¢, otac hrvatske knjizevnosti. Bilo bi
dakle, sasvim pogresno posumnjati u to da u 15. Stoljecu ne postoji hrvatski etnokulturni i
drustveni prostor (da zadrzimo Raukarove termine) u kojem oni koji u njemu mogu participirati
nalaze dio svojeg kolektivnog i individualnog identiteta.’

Ipak, kao $to zakljutuje Dubravko Skiljan, jezik se u to vrijeme, dakle u 15. i 16. stoljeéu ne
moze smatrati ideologemom. Gramatikalizacija u Hrvatskoj ne kasni za drugim europskim
zemljama, ona se dogada potkraj 16. stolje¢a 1 pocetkom 17. stoljeca, prvi je rjenik sastavio
Faust Vranci¢ 1595. godine pod nazivom Dictionarium quinque nobilissimarum Europae

linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae, a prvu gramatiku izdao je

4 D. Skiljan, Govor nacije, str. 234.
5 Isto, str. 135.

6 Isto, str. 244.

7 Isto, str. 248., 249.



Bartol Kasi¢ 1604. godine. Ovim se radom ne Zeli ulaziti u daljnje rasprave Sto pokrivaju
odabrani nazivi naslova Kasi¢eve gramatike Institutionum linguae illyricae libri duoi
Vrancic¢eva Rjecnika, samo se Zeli naglasiti kontinuitet jezika koji se danas s punim pravom
naziva hrvatskim jezikom.®

D. Skiljan zakljuduje (a to djelomi¢no predstavlja i odgovor zasto se jezik 15. i 16. stoljeca, ali i
ranijih stolje¢a ne smatra ideologemom) da proces politizacije nije zahvatio jezik, ali tvrdi i da
nije postojala dovoljno jaka politicka skupina koja bi jezik proglasila simbolom politicke
zajednice u konstituiranju.’

U Hrvatskoj ¢e proces vernakularizacije biti u potpunosti dovrsen tek krajem 19. stoljeca.’?

Kad se govori o dovrSavanju procesa standardizacije u tom su smislu najvaznija tri imena, lvan
Broz, Tomislav Mareti¢ i Franjo Ivekovi¢ koji su nazvani hrvatskim vukovcima. Oni su uz
pomo¢ socijalno moénih skupina izvrsili politizaciju jezika koja je imala svoj cilj, svoju svrhu na
odredenom teritoriju i u odredenoj nacionalnoj zajednici. Vukovci su ustvari tezili ucvrstiti
hrvatski nacionalni jezi¢ni identitet, iako su uz to omogucavali i uspostavljanje Sire, nadetnicke
jezi¢ne zajednice. Posebno su se trudili uskladiti i ujednaciti srpski i hrvatski jezi¢ni standard i to
je razlog prihvacanja zajednickih rjeSenja pa €ak 1 u sluajevima kad ona nisu bila uskladena s
hrvatskom povijesnom tradicijom. Na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e formirao se bipolarni
hrvatsko-srpski jezi¢ni standard.**

Karakteristika policentri¢nih jezicnih standarda jest u sadrzaju dvaju potencijala koji mogu
sudjelovati u izgradivanju jezi¢noga i etnickoga identiteta. Jedan je potencijal centripetalnoga
karaktera i vodi k objedinjavanju simbolickog i1 komunikacijskog prostora pokrivenog
varijantnim formama standardiziranog idioma, a drugi je potencijal centrifugalan i on tezi
razdvajanju varijanata koje ¢e se formirati kao jasno razliCite jedinice s vlastitim
komunikacijskim i simboli¢kim procesima.?

Proces centripetalnosti 1 centrifugalnosti moze se uoc€iti upravo na primjeru hrvatskoga i
srpskoga jezika. Postojala su razdoblja kad se tezilo pribliziti dva jezika kako bi se postigao
odredeni cilj, a postojala su razdoblja, a postoje 1 danas kad se tezi centrifugalnosti i razdvajanju
dvaju jezika. Politicke elite Cesto iskoriStavaju simboli¢ku mo¢ jezika te se jezikom sluze kao
sredstvom za poticanje zajednice na odredenu akciju. Centripetalnost i centrifugalnost mogu se

do neke mjere poistovijetiti s jezicnim unitarizmom i jezi¢énim separatizmom.

8 D. Skiljan, Govor nacije, str. 250. - 252.
9 Isto, str. 259.

10 |sto, str. 261.

11 |sto, str. 271. — 273.

12 1sto, str. 273., 274.



Proces koji je doveo do raspada jedinstvenoga srpsko-hrvatskog jezika moze se razumjeti u
smislu onoga $to je Heinz Kloss (1978.) nazvao razlikom izmedu jezika koji se razvija na osnovi
Abstand ili Ausbau procesa. Pri tome se termin Abstand odnosi na jezike kao $to su engleski i
njemacki koji su se odvojili jedan od drugoga prirodno, dok su drugim pojmom obuhvaceni
jezici kao Sto su hindi i1 urdu, koji su razdvojeni aktivhom intervencijom jezi¢nih planera,
jezikoslovaca 1 politicara. Takve intenzivne jezi¢ne intervencije vrlo su Cesto rezultat budenja
nacionalne svijesti. Drugi primjer za Ausbau fenomen moze se prona¢i medu skandinavskim
jezicima koji su medusobno razumljivi, ali su razdvojeni nakon osnivanja nezavisnih suvremenih
nacionalnih drzava u toj regiji.'®

Ausbau proces primjenjiv je i na hrvatski jezik. Jeziénim se planiranjem hrvatski jezik tezio
Imenovanje je vazno u procesu politizacije nekoga jezika, ali i nacin kako se na simbolickoj
razini konstruiraju jezici i jezicne zajednice sa svojim identitetima u funkciji nacionalnih
okupljanja, ali i ,,0svajanja “ odredenog teritorija.

...preuzimajuci sav rizik svetogrda koji takva tvrdnja u sebi mozda sadrzava, i hrvatski i srpski i
bosanski i crnogorski, poput drugih nacionalnih jezika, konstrukcije su kojima nacionalne elite
definiraju zamisljene jezicne zajednice koje ce biti simbolicki podudarne s nacionalnim
kolektivima, dakle s prostorima unutar kojih te elite mogu prakticno primjenjivati svoju socijalnu
mo¢. Stoga je moguce kazati da jezicne zajednice u krajnjoj konsekvenciji konstruiraju svoje
jezike .14

Jezi¢ni proizvodi, kao §to su poslovice, izreke, folklor, legende, literatura predstavljaju snazne
simbole nacionalnoga identiteta. Potrebno je uvijek parafrazirati i preispitivati Herderove rijeci
ima li nacija iSta dragocjenije od jezika svojih predaka u kojemu se ocituje sav svijet kulture,
religije, povijesti, nacela postojanja, odnosno ¢itavo srce i dusa nacije. Jezik tako istovremeno

predstavlja medij i poruku nacionalizma.®®

13 Robert D. Greenberg, Jezik i identitet na Balkanu Raspad srpsko-hrvatskoga, Srednja Europa, Zagreb, 2005., str.
26.

1 D. Skiljan, Govor nacije, str. 279., 280.

15 Keith Langston i Anita Peti-Stanti¢, Hrvatsko jezico pitanje danas Identiteti i idelogije, Srednja Europa, Zagreb,
2013., str. 57.



3. Odnos nacije i jezika

3.1. Jezik i purizam te jezi¢ni policentrizam

Snjezana Kordi¢ vrlo otvoreno purizam usporeduje s nacizmom, jer je kako preuzima od
drugih autora, purizam posljedica nacionalistickog shvacanja jezika, purizam tezi pretjeranoj
drustvenoj potrebi za razgranicavanjem.*®
Purizam je povezan s preskriptivizmom, dakle s neCim Sto se namece 1 propisuje. Propisuje se
koji je to bolji ili pak prikladniji jezi¢ni izraz, a samim time preskriptivizam je suprotan od
znanosti.’

Kad je materinski jezik uzdignut poput boZanstva, kad je jezik objekt snaznog poStovanja, a
lingvisti oni koji nastoje oCuvati takav odnos prema jeziku, onda se smatra da su jezici u sluzbi
nacizma, tvrdi S. Kordi¢ i naglagava da upravo takav odnos prema jeziku vlada u Hrvatskoj.'8
Upozorava na jacanje simbolicke mo¢i jezika koja nije uvijek i nuzno pozitivna pa je stoga i
povezuje s nacistickim rezimom. To se moze svakako uciniti pretjeranim, a posebice na primjeru
danasnjega hrvatskoga jezika. Kad se govori o nacistiCkom poimanju jezika u Hrvatskoj, moze
ga se svakako povezati s postojanjem NDH, ali to nije predmet ovoga rada.

Promatrajuéi idealnost jezika svako je stanje jezika idealno samo za ono vrijeme u kojem se
govori: u proslosti je jezik bio idealan za potrebe ondasnjeg vremena, a kad su se potrebe
dijelom izmijenile, s njima se izmijenio i jezik da bi ih zadovoljio pa je stoga opet idealan.*®
Snjezana Kordi¢ tvrdi da su hrvatski i srpski jezik jedan te isti jezik, samo su se kulturno,
povijesno i politicki razvijali kao dva samostalna jezika te smatra mudrim drzati se Krlezine
definicije da su hrvatski i srpski jedan te isti jezik, koji Hrvati nazivaju hrvatskim, a Srbi
srpskim.?°

Ako je zaista tako, zaSto se onda u viSenacionalnoj drzavi kao §to je bila Jugoslavija tezilo
napraviti drugacije? Opet se moze postaviti pitanje kome je to odgovaralo nazvati jezike jednim

imenom, odnosno koji je cilj takva imenovanja?

16 Snjezana Kordi¢, Jezik i nacionalizam, Durieux, Zagreb, 2010., str. 10.
7 Isto, str. 57.

18 Isto, str. 14.

19 |sto, str. 30.

20 Isto, str. 39., 40.



Jezik je vrlo vazan simbol nacije, a pitanje jezika republika u Jugoslaviji, a posebno srpskog i
hrvatskog podruéja, pitanje je koje zna¢i mnogo vise od lingvisti¢kih zaklju¢aka.?!

Standardni jezik oznacava nadregionalni jezik svih slojeva druStva. Osnovno svojstvo
standardnoga jezika je nadregionalnost, ona je ujedno i glavni motiv njegova postojanja.
Standardni jezik je onaj jezik koji natkriljuje dijalekte i sociolekte, dakle standardni jezik prostire
se na Sirem podruéju od dijalekata i sociolekata koji Su ograni¢eni samo na regije i skupine.??
Polivalentnost i polifunkcionalnost dva su termina koji takoder opisuju hrvatski jezik,
polivalentnost oznacava da jezik posluzuje sva podruéja zivota, a polifunkcionalnost da
posluzuje sve funkcionalne stilove hrvatskoga jezika, a standardni je jezik raslojen na
funkcionalne stilove.?®

S. Kordi¢ nadalje tvrdi da Hrvati, Srbi, Crnogorci i Bosnjaci imaju zajednicki standardni jezik,
Stokavski jezik te da su razlike izmedu standarda u Srbiji, Hrvatskoj 1 Crnoj Gori mnogo manje,
nego razlike izmedu dijalekata unutar Hrvatske same. Stoga, ona uzima definiciju
policentri¢nosti jezika kao onoga koji oznacava jezik s nekoliko nacionalnih standardnih
varijanata, koje se doduse u pojedinim tockama medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi
mogle konstruirati zasebne jezike, npr. engleski, njemacki, portugalski. Definiciju objasnjava 1
primjenjuje na hrvatski jezik smatrajuci da je on vezan za naciju i da izmedu varijanata, kako ih
ona naziva, postoje razlike, ali ne tolike da bi ih se moglo nazvati posebnim jezicima.?
Zakljucuje da su zapravo hrvatski i srpski jezik, jedan jezik s dvjema standardnim varijantama
jednog te istog policentri¢nog jezika. Neki jezikoslovci smatraju da to nikako ne moze biti tocno,
a pritom i sama navodi primjer Dalibora Brozovica, koji tvrdi da se proces standardizacije u
Hrvata i Srba odvijao posebno, stoga se ne moze tvrditi da je rije¢ 0 jednome policentri¢cnom
jeziku. Radoslav Katici¢ takoder tvrdi slicno napisavsi da se proces standardizacije odvijao
odvojeno na hrvatskoj i srpskoj strani, stoga nikako ne moze biti govora o jednome jeziku,
jednome standardu s varijantama.

S. Kordi¢ smatra da njihova stajalista nikako ne mogu do¢i u obzir jer oni u tome sluéaju govore
0 predstandardnom jeziku pozivajuci se na razdoblja 17. i 18. stoljeca, a u to vrijeme Stokavski
nije bio nadregionalni jezik svih slojeva drustva. Povijest standardnoga jezika Hrvata i Srba
tijekom 19. i 20. stoljeca vecim je dijelom zajedni¢ka, medutim postojala je posebna kodifikacija

u Zagrebu i u Beogradu, Sto je kako smatra S. Kordi¢, znak same policentri¢nosti jednoga te

21 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str.
347.

22§, Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 69.

2 |sto, str. 74.

2 |sto, str. 76., 77.



istoga jezika, te smatra da je to upravo argument koji dokazuje kako tu nikako ne moze biti rijeci
o srpskom jeziénom unitarizmu na koji se Gesto spomenuti pozivaju.?

Ako nikako nije moglo biti rije¢i o srpskom jezicnom unitarizmu onda bi se moglo postaviti
pitanje zasto su odredeni ljudi reagirali i pisali uopée o njemu? Zasto je u konacnici i sama
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika izisla? Je li to onda bio u potpunosti
politicki ¢in kojim se zeljelo posti¢i neSto vise? Deklaracija nema samo politicku tezinu i
politi¢ku vaznost, ve¢ i jezi¢nu. Jedno je pitanje kako je sve funkcioniralo u teoriji, a drugo je
pitanje kako se ostvarivalo u praksi.

Medutim, jasno je da Se U zajednici kao Sto je bila Jugoslavija tezilo posti¢i odredeni dogovor
oko ujednacavanja jezika jer se radilo o dvama vrlo sli¢nim jezicima i logi¢no je bilo u tom
vremenu i drustvu u kojem se promoviralo bratstvo i jedinstvo svih naroda i veliala zajednicka
povijest, pristupiti izradi zajedniCkoga pravopisa, rjeénika 1 utvrdivanju zajednicke
terminologije. Ipak, nacin na koji se to pokusalo ostvariti ocito nije zadovoljavao obje strane i
stoga je bila potrebna odredena reakcija ljudi koji su se u danome trenutku osjecali pozvanima
reagirati i uzimali sebi to pravo, pravo zbog kojeg su kasnije morali poneki i odgovarati i
izdrzavati odredene kazne 1 biti stigmatizirani u drustvu u kojem zive.

S. Kordi¢ kad govori o jednome jeziku s nekoliko varijanata svoju tezu potkrjepljuje
sociolingvistickim kriterijima, tipoloskim, genetskim te komunikativnim kriterijem. Primjena
svih triju lingvistickih kriterija pokazuje da ,,za slavistiku kao sistemskolingvisticku disciplinu
nema nikakvog razloga da srpski, hrvatski i bosnjacki smatra razlicitim jezicima umjesto kao do
sada varijantama jednog jezika. “?®

Ustav nikako ne moze biti dobar kriterij, a ni sama Cinjenica proglasavanja nekog jezika
sluzbenim 1 fiksiranjem njegova politickoga imena, ne moze Ciniti jezik, smatra S. Kordic.
Imenovanje jezika nije sociolingvistickoga karaktera, ve¢ izrazito politickoga, naglasavajuci da
se ustav moze preko no¢i promijeniti, medutim sociolingvisticki kriteriji jezika ne mogu.
Proglasavanjem nekog jezika sluzbenim smatra nedemokratskim ¢inom, ali proglasavanje jezika
potrebno je mnogo vise od razli¢ita imenovanja jezika.?’

Stav da zaseban jezik dokazuje 1 zasebnost nacije nije ispravan, tvrdi S. Kordi¢ preuzimajuci
navode, kako ona tvrdi svjetski poznatih jezikoslovaca. Postoje brojne nacije koje govore istim

jezikom kao i neka druga nacija, primjerice Austrijanci koji se nisu odrekli svoje nacionalnosti, a

% . Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 93., 94.
26 |sto, str. 108.
27 |sto, str. 110., 113.

10



govore ipak njemackim jezikom. Postojanje zajednickoga srpskohrvatskoga jezika nikako ne
moze dovesti u pitanje postojanje dvaju razli¢itih nacija ili Cetiriju razli¢itih nacija ako ¢e se
uzeti u obzir hrvatski, srpski, boSnjacki 1 crnogorski. Nacionalnost 1 jezik ciljano su politicki
proglasavani sinonimima, iako to nikako ne mogu biti. Jezik se nikada ne podudara s granicama
neke drzave. Shvacanje u kojemu ako izgubi$ svoj jezik, izgubio si svoj identitet, nacisticko je
shvacanje jezika 1 jedna je vrsta politicke religije u kojoj prevladava kult nacionalnoga jezika.
Nacionalni identitet stoga nikako ne mora ovisiti 0 jeziku $to dokazuje i austrijski primjer.?8
Zasto se onda oko jezika lome koplja i dalje ostaje nejasno. Jezik je sporan kad je rijec
srpskohrvatskom jeziku ili hrvatskosrpskom jeziku. Danas taj naziv ne odgovara niti jednoj, niti
drugoj naciji. O tome koliko je hrvatski jezik srastao s nacionalnom svije$¢u Hrvata ostaje tek za
prosudbu.

U slucaju kad se jezik poistovjecuje s narodom, kulturom, nacijom, dobrim vladanjem, moralom,
drzavom i porijeklom, rije¢ je o jeziénom nacionalizmu.?

Nacije kao nacije, takoder su izmisljeni entiteti, to su umjetne konstrukcije, tako ¢ak i jezik kao
najautenticnije obiljeZje drustvenoga identiteta, ne predstavlja danas svojstvo po kojem se
prepoznaje neka nacija jer unutar gotovo svih nacija govore se razliciti jezici.3°
Izjednacavanjem pojmova naroda, jezika, prostora i drzava pokusava se predstaviti idealno stanje
stvari koje je utemeljeno na osamnaestostoljetnim i devetnaestostoljetnim nacionalnim pokretima
u Europi. Kad se u obzir uzme hrvatski prostor, situacija se usloznjava zbog posebnih povijesnih
i politickih okolnosti. Medutim, vrlo je jasno da je hrvatsko — srpski bio jedna fikcija, jedna ideja
nametnuta zbog politickih razloga s ciljem ujedinjavanja razli¢itih etnickih skupina u jednu
drzavu.3!

Navodi zapravo potvrduju ¢injenicu da su vrlo tanke granice izmedu jezika i ideologije, jezika i
nacizma, a to je naravno vrlo problematicno. Moze se postaviti pitanje Sto ¢ini identitet ako ne
jezik, religija, kultura, obicaji nekoga naroda, zajedni¢ka povijest. Jesu li onda to sve samo
sredstva manipulacije 1 instrumentalizacije? Prema miSljenju i stavu S. Kordi¢ dalo bi se
zakljuciti da jesu. Takoder i pojmove nacionalne pripadnosti onda nije dobro prenositi u stoljeca
kad nacionalna pripadnost jo$ nije postojala, nacionalni identitet samo je konstrukcija, to nije
dana stvarnost.

Medutim, bez obzira na sve napisano jedan od sudionika Hrvatskoga prolje¢a, Miko Tripalo

smatra da mnogi faktori utje€u na formiranje nacija. Tako pored jezika, vaznu ulogu imaju

28 §. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 169., 170., 174.

29 |sto, str. 181.

30 Isto, str. 188.

81 K. Langston i A. Peti-Stanti¢, Hrvatsko jezicno pitanje danas Identiteti i ideologije, str. 15. — 18.
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kultura, zajednicka povijest, vjera itd. Jezik, etnicka srodnost mogu povoljnije ili nepovoljnije
utjecati na formiranje nacija, ali one ne mogu biti odlu¢uju¢e u njihovu stvaranju jer one ne
odreduju njihovu bit.*?

S. Kordi¢ ne ustrucava se niti kritizirati nastavu povijesti koja ¢esto nastoji velicati odredene
povijesne dogadaje nacionalne proSlosti kad piSe: Zato nastava povijesti izbjegava suociti mlade

Hrvate s nekim neugodnim aspektima vlastite nacionalne povijesti i ne ohrabruje ucenike da

razmisljaju kriticki o povijesnim dogadajima ili da ih gledaju iz razlicitih perspektiva.>®

3.2. Je li postojao jezicni unitarizam ili postoji samo mit o jezicnom

unitarizmu?

Funkcije mita o jezicnom unitarizmu Koje su Srbi provodili nad Hrvatima ima nekoliko
funkcija: sluzi prikazivanju vlastite nacije muceni¢kom, prikazuje drugu naciju kao mucitelja, a i
opravdava odredene jezi¢ne prisile. Fraza o novosadskom nametanju samo je fraza za S. Kordi¢.
Filolozi 19. stolje¢a svjesno su uzeli ijekavski Stokavski za nadregionalni jezik po uzoru na Vuka
Karadzi¢a.®*

U citavom 20. stolje¢u postojale su nesmetano dvije varijante jezika, dva glavna sredista, Zagreb
1 Beograd, stoga je, smatra S. Kordi¢ neutemeljeno govoriti o ikakavom jezi¢nom unitarizmu.
Razdoblje prve Jugoslavije nije predmet rada, ali se za razdoblje druge Jugoslavije kao i za
razdoblje prve neprestano ponavlja da je rije¢ o jezicnom unitarizmu, da je u razdoblju druge
Jugoslavije vladao jezi¢ni unitarizam. Preuzimajuc¢i podatke Susan D. Blum koja govori o
Jugoslaviji kao o viSejezi¢noj drzavi, navodi brojcane uporabne odnose jezika: srpskohrvatski
kao materinji 73% stanovnistva, slovenski 8% stanovniStva, albanski 8% stanovniStva,
makedonski 6 % stanovniStva, madarski 2% stanovnistva, romski 0, 6% stanovni$tva, a ispod 0,
5% stanovniStva bili su turski, slovacki, rumunjski, bugarski, rusinski, talijanski, ceski,
ukrajinski.

S. Kordi¢ preuzima misljenja drugih jezikoslovaca koji o Jugoslaviji pisu izrazito povoljno, koji
govore o drzavi kao uzoru u kojoj je cvjetala demokracija: Toliko se vodilo racuna o svim
narodima da druga Jugoslavija zasluzuje neograniceno priznanje sto se tice aspekata prava

naroda... Stovise, savrSenije se ravnopravnost nacija nije mogla ostvariti. Brizljivo se pazilo na

32 M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, NZMH, Zagreb, 2001, .str. 59., 60.
33 S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 259., 260.
34 Isto, str. 283., 284.
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etnicki paritet ne samo u politickom vodstvu drzave i partije, nego i u opcinama, kao u
Prnjavoru, u upravi, uredima i policiji, u drzavnim i drustvenim poduzeéima, cak i u onim
malobrojnim podruznicama internacionalnih koncerna: tako je folksvagen u Vogoscu kod
Sarajeva imao precizan etnicki kataster svojih radnika.>®

Evo Sto o tome kaZze jedan od sudionika i visokih partijskih duznosnika, svjedok svojega
vremena, Miko Tripalo: ...u centru paznje bili su odnosi izmedu Srba i Hrvata te problemi koji iz
tih odnosa proizlaze. U pogledu zastupljenosti Srba na rukovodeéim poloZajima, u clanstvu
SKH, u drzavnom aparatu i u nekim vaznim sluzbama, ocito su Srbi bili u privilegiranom
poloZaju u odnosu na Hrvate.®

Nacionalna struktura ¢lanstva SKJ i SKH, tijela savezne administracije dokazuju da nacionalni
sastav nije bio uskladen sa strukturom stanovniStva. Srbi su prevladavali u tijelima savezne
uprave, u drzavnim sluzbama u Hrvatskoj, a jo$ viSe su zauzimali istaknute polozaje na Kosovu,
Vojvodini i u Bosni i Hercegovini.*’

Zdenko Radeli¢ navodi podatke da je u SRH u Udbi bilo samo 20%, a u policiji oko 30% Hrvata,
a Srba je prema procjenama bilo od 76% pa ¢ak do 80%. U Vinkovcima je od 46 sluzbenika
SUP-a Hrvat bio samo jedan i to na administrativnom poslu, a u Zagrebu su od 13 Sefova
policijskih postaja bila trojica Hrvati. Veliku prevlast u tijelima unutarnjih poslova imali su Srbi
i uZadru.®

Naizgled se moze uciniti nebitnim usporedivati i iznositi te podatke, medutim veéa zastupljenost
Srba na istaknutim poloZajima, na poloZajima u vojsci, policiji, u administraciji, u Udbi
zajamcila je i uporabu srpskoga jezika.

Inozemni autori ocjenjuju jezi¢nu politiku Jugoslavije uzoritom, pise S. Kordi¢. Navodi podatak
da se neki kroatisti pozivaju na uporabu srpskohrvatskoga jezika u vojsci i to u srpskoj varijanti,
a tu navodi opravdanje da je cilj zajednicki ujednaciti jezik koji bi trebao omoguciti brzo i glatko
funkcioniranje vojske.*®

S obzirom da je postojala zagrebacka i beogradska varijanta, da su novine i glasila izlazila na
ekavici 1 ijekavici, ne moZe se govoriti o jezinom unitarizmu. Nije se ni pokusSalo zabraniti
Zagrebu da izdaje novine, udzbenike, gramatike, rjecnike i dr. na ijekavici, niti se pokusalo

zabraniti Beogradu da izdaje takve knjige na ekavici.*

% S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 286. -290.

36 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 109.

37 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, str. 355.
38 Isto, str. 394.

39 S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 290., 291.

40 Isto, str. 292.
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O manifestaciji jezicnog unitarizma pise Z. Radeli¢ koji spominje pisanje Historije KPJ u kojoj
nitko iz Hrvatske nije sudjelovao, a tiskana je na svim jezicima osim na hrvatskom jeziku.
Ravnatelj Instituta za historiju radni¢kog pokreta Franjo Tudman predlagao je tada da se tiska i
na hrvatskom jeziku, medutim neki su ga ¢lanovi CK SKH odgovarali od postavljanja uopcée
takvoga pitanja koje bi moglo biti vrlo sporno. Unato¢ svim savjetima mnogi su suradnici izrazili
svoje kritike na Pregled istorije SKJ. Tada se pocelo o IHRPH govoriti kao o instituciji u kojoj
buja nacionalizam. Nije bilo preporucljivo govoriti o srpskom ili hrvatskom jeziku zasebno, vec
samo o hrvatskosrpskom ili srpskohrvatskom jeziku, odnosno zapadnoj ili isto¢noj varijanti.**
Godine 1971. tiskan je Hrvatski pravopis autora Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana
Mogusa koji su smatrali da zajednicki pravopis hrvatskosrpskoga jezika ne nudi zadovoljavajuca
rjeSenja, ali i da ne sadrzava oznake §to pripada hrvatskom knjizevnom jeziku, a $to ne pripada.
Popularno se naziva Londoncem jer je pravopis zavr§io u tvornici papira, a nekoliko je
primjeraka bilo prebaceno u London.*?

Sto se ti¢e uporabe jezika u Jugoslaviji sve su varijante na¢elno bile ravnopravne, medutim po
prestizu 1 broju govornika nikako nisu bile jednake jer je srpska varijanta imala dvostruko vise
govornika i upravo je ta Cinjenica ucinila srpsku varijantu prestiznijom. A da su srpski
intelektualci podrzali nastojanja hrvatskih filologa kad je izdana Deklaracija svjedoci i Predlog
za razmisljanje na srpskoj strani.*®

Preduvjet za prihvacanje mitova je neznanje: kad se nacionalisti sluze mitovima, ,,pritom koriste
neznanje javnosti o povijesnim i jezicnim cinjenicama “.**

Neki autori to tumace drugacije, primjerice Stjepan Babi¢ koji smatra da su srpski jezikoslovci
mogli izdati Predlog jer su znali da im ni$ta od toga ne ¢e uspjeti.

| u samoj Deklaraciji zeli se upozoriti na prestiznost srpskoga jezika koji ima pretenzije postati
drzavnim jezikom kao $to se Zeljelo stvoriti jugoslavenstvo: U vezi s njima pojavila se i
koncepcija o potrebi jedinstvenog , drzavnog jezika®, pri cemu je ta uloga u praksi bila
namijenjena srpskom knjizevnom jeziku zbog dominantnog utjecaja administrativnog sredista
nase drzavne zajednice.”

Sto se tie prestiznosti jezika iz svega se napisanoga moze onda zakljuéiti da je srpski jezik bio

najprestizniji 1 ba$ zbog tog naglasavanja srpskoga kao najprestiznijeg, ali i njegove prosirenosti

41 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, str. 404.

42 Isto, str. 407., 408.

43 S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 294. — 297.

44 Isto, str. 347.

45 Telegram jugoslavenske novine za drustvena i kulturna pitanja, Godina VIIL., Broj 359., Zagreb, 17. ozujka
1967., str. 1.
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moguce je i vrlo vjerojatno da su hrvatski filolozi osjetili potrebu ukazati na sve vecu prestiznost
srpskoga jezika, tj. njegove ekavske varijante i upozoriti mogucu prevlast toga jezika.

Kako bi se utvrdila prisutnost jezi¢noga unitarizma treba se promotriti odnos jezi¢noga
zakonodavstva i jezicne politike. Jezi¢no se zakonodavstvo vrlo jasno definira i vrlo ga je lako
odrediti, jednostavno receno, jezicno zakonodavstvo bavi se jezicnom problematikom, odnosno
ureduje jezicnu problematiku, koja ukljucuje zakonske odredbe na svim razinama koje se bave
pitanjem jezika, pisma, imena jezika, uporabe, ravnopravnosti jezika itd. Jezi¢nu je politiku
nasuprot jezi¢cnom zakonodavstvu mnogo teze utvrditi i opisati. Sintagma jezicna politika vrlo se
kasno pojavila, ali to ne znaci da jezi¢na politika prije nije bila prisutna. Sintagma se pojavila 70-
th godina 20. stoljeca. Vrlo slicno sintagmi jezi¢na politika jest jezi¢no pitanje. Jezi¢na se
pitanja, odnosno jezi¢na politika u svim drzavama razlikuju bez obzira na jezike koji se koriste u
njoj. Neke su drzave fleksibilnije u tom pogledu jezi¢ne politike, a neke ne, primjerice Francuska
se drzava zeli zastititi od anglizama, op¢enito od svih tudica.*®

To $to neke drzave nemaju proglaSeni ¢ak ni sluzbeni jezik moZe se promatrati kao jedan
napredak 1 uspjeh demokracije jer u svakoj drzavi pri¢a se mnostvo jezika, ali to sve ovisi o
drzavi i jezi¢noj politici koju ona nastoji provoditi. Opet, ne moze se smatrati negativnom
pojavom ako neka drzava nastoji svoj jezik zastititi i govoriti o tome §to bi bilo pravilno koristiti.
Vrlo su tanke granice preskriptivizma, medutim ne moze se sve smatrati preskritivizmom, porast
broja jezi¢nih savjetnika i ne mora biti tako negativnim, t0 moze znaciti samo da ljudi Zele
brinuti o svojem jezi¢nom izrazu.

Zakonodavstvo, kao §to mu ime samo govori utvrduje zakone i kad se promotri situacija u drugoj
Jugoslaviji ne bi se moglo zakljuciti da je situacija bila toliko losa po hrvatski jezik jer je
Ustavom bilo zajamc¢eno ime 1 hrvatskom jeziku, medutim kad se promotri jezi¢na politika u

Jugoslaviji onda se nailazi na razli¢ite probleme.

4 Mile Mami¢, ,,Hrvatsko jezi¢no zakonodavstvo i jezi¢na politika u 20. stoljeéu®, Hrvatski jezik u XX. stoljecu,
MH, Zagreb, 2006., str. 63.

15



4. Povezanost jezika s nerijeSenim hrvatskim nacionalnim pitanjem i loSim

gospodarskim stanjem

U Jugoslaviji se nakon Drugog svjetskog rata tezilo stvoriti zajedni¢ko sje¢anje, odnosno
tezilo se stvaranju jedinstvene interpretacije prosSlosti, prevrednovanju zajednicke tradicije,
inzistiralo se na steCevinama rata i provodila se komunisticka kulturna revolucija koja je imala
prosvjetiteljsku ulogu, naravno sve pod budnim okom jedine stranke, Komunisticke partije.
Naglasavalo se uvijek ono S§to je spajalo, povezivalo narode Jugoslavije, a ne ono S§to je
razdvajalo.*” Poceli su se izmisljati novi zajedni¢ki praznici koji bi okupili sve narode
Jugoslavije. Zato je proizvodnja simbola jedan od sredisnjih vaznih ovlastenja svake vlasti.
Naglasavali su se praznici koji su bili povezani s radnickom klasom, socijalizmom ili Titom.
Slavio se Dan Zena 8. ozujka, Dan rada 1. svibnja, Titova $tafeta ili Stafeta mladosti 25. svibnja,
u SRH Dan ustanka 27. srpnja. To su bili dani koji su vrijedili za sve, bez obzira na nacionalnost
ili na vjersku opredijeljenost, osim Dana ustanka koji se posebno slavio u svakoj Republici.*®
Komunisti su tezili prevladavanju klasnog nad nacionalnim, nacionalno je nesto $to je nazadno,
negativno 1 pripada proSlosti. U konacnici ¢e pobijediti radnicka klasa pod komunistickim
vodstvom. Zato je u Jugoslaviji kao viSenacionalnoj drzavi izbijala teznja i inzistiranje na
jugoslavenstvu kao nadnacionalnom pojmu. Jugoslavenstvo se posebno pocelo promovirati 60-ih
godina. Iako se pocelo govoriti u mnozini o jugoslavenskim knjizevnostima, u nekim se
slu¢ajevima ipak koristio singularni oblik, posebice na podrucju koje je bilo oznafeno kao
podruéje hrvatskosrpskog jezika.*°
praksi i politici, pa je i uocavanje njegove sustine i odredivanje ispravne i realne politike
mogucée jedino u uvjetima potpuno slobodnog, demokratskog suceljavanja razlicitih stanovista.>
Tijekom 60-ih godina razvile su se vrlo velike kontroverze o ekonomskoj ravnopravnosti

Hrvatske. Naime, tvrdilo se da devize koje hrvatski radnici zarade u inozemstvu najveéim

47 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, str. 164., 165.
48 Isto, 169.

49 Isto, str. 338. — 340.

50 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 55.
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dijelom odlaze u Beograd. Hrvatska je vrlo velik doprinos ostvarivala radom u inozemstvu i
turizmom. Zahtijevala se promjena deviznog rezima.>

Prvi otvoreni pritisak na svoj nacionalni integritet Hrvati su dozZivjeli neposredno nakon Prvog
svjetskog rata, nakon formiranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.), a i kasnije u obje
Jugoslavije. Nametan je jedan novi, zajednicki jezik, nazvan srpskohrvatski, koji je imao zadatak
da ukloni sve nacionalne posebnosti Hrvata, od kojih je jezik najvazniji, drzeci da su Srbi i
Hrvati ,,jedan narod, s dva imena u dva plemena*. Strategija velikosrpskih unitarista bila je
pretvoriti, ,, utopiti “ u srpski jezik.>

Mile Mami¢ u smislu nerijeSenoga nacionalnoga pitanja spominje i jezi¢ni unitarizam koji
definira kao teznju za jedinstvenim jezikom. U Sirem smislu isti¢e Cetiri tipa jezinoga
unitarizma, a jedan od tipova opisuje 1 unitarizam u bivsoj Jugoslaviji, a to je jezi¢ni unitarizam
jedne visenacionalne (drzavne) zajednice sa znatno sli¢nim jezicima.*

Upravo zbog €injenice Sto su Hrvati u 19. stolje¢u afirmirali knjiZevni jezik i prihvatili Stokavsku
osnovicu isto kao i Srbi, koji su na Karadzi¢evoj osnovi prihvatili srpski knjizevni jezik, dovela
je do brojnih problema u 20. stolje¢u 1 do velike jezicne pomutnje. M. Mami¢ smatra da je
spontani razvoj dvaju jezika ometan dvama unitarizmima, prvo parolom: Jedan kralj, jedan jezik,
jedan narod!, a drugi put parolom: Bratstvo i jedinstvo!.>

Deklaracija je objavljena 1967. godine, a Ivo Pranjkovi¢ iznosi jedan zanimljiv zakljuc¢ak kako
je Deklaracija iz 1967. godine izazvala veliku buku, ne samo zbog svojega sadrzaja koji je
dakako bio vrlo hrabro intoniran, ve¢ i zato jer je sama Deklaracija objavljena u godinama
nakon neuspjeSne gospodarske reforme iz 1965. godine, stoga je ona mogla posluziti kao
odvracanje pozornosti od neuspjesnog provodenja reformi kako bi se skrenula pozornost na

jacanje tzv. nacionalizma u SRH.®

51 Ivo Goldstein, Povijest, Knj. 21., Europapress holding, Zagreb, 2003., str. 464.

52 Berislav Jandri¢, ,,Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika®, Povijesni prilozi,
God. 18., Br. 18., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1999, str. 327., 328.

58 Mile, Mami¢, ,,Hrvatsko jezi¢no zakonodavstvo i jezi¢na politika u 20. stoljeéu, Hrvatski jezik u XX. stoljecu, str.
59.

% |sto, str, 61.

% Ivo Pranjkovi¢, ,,Hrvatski jezik od godine 1945. do 2000.%, Hrvatski jezik u XX. stoljeéu, MH, Zagreb, 2006., str.
38.
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5. Pregled povijesti hrvatskoga jezika

5.1. Hrvatski jezik do standardizacije

Hrvatski jezik pripada juznoslavenskim jezicima, dakle pripada skupini slavenskih jezika
koji ulaze zajedno u indoeuropsku skupinu jezika. Iz zapadnojuznoslavenskog perioda hrvatski
je jezik naslijedio tri osnovne dijalekatske jedinice, ¢akavsku, kajkavsku i zapadnoStokavsku.
Podloga suvremenom hrvatskom jeziku upravo su novoStokavski govori, ali su u razvoju
hrvatskoga knjizevnoga jezika sudjelovala i druga narjecja.*®
Poseban razvoj hrvatske kulture proizlazi iz povijesnog i zemljopisnog polozaja Hrvatske. Jedno
od prepoznatljivih obiljezja je i tisu¢godiSnje postojanje slavenskog i latinskog bogosluzja i
uporaba hrvatskog narodnog jezika uz sluzbeni latinski jezik.

Hrvatski je jezik od svojih pocetaka zapisivan trima pismima: latinicom, zapadnom C¢irilicom i
glagoljicom.®’

U 14. stoljecu zabiljezeno je ime jezika hrvackoga u Istarskom razvodu. Kad se u izmijenjenim
okolnostima javljaju drugi nazivi za hrvatski jezik (slovjenski, slovinski, dalmatinski, bosanski,
iliricki, ilirski i dr.), uvijek ostaje prisutna tradicijom sacuvana svijest o hrvatskom zajednistvu i
o pripadnosti hrvatskih narjecja jednom jeziku.*®

U kratkom povijesnom pregledu jezika posebno bi valjalo istaknuti romanticarski zanos ilirskoga
doba: ...te se cesto govoreci o pravopisu mislilo na grafiju, govoreci o jeziku mislilo na pravopis,
dok se jezik romanticarski identificirao s narodom (,jedan narod — jedan jezik“), tako da se
uglavnom polazilo od formule grafija = pravopis = jezik = narod. To je stvaralo mnoge
nesporazume tijekom citavog 19. st., osobito s obzirom na stokavstinu, kojom govore i Hrvati i
Srbi. Kasnije je ta terminoloska zbrka izazivala nedoumice o ilirskim pravopisnim, jezicnim i
narodnosnim pogledima, a Cdcesto i pogresne interpretacije u smislu posvemasnjeg
poistovjecivanja hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika.>®

Ilirci Zele ujediniti sve pokrajine, a to su pokusali i jezi¢no ostvariti, sam naziv ilirski, Iliri kao
zajedniCko ime svih Juznih Slavena romanticarski je zanos koji se tezio prenijeti 1 na podrucje

jezika.

5 Skupina autora, Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 9., 10.
57 Isto, str. 10., 11.

%8 [sto, str. 15.

%9 |sto, str. 26.
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Prvi za kojega se zna da je upotrijebio dvojni naziv jezika koji je u srediStu paznje ovoga rada je
Jakob Grimm, koji je upotrijebio sloZzeno dvodijelno ime jezika (serbisch-kroatische) u
predgovoru Srpske gramatike Vuka Stefanovi¢a Karadziéa iz 1824. godine.®°

Karadzi¢evoj su se izreci: Pisi kao Sto govoris, a citaj kako je napisano! preporoditelji
suprotstavili s izrekom: Govori za usi, a pisi za oc¢i!. Nasuprot Karadzi¢evom fonetskom, tj.
fonoloskom pravopisu suprotstavili su etimoloSko, odnosno morfonolosko, a opravdanje za
takvu uporabu nasli su u ¢injenici da je tako u svih ostalih slavenskih naroda i da je tako jezik
laksi za ucenje te je razumljivije predocen.

Ono §to je bitno napomenuti jest Cinjenica da u ilirsko vrijeme hrvatski jezik nema sluzbeni
status, ali niti status obveznog Skolskog predmeta. Nakon 1847. godine hrvatski jezik polako
ulazi u skolstvo i u javni zivot, a nakon nekoliko desetljeca prekida, tek Hrvatsko-ugarskom
nagodbom 1868. godine hrvatski jezik postaje sluzbenim jezikom u zakonodavstvu, upravi,
sudstvu.®*

Milan Mogu$ napominje da su se ilirci toliko bavili jezikom da nije ni cudo kad se danas govori
o ilirskom pokretu kao o prijelomnoj tocki u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Pa ipak se za ilirski pokret ne moze reci, bez obzira na parole kojima se sluzio i na uspjehe koje
je polucio, da je to primarno knjizevno-jezicni pokret, pogotovu ne primarno jezicni.

Vecina iliraca koji su se bavili jezikom posebnu su vaznost i pozornost posvecivali grafiji.

Vizija je sasvim jasna — jedan knjizevni jezik od Jadranskoga do Crnog mora...%
Zapadnostokavsko je narjecje (ikavsko i ijekavsko) veéinsko u Hrvata u odnosu na c¢akavsko i
kajkavsko. Ali sva tri organska narjecja upotrebljavali su Hrvati i kao ,,sirovinsku osnovicu* za
svoj knjizevni izraz. Na sva tri narjecja sastavljali su biljeske, zapise, knjizevna djela, isprave,
pisma, gramatike, rjecnike i druge tekstove, izgradivali su terminologiju u skladu sa svojim
kulturnim i civilizacijskim napretkom. Taj izraz kao pokazatelj svekolike pismenosti i knjizevnosti
u Hrvata zovemo hrvatski knjizevni jezik.%

Prethodnim re¢enicama zeli se naglasiti povijesni kontinuitet hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Da doticaji hrvatskoga jezika i politike imaju dugu i bogatu tradiciju piSe i Marko Samardzija
izraZavajuci | svoje negodovanje zbog spomenute Cinjenice.

Isticu¢i posebnu povezanost politike i jezika dvjestopedesetgodi$nju najjacu povezanost jezika i

politike dijeli u tri razdoblja. Prvo razdoblje odreduje od pocetaka standardizacije hrvatskoga

60 K. Langston i A. Peti-Stanti¢, Hrvatsko jezicno pitanje danas identiteti i ideologije, str. 57.

61 Skupina autora, Hrvatska gramatika, str. 27., 28., 29.

62 Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str. 149. — 156.
63 Isto, str. 11., 12.
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jezika do 1847. godine. Na hrvatskom je prostoru tada prisutna Cetverojezi¢nost, u civilnoj
Hrvatskoj latinski je sluzbeni jezik, u Vojnoj krajini njemacki je sluzbeni jezik, u Dalmaciji
talijanski je sluzbeni jezik, a hrvatski je jezik sveden na kulturnu i duhovnu uporabu. U tom se
razdoblju hrvatski jezik prvi put pojavljuje kao jezik dvojezicnih novina iz 1806. godine,
Kraljski Dalmatin koje su izlazile u Zadru do 1910. godine. U tom prvom periodu jake
povezanosti jezika i politike pocinju izlaziti i prve samostalne novine na hrvatskome jeziku,
1835. godine, Novine Horvatske s knjizevnim prilogom Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska. U Hrvatskoj pred kraj toga razdoblja koje je M. Samardzija tako simboli¢no
odredio, teZi se potpunoj afirmaciji hrvatskoga jezika u Hrvatskom narodnom preporodu.®*
Drugo razdoblje odnosa hrvatskoga jezika i politike otpocinje 1847. godine kad je Sabor
proglasio hrvatski jezik (23. listopada) sluzbenim jezikom te traje do propasti Austro-Ugarske
Monarhije i ulaska Hrvata najprije u Drzavu, zatim Kraljevinu 1 Kraljevstvo SHS, a u konac¢nici i
Kraljevinu Jugoslaviju.

Hrvatski se jezik u to vrijeme naSao u nezavidnom poloZaju izmedu madarskoga i njemackoga
jezika, u sveprisutnoj madarizaciji i germanizaciji no ipak se uspio othrvati te je postigao vrlo

visok stupanj standardiziranosti. Hrvatska jezikoslovna literatura zabiljeZila je snazan procvat.®®

5.2 Hrvatski vukovci

Pred kraj 19. stolje¢a na podru¢ju hrvatske filologije svoj primat ostvaruju jezikoslovci
koji su se ugledali na Vuka Karadzica te proglasili cisti narodni jezik. Svoja su uéenja temeljili
na mladogramatiarskim zasadama te su nastojali $to viSe u zblizavanju hrvatskoga 1 srpskoga
jezika. Zblizavanje dvaju jezika imalo je jaku politiku podrsku.®®
Trece razdoblje politike i jezika u Hrvata prema M. Samardziji zapocCinje od 1918. godine i traje
do 1990. godine, izuzevsi jednu kratku epizodu u Drugom svjetskom ratu. lako se za politicki
polozaj hrvatskoga u prvim dvama razdobljima tesko mozZe reci da je bio zavidan, polozaj
hrvatskoga poslije 1918. moze se nazvati ,, katastrofalnim . Sluzbeno se jezik kojim je govorio
narod triju plemena zvao srpskohrvatskoslovenacki, medutim u vojsci, u upravi, u §koli, sluzbeni
je bio srpski, dakle u podru¢jima javnoga zivota prevladavao je srpski jezik. Hrvatski se pravopis

morao prilagoditi srpskom pravopisu (1928.). Nakon 1945. godine, na pocetku komunisticke

64 Marko Samardzija, Iz triju stoljeéa hrvatskoga standardnog jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 203., 204.
8 [sto, str. 204., 205.
8 |sto, str. 205.
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Jugoslavije priznata su Cetiri sluzbena jezika: hrvatski, makedonski, slovenski, srpski i hrvatski
jezik.

Pokusalo se dogovoriti oko pitanja jezika, a najpoznatiji je Novosadski knjizevni dogovor. Kao
Pitanje jezika oduvijek je bilo sporno, od samih pocetaka u zajednistvu sa Srbima, netrpeljivost i
nesnosljivost kulminirala je donoSenjem najvaznijeg dokumenta koji nije imao samo jezi¢nu
vaznost, ve¢ prije svega politi¢ku, a to je Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
jezika.®’

Filolozi koji se pojavljuju krajem 19. stoljeca poznati su pod imenom hrvatski vukovci, a to
znac¢i da njihovo ime oznacava njihov jezi¢ni uzor, a to je V. S. Karadzi¢.

Skola hrvatskih vukovaca nasuprot stavovima zagrebacke filoloske $kole, koja je zahtijevala tzv.
etimoloski (morfonoloski) pravopis, zahtijevala je drugacija pravopisna nacela 1 prilagodbu,
odnosno provodenje fonetskog (fonoloskog) pravopisa. Tomislav Mareti¢, kao jedan od
najistaknutijijh vukovaca kao uzor je uzimao Karadzi¢eva ucenika, Puru Danici¢a, koji je bio
pozvan zapoceti rad u JAZU na Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika. P. Danic¢i¢ u hrvatsku
latini¢ku grafiju unosi reformiranu srpsku c¢irilicu. Izmedu ostaloga i grafem & unosi u hrvatski
jezik. M. Mogus pise: Prevladavala je ona struja koja je prevladavala i u politici.®®

Brozov pravopis Hrvatski pravopis koji je napravljen za Khuenova vladanja 1892. godine ipak bi
se mogao nazvati umjerenim, iako slijedi fonoloska nacela. I. Broz je prihvatio Danici¢ev grafem
d. Ipak, najvaznija knjiga hrvatskih vukovaca bila je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskog
knjizevnog jezika T. Mareti¢a koja se pojavila 1899. godine. T. Mareti¢ Gramatiku je oblikovao
po nacelima V. S. Karadzi¢a i D. Danici¢a koje je smatrao velikim uzorima. U njihovim se
djelima nalazi novostokavica koja je posluzila i Hrvatima kao podloga knjizevnoga jezika.®®
Mareti¢eva Gramatika u pocetku je bila vrlo slabo primljena u Hrvatskoj jer je proslo ¢ak 32
godine dok se nije pojavilo drugo izdanje (1931.). Izisle su i brojne reakcije na Mareticevu
Gramatiku. Najostriji u svojim kritikama bio je Antun Radi¢ koji je pisao u ¢asopisu Obzor: Tko
ignorira hrvatsku knjizevnost i hrvatske knjizevnike, , taj ne pise i ne moze pisati gramatiku
hrvatskoga knjizevnoga jezika “.

Ipak, M. Mogus zakljuCuje: Mareticeva je Gramatika odigrala vaznu ulogu u hrvatskoj jezicnoj
povijesti. Ponajprije, radi se o djelu vrsnoga filologa koji je novim pistupom i temeljitom

obradom grade nadvisio dotadanje gramaticke prirucnike. Mnogi su jezicni problemi dobili

87 M. Samardzija, Iz triju stoljeéa hrvatskoga standardnog jezika, str. 205., 206.
88 M. Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 180., 181., 184.
89 |sto, str. 184.
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prava objasnjenja... To je ucvrséivalo novostokavski dijalekt kao osnovicu standardnoga jezika.
S te strane Maretic¢eva je zasluga nesumnjiva.”

Vuk-Danici¢eva Skola afirmirala se i jo§ jednim vaznim djelom, Rjecnikom hrvatskoga jezika
koji je zapoceo Ivan Broz, a dovrsio Franjo Ivekovi¢ 1901. godine.

I naravno prisutnost jezicne politike, nikakve akcije bez podrSke tadasnjega rezima: ...vazno je
takoder pripomenuti da su vukovci uzivali veliku potporu Khuenove madaronske vlasti jer su kao
saborski zastupnici ili drzavni funkcionari podrzavali madaronsku politiku.™

M. Mogus nadalje pise: Nasuprot Maretic¢u, koji je smatrao da tek od Vuka pocinje knjizevni
Jjezik za Hrvate i da taj jezik treba tek uciti, mnogi su se hrvatski intelektualci oslanjali u svojim
djelima na, stolje¢ima izgradivanu, hrvatsku tronarjecnu knjizevnojezicnu okomicu.”

Godine 1929. izdano je Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine
SHS. U najve¢em broju $kola tada se poceo koristiti pravopis Aleksandra Beli¢a.”

Drugi svjetski rat predstavlja epizodu samu za sebe i u tom je vremenu posebno bila aktivna
jezicna politika, osnovan je i Hrvatski drzavni ured za jezik, izdana je knjizica Koriensko pisanje
(1942.) i Hrvatski pravopis (1944.) Ureda za hrvatski jezik.’

Hrvatsko filoloSko drustvo zapocelo je s pripremanjem poslijeratnog pravopisa, a 1952. godine
pokrenulo je Casopis Jezik s dugogodi$njim glavnim urednikom Ljudevitom Jonkeom.

Matica srpska sljedece godine, 1953. organizirala je Anketu o pitanjima srpsko-hrvatskoga jezika
i pravopisa zalazu¢i se za jedinstveni pravopis i struénu terminologiju. Rezultat ankete
Novosadski je dogovor.”™

Veliki napori jugoslavenskog eksperimenta pod Titom ocituju se u dojmljivoj brizi za zajednicki
jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca. U prvoj zajednickoj jugoslavenskoj drzavi (1918. — 1945.)
jezicne su kontroverze pridonijele atmosferi etnicke netrpeljivosti srpske i hrvatske jezicne
zajednice. Hrvatska marionetska drzava, NDH, prekinula je stogodi$nju tradiciju zajednickoga
jezika Srba i Hrvata te proklamirala Cisti hrvatski jezik, osloboden od bilo kakvog utjecaja, a
napose srpskoga. A u socijalistickoj Jugoslaviji trebalo je zaboraviti i oprostiti svaku Stetu
nanesenu zajednickom jeziku, a jedinstvo je ponovno stvoreno s punom vjerom u jednakost svih

naroda, narodnosti i nacionalnih manjina u drzavi.™

0 M. Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 187.

1 Isto, str. 189.

72 Isto, str. 194.

73 Isto, str. 196.

"4 Isto, str. 199.

75 Isto, str. 201.

8 R. D. Greenberg, Jezik i identitet na Balkanu Raspad srpsko-hrvatskoga, str. 29.
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5.3. Novosadski dogovor 1954. godine

Normiranje  hrvatskoga  knjizevnog  jezika  utemeljenoga na  novostokavskoj
istocnohercegovackoj ijekavstini zavrseno je 1899. godine pojavom Mareticeve ,, Gramatike i
stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika .

Jovan Skerli¢ predlaze za zajednicki knjizevni izgovor ekavicu, a za zajednicko pismo latinicu.
Mnogi hrvatski pisci i javni djelatnici, poneseni novim jugoslavenskim odusSevljenjem,
prinvacéaju taj prijedlog i pocinju pisati ekavicom. Ali premda pisani ekavski, njihovi se tekstovi
prepoznatljivo razlikuju od srpskog knjizevnog jezika svim onim vlastitostima hrvatskoga
knjizevnog jezika $to su se razvile u tijeku njegova zasebna razvoja.’’

Pocetkom 20. stoljeca, Aleksandar Beli¢ postao je vodeci srpski jezikoslovac koji je kasnije
odigrao srediSnju ulogu u jezicnoj politici prve kraljevske jugoslavenske drzave. Bio je ¢vrsto
uvjeren u postojanje hrvatsko - srpskoga jezika te je nastojao zadobiti kontrolu nad nadziranjem
jezicnoga jedinstva koja je bila povjerena JAZU u Zagrebu. Jedan od poziva na tzv. kompromis
predstavlja i anketa Jovana Skerlia iz 1913. godine koji je pozvao na oblikovanje jednog
zajednic¢kog standarda s elementima zagrebacke i beogradske kodifikacije.

Prema njegovu prijedlogu, Srbi bi trebali potpuno prijeci na latinicu, a Hrvati bi trebali prihvatiti
istocni, a ne juzni dijalekt. Takva se unifikacija nikada nije ni pokusSala provesti, premda je
kompromis postignut prihvacanjem Novosadskog dogovora iz 1954. godine bio utemeljen na
znatno nejasnijim osnovama. Novosadski je dogovor posljedica susreta srpskih i hrvatskih
jezikoslovaca do kojeg je doslo na inicijativu urednistva ¢asopisa Letopis Matice srpske da bi se
raspravila pitanja planiranja statusa i korpusa ujedinjenog jezika s neposrednim ciljem
normalizacije pravopisnih pravila.”

Dogovor iz 1954. godine uglavnom se smatra uzrokom Kkasnijih jezi¢nih problema.
Dogovor su sastavili i potpisali glavni srpski, hrvatski i bosanski intelektualci. Dogovorom je
formalno potvrdena kako neki smatraju ravnopravnost hrvatske i srpske varijante.”

Nakon 1945. godine hrvatski i srpski jezik smatrali su se posebnim jezicima, a jedan od rezultata
takve politike poslije Drugoga svjetskoga rata obiljeZilo je pojavljivanje devetoga i desetoga
izdanja Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Borani¢a 1947. i 1951. godine.
Medutim, 1952. godine pojavljuje se Pravopis srpskohrvatskoga jezika Aleksandra Beli¢a u

kojemu se ocituje hrvatsko-srpsko zblizavanje. Oko Beliceva se Pravopisa javljaju i prve

7 Skupina autora, Hrvatska gramatika, str. 33., 34.
8 R. D. Greenberg, Jezik i identitet na Balkanu Raspad srpsko-hrvatskoga, str. 42., 43.
7 S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 301., 302.
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trzavice jer je Aleksandar Beli¢ u Casopisu Borba izjavio da njegov Pravopis treba biti
privremeno rjeSenje i za hrvatsku i za srpsku knjiZevnost, odnosno da bude polazna tocka pri
sastavljanju zajednickoga pravopisa za Srbe i Hrvate. Ljudevit Jonke odmah je reagirao
smatravsi da ako srpska i hrvatska strana imaju svoje pravopise, oba pravopisa trebaju biti
polazisnim tockama pri sastavljanju zajednickoga pravopisa. Zajednickom je sastanku u Novom
Sadu prethodila ve¢ spomenuta anketa o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa, a
potaknula ga je Matica srpska. Odgovore na anketu (trajala je od rujna 1953. do prosinca 1954.)
poslalo je dvadesetero knjizevnika i znanstvenika iz Hrvatske.® Ukupno su se u obzir uzeli
odgovori tridesetéetvorice. Na temelju te ankete organiziran je novosadski sastanak 8., 9. 1 10.
prosinca 1954. godine. Zakljuéci su objavljeni u 10 to¢aka®, a potpisalo ih je 25 pojedinaca,
sedmorica iz Zagreba, desetorica iz Beograda, Sestorica iz Novog Sada i dvojica iz Sarajeva.
Nakon Novosadskog dogovora do izrade zajednickoga Pravopisa proslo je nepunih pet godina, a
posljednji je sastanak bio 7. travnja 1954. godine. Bilo je raznih sporova, ne samo oko naziva
jezika vec 1 oko prevodenja, pisanja futurskih oblika (nosit ¢u ili nosicu).

Zanimljivo je napomenuti da je vecina hrvatskih jezikoslovaca bila za neko kompromisno
rjesenje, jedino se Julije Benesi¢ izjasnio kao protivnik ankete i radu na zajednickom Pravopisu.
Takoder, na hrvatskoj je strani bilo i onih koji su smatrali da Belicev Pravopis treba biti
polazistem bududéega zajednickoga Pravopisa (to su bila braca Vitomir i Tugomil Uj¢i¢).

Zajedno s izradom Pravopisa tekla je i izrada Rjecnika, a radilo se i na ujednacavanju struéne
terminologije.  Zajednicki je rad rezultirao pojavom  zajedni¢koga  Pravopisa
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika 1960. godine koji su izdale Matica srpska i Matica
hrvatska.®

| Matica srpska, kao i Matica hrvatska kulturna je znanstvena institucija zaduzena za promociju
jezika, knjizevnosti i kulture. Matica hrvatska promovira znanstvena istraZivanja i znanstvena
izdanja s podrucja jezika te sluZi kao izdavacko 1 kulturno drustvo. Oba su kulturna drusStva 1
institucije, i MH i MS imale znacajne uloge u jezi¢nim kontroverzama u bivSoj Jugoslaviji i bile

su vrlo vazne ustanove koje su se isticale svojim djelovanjem.

80 Mirko Bozi¢, Gustav Krklec, Marin Frani¢evié, Jure Kastelan, Slavko Kolar, Joza Horvat, Vladan Desnica, Viktor
Car Emin, Novak Simi¢, Petar Skok, Antun Barac, Mate Hraste, Julije BeneSi¢, Josip Hamm, Ljuedvit Jonke, Ivo
Franges, Josip Badali¢, Fran Tuéan, Slavko Pavesi¢, Slavko Jezic.

81 Vvidjeti u potpoglavlju 6.6.

82 Iyo Pranjkovi¢, ,,Hrvatski jezik od godine 1945. do 2000.%, Hrvatski jezik u XX. stolje¢u, MH, Zagreb, 2006., str.
29. — 36.
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6. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika

6.1. Stvaranje uvjeta za izdavanje Deklaracije

Vrlo vazna godina koja je obiljezila 60-e u Jugoslaviji u politickom smislu bila je 1966.
godina, godina u kojoj je odrzan Brijunski plenum, godina u kojoj je s duznosti potpredsjednika
smaknut Aleksandar Rankovi¢, kao potpredsjednik drzave i mogu¢i Titov nasljednik. U 60-im se
godinama u Jugoslaviji osjecala moguénost za otvoreniji politicki zZivot, Brijunski je plenum
ohrabrio i mlade kadrove, mlade politi¢ke snage koji sve vise podinju dobivati na vaznosti. Sto
se tice odnosa Brijunskog plenuma i njegova znacaja u odnosu na izdavanje Deklaracije, vrlo je
tesko zamislivo da se Deklaracija dogodila prije Brijunskog plenuma. To sve zapravo govori o
¢injenici koliko je Brijunski plenum vazan 1 koliko je udahnuo hrabrosti za nove pothvate koji su
prije bili nezamislivi.®
O neodvojivosti kolektivnoga identiteta i jezika piSe i Branko Kuna. Glavni uzrok nastanku
Deklaracije nezadovoljstvo je zanemarivanjem statusa hrvatskoga jezika, njegova nacionalna
imena, njegova posebna polozaja i statusa koji je trebao biti zrtvovan radi ostvarivanja
jugoslavenskog jezi¢nog unitarizma. Pravo na vlastiti jezik, na vlastito ime jezika, vazan je put
za samoodredenje, za neovisnost. Nijekanje prava na narodno ime jezika uvijek je bilo znakom
podcinjenosti i neslobode dijelova ili glavnine ozemlja Hrvatske.

Deklaracija je dobar pokazatelj tadasnjeg sociopolitickog, jeziénog pa i gospodarskog stanja
Hrvata u Jugoslaviji.®

Pojava je Deklaracije sadrzavala i snaznu politicku poruku jer je uznemirujuée djelovala na
ustaljenu praksu i obicaje ljudi, njome je uzdrmana vlast nenavikla na sumnjicenje i nove
prijedloge izvan nje same.®

Temeljni je razlog samoga nastanka Deklaracije upravo imenovanje jezika hrvatskoga. Ono §to
je lose, a ostalo nam je od Deklaracije jest ¢injenica da i danas postoje prijepori kako nazvati nas
hrvatski jezik, hrvatskim knjizevnim jezikom ili hrvatskim standardnim jezikom. No to nije
predmet ovoga rada, a sve je zapravo dokaz koliko je bitno imenovati stvari i ¢injenice istinitim 1

primjerenim imenima.®®

8 Josip Lisac, "Deklaracija i njeni sastavlja¢i: Tko je bio sedmi?", Kolo, God 19., Br. 1. -2., Matica hrvatska,
Zagreb, 2009., str. 118.

8 Branko Kuna, "Znacenje Deklaracije danas", Kolo, God. 19., Br. 1. -2., Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str.
122.,123.

8 |sto, str. 124.

8 Branko Kuna, "Znagenje Deklaracije danas", Kolo, str. 129.
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Deklaracija je objavljena u godini koja je ocijenjena godinom u kojoj dolazi do jacanja
jugoslavenskog liberalizma, znaci dolazi do odredenoga tolerantnijega pristupa prema kulturnim
i knjizevnim aktivnostima. Tom godinom zapocinje hrvatski nacionalni pokret, Hrvatsko
proljece, maspok, masovni pokret. Deklaracija se ujedno smatra i uvodom, odnosno pocetkom
Hrvatskoga proljeéa.®’

Matica hrvatska je nakon 1954. godine sve viSe postajala ZariStem otpora i u Matici su se
odvijale brojne rasprave koje su se bavile hrvatskim jezikom. Zanimljivo je istaknuti ¢injenicu
da je Upravni odbor Matice hrvatske 1967. godine brojio 32 ¢lana od kojih su 25 bila ¢lanovi

SK, asamo 7 nisu.%®

6.2. Deklaracija iz 1967. godine kao medas$ dvaju razdoblja i kao odgovor na
jezi¢nu unitarizaciju

Povodom tridesete obljetnice izdavanja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika Stjepan Babi¢ Zeli se podsjetiti njezina znaGenja i znacaja.®®
Ve¢ nekoliko redaka poslije napominje da ne ¢e Deklaraciju promatrati sa svih mogucih
aspekata, ve¢ samo s jezi¢nog aspekta, zadrzat ¢e se prije svega na njezinu jezicnome znacenju.
Zamjera pojedinim Hrvatima, a vjerojatno pritom misli na jezikoslovce, neuspjesno i neodlu¢no
odupiranje unitarizaciji jezika koji su u tim trenucima mislili kako rade za hrvatske interese.
Pomalo ih i opravdava smatrajuci da u tim trenucima nisu mogli biti svjesni u kakve se opasnosti
upustaju, jer je jezik vrlo osjetljivo podrucje i lako se njime moze manipulirati. Teznja za
ujednacavanjem dvaju jezika trebala bi biti ravnopravna, vjerovalo se da ¢e se ravnopravnost, a
time i sama posebnost hrvatskoga jezika oCuvati. Stvaranjem zajedni¢koga pravopisa, rjecnika i
znanstvenoga nazivlja isprva nije bilo jasno kamo se Zeljelo sti¢i. Deklaracija je u jezi¢énom
smislu, s jezi¢nog aspekta upravo izraz te jasne spoznaje. Ona je kamen medas u povijesti
hrvatskoga jezika, kraj hrvatskomu unitaristickomu razdoblju...*°
Stjepan Babi¢ spominje vrhunce jezi¢nog unitarizma, ponajprije u djelovanju hrvatskih

vukovaca, Mareti¢eve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika, zatim u

87Kresimir Mi¢anovié, ,,Jezi¢na politika s kraja 60-ih i poc¢etka 70-ih: u procijepu izmedu autonomije i centralizma*,
Hrvatsko proljec¢e 40 godina poslije, ur. Tvrtko Jakovina, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo: Filozofski
fakultet: Fakultet politiCkih znanosti: Pravni fakultet, Zagreb, 2012., str. 275.

8 Miroslav Brandt, ,Povijesno mjesto Deklaracije o imenu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 1967.
godine*, Radovi - Zavod za hrvatsku povijest, Vol. 27., Filozofski fakultet u Zagrebu, 1994., str. 349., 350.

8 Stjepan Babi¢, ,,Deklaracija — meda$ dvaju razdoblja®, Jezik, God. 44., Br. 3., Hrvatsko filologko drustvo, Zagreb,
1997., str. 81.

%'S. Babi¢, ,,Deklaracija — medas dvaju razdoblja“, Jezik, str. 82., 83.
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zajednickom Dogovoru iz 1954. godine i posljedici toga dogovora Novosadskog pravopisa,
Pravopisa hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Ta su djela jasno pokazala na
kako smo se niske grane spustili jer je obilje popustanja Matice hrvatske Matici srpskoj i srpskim
zahtjevima doseglo danas nerazumljivu Sirinu.%

S. Babi¢ napominje da je vrlo nam vazna Deklaracija proizisla iz Mati¢inih krugova te da su svi
bili upoznati s njezinom vazno$¢u. Formalno gledajuci ona je bila samo dopis Saveznoj skupstini
da se promijeni jezi¢na formulacija u Ustavu SFRJ, a onda su rekli NE! Komunistickoj partiji
SRH i SFRJ, konacno i svim Srbima. Bilo je to zaista povijesno NE, kamen medas i u hrvatskoj
politici opcenito, a u hrvatskoj jezicnoj politici posebno.

S. Babi¢ osvrée se i na dokument Predlog za razmisljanje koji je izdan za deklaracijskih dana.
Smatra da je to joS jedna od podlih srpskih prijevara jer su tadasnji intelektualci znali da Predlog
za razmisljanje nikako ne moze biti prihvacen, stoga niti Deklaracija ne moze biti prihvacéena.
Zato ga i napisahu, tvrdi S. Babi¢.*?

O poistovjec¢ivanju jezika s narodom pise 1 Milan Mogus§ u Znacenju Deklaracije u povijesti
hrvatskoga jezika. Jo$ u vrijeme kralja Zvonimira jezik se nazivao hrvatskim, uz ime hrvatskoga
kralja bilo je uklesan pridjev hrvatski, stoga se i jezik vjerojatno zvao hrvatskim. Dakle, jezik se
poistovje¢ivao s narodom. I u ostalim dokumentima pocetne hrvatske pismenosti, u Razvodu
istarskome, u Vinodolskom zakonu hrvatsko je ime jezika. Hrvatska jezicna povijest ima svoje
posebnosti, njezino je obiljezje tronarjecna stilizacija kroz pet-Sest stoljeca, V. S. Karadzi¢ se
nasuprot tomu opredijelio za jednodijalektalnu ekskluzivnost. Srpskohrvatski jezik nikome nije
materinji jezik i kao takav nije imao snage prezivjeti, ¢ak se jedno vrijeme proSirio na
srpskohrvatskoslovenacki, ali samo prisilno bijase u uporabi.®®

Jedan od vaznijih dogadaja 1950-ih godina povezanih s jezikom hrvatskim pokretanje je
Casopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, Jezik s dugogodi$njim glavnim urednikom
Ljudevitom Jonkeom. Matica srpska iz Novog Sada organizira ve¢ sljede¢e godine Anketu o
pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa u kojoj se zalaze za jedinstveni, zajednicki
srpskohrvatski jezik koji bi prema tome trebao imati i svoj pravopis i jedinstveno usustavljeno
1954. godine. Slijede¢i sedmu to¢ku Novosadskog dogovora koja kaze: Zajednicki jezik treba
imati i zajednicki pravopis, izdan je u Zagrebu na latinici 1960. godine Pravopis

hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika. Novosadski je dogovor ustvari ustvrdio dvije bitne

91'S. Babi¢, ,,Deklaracija — medas dvaju razdoblja, Jezik, str. 83.

%2 |sto, str. 84.

9 Milan Mogus, ,,Znacenje Deklaracije u povijesti hrvatskoga jezika®, Kolo, God. 19., Br. 1. -2., Matica hrvatska,
Zagreb 2009., str. 89., 90.
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odrednice, da su hrvatski, srpski i crnogorski jedan jezik te da imaju dva izgovora, ijekavski I
ekavski te da je bitno prilikom isticanja obratiti paznju na oba njegova sastavna dijela.%*

Naziv s rastavnim veznikom ili nije bio prihvatljiv ni jednoj, ni drugoj strani, pritom misle¢i na
hrvatske 1 srpske jezikoslovce, jedino §to je bilo prihvatljivo srpskoj strani bio je naziv
srpskohrvatski jezik. Medutim, §to je joS gore, jezik se poCeo nazivati izmiSljenim imenom jer
kao Sto je vec istaknuto srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik nikome nije bio materinjim
jezikom. Srpskohrvatski je bio prvi cilj, da bi se mogao ostvariti onaj drugi, pravi. Razlike i
srodnosti medu jezicima postoje, medutim ovdje se radilo o izgradnji toboznje zajednicke ulice
koja je, prema zamisli njezinih arhitekata, mogla imati samo jedan smjer.

Na unitaristi¢ko se nasilje moralo odgovoriti i jednim dokumentom Deklaracijom, a M. Mogus
poput S. Babi¢a napominje da je Deklaracija zaéeta u Mati¢inim krugovima.®

S. Babi¢ navodi da je Deklaracija 13. ozujka 1967. godine u Matici hrvatskoj jednoglasno
prihvacena. Navodi to iz vlastita iskustva, napominjuci da ih je na sastanku kad se to dogodilo
prisustvovalo tridesetak. Od ponedijeljka do srijede su je prihvatile sve ustanove, a dokument je
na Filozofski fakultet u Zagrebu odnio sam Ljudevit Jonke. Deklaracija je stoga bila prihvacena,
a Slavko Mihali¢ odnio je Deklaraciju na tiskanje izbacivsi svoj ¢lanak iz Telegrama, novina za
drustvena i kulturna pitanja. Partija je htjela zaustaviti tiskanje Deklaracije, medutim, bilo je
prekasno. Clanovi Matice hrvatske veé su sljede¢i dan bili pozvani u Centralni komitet kod
dezurnog Duje Kati¢a. Duje Kati¢ je pitao bi li se Telegram mogao zaustaviti. Bi — rekao je
Mihali¢ — ali se Telegram raspacava u petak, tj. sutra, i nastala bi Steta ako Telegram ne bi
izasao. Kolika Steta? — pita Duje. Mihali¢ je iz ove prilike htio izbiti korist za Telegram i kazZe:
Milijun i pol dinara. To je bio veci iznos od stvarnih troskova, veci od onoga kolika bi zapravo
bila, i Katicu, za koga kazu da je bio skrtac, ucini se mnogo i kaze: Kad je tako, onda neka ide. 1
tako je Deklaracija objavljena.%

O tome piSe i M. Tripalo u svojim memoarima. Do objavljivanja Deklaracije doslo je upravo
zbog Cinjenice Sto su se sporazumno dogovorili Duje Kati¢, ¢lan Izvr$nog komiteta i glavni
urednik Telegrama Mirko Bosnjak, zbog velikih troskova koji bi nastali u slucaju povlacenja vec¢

tiskanoga lista.%’

% M. Mogus, ,,Znagenje Deklaracije u povijesti hrvatskoga jezika*, Kolo, str. 91.

% [sto, str. 93.

% Stjepan Babi¢, ,,0 Deklaraciji — ¢injenice i pretpostavke®, Kolo., God. 19., Br. 1. — 2., Matica hrvatska, Zagreb
2009., str. 104., 105.

9 M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, str. 109.
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Postojala su neka nagadanja da je Deklaraciju napisao sam Vladimir Bakari¢, to je javno rekao i
Sime Podan. A da je inicijator bio Vladimir Bakari¢ zanijekao je Miko Tripalo.%®

Tito je na svom govoru u Pristini osudio Deklaraciju i njezine potpisnike, a V. Bakari¢ je tek
nakon Titova obraéanja takoder osudio Deklaraciju kao $ovinisti¢ki i unitaristicki ¢in.*

O c¢injenici da je Vladimir Bakari¢ bio vrlo prevrtljive ¢udi piSe u svojim memoarima i Miko
Tripalo. Vladimir je Bakari¢ uglavnom prvo ¢uo misljenje vecine ili bi pricekao s donosenjem
ishitrenih zakljuc¢aka saslusavsi ponajprije sve relevantne izlagae na sjednicama da bi kasnije
oblikovao svoj govor. Slicno se dogodilo i reakcijom na Deklaraciju, V. Bakari¢ ju je
okarakterizirao $ovinistickom i nacionalistickom tek nakon Titove osude.®

S beogradske je strane srpska Prosvjeta pripremila odgovor na Deklaraciju svojim Predlogom za
razmisljanje koji su potpisali 42 pisca. Predlogom je podrzana Deklaracija. Predlog je takoder
ocijenjen SovinistiCkim ¢inom kao i sama Deklaracija. To je bila sluzbena ocjena i osuda
komunisti¢ke vlasti. %t

Sadrzaj Deklaracije svojim je dubljim smislom ukazivao na cjelokupnu hrvatsku politicku i
egzistencijalnu problematiku. Vlast je polazila od poznate socioloske i kulturoloske spoznaje da
¢e neki narod izgubiti mogucnost svoga odrzanja ako mu bude oduzeta svijest o vlastitoj
proslosti, o viastitom jeziku, o svojoj izvornoj specificnoj kulturi: knjizevnosti, religiji, likovnim

umjetnostima, glazbi, znanosti i filozofiji.*%

6.3. Tko su to sastavljaci Deklaracije?

Inicijativom Ive Frangesa tijekom prolje¢a 1991. godine u Tovarniku, rodnom mjestu
Antuna Gustava Matosa, utemeljeni su Dani hrvatskoga jezika. Na susretima tih dana mnogo se
raspravljalo o sastavlja¢ima Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, ustvari
postavljalo se pitanje tko je bio sedmi sastavlja¢ Deklaracije, s obzirom da su Sestorica vel
poznata, Miroslav Brandt, Dalibor Brozovi¢, Radoslav Katici¢, Tomislav Ladan, Slavko Mihali¢
i Slavko Pavesi¢. Dalibor Brozovi¢, kao jedan od sastavljaca Deklaracije odrzao je predavanje u
Zadru 23. travnja 1991. godine, a prilikom pripreme monumentalne knjige Fonoloski opisi

srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora, trebao je spomenuti

% 3. Babi¢, ,,0 Deklaraciji — ¢injenice i pretpostavke®, Kolo, str. 106.

% |sto, str. 107.

100 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 44.

101 K. Mié¢anovi¢, ,Jezi¢na politika s kraja 60-ih i s pocetka 70-ih: u procijepu izmedu autonomije i centralizma*,
Hrvatsko proljece 40 godina poslije, str. 278.

102 Miroslav Brandt, ,,Povijesno mjesto Deklaracije o imenu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 1967.
godine*, Radovi - Zavod za hrvatsku povijest, Vol. 27., Filozofski fakultet u Zagrebu, 1994., str. 347., 348.
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sastavljace Deklaracije. D. Brozovi¢ je nabrojao M. Brandta, R. Kati¢ica, S. Mihalic¢a, S.
Pavesica, V. Pavleti¢a i sebe. Nije bio naveden ranije spomenuti Tomislav Ladan. Josip Lisac u
zelji saznavanja konacne istine o sastavlja¢ima Deklaracije $alje upit prof. Daliboru Brozovi¢u o
sastavljatima Deklaracije. D. Brozovi¢ mu odgovara da se radi o Miroslavu Brandtu, Daliboru
Brozovi¢u, Radoslavu Kati¢i¢u, Tomislavu Ladanu, Slavku Pavesi¢u, Slavku Mihali¢u 1 Vlatku
Pavleti¢u. Ta je vijest objavljena u Vjesniku u ozujku 1992. godine.1%

U Matici se Zeljelo izi¢i s Cinjenicama S§to to hrvatskoj strani ne odgovara, tako je zapravo
formirana komisija koju su prema M. Brandtu sacinjavali: povjesni¢ar Miroslav Brandt,
jezikoslovac Radoslav Katici¢, knjizevnik Tomislav Ladan, jezikoslovac Slavko Pavesié,
povjesnicar knjiZzevnosti Vlatko Pavleti¢. M. Brandt dvoji je li 1 pjesnik Slavko Mihali¢ pripadao
odabranima, a za Dalibora Brozovica je siguran kako nikako nije mogao biti u komisiji koja je
sastavila ¢uvenu Deklaraciju jer je tad zivio i djelovao u Zadru na Filozofskom fakultetu.
Takoder, opovrgava da ni Stjepan Babi¢ nije bio u toj komisiji jer nije bio ¢lanom Upravnog
odbora Matice hrvatske, a takoder ni Ljudevit Jonke, koji je, kako smatra M. Brandt, ve¢
dovoljno bio izloZen neprijateljstvima.'%

Misljenja o broju sastavljaca razlikuju se 1 variraju od autora do autora, od pet do sedam, piSe B.
Jandri¢. Jezgru su ¢inili Miroslav Brandt, Radoslav Katici¢, Tomislav Ladan, Slavko Pavesi¢,
Vlatko Pavleti¢. Ako je vjerovati Stjepanu Babi¢u Deklaraciju su sastavljali: M. Brandt, R.
Katici¢, T. Ladan, S. Pavesi¢, S. Mihali¢ 1 D. Brozovi¢.

Sedmi je ¢lan postao hrvatskom enigmom, a neki pretpostavljaju da je to mogao biti JakSa
Ravli¢, tadasnji predsjednik MH, D. Brozovi¢, V. Pavleti¢, predsjednik DKH, Vladimir
Blagkovi¢ ili Vjekoslav Kaleb.1%

Ivo Pranjkovi¢ spominje Miroslava Brandta, Slavka Mihali¢a, Dalibora Brozovi¢a, Slavka

Pavesi¢a, Tomslava Ladana i Radoslava Kati¢i¢a, a u zagradi navodi jos i Vlatka Pavleti¢a.1%

103 Josip Lisac, ,,Deklaracija i njeni sastavljaci: Tko je bio sedmi?*, Kolo, str. 119., 120.

104 M. Brandt, ,,Povijesno mjesto Deklaracije o imenu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 1967. godine*,
Radovi - Zavod za hrvatsku povijest, str. 350., 351.

105 B, Jandri¢, ,,Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika®, Povijesni prilozi, str.
330.

106 1, Pranjkovi¢, ,,Hrvatski jezik od godine 1945. do 2000.“, Hrvatski jezik u XX. stoljeéu, MH, Zagreb, 2006., str.
37.
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6.4. Posljedice Deklaracije

Deklaracija je najavila poraz nametnutog ujednacavanja jezika. lako ono nije teklo tako
brzo kao $to se to Zeljelo postiéi, ipak je glasno odjeknula u Hrvata te su bili stvoreni odredeni
uvjeti za rjesavanjem boljeg pitanja hrvatskoga jezika.%’

Naziv hrvatski knjizevni jezik ve¢ 1971. godine ulazi u amandmane na Ustav SRH, a 1974.
godine i u Ustav SRH. 108

U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik — standardni
oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski, stavak je iz
Ustava 1974. godine.'%®

O pravu svake nacije da svoj jezik naziva kako hoce govori i Miko Tripalo napominjuéi i
izrazavajuéi svoj stav da Hrvati svoj jezik zovu hrvatskim, a Srbi srpskim, iako su to dva ustvari
ista jezika, tvrdi on, ali ga svaki narod moze zvati onako kako on odlu¢i i kako zeli.''°
Deklaracija se naziva medasem u politici opCenito i u jezi¢noj politici posebno jer ulazak naziva
hrvatski knjizevni jezik u amandmane na Ustav 1971. godine predstavlja veliku prekretnicu, a to
je upravo posljedica Deklaracije. Takoder, jedna od bitnih posljedica je i prestanak na radu
zajednickoga R(j)ecnika hrvatskosrpskoga/ srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, ali i smanjenje
zajednicke suradnje na pravopisu, iako je Novosadski ipak bio u uporabi. Prekinut je i rad na
zajedni¢kom nazivlju, a to bi uvelike nastetilo upravo posebnostima hrvatskoga jezika.'!!

Nakon izlaska Deklaracije u javnost, zapoelo je postupno pohrvaéivanje jezika. To se
pohrvacivanje jezika o€itovalo u uporabi novih hrvatskih rije¢i, primjerice muzika je postala
glazba, kompozitor je postao skladatelj, kompozicija skladba, a u uporabu prodire i rijec tijek,
koja je bila posebno vazna jer ju Srbi nisu mogli ekavizirati. Za te sitne, ali vaZzne promjene na
leksickom polju hrvatskoga jezika zasluzni su najviSe Tomislav Ladan i Igor Mandi¢.

Nakon Drugoga svjetskog rata sustavno se hrvatskom jeziku c¢inilo nasilje koje se odnosi na
drustva koja su u sebi sadrzavala pridjev hrvatski, ona su naime nuzno morala biti preimenovana
u drustva s posvojnim genitivom, primjerice Drustvo hrvatskih knjizevnika moralo je promijeniti
SVoj naziv u Drustvo knjizevnika Hrvatske.

Da se situacija s imenovanjem pojedinih hrvatskih drustava bitno promijenila nakon tiskanja

Deklaracije svjedodi i Cinjenica da je Drustvo kompozitora Hrvatske sredinom studenoga 1970.

107 B. Kuna, ,,Znacenje Deklaracije danas®, Kolo, str. 123.

108 S, Babi¢, ,,Deklaracija — medas dvaju razdoblja*, Jezik, str. 83.

109 5. Babi¢, ,,0 Deklaraciji — ¢injenice i pretpostavke®, Kolo, str. 110.
110 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 165.

111 S Babi¢, ,,Deklaracija — medas dvaju razdoblja, Jezik, str. 83.
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godine promijenilo svoje ime u Drustvo hrvatskih skladatelja, zatim Drustvo knjizevnih
prevodilaca Hrvatske u Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca, Udruzenje likovnih umjetnika
Hrvatske u Udruzenje hrvatskih likovnih umjetnika. Jedino se s Drustvom knjizevnika Hrvatske
¢ekalo do travnja 1990. godine da bi u konacnici i to Drustvo promijenilo svoj naziv u onaj koji
je svojstven hrvatskomu jeziku, a to je Drustvo hrvatskih knjizevnika*'?

lako mozda zvué¢i banalno, nije isto Drustvo hrvatskih knjizevnika ili Drustvo knjizevnika
Hrvatske, osjeca se semanticka razlika u tim dvama nazivima.

Medutim, osim tih pozitivnih posljedica bilo je naravno i negativnih. Komunisticke su se vlasti
potrudile odmah nakon tiskanja Deklaracije osuditi taj ¢in protudrzavnim ¢inom te su najavili
politicku kampanju protiv potpisnika Deklaracije, a onda su se posebno obrusili i na Maticu
hrvatsku.

U petak 17. ozujka javnost je bila upoznata s tekstom Deklaracije te je Izvrsni komitet CK SKH
hitno sazvao sastanak koji je odrzan u subotu 18. ozujka. Sastanku su prisustvovali predstavnici
Radio-televizije Zagreb i Vjesnika te je dogovoreno da Radio-televizija Zagreb i Vjesnik /objave/
politicki komentar u kojem treba osuditi nacin kako je pripremana Deklaracija (u tajnosti pred
javnim drustvenim faktorima, oblik kojim se Zeli nametnuti diskusija o nekim pitanjima iz
podrudja jezika, dvosmislenost nekih stavova u objavljenoj Deklaraciji i neodgovornost onih koji
su olako stavili svoj potpis na jedan takav dokument.*®

Reakcija J. Broza Tita bila je oStra i on ju je nazvao diverzijom koju su aktivirali neprijatelji nase
zemlje 114

Zestok napad na Deklaraciju izvrsio je i Milo§ Zanko, ¢lan CK SKH i potpredsjednik Savezne
skupstine SFRJ. Antun Biber, ¢lan SKH takoder je podupro M. Zanka u njegovim nastojanjima i
istupima koji su bili usmjereni protiv Deklaracije, njezinih potpisnika i ljudi koji su stajali uz
nju. Deklaraciji je bila posvecena ¢ak jedna sjednica CK SKH i to od 19. travnja do 20. travnja
1967. godine. Tad su kao zariSta nacionalizma proglasene Matica hrvatska, Matica iseljenika,
Savez knjizevnika s Petrom Segedinom te ITHRPH, iako je bitno naglasiti da ta institucija,
IHRPH nije potpisala Deklaraciju. Veceslav Holjevac smijenjen je iz CK SKH, Franjo Tudman
smijenjen je s mjesta ravnatelja u IHRPH te je izbacen iz Partije. Miroslav Krleza takoder je

dijelio istu sudbinu, imao je pravo povuéi svoj potpis s Deklaracije, ali to nije u¢inio.!*®

112 Stjepan Babi¢, ,Hrvatski jezik za komunistickoga razdoblja“, Jezik, God. 56., Br. 3., Hrvatsko filolosko drustvo,
str. 113.

113 Jozo Ivicevié-Bakuli¢, "Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika u sklopu suvremene
hrvatske povijesti, Kolo, God. 19., br. 1 — 2., Matica hrvatska, Zagreb 2009., str. 146.

114 sto, str. 147.

115 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, str. 405., 406.
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Iz SKIJ iskljuceni su Miroslav Brandt, Ivo Franges i Ljudevit Jonke. To je odlu¢io Sveucili$ni
komitet, Lj. Jonke i I. Franges ulozili su zalbu, medutim ona je bila odbacena. Takoder, izre¢ena
je i opomena Aleksandru Flakeru, zatim posljednje opomene Miroslavu Vaupoti¢u i Josipu
Pupacicu. Iz Partije su bili isklju¢eni i Slavko Mihali¢, Jaksa Ravli¢ i Petar Segedin, opomene su
izre¢ene i Milivoju Slavi¢eku, a ukor je izre¢en Vjekoslavu Kalebu.®

Do kraja godine 1967. izasSla su i dva sveska Rjecnika hrvatskosrpskoga jezika, a sukob je
eskalirao odustajanjem Matice hrvatske od zajedni¢ke suradnje na Rjecniku. To je ujedno znacilo
i odricanje od Novosadskog dogovora.

Kriticari rjecnika ne smatraju, pojasnjava Katici¢ da je dovoljno reci ,,da talas znaci isto Sto i
val, nego treba dodati da je talas u hrvatskoj varijanti pjesnicka rije¢ s jakom stilskom
vrijednosti, dok je u srpskoj obicna rijec i strucni naziv*.

U ozujku 1972. godine usvojeni su amandmani na Ustav SR Hrvatske, a medu njima i 5.
amandman koji odreduje da je u javnoj uporabi: , hrvatski knjizevni jezik standardni oblik

narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski jezik.**’

6.5. Tekst Deklaracije objavljen u Telegramu 17. oZujka 1967. godine

S obzirom da je veliki dio rada posvecen upravo Deklaraciji, dobro je istaknuti tekst
Deklaracije u cijelosti:

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika

Visestoljetna borba jugoslavenskih naroda za nacionalnu slobodu i socijalnu pravdu kulminirala
je revolucionarnim  preobrazajem u razdoblju od 1941. do 1945. Tekovine
Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije omogucile su svim narodima i
narodnostima u Jugoslaviji da udu u novu fazu njihova povijesnog postojanja. Oslanjajuci se na
temeljna nacela socijalizma o pravu svakog covjeka da Zivi slobodan od svake podjarmljenosti i
o pravu svakog naroda na potpun suverenitet i neogranicenu ravnopravnost sa svim drugim
nacionalnim zajednicama, Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci i Makedonci formirali su federativni
savez, sazdan od Sest socijalistickih republika, kao jamstvo te uzajamne ravnopravnosti,

medusobnog bratstva i socijalisticke suradnje.

116 B, Jandri¢, ,,Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika®, Povijesni prilozi, str.
369.

U7K. Miéanovi¢, ,,Jezi€na politika s kraja 60-ih i s pogetka 70-ih: u procijepu izmedu autonomije i centralizma*,
Hrvatsko proljece 40 godina poslije, str. 279., 281., 286,
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Nacelo nacionalnog suvereniteta i potpune ravnopravnosti obuhvaca i pravo svakoga od nasih
naroda da c¢uva sve atribute svoga nacionalnog postojanja i da maksimalno razvija ne samo
svoju privrednu, nego i kulturnu djelatnost. Medu tim atributima odsudno vaznu ulogu ima
viastito nacionalno ime jezika kojim se hrvatski narod sluzi, jer je neotudivo pravo svakoga
naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li se o filoloskom fenomenu koji u

obliku zasebne jezicne varijante ili cak u cijelosti pripada i nekom drugom narodu.

Novosadski dogovor opravdano je deklarirao zajednicku lingvisticku osnovu srpskog i hrvatskog
knjizevnog jezika ne poricuci historijsku, kulturno—historijsku, nacionalnu i politicku istinu o
pravu svakoga naroda na vlastiti jezicni medij nacionalnog i kulturnog Zivota. Te su tekovine
formulirali i ustavni tekstovi, i Program Saveza komunista, politickog predvodnika nasih naroda

u revolucionarnoj borbi.

Ali usprkos jasnoci osnovnih nacela, stanovite nepreciznosti u formulacijama omogucavale su
da ta nacela budu u praksi zaobilazena, iskrivljavana i krsena unutar sirih pojava skretanja u
realnosti nasega drustvenog i ekonomskog Zivota. Poznato je u kojim su okolnostima u nasoj
zemlji oZivjele tendencije etatizma, unitarizma, hegemonizma. U vezi s njima pojavila se i
koncepcija o potrebi jedinstvenog »drzavnog jezika«, pri cemu je ta uloga u praksi bila
namijenjena srpskom knjizevnom jeziku zbog dominantnog utjecaja administrativnog sredista
nase drzavne zajednice. Usprkos VIII kongresu, IV i V plenumu CK SKJ, koji su u nasim danima
posebno naglasili vaznost socijalistickih nacela o ravnopravnosti nasih naroda pa, prema tome,
I njihovih jezika, putem upravnog aparata i sredstava javne i masovne komunikacije (saveznih
glasila, Tanjuga, JRTV u zajednickim emisijama, PTT, zZeljeznicama, tzv. materijala ekonomske i
politicke literature, filmskih Zurnala, raznih administrativnih obrazaca), zatim putem jezicne
prakse u JNA, saveznoj upravi, zakonodavstvu, diplomaciji i politickim organizacijama, fakticno
se i danas provodi nametanje »drzavnog jezika«, tako da se hrvatski knjizevni jezik potiskuje i

dovodi u neravnopravan polozaj lokalnog narjecja.

Osobito vazne inicijative privredne i drustvene reforme, oslanjajuci se na bitna svojstva naseg
samoupravnog socijalistickog drustva, obvezuju nas da na podrucju svoga djelovanja — jezika,
knjizevnosti, znanosti i kulture uopée — poduzmemo sve potrebno da se u neposrednoj praksi

ostvaruje i ostvare sva izloZzena nacela naseg socijalistickog sustava.

Na toj osnovi potpisane hrvatske kulturne i znanstvene ustanove i organizacije smatraju da je

neophodno potrebno:
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1) Ustavnim propisom utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost Cetiriju knjizevnih
jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, makedonskoga. U tu svrhu treba izmijeniti

formulaciju iz Ustava SFRJ, ¢l. 131, koja bi morala glasiti ovako:

»Savezni zakoni i drugi opci akti saveznih organa objavljuju se u autenticnom tekstu na Cetiri
knjizevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hrvatskom, slovenskom, makedonskom. U
sluzbenom saobracaju organi federacije obvezno se drze nacela ravnopravnosti svih jezika
naroda Jugoslavije.« Adekvatnom formulacijom treba osigurati i prava jezika narodnosti u

Jugoslaviji.

Dosadasnja ustavna odredba o »srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom jeziku« svojom
nepreciznoséu omogucuje da Se U praksi ta dva usporedna naziva shvate kao sinonimi, a ne kao
temelj za ravnopravnost i hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika, jednako medu sobom, kao i u
odnosu prema jezicima ostalih jugoslavenskih naroda. Takva nejasnoca omogucuje da se u
primjeni srpski knjizevni jezik silom stvarnosti namece kao jedinstven jezik za Srbe i Hrvate. Da
je stvarnost zaista takva, dokazuju mnogobrojni primjeri, a medu njima kao najnoviji nedavni
Zakljucci pete skupstine Saveza kompozitora Jugoslavije. Ti su zakljucci objavljeni usporedno u
srpskoj, slovenskoj i makedonskoj verziji kao da hrvatskoga knjizevnoga jezika uopcée nema ili

kao da je istovjetan sa srpskim knjizevnim jezikom.

Potpisane ustanove i organizacije smatraju da u takvim slucajevima hrvatski narod nije
Zastupan i da je doveden u neravnopravan polozaj. Takva se praksa ni u kojem slucaju ne moze
opravdati inace neosporenom znanstvenom cinjenicom da hrvatski i srpski knjizevni jezik imaju

zajednicku lingvisticku osnovu.

2) U skladu s gornjim zahtjevima i objasnjenjima potrebno je osigurati dosljednu primjenu
hrvatskoga knjizevnog jezika u skolama, novinstvu, javnom i politickom Zivotu, na radiju i
televiziji kad se god radi o hrvatskom stanovnistvu, te da sluzbenici, nastavnici i javni radnici,

bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.

Ovu Deklaraciju podnosimo Saboru SRH, Saveznoj skupstini SFRJ i cjelokupnoj nasoj javnosti
da se prilikom pripreme promjene Ustava izlozena nacela nedvosmisleno formuliraju i da se u

skladu s time osigura njihova potpuna primjena u nasem drustvenom zivotu.
Matica hrvatska
Drustvo knjizevnika Hrvatske

PEN—klub, Hrvatski centar
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Hrvatsko filolosko drustvo

Odijel za filologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

Odjel za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Institut za jezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

Institut za knjiZevnost i teatrologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga fakulteta u Zadru

Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Katedra za povijest hrvatskog jezika i dijalektologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Katedra za jugoslavenske knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zadru

Katedra za stariju hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Institut za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Institut za nauku o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Staroslavenski institut u Zagrebu Drustvo knjizevnih prevodilaca Hrvatske''®

U8 Telegram jugoslavenske novine za drustvena i kulturna pitanja, Godina VIIL., Broj 359., Zagreb, 17. ozujka
1967., str. 1.
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Prilog 1. Naslovna stranica tjednika Telegrama 17. ozujka 1967.

Deklaracija je osvanula na naslovnici Telegrama, medutim o njoj se raspravljalo i u
sljede¢im brojevima Telegrama. S obzirom da je Telegram bio tjednik, sljedeci je broj iziSao 24.
ozujka 1967. godine. Naslovnica je opet posvecena Deklaraciji: S redovne sjednice Izvrsnog
komiteta CK SKH DEKLARACIJA NIJE PRIHVATLJIVA Izvrsni komitet upucuje ostru kritiku

¢lanovima SK-a koji su sudjelovali u njihovu donosenju i istice njihovu politicku odgovornost.
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Tekst ispod spomenutog naslova Politicki stetan gest potpisuje Mirko Bosnjak. Komentira tekst
Deklaracije pokusavaju¢i opravdati Deklaraciju i nabrojati neke vanjske uzroke Deklaracije.
Kratak njegov komentar zavrSava: Treba zapravo postupiti u skladu s nacinom koji se uspjesno
primjenjuje vec vise od stotinu godina. Deklaracija u kontekstu trenutka i nacina svoje pojave ne
smije ostati samo ,,slucaj” otuznog prizvuka, nego pouka za jedno drugacije lingvisticko,
drustveno i ideolosko djelovanje.

O tome kako Deklaracija nije, niti moze biti prihvatljiva nastavlja se raspravljati na trecoj
stranici: Neosporno je da je bilo, da ima i da ce biti otvorenih problema i u podrucju
hrvatskosrpskog jezika, ali se oni ne mogu rjesavati ignoriranjem onoga Sto je do sada
postignuto zahvaljujuci cjelokupnoj drustvenoj praksi |\ nauci i ne mogu se pokretati na nacin
kako je to ucinjeno u Deklaraciji **°

U sljedecem broju Telegrama koji je izisao 31. ozujka 1967., dakle dva tjedna nakon izdavanja
Deklaracije naslovnica je i po tre¢i put posveé¢ena Deklaraciji: 1z govora predsjednika Republike
Josipa Broza Tita u Pristini NOVOSADSKI DOGOVOR NAJBOLJE RJESENJE, a podnaslov
glasi: Vazno je da se ljudi idejno razumiju , da imaju zajednicku ideju, koja ¢e ih voditi naprijed.
Nemojmo dozvoliti da se ponovi staro koje nam je donosilo toliko zla, a Sto obicno pocinje od
malih stvari. Samo, danas je to nemogucno, jer radni ljudi to ne bi dopustili.

Cjelovit Titov govor koji je odrzao u Pristini otisnut je na tre¢oj stranici, a donose se samo
najznacajnije misli i reCenice U radu: Moram da vam kazZem da nisam mogao ni zamisliti da ¢e se
ipak naci ljudi koji ¢e imati smjelost da istupe na takav nacin pred licem milionskog naroda nase

zemlje.

Drugovi i drugarice, htio bih da kazem nekoliko rijeci i o nama komunistima i nasim zadacima.
Mi vidimo sada da su se neki, i u Beogradu, i u Zagrebu, na vrlo rafiniran nacin pa ponekada i
otvoreno okomili na SK. Oni govore da je SK prezZivio, da je politicki izgubio bitku i sl. Izgleda
da nas nisu dovoljno osjecali: Ali ja mislim da ¢e nas od sada osjetiti i da ¢e malo drukcije

gledati na SK.2°

Kad je rijec¢ o nasim slabostima, mislim da je jedan veliki nedostatak u tome Sto se ne vodi

dovoljno racuna 0 bivsim borcima oslobodilackog rata. Ima dosta mladih ljudi koji su

Y18 Telegram jugoslavenske novine za kulturna i drustvena pitanja, Godina VIIL., Broj 360., Zagreb, 24. oZujka
1967., str. 1. - 3.
120 Telegram jugoslavenske novine za kulturna i drustvena pitanja, Godina VIII., Broj 361., Zagreb, 31. ozujka
1967., str. 1. - 3.
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penzionisani i oni su, tako reci, iskljuceni iz drustvenog Zivota i nemaju mogucnost da budu

aktivni, iako su jos sposobni. Treba polaziti i od toga da penzija, cak ako je i velika, nije sve.

Titov govor zavrSava:
Mi komunisti znamo kakva treba da bude prosvjeta i kultura u jednoj socijalistickoj zemlji i kako

treba da se razvija. Ona treba da se kreée samo naprijed, a ne nazad.**
6.6. Sto o Deklaraciji govori dnevnopoliti¢ki list Vjesnik?

Kad je otisnuta Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika 17. ozujka
1967. godine (petak) u jugoslavenskim novinama za druStvena i kulturna pitanja Telegram,
sljede¢i dan nije bilo nikakvih odjeka u Vjesniku socijalistickog saveza radnog naroda
Jugoslavije, ali 19. ozujka 1967. godine (nedjelja) stizu reakcije na objavljenu Deklaraciju. Na
prvoj stranici Vjesnika u rubrici najave $to sadrzava novi broj, na prvom je mjestu istaknuta
Deklaracija, tj. naslov Oko Deklaracije o jeziku.
Na petoj stranici Vjesnika u rubrici Jugoslavija — vrijeme sadasnje sadrzani su sljedeci naslovi:
Politika, a ne lingvistika, cijeli tekst Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika
(s obzirom da je on poprili¢no kratak), zatim Zakljucci Novosadskog dogovora te Uvodna rijec¢
Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika.*?®
Vec bi se po naslovima dalo zakljuciti u kojem ¢e smjeru i¢i kritika samoj Deklaraciji, no mora
se uzeti u obzir vrijeme, mjesto i nacin na koji je ona nastala pa i pokusati shvatiti i razumjeti
kritiku toga vremena. To ¢e upravo biti i jedna od glavnih kritika upuc¢enih Deklaraciji u samom
Vjesniku. Ovim kratkim uvidom zeli se zapravo pokazati i dokazati da Deklaracija nije prosla
nezapazeno, nego da je i u dnevnom listu Koji je imao vrlo visoku nakladu zauzela vazno mjesto
i bila popriStem brojnih rasprava, kao i u Telegramu, gdje je iziSao tekst same Deklaracije.

izdavanju Deklaracije prvi je istaknuti naslov Politika, a ne lingvistika.

Politika, a ne lingvistika

Tvrdnja da je Deklaracija narusila sklad i idilinost renesansnog razdoblja kulturnog i
ekonomskog procvata, a uzrok tom procvatu svakako je postbrionska renesansa sadrzana je vec¢

u prvoj recenici. Deklaracija se suprotstavlja procvatu, odnosno Zeli narusiti sklad odnosa koji su

121 Telegram jugoslavenske novine za kulturna i drustvena pitanja, Godina VII11., Broj 361., str. 3.
122 Yiesnik socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije , ur. Bozidar Novak, Godina XXVII., Broj 7213.,
Zagreb, 19. ozujka 1967., str. 5.
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se poceli polako izgradivati. Tvorac teksta tvrdi da Deklaracija izrazava neistinitost, a kako bi
potkrijepio svoju tezu o neistinitosti navodi na¢in kako je ona izdana, trenutak u kojem je ona
objavljena, tj. ubacena. To je prva i najvaznija cinjenica zbog koje cijeli posao i neposredna
akcija uze grupe inicijatora na njemu angaziranih zasluzuje samo negativnu ocjenu.

Tekst Deklaracije protumacen je kao narusavatelj sad ve¢ pomalo izgradenih dobrih odnosa
Hrvata i Srba na podrudju jezika i zar bi sad jedan tekst poput Deklaracije trebao narusiti te
odnose? Kome je potrebno da se upravo u ovo vrijeme pojavi s jednom dramaticno intoniranom
deklaracijom o ugrozenosti hrvatskog knjizevnog jezika?

Sve sto se trebalo re¢i, ve¢ je reCeno Novosadskim dogovorom, stoga nema potrebe da se
ponovno otvaraju pitanja jezika kad je ve¢ utvrdeno da su srpski i hrvatski jezik ravnopravni i da
¢e se nazivati hrvatskosrpski u SR Hrvatskoj, a srpskohrvatski u SR Srbiji. Autor posebno
naglaSava da je tekst Deklaracije politicki intoniran, da je to tekst izrazito politicke prirode,
odnosno: ...zelja da se nametne politika svrsenih cinova.

Potpisnicima Deklaracije zamjera skrivenost od javnosti, nafin na koji je tekst objavljen,
zataskavanje sve dok se nije objavila kao gotov ¢in.

Neke formulacije, uz ve¢ spomenute metode, izbor trenutka ne mogu izazvati nista drugo, vec isto
tako ekstremne reakcije na drugoj strani, koje samo ometaju borbu progresivnih snaga ovog
drustva za socijalisticki i demokratski razvoj zajednice, a koje snage daju i punu garanciju
slobodi i ravnopravnosti svakog naroda i narodnosti, Jugoslavije, pa prema tomu i Hrvatske.
Sama Deklaracija u tekstu Politika, a ne lingvistika ocijenjena je nacionalistickim ispadom i
jezicnim Sovinizmom. Autor teksta smatra da potpisnici nisu bili svjesni posljedica i ve¢ im
najavljuje Sto ih ocekuje: Vjerujemo da mnogi od potpisnika nisu vodili racuna o jos nekim
politickim implikacijama.

A onda slijedi 1 velianje zajednicke povijesti: Treba reci da nema slobode i ravnopravnosti
hrvatskog naroda u Jugoslaviji bez prave slobode i ravnopravnosti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, a
to nam je vise puta pokazala citava nasa zajednicka historija.

Na kraju se neveliki tekst zakljucuje trima re¢enicama: Problemi jezika naroda Jugoslavije stvar

su naucnih rasprava. Tome protivrjeci politickom ambicijom prozeta ,,Deklaracija o nazivu i

.......

samo §tetan po stvarne interese hrvatskog naroda *

Na istoj stranici objavljen je i tekst Deklaracije, zatim zaklju¢ci Novosadskog dogovora i

njegovi potpisnici, Uvodna rije¢ Pravopisa i naknadni potpisnici Novosadskog dogovora.

123 Viesnik socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije, str. 5.
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Dobro je istaknuti i Zakljucke Novosadskog dogovora kako bi bilo posve jasno oko ¢ega su se

usuglasile hrvatska i srpska strana u prosincu 1954. godine.

POTPISANI UCESNICI SASTANKA koji je sazvala redakcija Letopisa Matice srpske na
zavrSetku ankete o hrvatskosrpskom jeziku i pravopisu, poslije svestrane diskusije odrzane 8., 9. i
10. prosinca 1954. godine u Novom Sadu, donijeli su ove

ZAKLJUCKE:
1) Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjiZevni jezik, koji se
razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredista, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva
izgovora, ijekavskim i ekavskim.
2) U nazivu jezika nuzno je uvijek u sluzbenoj upotrebi istaci oba njegova sastavna dijela.
3) Oba pisma, latinica i Cirilica, ravnopravna su, zato treba nastojati da i Srbi i Hrvati
podjednako nauce oba pisma, sto ¢e se posti¢i u prvom redu skolskom nastavom.
4) Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takoder su u svemu ravnopravna.
5) Radi iskoris¢avanja cjelokupnog rjecnickog blaga naseg jezika i njegova pravilnog i punog
razvitka neophodno je potrebna izrada prirucnog rjecnika suvremenog srpskohrvatskog
knjizevnog jezika. Stoga treba pozdraviti inicijativu Matice srpske, koja je u zajednici s Maticom
hrvatskom pristupila njegovoj izradi.
6) Pitanje izrade zajednicke terminologije takoder je problem koji zahtijeva neodlozno rjesenje.
Potrebno je izraditi terminologiju za sve oblasti ekonomskog, naucnog i uopcée kulturnog Zivota.
7) Zajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis. Izrada toga pravopisa danas je najhitnija
kulturna i drustvena potreba. Nacrt pravopisa izradit ¢e sporazumno komisija srpskih i hrvatskih
strucnjaka. Prije konacnog prihvatanja nacrt ce biti podnijet na diskusiju drustvima knjizevnika,
novinara, prosvjetnih i drugih javnih radnika.
8) Treba odlucno stati na put postaviljanju umjetnih prepreka prirodnom i normalnom razvitku
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. Treba sprijeciti Stetnu pojavu samovoljnog ,, prevodenja“
tekstova i postovati originalne tekstove pisaca.
9) Komisije za izradu pravopisa i terminologije odredit ¢e nasa tri sveucilista (u Beogradu,
Zagrebu i Sarajevu), dvije akademije (u Zagrebu i Beogradu) i Matica srpska u Novom Sadu i
Matica hrvatska u Zagrebu. Za izradu terminologije potrebno je stupiti u suradnju sa saveznim
ustanovama za zakonodavstvo i standardizaciju, kao i sa strucnim ustanovama i drustvima.
10) Ove zakljucke Matice srpske dostavit ¢ce Saveznom izvrsnom vijecu i izvrsnim vije¢cima NR

Srbije, NR Hrvatske, NR Bosne i Hercegovine i NR Crne Gore, univerzitetima u Beogradu,
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Zagrebu i Sarajevu, akademijama u Zagrebu i Beogradu i Matici hrvatskoj u Zagrebu, te ce ih
objaviti u dnevnim listovima i casopisima.

U Novom Sadu, 10. prosinca 1954124

7. Publikacije u sedamdesetim godinama

Kad se Novosadski dogovor odbacio, zapocela je izrada novoga pravopisa. Hrvatski
pravopis Stjepana Babic¢a, Bozidara Finke i Milana MoguSa pojavio se 1971. godine, ali s
naznakom samo za internu upotrebu i uvezano je samo 600 primjeraka, a pravopis je kasnije,
1972. godine i 1984. objavljen u Londonu. U Hrvatskoj je objavljen u pretisku tek 1990. godine.
Pocetak sedamdestih godina obiljezila je sjednica u Karadordevu, sjeca Hrvatskog proljeca, ali i
Ustavni amandmani koji su objavljeni 1972. godine. Amandmanima se uredivalo i jezi¢no
pitanje, V. amandman odnosio se na jezik:

1. U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik standardni
oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski.

Zakonom, statutom opcine i opéim aktima organizacija udruzenog rada i drugih organizacija
osigurava se u javnom Zivotu primjena ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti na
podrucjima na kojima Zive i utvrduju se nacin i uvjeti njihove primjene.

Pripadnici naroda i narodnosti imaju pravo na upotrebu svojeg jezika i pisma u ostvarivanju
svojih prava u postupku pred drzavnim organima i organizacijama koje vrse javna ovilastenja.

2. U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj autenticni su tekstovi saveznih zakona i drugih saveznih
opcih akata koji se objavljuju u sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
na hrvatskom knjizevnom jeziku, latinicom.

3. Zakoni i drugi propisi i ostali op¢i akti republickih organa i organizacija objavljuju se u
Narodnim novinama u izdanjima latinicom i ¢irilicom.

4. Ovim amandmanom zamjenjuje se clan. 21. Ustavnog zakona o promjenama Ustava
Socijalisticke Republike Hrvatske od 7. veljace 1969. i odredbe stava 4. ¢lan 241. i stava 1.
¢lana 247. Ustava'®

Hrvatski knjiZevni jezik postao je sluzbenim jezikom i na razni Savezne skupstine. Godine 1974.

objavljen je srednjoSkolski udzbenik Josipa Sili¢a 1 Dragutina Rosandi¢a pod naslovom Osnove

124 pravopisna komisija, Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, Matica Hrvatska,
Zagreb, 1960., str., 7., 8.
125 1, Pranjkovié, ,,Hrvatski jezik od godine 1945. do 2000.“, Hrvatski jezik u XX. stoljecu, str. 42., 43.
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fonetike i fonologije hrvatskog knjizevnog jezika. Vazan je 1 zavrSetak rada na Akademijinu
Rjecniku 1976. godine.

Odrzan je 1 Osmi medunarodni slavisti¢ki kongres u Zagrebu od 3. do 9. rujna 1978. godine koji
je okupio oko 1500 svjetski poznatih slavista i na tom je kongresu obiljezena 150 godiSnjica
rodenja L. N. Tolstoja te 85. godina rodenja Miroslava Krleze.'?

Matica hrvatska tiskala je Hrvatski tjednik koji je poceo izlaziti u travnju 1971. godine. List se
bavio ponajprije hrvatskim nacionalnim temama. List je izlazio u nakladi od 100 000 primjeraka
$to u ono vrijeme nikako nije moglo biti zanemareno.!?’

Moze se zakljuciti da je u sedamdesetim godinama, a posebice nakon Ustava iz 1974. godine
doslo do boljeg, slobodnijeg polozaja hrvatskoga jezika. Pritom se misli da je bilo moguce

koristiti naziv hrvatski knjiZzevni jezik, a i Ustavom je zajamcena njegova uporaba.

126 1, Pranjkovi¢, ,,Hrvatski jezik od godine 1945. do 2000.“, Hrvatski jezik u XX. stoljecu, str. 43., 44.
1271, Goldstein, Povijest, str. 466.
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8. Zakljucak

Jezikom se manipulira, jezikom se politizira, hrvatski jezik, koji je jedan od izraza
nacionalnoga identiteta tijekom 1960-ih i 1970-ih bijase prozet jezicnom politikom. To samo
dokazuje neprijepornu Cinjenicu da je jezik zaista neSto viSe od lingvistickih shvaéanja te da je
srastao s nacionalnim bi¢em i tako poprimio simbolicku mo¢ i dijelom je ljudskoga identiteta.
Jezik je oscilirao u tom razdoblju izmedu jezi¢noga unitarizma i jezi¢noga separatizma. Prisutna
su razdoblja jezicnoga zblizavanja, ali u konacnici 1 raskid s Novosadskim dogovorom
signalizirao je odvajanje hrvatskoga i srpskoga jezika.

Iracionalno bi bilo jezik nazvati srpskohrvatskim ili hrvatskosrpskim jer tko govori tim
jezikom? Ta je sintagma stvorena u vremenu zajednicke koegzistencije Hrvata i Srba, ali i drugih
naroda (nikako se ne nastoji umanjiti njihova vaznost oznacavaju¢i ih drugima, ali se u radu
raspravljalo o priblizavanju ponajprije dvaju jezika, dvaju naroda, hrvatskoga i srpskoga) u
najvecem politiCkom eksperimentu 20. stoljeca, Jugoslaviji. Sintagma srpskohrvatski jezik ili
pak hrvatskosrpski jezik ne odgovara nijednom narodu dvaju samostalnih drzava promatrajuci s
danasSnjeg aspekta, ali promatraju¢i polozaj hrvatskoga jezika 60-ih i 70-ih godina treba biti
svjestan drustvenopolitickoga okvira te brojnih drugih ¢imbenika koji su mogli utjecati na jezik,
te treba sagledati temeljne principe na kojima se gradilo bratstvo i jedinstvo Jugoslavije te cemu
je tezilo, a tezilo je priblizavanju dvaju varijanti na podrucju jezika, zapadne i isto¢ne kako bi se
one nazvale sa sociolingvistickoga shvacanja jezika. Ne negirajuci ¢injenicu da su hrvatski i
srpski jezik dva srodna jezika koji imaju zajednicku osnovu, ipak se ne moze tvrditi da su to dva
ista jezika. Svaki od tih dvaju jezika ima svoju jezi¢nu povijest i bez obzira na njihovu
zajednicku osnovu srpskohrvatski je jezik izmiSljeni termin danoga historijskog trenutka koji je
imao ponajprije politicku svrhu. Jo§ se jednom namece pitanje tko to govori jezikom

srpskohrvatskim ili hrvatskosrpskim i kakav je to jezik? Je li to jezik mjeSavina dvaju jezika ili je

.....

govornika ima viSe, stoga je i viSe u uporabi?

Zajednicka osnova dvaju jezika, hrvatskoga i1 srpskoga nije mogla prevladati vrlo
znaCajne i oCite razli¢itosti knjiZzevne i povijesne bastine dvaju srodnih jezika. Ime naroda nije
dvoimeno, stoga ne moze biti niti jezik. Jezi¢ni je hrvatski problem, jezi¢no pitanje u Hrvatskoj
rijeseno tek osamostaljivanjem Hrvatske iz viSenacionalne zajednice Jugoslavije, a Deklaracija o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika moze se smatrati poCetkom otpora i snaznom

borbom za hrvatskom jezicnom samostalno$¢u koja je ostvarena i jo§ se uvijek ostvaruje u
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okvirima drzave Hrvatske. IS¢itavaju¢i samo nekoliko brojeva novina Telegrama i Vjesnika
moze se do¢i do zakljucka da je Deklaracija zaista medas u novijoj hrvatskoj povijesti i da
zasluzuje toliku paznju, a bila joj je poklanjana i u godinama, tj. vremenu u kojem je objavljena.
Naime, prije no S§to je ona objavljena pristajalo se na kompromise, to je vidljivo i u
Novosadskom pravopisu i u zakljuccima Novosadskog pravopisa. Nakon objavljivanja
Deklaracije slobodnije je bilo izrazavanje na hrvatskom jeziku, slobodnije je bilo uopce koristiti
sintagmu hrvatski jezik. Iako se i tad moglo zavrsiti u zatvoru ili platiti kakva kazna, (brojni su
deklaracijasi i podnijeli ako ne materijalne kazne ili zatvorske onda su barem smijenjeni s nekih
vaznih funkcija koje su dotad obavljali §to je za njih vjerojatno predstavljalo tragediju) ipak se
moze govoriti o slobodnijem odnosu prema jeziku, to su nezaustavljive promjene koje su samo
cekale svoju realizaciju. Poneke zabrane u sedamdesetim godinama ipak nisu zaustavile proces
jaCanja hrvatskoga jezika, a bolji polozaj jezika u Jugoslaviji osigurao je i novi jugoslavenski

ustav, posljednji po redu, Ustav iz 1974. godine koji je zajam¢io ime i hrvatskome jeziku.
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