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SAZETAK:

U ovom radu govori se o polozaju stranaca u Dubrovackoj Republici za vrijeme
humanizma i renesanse. Republika, od 14. do 16. stolje¢a, koliko traju ta razdoblja prozivljava
svoje ,,zlatno* doba pa je bila pozeljna destinacija mnogim strancima iz razli¢itih zemalja. Neki
su kroz Republiku samo prosli na svojem putu za daleke zemlje, dok su se neki od njih odlucili
ostati u Gradu. Jedan broj stranaca dolazio je u Dubrovnik u potrazi za boljim Zivotom 1
zaposlenjem, a procvat dubrovackog gospodarstva 1 trgovine im je to omogucavao. U radu se na
temelju relevantne literature definira pojam stranca danas 1 pojam stranca u stranoj
historiografiji, ali 1 hrvatskoj. Govori se o pravnom polozaju stranaca u Gradu kao 1 o razli¢itim
nazivima za stranca pa i o razli¢itim nazivima za stanovnika 1 gradanina Dubrovnika. Po dolasku
u Dubrovnik stranci su dozivljavali razli¢ite tretmane od stanovnika Dubrovnika, od potpunog
prihvacanja do neprihvacanja pa ponekad i progona. lako su mnogi stranci prosli kroz Dubrovnik
unutar ovog rada podjeljeni su prema etnickom kriteriju te vjerskom kriteriju. Unutar etnickog
kriterija govori se o strancima iz talijanskih i dalmatinskih gradova, o strancima iz dubrovackog
zaleda, Spanjolcima, Nijemcima i Romima, a stranci razliite vjeroispovijesti su Turci,
pravoslavni do$ljaci i bosanski patereni iz zaleda te Zidovi. Gradani Dubrovacke Republike imali
su najmanje sluha za strance druge vjere jer su se smatrali braniteljima krS¢anstva te nisu
dopustali naseljavanje pripadnicima drugih vjera unutar zidina Grada. Nepovjerenje koje su
Dubrovcani imali prema starncima nadjacano je zeljom da se ono predvlada zbog gospodarske i
druge suradnje. Uvijek su u Dubrovniku bili bolje prihvacéeni stranci koji su svojim znanjem i

kapitalom bili od koristi Republici, pokazuju¢i time smisao za svrhovitost.

KLJUCNE RIJECI: Dubrovacka Republika, stranci, propisi, etnicki kriterij, vjerski kriterij
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1. Uvod

Zadatak ovog rada je poblize upoznavanje s polozajem stranaca u Dubrovackoj Republici
za vrijeme humanizma i renesanse koje je u Dubrovniku obiljezeno kao razdoblje blagostanja 1
koje je potrajalo tri stolje¢a, odnosno od 14. do 16. stolje¢a. Na pocetku rada upoznat ¢emo se s
kratkom povijesti Dubrovacke Republike te strukturom vlasti i gospodarstvom koje je bitno
utjecalo 1 na dolazak stranaca u Dubrovnik jer su mnogi dolazili upravo u potrazi za boljim
zivotom 1 poslom. Zatim ¢e biti govora o problemu stranaca u historiografiji, to¢nije o nazivima
stranaca kroz srednjovjekovlje, kroz stranu historiografiju, ali i kroz hrvatsku historiografiju.
Dubrovcani su imali posebne nazive za strance, poput forensis, 1 za stanovnike Dubrovnika koji
nisu imali status gradana, habitatores. Krajnji cilj svakog doSljaka koji je odlucio ostati u
Dubrovniku bilo je stjecanje statusa gradanina, osnosno civesa. Za govor o polozaju stranaca u
Dubrovackoj Republici vazno je razumijeti na koji su nacin sami gradani Dubrovnika
dozivljavali strance te kakav je bio njihov pravni polozaj u Dubrovniku, misle¢i pritom na razne
zakone 1 ograni¢enja koji su se odnosili na stranace, a kao najvazniji dokument za proucavanje
pravnog polozaja stranaca je Statut grada Dubrovnika. Nakon ovih dijelova rada, rad se potom
dijeli na dva velika dijela, a to je dio koji govori o strancima raznog etnickog podrijetla 1 drugi
dio koji govori o strancima razli¢ite vjeroispovijesti. U prvom dijelu se govori o strancima koji
se od Dubrov€ana razlikuju po narodnosti, a u ovom radu spominju se stranci iz drugih
dalmatinskih 1 talijanskih gradova kao oni koji su najbolje prihva¢eni u Dubrovniku, stranci iz
dubrovackog zaleda koji su u Dubrovnik dolazili pred najezdom Turaka, stranci iz Spanjolske i
Njemacke te Romi. U drugom dijelu rada rije¢ je o strancima koji su bili razliite vjeroispovjesti
te su nalazili na otpor Dubrovcana jer je Dubrovacka Republika gorljivo branila katolicanstvo te
se s osobitom opreznoS$¢u odnosila prema njima. Medu strance druge vjere u ovom radu se
spomjnju Turci kao stranci muslimanske vjeroispovijesti, pravoslavni dosljaci i bosanski patereni
koji dolaze iz zaleda te Zidovi kao od zajednica koja je imala bolji status u Dubrovniku od

ostalih stranaca.



2. Povijest Dubrovacke Republike

U hrvatskoj je povijesti posebno zanimljiv slu¢aj Dubrovnika na ¢ijem se prostoru
nalazila drzavna tvorevina poznata kao Dubrovacka Republika, nastala na podrucju hrvatskih
zemalja na isto¢nojadranskoj obali juznog Jadrana. Kao drzava Dubrovacka Republika uspjela je
odrzati svoju neovisnost i suverenost kroz Cetiri i pol stoljeca te je drzavni subjekt najduzeg
povijesnog trajanja na jugoslavenskom prostoru.'

Kolijevkom grada Dubrovnika smatra se Epidaurum, danaSnji grad Cavtat, koji je po
imenu najvjerojatnije bio grad grckog podrijetla, ali se prvi put spominje u izvorima 47. godine
prije nove ere za rimskog gradanskog rata izmedu Gaja Julija Cezara i Gneja Pompeja kad ga je
napao Pompejev izaslanik Marko Oktavije zato Sto je bio pod nadzorom garizona odanog
Cezaru.” Epidaurum je zaostajao po vaznosti za Naronom, gradom koji se nalazio nedaleko od
njega, gradom na donjem toku Neretve, istaknutim pomorskim i trgovackim srediStem 1
srediStem rimske vojne vlasti. No, ¢ini se kako je Epidaurum bio najvaznija obalna aglomeracija
Sto potvrduje 1 Cinjenica da je bio sjediSte biskupije. Nakon seobe naroda i provale Avara i
Slavena pocetkom 7. stoljeca, a djelomi¢no 1 zbog elementarnih nepogoda Epidaurum je unisten,
a zitelji su se preselili dvadesetak kilometara od Epidaura i na poluotoku podno brda nazvanog
Sveti Srd utemeljili Raguzij koji su Slaveni kasnije prozvali Dubrovnik. Njegovo stanovnistvo
isprva je bilo romanskog podrijetla, a od 12. stolje¢a u grad se doseljavaju susjedni Slaveni,
Hrvati i Srbi, koji ve¢ u 15. stolje¢u gradu daju slavenska obiljezja.?

Povijest Dubrovacke Republike moze se podijeliti na tri razdoblja. Prvo razdoblje je
bizantsko razdoblje koje traje do 1205. godine i u tom periodu Dubrovnik je poglavito pod
vlas¢u Bizanta, placaju¢i za svoje vinograde i maslinike izvan gradskih zidina knezovima
zahumskom 1 travunjskom po 36 dukata godiSnje, ali kra¢e vrijeme pod vlas¢éu Normana i
hrvatskog kralja Tomislava. Drugo razdoblje je razdoblje mletacke prevlasti u kojem Dubrovcani
priznaju vlast mletackog duzda, a traje od 1205. godine pa sve do 1358. godine. Iako je ostala
autonomna gradska komuna u Dubovniku je boravio mletacki knez, a ostalo ¢inovnistvo su bili
domaca vlastela. Za vrijeme mletacke vlasti u Dubrovniku je uredena uprava, proSireno je
zemljiSte te je grad postavio temelje za trgovinu s Istokom. Trece razdoblje zapocinje 1358.
godine nakon $to Ludovik I iz dinastije AnZuvinaca, ugarsko-hrvatski kralj, nakon rata sa

Mlecanima Zadarskim mirom stavlja pod svoju vlast mletatku Dalmaciju. Dubrovnik je priznao

! Bernard Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1989.,str. 13.
2 Robin Harris, Povijest Dubrovnika, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 18.
3 Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 16.



vlast hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika I. Anzuvinca ¢ime je prihvatio ugarski grb kao grb
Republike, a kralj im je priznao sve atribute drzavnosti. Odnosi izmedu Dubrovnika i kralja
regulirani su Visegradskim ugovorom od 27. svibnja 1358. godine.* Kralj ugarsko-hrvatski
primao je od Dubrovcana godi$nji danak od 500 dukata, a za slucaj rata duzni su ga pomagati na
moru jednom galijom, dok se u njihove unutarnje poslove nije mijesao.> U politickim poslovima
opc¢ega drzavnoga interesa bio je Dubrovnik podreden hrvatsko-dalmatinskomu banu, ali samo
prividno, jer zapravo bila sasvim slobodna republika. Kad su Turci sve vise osvajali podrucja
Balkanskog poluotoka, Dubrov€ani su im se oprezno 1 vjesSto priblizavali sklapaju¢i ugovore s
njima 1 placajuc¢i im godisnji danak koji je nakon pada Hercegovine 1482. godine narastao na 12
500 dukata. Za uzvrat Dubrov€ani su i dalje slobodno trgovali Balkanskim poluotokom. To
razdoblje u kojem Republika dozZivljava svoj vrhunac traje sve do 1808. godine kada je u vrijeme
napoleonskih ratova i prodora Francuske na jadransko podrucje 1 kad je Napoleonove
okupacijske snage sluzbeno ukidaju te se ta odluka 1 potvrduje u novim odnosima snaga na
Jadranu koje je kona¢no Becki kongres 1815. godine.®

Dubrovacko drustvo Cinili su vlastela, gradani i seljaci. Gradani su bili bez politickih
prava, a bavili su se trgovinom, obrtom, ribarenjem i brodarstvom, stoga su se radi zastite
interesa udruzivali u trgovinske 1 zanatske bratovstine. Najbrojniji, ali takoder politicki bespravni
sloj ¢inili su seljaci, medu kojima su se razlikovali zakupnici zemlje, kmetovi te oni koji su
obradivali vlastitu zemlju. Dubrovacka Republika moze se odrediti kao aristokratska feudalna
centralisti¢ka republika.” Narodna skupstina bila je skup svih gradana grada, dok je Veliko vijeée
bilo skup vlastele. Postupnim jacanjem gospodarskih, a time 1 politickih pozicija Veliko je vijece
na sebe preuzimalo poslove i nadleznosti narodne skupstine.® Veliko je vijee imalo vrlo
znacajnu ulogu. Djelovalo kao zakonodavno tijelo i kao srediSnja institucija drzavne vlasti.
Tijekom 15. stolje¢a se njegova uloga postupno suzava na ovlast biranja gradskih magistrata, a
teziSte vlasti seli se na Vije¢e umoljenih, koje se naziva i Senatom Dubrovatke Republike.’
Vije¢e umoljenih ili Senat ustrojeno je po uzoru na istoimeno mletacko tijelo. Vjeruje se da je

Senat poceo funkcionirati 1305. godine, najprije s 21 ¢lanom, a krajem 15. stoljeca imao je 61

4 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Europapress holding d.o.0., Zagreb, 2008., str. 138.

5 Trpimir Macan, Povijest hrvatskog naroda, Nakladni zavod Matice hrvatske-Skolska knjiga, Zagreb, 1992.,
str.105.

® Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 13.

7 PavaoKrmpoti¢, Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pravu Dubrovacke Republike, Pravnik,
Vol. 40, Zagreb, 2006., str. 90.

8 Marinko Sisak, Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi, Politicka misao Vol. 46 ., Zagreb, 2009., str. 187.
° Damir GrubiSa, Oblici viasti u renesansi: jedinstvenost dubrovackog modela, Politicka misao. Vol. 46 , Zagreb,
2009., str. 175.



Clana. Senatori su u prvo vrijeme birani na jednu godinu s nemogué¢noséu da im se obnovi
mandat. Medutim, senatori su zapravo postali najugledniji ¢lanovi drustva, prakticki s mandatom
do kraja zivota, iako je Veliko vije¢e zadrzalo pravo da ih potvrduje svake godine kako bi se
mogla obavljati efikasna kontrola njihova rada i eventualno kaznjavati greske u njihovu
djelovanju. Senat je bio stvarni nosilac vlasti, odluc¢ujuéi o klju¢nim stvarima unutarnje i vanjske
politike, obavljajuéi upravne i sudske poslove.!® Malo vijeée je bilo izvr$ni organ vlasti, najprije
Velikog vije¢a, a potom Senata. Knez je bio simbolicki nosilac vlasti. U pocetku, do 12. stoljeca
zvao se prior, kasnije comes, a od 1358. godine rector. Njegova uloga 1 mandat s vremenom su
se mijenjali, a ovlasti smanjivale, kao 1 razdoblje u kojem je vladao. U najve¢em dijelu
postojanja Republike mandat mu je bio mjesec dana.'!

Pomorskoj djelatnosti Republika moze zahvaliti najve¢e domete svog gospodarskog prosperiteta,
te povoljnog medunarodnog polozaja i ugleda. Cjelokupno gospodarstvo Dubrovacke Republike,
od njenih samih pocetaka se vezalo se uz more, stoga je temelj gospodarstva ¢inilo pomorstvo i
posredniCka trgovina, ali i obrt 1 veleobrt, a trgovacki kapital je dominirao dubrovackim
gospodarstvom. Trgovalo se poljodjelskim, rudarskim i stoCarskim proizvodima, manufakturnom
robom, solju 1 sl. Do kraja 12. stolje¢a Dubrovnik je sklopio ugovore s mnogim hrvatskim i
talijanskim jadranskim gradovima, te sa svojim kopnenim susjedima, Bosnom i Srbijom,
osiguravsi tako status glavnoga trgovackog trziSta za ove balkanske zemlje. Polozaj Dubrovnika
izmedu istoka i zapada na "vratima Jadrana", te umijece, znanje i rad njegovih stanovnika i
vlasti, koji su se od nastanka grada opredijelili za gospodarski razvoj grana vezanih uz more,
poput brodogradnje, pomorsko - tranzitne trgovine, pomorstva i gradskih zanata, dovode do
reguliranja trgovacko-pomorske i obrtne djelatnosti, te kodifikacije ranijeg obi¢ajnog prava, vec

u Statutu grada Dubrovnika iz 1272. godine.'?

10 Sisak, Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi, str. 187.

1 Isto, str. 188.

12 Dragan Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju Dubrovnika od XII.-XV. stolje¢a, Grada za gospodarsku
povijest Hrvatske, knjiga 5, Zagreb, 1955, str. 5.



3. Problem stranaca u literaturi

3.1. Srednjovjekovni termini za stranca

Prema dana$njim pojmovima stranac je stanovnik druge zemlje, osoba koja boravi na
podrucju zemlje ¢&ije drzavljanstvo ne posjeduje. !> Srednjovjekovni termini koji su se koristili za
oznaCavanje stranaca su forensis 1 extraneus. Rije¢ forensis je derivacija nastala oko 13. stoljeca
iz latinskog priloga foris koji znaci ,,izvan®, ,,van®. Toj rijeci je predhodio pridjev forencius, opet
sa znacenjem ,,izvan®, kao 1 prilog forensiter koji se prevodi kao ,,s drugim pogledom®. Isto tako,
pojam extraneo je derivacija iz latinskog priloga extraneus §to znaci ,,izvan®, ,koji nije iz
obitelji*, te pojma extranee koji bi oznaavao pojmove ,,na cudan nacin“, ,,nedoli¢an®. On se
pojavljuje u 13. stoljecu iz Cega je nastao pojam straniero, a u starofrancuskom jeziku se u 14.
stolje¢u pojavljuje pojam estranger §to bi znadilo ,.¢udan“. Sto se ti¢e etimoloskog podrijetla
rije¢i marginalac, ovaj pojam potjece iz pridjeva marginale kao derivacija iz margine koja u 14.
stoljeu oznacava ,,rub®, ,krajnji dio neega®, tocnije iz latinskog margo §to znaci ,,na rubu® 1
,granica®. !4

Upravo zbog drugacijeg podrijetla i brojnih ¢imbenika dosljak se razlikuje od lokalnog
stanovnistva. U praksi, stranac je osoba koja dolazi u grad samo na krace vrijeme, do zavrSetka
posla, nemaju¢i nikakvih obveza prema gradu u kojem se nalazi. Upravo ovi kriteriji, duzina
boravka i opseg obveza prema gradu, razlikuje stranca od domaceg stanovniStva te strance ubraja

u marginalne skupine koje Cine sastavni dio svakog stanovniStva nekog grada, komune ili

opéine. !>

BHrvatski jezi¢ni portal, Dostupno na: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search

14 Sabine Florence Fabijanec , Jesu i stranci marginalci? Razmatranje polozaja stranaca u srednjovjekovnom
drustvu, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, Biblioteka Dies
Historiae, Zagreb, 2004., str 107.

> Tomislav Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Historijski zbornik,
sv. 33-34, Zagreb 1976., str. 141.



3.2. Stranci u stranoj historiografiji

U stranoj literaturi obratilo se paznju na marginalne skupine u srednjovjekovnim
drustvima, koji su do sada bili isklju¢ivo socioloska kategorija ne samo u srednjovjekovnim nego
u drustvima opcenito, pa su navedeni kriteriji njihova iskljucivanja, gdje se pojmu
marginalizacije postavljaju kao granice pojmovi isklju¢ivanja i ukljuc¢ivanja. Postoje dvije
klasifikacije marginalnih skupina.'®

Prva klasifikacija obuhvaca Cetri skupine marginalaca. Prva skupina obuhvaca iskljucene
ili odredene za isklju¢enje. Medu njima su lopovi i prognanici, greSnice, stranci, prostitutke,
samoubojice 1 heretici. Drugu skupinu ¢ine prezreni, a pod ovim pojmom se podrazumjevaju
nosioci necasnih zanimanja poput placenika, koljaca stoke, onda bolesnici, nemoéne osobe,
siromasi, zene 1 djeca te izvanbracna djeca 1 starci. Treca skupina su pravi marginalci medu
njima su deklasirani, umobolne osobe, prosjaci i lihvari, dok cetvrtu skupinu Cine imaginarni
marginalci poput monstruma i fantasti¢nih bi¢a. Prema prvoj klasifikaciji vidiljvo je da se stranci
ubrajaju u prvu skupinu isklju¢enih ili odredenih za iskljuCivanje vjerojatno zbog stranog
podrijetla, uz lopove, gresnice i prognanike, manje popularne skupine u drustvu.!”

Druga klasifikacija kao osnovni kriterij marginalizacije uzima drustveni strah stoga dijeli
marginalce prema sljede¢im kriterijima: a) religija-krivovjerci; b) bolest i tijelo- nemocni,
bolesni, gubavci i prostitutke; ¢) identitet- stranci i Zidovi; d) protuprirodnost-homoseksualci,
monstrumi; e) fizicka i socijalna stabilnost- skitnice, osobe bez zaposlenja i stalnog mjesta
boravka, deklasirani; f) rad-prosjaci i neCista zanimanja poput koljaca i plac¢enika, lihvara, pralja
1 kuhara. 1z ove klasifikacije je jasno da se strance marginalizira zbog nepoznatog identiteta, a
ubraja se u skupinu s Zidovima koji su bili jedna od najbrojnijih marginalnih skupina u srednjem

vijeku.'8

16 Damir Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovince XIII. do pocetka
XVI. stoljeca , Historijski zbornik 1, god 54., Zagreb, 1991., str. 50.

17 Isto, str. 60.

18 Isto, str. 69.



3.3. Stranci u hrvatskoj historiografiji

U hrvatskoj historijografiji problem stranaca povezuje se s problematikom marginalnih
skupina kao i u stranoj historiografiji. Marginalizirane osobe dijele se na siromahe, kroni¢ne
bolesnike, heretike, politicke krivce koji podrazumjevaju izdajnike, nevjernike i izgnanike,
kriminalce medu kojima se isti¢u krivotvoritelji, lopovi, razbojnici i gusari. Posebno je opisana i
klasifikacija za strance u Dubrovniku gdje nazivlje izvora svjedoci o razlikovanju grupa stranaca.
Naziv civis Ragusei ili Raguseus oznacava punopravnog gradanina Dubrovnika, a pojam incola
oznaCava stanovnika Dubrovnika koji ima prebivaliSte na podru¢ju opcéine. Pojam habitator
oznaCava dosljaka koji takoder ima stalno prebivaliSte na podru¢ju Dubrovnika, a peregrinus
hodocasnike koji negdje imaju svoje prebivaliSte. Pojmovi forensis, foresterius, extraneus su
opceniti nazivi za stranca, a pojmovi alienigena 1 advena ozna¢avaju osobu stranog podrijetla,
odnosno dogljaka. Citav Zivot grada odvija se u analizi i usporedbi naziva forensis-habitator-
civis. Ti nazivi, kao odredene pravne kategorije 1 razlike odraZavaju etnicki, politicki 1
ekonomski odnos grada prama vanjskom svijetu stoga se prema statutarnom pravu definira da je
stranac ,, svaka osoba rodena izvan podrucja grada i njegova distrikta i1 koja nije podvrgnuta
komunalnoj jurisdikciji“.!” Stranaca kao posebnu pravnu kategoriju i posebnu skupinu
stanovniStva, suprostavlja se cjelini domaceg stanovniStva, terrigene. Svaki stranac da bi postao
gradaninom neke komune mora pro¢i spomenuti niz forensis-habitator-civis. Najprije je stranac
dosljak, a onda se naseljava na podrucje grada ¢ime postaje habitator, odnosno stanovnik grada,
gdje taj polozaj predstavlja prijelaznu fazu prema stjecanju gradanstva tj postanak gradanina,
civesa.?® Klju¢an pojam pripadnosti i integriranosti pojedinca u gradsku zajednicu jest pravo
gradanstva, latiniski civilitas. U Dalmaciji definicija gradanstva nije bila ni etni¢ka ni drZavna,
ali su postojale razlike izmedu punopravnih gradana, stanovnika grada, stanovnika okolice te
stranaca. Pojam gradanstva definira odnose prema onima koji nisu gradani, ali i poziciju grada

prema okviru Sirith pripadnosti.?!

1 Tomislav Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, str. 140.

20 Isto, str. 141.

21 Zdenka Janekovi¢-Romer , Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku u:
Raukarov zbornik, FF pres, Zagreb, str. 317.



4. Pravni polozaj stranaca

Nepovjerenje prema strancima s jedne strane i zelja da se ono prevlada zbog gospodarske
i druge suradnje s njima urodili su u Dubrovniku raznim propisima o njihovom pravnom
polozaju i odredbama kojih se moraju pridrzavati.??

Najvazniji dokument Dubrovacke Republike bio je njezin statut. Statuti se ,,kao pravna
pravila sto ih je izdavala jedna autonomna oblast u vlastitom djelokrugu za svoj teritorij i svoje
¢lanove* prvenstveno nalaze u opc¢inama na jadranskoj obali 1 na otocima gdje su se od 13.
stoljeCa brojni gradski propisi opcenitog karaktera objedinjavali u posebne zbornike propisa
nazvane kapitulari ili statuti.> Ti su zbornici odredivali ustrojstvo vlasti, regulirali postojece
drustvene odnose te sadrzavali cijeli niz propisa sa svih podrucja druStvenog, gospodarskog i
kulturnog Zivota. Dalmatinski su gradovi u statutima po uzoru na talijanske gradove uredivali
javnopravne odnose misle¢i pri tome na organizaciju vlasti, utvrdivanje kaznenih djela,
uredivanje sudskog postupka te privatnopravne odnose, posvefene osobnom, stvarnom,
obiteljskom, obveznom i nasljednom pravu.>* Dubrovacki statut, Liber statuorum, iz 1272.
godine Ciji nam se tekst sac¢uvao do danasnjih dana najstariji je sacuvani dubrovacki zbornik, po
starosti je odmah iza Korculanskog statuta iz 1265. godine. Sastavio ga je tada pravnik Marko
Justiniani nakon borbe domade vlastele s protiv Mledana. »° Statut ima ukupno 487 ,glava®
rasporedenih u osam knjiga po tadasnjim mjerilima.?® Prva knjiga sadrzi odredbe o drzavnim
organima vlasti, utvrduje prava 1 duznosti ¢inovnika, te ureduje pravni polozaj Crkve. Druga
knjiga navodi tekstove zakletvi koje su polagali drzavni ¢inovnici prije preuzimanja duznosti.
Propisi o organizaciji i nadleznosti sudova i sudskom postupku navode se u tre¢oj knjizi, dok se
cetvrta knjiga bavi nasljednim, bra¢nim 1 obiteljskim pravom. U petoj knjizi reguliraju se agrarni
odnosi, pitanja u vezi s nekretninama i javnim duznostima. Sesta knjiga odreduje kaznena djela i
kazne za njih, a kao posebnu zadacu navodi suzbijanje gusarstva i krijumcarenja. Pomorskom
pravu i plovidbi posvecena je sedma knjiga, a osma knjiga sadrzi nove propise i nadopune starih,
posebno one o sudskom postupku.?’” Odredbe o strancima spominju se u svih osam knjiga, iako

je za ovaj rad najznacajnija tre¢a knjiga koja sadrzi propise o organizaciji sudova i sudskom

22 Statut grada Dubrovnika 1272., Hrvatski arhiv Dubrovnik, Dubrovnik, 1990., str. 24.

2 Ante Birin, Pravni poloZaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna, Zbornik Odsjeka za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, Vol. 20, Zagreb, 2003., str. 59.

24 Krmpoti¢, Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pravu Dubrovacke Republike, str. 88.

2 Isto, str. 91.

26 Statut grada Dubrovnika 1272., str. 17.

27 Krmpoti¢, Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pravu Dubrovacke Republike, str. 91.
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postupku. Ovaj dio statuta posebno regulira rijeSavanje sporova izmedu Dubrovcana i stranaca te
rije$avanje sporova sa susjedima, odnosno zemljama u zaledu.?®

Od svih stranaca u statutarnim odredbama najceS¢e se spominju strani trgovci $to je i
razumljivo kad se uzme u obzir kako su ozivjeli trgovacki odnosi iz 12. i 13. stolje¢a raznim
trgovackim ugovorima. Glavno obiljezje tih ugovora bilo je jamstvo kako ¢e teret i sigurnost
gradana 1 stranaca biti zajamCena. U najstarijem takvom ugovoru izmedu Dubrovnika i
talijanskog grada Molfete iz oko 1148. godine utvrdena je uzajamna ljubav i najblize srodstvo iz
medusobno oslobadanje carina te je odredeno kako gradani Dubrovnika u Molfeti nece placati
danak niti lucku pristojbu, a isto tako se odnosi na gradane Molfete kad dodu u Dubrovnik.
Odredbama o trgovanju zitom 1 solju odreduje se kako u Dubrovniku ni jedan Dubrov¢anin ili
stranac nije smio bez kneZeva dopustenja prodavati zito, ni na kojem prostoru osim u opcinskoj
zitnici, a Sto se tiCe soli takoder bez knezeva pristanka niti jedan Dubrov€anin ili stranac nije
smio iskrcavati niti prodavati sol osim u prostorijama dubrovacke opéine.?

U sudskim sporovima sa strancima vazna je bila uloga stanka, kao suda za rjeSavanje
sporova izmedu Dubrov€ana i stranaca. U interesu oCuvanja razvijene trgovine, dobri odnosi sa
strancima bili su iznimno vazni za Dubrov¢ane, pa su stranci u kaznenom postupku pred
dubrovackim kaznenim sudom imali jednaka prava kao i1 dubrovacki gradani. Stanak je
predstavljao zbor izabranih sudaca koji je rijeSavao civilne i1 kaznene sporove izmedu
Dubrovéana i stranaca.’® Vrijeme i mjesto odrzavanja stanka bilo je odredeno dogovorom obje
strane, a najces¢e je to bilo mjesto na pogranicnom podrucju. Svaka bi strana izabrala jednak
broj sudaca koji su Cinili zbor, a prije sudenja su se morali zakleti na Evandelje da ¢e suditi
posteno 1 prema starim obicajima. Ukoliko spor na stanku nije rijeSen zakazao bi se novi, a
ukoliko se jedna strana na stanku ne pojavi gubila bi sva prava.’! U Dubrovniku je bila odredba
po kojoj je gradanin Dubrovnika tuZzen od strane stranca morao odgovarati tom strancu u roku od
tri dana. Pa se tako u ,, 27. glavi“ navodi kako pozvani na sud ne smiju napustiti grad.

., Ako neki tudinac, izuzevsi Slavene sa slavenskih strana, pozove Dubrovéanina na sud, dopustamo da taj
Dubrovcanin smije dobiti sudski odgodu samo od tri dana i ne vise; po njihovu isteku taj Dubrovcéanin

neka svakako bude obvezan odgovarati spomenutom tudincu. I taj Dubrovcanin dok traje rok od tri dana

ne smije izlaziti iz grada Dubrovnika, pa éak ni ako bi se spremao na kakvo putovanje. ,,%

B8 Statut grada Dubrovnika 1272., str. 18.

29 Birin, Pravni polozaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna, str. 63.

30 Krmpoti¢, Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pravu Dubrovacke Republike, str. 92.
31 Isto, str. 93.

32 Statut grada Dubrovnika 1272., str. 24.
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Isto tako iz zakletvi knezeva pomoc¢nika i sudaca Malog vije¢a moze se primjetiti kada se se
odrzavali stanci za strance. Pa se navodi u zakletvama kako su ,,imali nedjeljom suditi samo
onima s otoka i sela na kopnu te strancima* *. Isto tako u statutu se navode i protokoli §to u¢initi
u slu¢aju sporova izmedu Dubrovéanina i dalmatinskih gradova poput Zadra i Sibenika. Pa tako
u slucaju spora sa stanovnicima Zadra, prema starinskom pravu Dubrov¢ani moraju i¢i svoje
pravo traziti u Zadar, a Zadrani svoje pravo moraju do¢i traziti u Dubrovnik. U slu¢aju da izbiju
nesuglasice izmedu grada Dubrovnika i Op¢ine grada Zadra zbog kojeg je zatrazen zajednicki
stanak, po starinskom obiCaju svaka je strana duzna pojaviti se kod Svete Marije Hvarske, na
otoku Hvaru, kako bi se dogovorili o stanku 1 opravdali se sucima jedne 1 druge strane. Ukoliko
jedna strana pristigne na dogovoreno mjesto prije druge strane, duzna ju je ¢ekati osam dana. U
koliko jedna od strana ne pristigne na dogovoreno mjesto u roku od osam dana za nju je parnica
izgubljena. U statutu se sli¢na odredba navodi i za sporove sa Sibenikom. No mjesto dogovora
sukobljenih strana je Prevlaka Stonska. U statutu se navodi i odredba da stranci ne smije nositi
oruzje, a u slu¢aju nosenja moraju platiti nov€anu kaznu.

,,» Ako napadacko oruzje bude nosio stranac koji boravi u Dubrovniku, ali tu nema prebivaliste, neka za

kaznu plati jedan perper no neka to bude stvar slobodne prosudbe gospodina kneza. “**

U statutu se nalazi i odredba u slucaju fizickog obracuna izmedu Dubrov€ana 1 stranaca. U
slucaju da Dubrovc€anin istu¢e stranca i1 obratno, novCana kazna koja bude odredena za
pocinitelja ne ide zrtvi nego gradu Dubrovniku. Zastita vlastitih interesa vidi se u odredbi koja
navodi kako Dubrov€anin ne smije unajmiti strani brod, a ukoliko ga unajmi sljedi mu kazna
globe dvostruko vece nego najam broda, a novac ¢e pripasti gradu. Dubrovcanin ipak smije
unajmiti mletacki brod. 1z ove odredbe jasan je utjecaj MleCana na Dubrovnik jer je 1 za vrijeme
donosSenja statuta Dubrovnik bio pod mletackom vlas¢u. U Dubrovniku je stranac koji je boravio
odredeno vrijeme u gradu i dobio u posjed kakav imetak nekog Dubrovcanina, prije izlaska iz
grada sam morao doéi knezu i i njegovim &inovnicima poloZiti radun.

[ako se u statutarnim odredbama drugih dalmatinskih gradova poput Splita, Zadra i
Korcule moZze vidjeti kako prilikom svjedocanstva strancev iskaz nije vrijedio, izuzetak je bila
dubrovacka statutarna odredba koja je navodila da u slu¢aju oporuka nastalih izvan Dubrovnika
priznavala se vjerodostojnost straneva svjedocanstva ne samo u slu¢aju ako je jedan svjedok bio
Dubrov€anin, a drugi stranac, nego €ak i u slucaju da su oba svjedoka bili stranci. Njihovo

svjedocCanstvo se prihvacalo kao da su ga dali sami Dubrov¢ani.

3 Statut grada Dubrovnika: sastavljen godine 1272, Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik, 2002, str. 15.
34 Isto, str. 339.
35 Birin, Pravni poloZaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna, str. 79.
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Kod svjedocenja na sudu prije davanja iskaza i ispitivanja, svjedoci su bili duzni dati prisegu,
pri ¢emu su katolici prisezali na Sveto pismo, Zidovi na obredne predmete, a muslimani na

islamsku vjeru.*

36 Krmpoti¢, Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pravu Dubrovacke Republike, str. 96.
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5. Dubrovacko shvacanje stranaca

Dubrovacko pravo gradanstva u velikoj se mjeri o¢itovalo kroz odnos s drugima, s onima
koji su djelomi¢no sudjelovali u gradskom drustvu, onima koji su se nalazili na rubu tog drustva
i onima koji su iz njega zbog razliitih razloga bili isklju¢eni. Kontrast izmedu iskljucenosti 1
ukljucenosti, karakteristi¢an za mediteranske gradove, obiljezio je i povijest Dubrovnika. Stranci
su mogu biti postpuno ukljuceni ili djelomi¢no uklopljeni u dubrovacko drustvo, ali su prije toga
morali pro¢i provjeru 1 pruziti jamstva svoje odanosti. Dubrovacko drustvo, koje je 1 u drugim
situacijama pokazivalo smisao za svrhovitost, prilazilo je tako i tom problemu. U Dubrovniku su
se primjenjivali razli€iti kriteriji prema kulturnim, vjerskim, etni¢kim ili strukovnim grupama, ali
1 prema pojednicima, ovisno o njihovom drustvenom statusu, podrijetlu 1 ponaSanju.
Neprihvacanje stranaca i povremeni progoni kako i prihvacanje stranaca, bili su uvjetovani
ponajvise interesom dubrovacke opéine, a ne iracionanim motivima.’’” Odnos prema strancima
bio je stupnjevan, od potpunog prihvac¢anja do odbacivanja, ovisno o tome koliko su oni bili
bliski ili tudi dubrovackom puku i kakav je bio njihov stav prema zajednici u koju bi dolazili.
Uvijek su radije prihvacani oni koji su prema spomenutim kriterijima bili bliskiji gradanima
Dubrovnika, pogotovo ako su mogli biti od koristi svojom struc¢nosc¢u ili kapitalom. Na vrhu
ljestvice su oni koji su bili u toj mjeri prihvac¢eni da su dobili status dubrovackih gradana. Slijede
stanovnici Dubrovnika stranog podrijetla koji nisu imali pravo gradanstva, habitatores.*® U toj se
grupi izdvajaju sluzbenici dubrovacke opcine, trgovci i obrtnici. Stanovnici okolice grada, dakle
op¢inskog teritorija, nazivani najcesSce subditi ili contadini, rijede districtuales, spustali su se u
grad u potrazi za hranom 1 smjestajem ulaze u istu kategoriju, ali je njihov drusStveni ugled nizi
iako su uzivali pravnu zastitu 1 neke povlastice. Prolaznici koji su kratko boravili u gradu nisu ni
mogli biti prihvaceni kao ¢lanovi zajednice, ali njihove osnovne potrebe su bile osigurane.
Najmanje su bili prihvacéeni pripadnici drugih vjera i robovi. Stanovnici Dubrovnika, habitatores,
bili su uklopljeni u gradsko drustvo i imali su obveze kao stanovnici grada, ali su imali 1 viSe
prava i privilegija od stranaca-putnika.>* Stanovnici su mogli ste¢i gradanstvo ako su u gradu
boravili odredeno vrijeme i bili mu korisni svojim znanjima, sposobnostima i materijalnim
dobrima i, uz obvezu da u grad dosele s obitelji, kupe nekretnine, obnasaju sve obveze i terete

gradana i da se viSe nikad ne odsele. Molba za statusom gradanina podnosila se Malom vijecu.

37 Zdenka Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjoviekoviom Dubrovniku: izmedu prihvaéenosti i odbacenosti, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 26, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb 1993., str. 27.

38 Isto, str. 27.

3 Janekovié-Roemer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku , str. 321.
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Sacuvane molbe i rijeSenja pokazuju da su neki stanovnici Dubrovnika ¢ekali odgovor i vise od
dvije godine. Po pozitivnom rjesenju Malog vije€a postajali su gradanima i zaklinjali se na
vjernost gradu i knezu, na postivanje dubrovackih zakona, placanje svih davanja, cuvanje dobara
Republike i zastitu dubrovackih trgovaca. Izdavala im se littera civilitatis, potvrda o ovjerena
gradskim pecatom. Vlasti su nadzirali novopecane gradane, te su kaznjavali one koji nisu ispunili
zadane uvjete novéanom kaznom, gubitkom imovine u Dubrovniku, te u krajnjem slucaju
gubitkom gradanstva.*

Prema pojedincima koji su se smatrali prihvatljivim doS$ljacima, primjenjivao se 1
strukovni kriterij. Dubrovacko podrucje trebalo je razliite profile obrtnika, trgovaca 1 raznih
sluzbenika pa ih je rado primala, ¢ak 1 pozivala da dodu u grad. Mnogi su dolazili sa cijelom
obitelji ili zasnivali obitelji u Dubrovniku, stjecali imovinu i provodili duZe vrijeme u gradu, neki
cak 1 cijeli Zivotni vijek, smatraju¢i ga drugom domovinom. Dubrovnik je nakon 1358. godine
prerastao u vrlo dobro organiziranu drzavu kojoj su se stranci vrlo brzo prilagodavali 1 stjecali
osjecaj pripadnosti. Uklapanje u zajednicu nije nuzno znacilo potpunu asimilaciju. Kod nekih se
ljudi javljala pojava dvostrukog identiteta, pripadnost novoj i staroj domovini. 4!

Odnos prema putnicima koji su samo bili u prolazu, razlikovao se od odnosa prema
onima koji su dolazili zivjeti i raditi u gradu. Uz nuzne mjere sigurnosti, osnovna briga i paznja
nije izostajala, pogotovo prema hodocCasnicima. Filip de Diversis navodi kako niti jedan
plemeniti gost Dubrovnika ili poslanik nije otiSao iz grada bez skupocjenog dara. Dubrovacka
vlada se pobrinula i za smjestaj putnika. Polovicom 15. stolje¢a podignuto je prenociste unutar
kompleksa Sponze, a 1590. godine i lazaret za strane trgovce. U drugoj polovici 14. stoljeca i
privatnici su davali smjeStaj strancima, pogotovo onim uglednijim. No, uz primjere
gostoljubivosti postoje 1 suprotni slucajevi. Medu prolaznicima je bilo onih koji se nisu
prilagodavali pravilima gradskog Zivota te je bilo i stranaca koji su bili skloni nasilju i dolazili u
sukob s gradskim stanovniStvom. Dolazilo je do rivalstva, verbalnih i fizickih sukoba, koji su
katkada imali 1 tragi¢ne posljedice. Upravo zbog toga su doneSene posebne zabrane noSenja

oruZja i kretanja gradom noéu koje se odnose na strance koji privremeno borave u Dubrovniku.*?

40 Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 322.
4! Janekovi¢-Rémer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prilhvacenosti i odbacenosti, str. 31.
42 Isto, str. 31.
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6. Stranci drugih narodnosti

U vrijeme humanizma i renesanse Dubrovacka Republika je kao jedna republika u
usponu bila osobito primamljiva strancima, ne samo zbog dobrog geografskog polozaja koji je
predstavljao poveznicu izmedu mediteranskog svijeta i balkanskih zemalja, nego i zbog cvjetanja
trgovine i1 obrta koji su donosili zaradu. Stoga su iz razliitih zemalja dolazili stranci u
Dubrovnik, no u ovom radu se osvréemo na dolazak stranaca iz dalmatinskih i talijanskih

gradova, dubrovackog zaleda, Spanjolske, Njemacke te na Rome.

6.1 Dalmatinski gradovi

[ako je pripadnost Dubrovniku bila na prvom mjestu, Dubrov€ani su se uklapali u
teritorijalno-politicki, etnicki 1 kulturni pojam Dalmacije stoga su dalamatinski gradovi su imali
poseban polozaj u Dubrovniku.** Vise puta su Dubrovéani pokusavali osnovati savez gradova
zbog zajednic¢ke obrane. Medusobno su se oslobadali luckih i drugih pristojbi i suradivali na
podrucju trgovine, brodogradnje i graditeljstva. Mnogi Dalmatinici su dolazili u Dubrovnik zbog
zarade. Spominju se kao trgovci, prokuratori, svjedoci, sluge, obrtnici, umjetnici, mornari,
redovnici, svecenici, brijaci, vojnici, radnici u solanama ili u proizvodnji sukna. Dalmatinski
trgovci esto su i ulazili u zajedni¢ke poslove s dubrovackim trgovecima.* Cesto su se sklapale i
zenidbene veze izmedu DubrovCana i Dalamtinaca, osobito medu pucanima, ali bilo je i1
plemickih svadbi. Naime, dubrovacki plemiéi su se izvan svog kruga Zenili jedino pripadnicima
dalmatinskog plemstva, ponekad i plemstvom iz Venecije. Dubrovnik je odrzavao sa svim
dalmatinskim gradovima dobre odnose, osim s Kotorom jer su se naSli na suprostavljenim
stranama pocetkom 15. stoljeca jer je Dubrovnik ostao pod zastitom ugarsko-hrvatskog kralja, a
Kotor je priznavao prvo sprskog, a potom bosanskog kralja. To suparniStvo dovodilo je do
ratovanja, zabrane Zenidbe stanovnika Dubrovnika sa stanovnicima Kotora, zabrane
komunikacije s obitelji 1 suradnicima u drugom gradu. Po dodjeljivanju dubrovackog gradanstva
Kotoranima, Kotorani su se morali zakuniti da ¢e zauvijek napustiti Kotor i uvijek stanovati u
Dubrovniku. Sporove su nastojali rijeSiti sami, bez posredovanja Venecije, nastoje¢i izbjeci
represalije i medusobne obradune pojedinih gradana koji su ugrozavali sigurnost komunikacija.*’

Stanovnici ostalih dalmatinskih gradova su mogli zadrzati dvostruko gradanstvo 1 vrata

43 Janekovi¢-Roemer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 325.
4 Janekovi¢-Roémer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 29.
4 Janekovié-Roemer, str. 326.
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Dubrovnika su im uvijek bila otvorena. No bez obzira na dobre odnose s Dalamtincima i
medusobne slu¢nosti, zbog karakteristice zatvorenosti srednjovjekovnih komuna Dalmatinci su i

dalje u o¢ima Dubrov¢ana ostali stranci. 4°

6.2. Stranci iz talijanskih gradova

PovlaSten polozaj u Dubrovniku imali su stanovnici talijanskih gradova, §to zbog
politi¢kih 1 druStvenih sli¢nosti, $to zbog jakih trgovackih veza. Pripadnost istom mediteranskom
kultunom krugu ¢inila ih je bliskima gradanima Dubrovnika, a ni jezi¢na barijera nije postojala
jer su Dubrovéani poznavali talijanski jezik.*” Ugovori i statuarne odredbe davale su im veéa
prava nego ostalim strancima u Dubrovniku. Notarske knjige 1 zapisnici vije¢a odaju njihovu
prisutnost, odlaske, dolaske, unajmljivanje kuca, zenidbe, poslove. Medu doseljenicima iz Italije
bilo je mnogo obrazovanih ljudi koji su unaprijedivali dubrovacku okolinu. U nekim zvanjima
vaznima za funkcioniranje gradskog Zivota, Skolstva, uprave 1 sudstva, obrazovani Talijani su
bili u prednosti. Primjerice, kad su pocetkom 1465. godine trazili ulitelja, vjeénici Velikog
vijeéa slozili su se da on ,,mora biti Talijan, uresen znanjem, vrlinama i manirima*.*® Talijanski
poduzetnici osnovali su 1 unosnu manufakturu sukna u 15. stoljecu. Stalnost tih veza ocituje se
kroz prisutnost konzula, izabranih medu trgovcima. Broj¢ano je najizrazitija prisutnost Mlecana,
pogotovo u razdoblju njihove vlasti nad gradom. Suprotni interesi Venecije i Dubrovnika nisu
mogli do kraja pokidati njithove veze. Korist od MleCana bila je znacajna, pogotovo u kreditnom

poslovanju i trgovackim drustvima, a medu njima je bio i veliki broj struénjaka.*’

46 Isto, str. 326.

47 Janekovi¢-Roemer, |, str. 326.

48 Isto, str. 326.

49 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 30.
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6.3. Dosljaci iz zaleda Dubrovnika

Najveci broj doseljenika u grad Dubrovnik ¢inili su doseljenici sa slavenskog podrucja.
Ljudi iz zaleda u Dubrovniku su trazili spas od gladi, rata i drugih opasnosti pogotovo kad ta
podrucja osvaja Osmansko Carstvo. Dubrovnik im je uvijek pruzao pomo¢, osim u situacijama
kad bi briga o izbjeglicama mogla ugroziti opstanak vlastitog stanovniStva. U grad se
prvenstveno dolazilo zbog teskih prilika u zaledu, a manje zbog potrebe za radnom snagom pa je
zbog toga dolazilo do problema kad bi mase gladnih ljudi ,navalile® na grad. Manjak hrane
prisiljavao je dubrova¢ku vladu na drasti¢ne mjere, poput protjerivanja. Cesto su se dubrovacka
vrata zatvarala 1 zbog politiCkih razloga iako su u izuzetnim slucajevima 1 primali politicke
bjegunce.>’

U demografski nepovoljnim prilikama politika prema imigrantima je bila drugacija, ali
nikada nije bilo dopuSteno stihijsko useljavanje. Dubrovacka vlada nije dozvoljavala da se
nekontroliranim povecanjem stanovnika iz zaleda naru$i homogenost dubrovacke drZzave.
Naseljavanje Slavena na zemlju u dubrovackom posjedu, pogotovo novostecenu, bilo je otezano
vrlo strogim odredbama i kaznama za prekrsitelje. Dobri odnosi sa zaledem bili su nuzan uvjet
opstanka za Dubrovnik, no bilo je teSko odrzati ih takvima. Preuzetni feudalci 1 drugi u
nebrojenim su prilikama ugrozavali dubrovacki teritorij i pojedince. Pljackasi su provaljivali na
dubrovacko podrucje ili su napadali dubrovacke karavane. Dubrovcani su pokuSavali rijesiti
probleme na stancima, ali nikada nije postignuto konac¢no rjeSenje. Ipak, i Dubrov¢anima i
stanovnicima zaleda bilo je u interesu da se veze ne prekidaju, jednima zbog sigurnosti trgovine
u Bosni i1 Srbiji, a drugima zbog trziSta, moguénosti zaposSljavanja i nalazenja utocista.
Dubrovacka privreda koja je bila u stalnom usponu te se osjecala potreba za radnom snagom, za
Segrtima, nadnicarima, slobodnim ratarima itd. Mladi¢i i djevojke dolazili su iz zaleda u grad 1
radili su kao sluge 1 sluskinje. Njihovo vrijeme sluzbe kretalo se i do 25 godina, a zarada je bila
minimalna. Neki od njih su radili samo za hranu i odjecu, a ostali za placu od 1 do 5 perpera. Uz
te mladice 1 djevojke dolazili su i djecaci izuciti neki zanat. Svojim polozajm se nisu razlikovali
od kuéne posluge, jer su za vrijeme izuCavanja zanata, koje je trajalo i viSe godina, bili sluge
svojih majstora. Vrijeme izu€avanja zanata kretalo se od 5 do 8 godina, a zanatlijama je bilo u
interesu zadrZati djecake Sto duZe kao Segrte jer im nisu davali placu, a oni su uspjevali relativno

brzo svladati zanat. Svaki majstor bio je duZan osigurati Segrtu stan, hranu, odjecu te alat, ali

50 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 28.
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korist od Segrta je bila puno veca jer se majstori nisu libili maksimalno iskoriStavati svoje

Segrte.’!

6.4. Spanjolci

Rani dodiri Spanjolskih pomoraca i trgovaca sa DubrovCanima ostvareni su gotovo
stolje¢e prije nego $to je, koliko je danas poznato, prvi predstavnik Barcelone katalonsko-
aragonskog vladara boravio u gradu pod Srdem. 1z Barcelone je potjecala ve¢ina pomoraca i
trgovaca Cija su imena zabiljeZena u dubrovackim izvorima iz 14. stoljeca, ali o njihovim
vezama s maticnim gradom u tom ranijem razdoblju nema dokaza. Gotovo bez iznimke oni su u
Dubrovnik dolazili sa Sicilije, iz Dubrovnika su se vracali na otok ili su nastavljali put prema
istoku.>? Od kraja 14. do pocetka 16. stoljeéa u dubrovackim knjigama zabiljeZeno je vise od tri
stotine imena Spanjolaca koji su dolazili u grad Dubrovnik. Unato¢ velikom broju dolazaka
Spanjolaca u grad veli¢ine Dubrovnika, ne moZe se govoriti o koloniji pomoraca i trgovaca s
Pirinejskog poluotoka. Ne samo da ih istovremeno u gradu nije bio velik broj, pa ni u najboljim
godina, ve¢ su i razlozi njihova dolaska 1 vrste dodira s domac¢im stanovniS§tvom bili posve
razli¢iti. Bilo je medu Spanjolcima ratnika i najamnika, kraljevih povjerenika i gradskih konzula,
ali 1 trgovaca, pomoraca, zanatlija i lijeCnika. Jedni su u gradu provodili dobar dio zivota,
uklopivsi se bez vecih teskoca u novu sredinu. Drugi su boravili kratko, tek toliko da iskrcaju
posiljku vune ili koje druge robe. Jednima su godine protjecale u mirnim poslovnim odnosima s
domacim stanovnistvom, drugima je boravak bio kratak 1 buran, a zavrSavao se nesretno. lako je
dubrovacka, 1 malobrojna sacuvana grada Spanjolskog porijekla, svjedoce o Zelji obje sredine da
se olakSa boravak putnika s Pirinejskog poluotoka i podvrgne boljem nadzoru, prilike su se u
stvarnosti razlikovale. ,,Ekonomske* serije Dubrovackog arhiva prepune su isprava o uzajamnom
kreditiranju 1 osnivanju drustava, ali ,sudske® i ,,politicke* serije otkrivaju tamnije strane
odnosa.>® Kad bi bilo potrebno predstaviti Spanjolca u Dubrovniku njegov lik bi bio sazdan od
mnogobrojnih, Eesto suprostavljenih osobina. Spanjolac je bio plemi¢ i ratnik, u sluzbi srpskog
kralja, koji tjednima boravi u gradu izlazuéi vlasti neugodnostima. Spanjolac ili Katalonac je i
gusar koji na Sirokom prostoru od Sicilije do Jadranskog mora, svuda gdje plove dubrovacke
lade, napada trgovce, otima robu i odvodi ljude. Katalonac je pomorac i trgovac koji na svojim

putovanjima obilazi Dubrovnik, opskrbljujuci ga zitom, solju, vunom, i drugom robom, na svoju

5! Dusanka Dini¢-Knezevi¢ , Migracije stanovniStva iz blizeg zaleda u Dubrovnik u 14. veku, Jugoslavenski
istorijski casopis, br.1-2, Beograd, 1974., str. 29.

52 Nenad Feji¢, Spanci u Dubrovniku u srednjem veku, Historijski institut, Prosveta, Beograd, 1988., str.10.
33 Isto, str. 95.
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korist i dobro op¢ine. Katalonac je na kraju i stanovnik Dubrovnika, koji godinama boravi u
gradu, stupajuéi s domaéim stanovnistvom u poslovne i rodbinske odnose. Spanjolsko ime
rijetko se javlja u dubrovackim izvorima, dok je katalonsko ima znatno ceSce. Katalonaca je
doista najvisSe s Pirenejskog poluotoka, u prvom redu iz Barcelone. Ponekad su, uz imena
Spanjolaca, kao jedino obiljeZje porijekla, u dubrovackim knjigama zapisani nazivi gradova iz
kojih su dolazili: Barcelona, Valencia, Tortoza itd. Bilo je Spanjolaca koji su u rasponu od
nekoliko desetljeéa vise puta dolazili u Dubrovnik.>*

Izvori nisu uvijek izdadni u odredivanju poziva Spanjolaca u Dubrovniku. Najvise je
vlasnika 1 kapetana brodova, ali se nailazi i na rjeda zanimanja: rabina, kirurga, nadbiskupovog
kapetana, trubaca, brodskog pisara, vunara, drvodjelje, balestjera ili oklopara. O Spanjolcima
Dubrovcani nisu imali povoljno misljenje jer iz dokumenata arhiva doznajemo o napadima
,katalonskih* gusarskih galija na trgovacke brodove. Ali, dok su na moru Dubrov€ani redovito
bili Zrtve nasilja i pljacki, u gradu su Spanjolci imali vise razloga da se Zale na postupak svojih
domaéina. Cesto su njihove posiljke nestajale u luci prilikom carinjenja i po domovima koje su u
gradu kupovali ili iznajmljivali, a oni sami bili su izlozeni uvredama i nasrtajima neobuzdanih
pojedinaca. Od nedolicnog ponasanja i obra¢una po dubrovackim ulicama i domovima, ceS¢e su
bile krade u kojima su Zrtve bili Spanjolci. Kao trgovci, i u manjoj mjeri sudionici u manufakturi
sukna u Dubrovniku, oni su raspolagali znatnim imetkom u robi 1 novcu koji je predstavljao
primamljiv plijen za njihove nesavjesne suradnike 1 sluge. Krade su bile najées¢e u domovima u
kojima su Spanjolci boravili, ali i u radionicama odakle su odno$eni vuna i sukna u razli¢itim
stupnjevima obrade. Zrtve su bili krupni trgovci vunom za koje znamo da su u gradu ostvarivali
znatan novcani i robni promet, poput bra¢e Juana i Antonija Brula iz Tortoze, Juana Ecsparteza
iz Zaragoze, ili Juana Gomeza, ali i radnici koji su raspolagali jedino svojim znanjem.>’

Vecina putnika s Pirinejskog poluotoka u dubrovackim dokumentima spominje se samo
jedanput. Obicno su to bili trgovci 1 pomorci koji su u grad dolazili samo kako bi istovarili robu.
U razdoblju procvata tkalacke proizvodnje mnogi su se Katalonci trajno naselili u gradu,
poslujuéi samostalno ili kao dio obiteljskih poduzeéa iz Tortoze ili Barcelone. Bilo je Spanjolaca
koji su u rasponu od nekoliko desetlje¢a dolazili u grad, a u meduvremenu su poslovali u
Barceloni, Tortozi, Sirakuzi ili nekom drugom gradu talijanske pokrajine Apulije.

O Spanjolcima, svojim suvremenicima, Dubrovéani nisu imali povoljno misljenje. Od svih
oblika prijestupnickog ponaSanja Spanjolskih trgovaca i pomoraca, Dubrov€anima je nesumnjivo

najteze padalo gusarstvo. Od napada gusara Dubrovc€ani su se branili organizacijom potjera, kada

5% Feji¢, Spanci u Dubrovniku u srednjem veku, str. 95.
33 Isto, str. 96.
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im je bilo poznato njihovo kretanje, diplomatskim misijama u Apuliji i Kataloniji i represalijama
protiv Spanjolaca stalno naseljenih u gradu. Jedna od mijera predstroznosti svakako je bila
izdavanje dozvola za boravak i bavljenje trgovinom u gradu, u kojima se naglasavalo da nece
uzivati pomo¢ i zastitu pomorci koji su Dubrov€anima nanijeli bilo kakvu §tetu. Ponekad su
trgovci s Pirenejskog poluotoka pozivani pred kneza i Malo vijece da bi im se predocila Steta i
nevolje koje njihovi zemljaci nanose Dubrov€anima na moru. Napokon, kada bi iscrpjeli druge
mogucnosti, stradali bi, po svemu sude¢i, nevini pojedinci Spanjolskog porijekla. Gledano u
cjelini, prijestupni¢ko ponaSanje Spanjolaca u Dubrovniku, usprkos navedenim primjerima,
vjerojatno nije bilo zastupljenije nego kod pripadnika drugih zajednica. Koliko god Spanjolsko
ime bilo vezano za gusarstvo i1 nedjela na moru u 14. i 15. stolje¢u, nemamo dokaza da su

pomorci i trgovci, stalno ili privremeno nastanjeni u gradu, u njima sudjelovali.>®

56 Feji¢, Spanci u Dubrovniku u srednjem veku, str. 101.
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6.5. Nijemci

Nijemci su bili malobrojna grupa medu strancima u Dubrovniku koja je u grad dolazila
preko balkanskih zemalja u zaledu i i Italije vodeni Zeljom za boljom zaradom. Naime, Nijemci
su u Srbiju dolazili zbog rudarstva pa su kasnije presli u Ulcinj, a iz njega u Dubrovnik jer je
poznato da su Nijemci, koji su dolazili u Srbiju i Bosnu kao rudari ili postajali najamni radnici u
srpskoj vojsci, odrzavali kontakte sa Dubrov€anima, a neki su se u gradu i nastanili. Tako se u
dubrovackim arhivskim knjigama spominje vitez Palman, poznati zapovjednik vojske kralja
Dusana, kasnije cara. U Dubrovniku se on spominje od tridesetih do Sezdesetih godina 14.
stoljeca. U gradu se on bavio trgovinom sam ili u drustvu s drugima, o ¢emu svjedoce 1 podaci iz
arhiva. °’

Nijemci su se u Dubrovniku najvise bavili trgovinom, bili su oruZzari, sviraci, sudjelovali
su i u dubrovackoj najamnoj vojsci te u nizu obrtnickih zanimanja kao obucari, kozari, kovaci i
zlatari. Sudjelovali su 1 kao najamni radnici u dubrovackoj vojsci koja je osnovana poslije
oslobadanja mletacke vrhovne vlasti 1358. godine. Najamnicku vojsku, barabante, saCinjavali su
uglavnom Hrvati 1 Ugari, ali medu njima je bilo 1 Nijemaca. Izvjestan se broj njemackih ritera
naSao u Dubrovniku pred sam kraj 14. stolje¢a gdje su oni bili sastavni dio vojske preko sto ljudi
koja je sudjelovala u borbama vodenim tijekom 1383. godine u juznoj Italiji izmedu hrvatsko-
ugarskog kralja Karla Drackog i francuskog vojvode Luja I. Anzuvinca, koji je htio osvojiti
cijelu juznu Italiju. Ta je vojska na putu za Veneciju opljackala i1 jedan dubrovacki brod na
Peljescu te je uhvatila jednog vlastelina s obitelji. Dubrovcani su pokrenuli vojnu ekspediciju
koja je uspjela krajem prosinca 1383. godine uhvatiti vojnike i dovesti ih u grad. Siromasnije su
pustili, a vlastelu su zadrzali viSe od godinu dana racunaju¢i na naknadu Stete i otkup za
oslobodenje. Budu¢i da se radilo o uglednim osobama zapadne Europe, za njihovo oslobodenje
zanimali su se francuski kralj Karlo VI znan i kao Karlo Ludi, vojvoda Milana, Mlecani i ugarski
kralj pa je dubrovacka vlada raspravljala s njima od sije¢nja 1384. pa do kraja veljace 1385.
godine kad je postignut sporazum. U sacuvanim odlukama dubrovackog vije¢a stalno se
raspravljalo o njihovom smjestaju, ishrani, kretanju po gradu, dopisivanju s rodbinom i sl
Imenom se spomjnju samo nekolicina najuglednjih 1 to tri njemacka viteza: doimus Colardus
Teothonicus, dominus Henricus Teothonicus, Concius de Riscath Teothonicus, ali smatra se da ih

je medu zarobljenim moralo biti jo§ osobito medu obi¢nim vojnicima jer su njemacki najamnici

57 Dusanka Dini¢-Knezevi¢ , Nemci u srednjovekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti
istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku,No. 18., Dubrovnik, 1980., str. 92.
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u srednjem vijeku bili prisutni na svim znacajnim bojistima. Pocetkom 1385. godine dubrovacka
vlada ih je sve oslobodila, ali Steta koju su nanijeli Dubrov€anima i troskove njihova boravka u
gradu vlada nije nikako mogla naplatiti pa su 27. studenoga 1389. godine odustali u potpunosti
od daljenje potrazivanja.>®

I Nijemci rudari koji su iz Bosne dosli u grad Dubrovnik, ostavili su svoj trag o ¢emu
svjedoCe zapisi o bra¢i Hansu i Niklu Sasinovi¢u. Naime, ta su brac¢a 19. ozujka 1365. godine
prodali Jakobcetu Ilije obucaru i Pavlusku Kudeljinovicu polovinu postoje¢ih i buducih
rudarskih jama u Fojnici 1 Ostruznici, koje su dobili kao bastinu od bosanskog bana zajedno s
polovicom kola, Zivotinja 1 svime ostalim §to je bilo potrebno za vadenje srebra 1 to za 250 libara
sredstva. Istovremeno su s njima zakljuc€ili 1 drustvo na 4 godine pod uvjetom da polovina dobiti
i §tete pripada braci Sasinovié, a polovina partnerima.> Sasinoviéi se, a imali su status gradana u
Dubrovniku, nisu drzali ugovora, stoga je dubrovacka vlada poslala brac¢i pismo u rujnu 1368.
godine kojim im nareduje da za mjesec dana po prijamu poziva dodu osobno u grad ili posalju
zastupnika jer su se tada nalazili u OstruZnici. Poslovali su s Bosnom gdje su prevozili robu iz
Bosne kao sirovinske baze do Dubrovnika pa dalje u Veneciju. U Bosni su bili povezani s
odredenim krugom ljudi s kojima su poslovali, a poimence su poznati Marko, Madoje, Cvetko i
Gojko Parizovié, Gojko Cepié, dok su im medu dubrovackim suradnicima bili Savin Pucié, Luka
Buni¢, Marin Krusi¢ koji su bili Hansovi najblizi poslovni partneri i zastupnici u mnogim
poslovima, a pojavljuju se i kao zastupnici u sudskim sporovima. Jedno vrijeme ga je u
poslovima zastupala i Zena Jelusa. Hans Sasinovi¢ je za potrebe dubrovackog trzista nabavljao
tkanine u Veneciji koje je osim u Dubrovniku prodavao i u Bosni.®® Medu Nijemcima trgovcima
istaknuo se i po tome Sto je bio u poslovnim odnosima s bosanskim banom, odnosno kraljem
Tvrtkom I Kotromani¢em, u ¢ije je ime podigao u Dubrovniku stonski dohodak 4. veljace 1376.
godine. Svojim radom stekao je zna€ajan imetak koji je ulozio u kupnju nekretnina na podrucju
Dubrovnika, od osamdesetih godina 14. stolje¢a pa nadalje. Za dubrovacke prilike raspolagao je
znacajnim posjedima jer se u svibnju 1386. godine spominje medu onima koji plac¢aju mongoris,
odnosno dohodak za vinograde u Rijeci dubrovackoj i Zatonu, a taj je posjed ostavio svojoj
udovici Jelusi. Imao je i vec¢e posjede na PeljeScu $to potvrduju mirazi njegovih dviju kéeri
Maruse i Katuse, a sinu Pjerku ostavio je posjed u Stonu i svu ostalu imovinu.®' Takoder, ostavio

je sinu da fratrima u Stonu daje sljede¢ih 10 godina po 12 vedara vina za duSu svoga oca, brata

58 Dini¢-Knezevi¢, Nemci u srednjovekovnom Dubrovniku, str. 93.
3 Isto, str. 93.
60 Isto, str. 94.
ol Dini¢-Knezevié, Nemci u srednjovekovnom Dubrovniku, str. 95.
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Nikla i svoju. I sin Pjerko imao je veliku imovinu ¢emu svjedoc¢i 1000 dukata koje je ostavio sebi
i majci. Kako Pjerko nije imao muskih potomaka, ta je obitelj po muskoj liniji nestala. ¢

Nijemci su u Dubrovniku bili i obrtnici pa se tako dvadesetih godina 14. stoljeca
spominje kova¢ Arrigus Teutonicus koji je garantirao knezu Bartolomeju da ¢e njegov sluga
takoder Arrigus Teutonicus odsluziti ugovoreni rok. Nikola ,,Teutonicus“ radio je kod kozara
Angela te je kozaru zajedno sa jo$ jednim Segrtom ukrao 600 janjec¢ih koza kako bi ih zajedno
obradili pa onda gotove proizvode prodali i zaradu podjelili na pola. U dokumenitam se spominje
1 zlatar Nikola Petrovi¢ ,,Teotonicus®, a Cetrdesetih godina 15. stoljea u gradu boravi i zlatar
Johan iz Basela. Za Johana ,,Theotonicusa de Moravia“ pretpostavlja se da je bio krojac, a krojac
je bio 1 Peterlinus Jakobov, Nijemac koji je 8. veljace 1399. godine sklopio zanimljiv ugovor s
krojatem ,,Donates de Agione, filius Cole* prema kojem se obvezuju da ¢e pet godina zajedno
stanovati 1 raditi u svom zanatu pod kaznom 100 perpara za onog koji se ne bude pridrzavao
ugovora. Op¢ina je angazirala nekoliko Nijemaca oruzara, medu njima je prvi poznati ,,Nikolaus
Teutonicus, magister a spingardis koji se 22. studenog 1351. godine obvezao Malom vijecu
napraviti jednu spingardu uz nagradu od 6 groSa na dan. Nije zavrSio posao jer je pobjegao iz
grada. U sluzbi opc¢ine bili su i ,,bombarderius Johannes, de Vigant de Alemania“ ¢ija je placa
prema ugovoru iznosila 2,5 dukata mjesecno, Hans iz Kdlna koji je ostao u Dubrovniku do kraja
zivota, ,,Cordus de Alemania, magister et gubernator hordogie in Ragusio®, koji je 1 travnju
1497. godine neéakinji svoje Zzene Katarine obe¢ao miraz od 100 dukata.5’

Nijemaca je bilo i medu sviraCima jer je poznata odluka Velikog vije¢a 29. listopada 1378.
godine kojom je odobreno knezu i Malom vijecu uzeti u sluzbu na godinu dana ,, tres senatores
Theotonicus®, koji su se nalazili u gradu, a 9. svibnja 1379. godine Malo vijece bira Iliju 1 Janisa
,senatores Theotonici® na godinu dana uz uobicajenu nagradu. U sluzbi opc¢ine bili su 1 flautist
Hans, Petar svirac¢ iz Kolna kao redoviti op¢inski svira¢ s konstantnom placom od 150 perpera
godisnje.

[ako su Nijemci imali svoj udio u svim sferama zivota na dubrovackom podrucju, oni
ipak predstavljaju zasebnu skupinu medu strancima S$to se isti¢e osobito po odnosu dubrovacke
op¢ine prema njima. Dubrovcani nisu bilo osobito skloni prema Nijemcima jer im nisu dopustali
da sudjeluju u poslovima na vi§im hijerarhijskim funkcijama, tj. nisu bili lije¢nici, lijekari, notari
1 sl. Pokusavali su dobiti neku od funkcija, ali nisu dobili odobrenje dubrovacke op¢ine, ili bi ga
dobili, ali bi bilo povuceno. lako je medu njima znalo biti lijecnika 1 lijekara, tako je prvi bio

,magistri Rizardus medicus* kojemu je Veliko vije¢e potvrdilo 29. srpnja 1313. godine sluzbu

62 Isto, str. 97.
63 Isto, str. 98
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na godinu dana uz plac¢u od 9 libara manje 5 solida. Petar iz Saksonije bio je lijekar sedamdesetih
godina 15. stolje¢a, a Henrih de Meren radio je kao lijecnik privatnik, dok je Konrad iz
Njemacke radio kao kirurg. Prethodnoj dvojici nije odobren rad u struci jer ,, dubrovacka opéina
nije spremna Nijemcima povijeriti lijeSenje svojih gradana, vise su voljeli Talijane.”
Nijemcima su poklanjali manje povjerenja jer su im zbog jezika i zemljopisne udaljenosti bili
manje poznati. Nijemaca je u Dubrovniku bilo malo, ali kad je organizirana manifakturna
poizvodnja vunenog sukna dvadesetih godina 15. stoljea, medu prvim radnicima su se nasli
tkalci iz Njemacke, 1 to iz Kdlna. Dosli su u Dubrovnik ocekuju¢i dobru zaradu jer je
proizvodnja bila u zafetku, a dubrovacka vlada je nudila povoljne uvjete rada. Nisu mogli
otvoriti vlastite radionice jer su bili puno siromasniji od Talijana koji su dolazili pa su se odlucili
vezati uz njih. % U Dubrovnik su stizali i njemacki putnici ponajvise pobozni ljudi koji su bili na
putu Jadranskim morem u Svetu zemlju te su u gradu boravili kratko vrijeme. Od njih znamo
samo one koji su opisali svoje pobozno putovanje, a medu njima je bio Filip Faber koji je 1479. i
1483. godine putovao Svetu zemlju i oba puta je boravio u Dubrovniku i op$irno ga opisao.

Nijemaca je u Dubrovniku bilo tokom ¢itavog razdoblja humanizma 1 renesanse, ali u manjem

broju. Bili su to uglavnom pojedinici koji su dolazili u grad u potrazi za boljom zaradom.

6 Janekovi¢-Rémer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 31.
% Dini¢-Knezevié, Nemci u srednjovekovnom Dubrovniku, str. 102.

6 Milan ReSetar, Stari Dubrovnik i njemacki svijet; v: Godisnjak njemacke narodnosne zajednice, Njemacka
narodnosna zajednica: Zemaljska udruga podunavskih Svaba u Hrvatskoj, Zagreb, 1995., str.103.
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6.6. Romi

Romi su skupina stranaca koja je dolazila i boravila u Dubrovniku. Smatra se da su
dubrovacki Romi bili iz Bizanta, Venecijanske Romanije, a moguce i sa jugozapadnog obalnog
podrucja Albanije.®” Izmedu 1289. i 1309. godine spominju se Romi u balkanskim i makedonsko
- srpskim zemljama. Takoder, u prvoj polovici 14. stolje¢a boravili su u balkanskim zemljama
kao starosjedioci te su sklapali brakove s pripadnicima drugih etnickih grupa. Smatrani su
ravnopravnim ziteljima balkanskih zemalja, a sude¢i po imenu Egipcani, u juZzne su balkanske
zemlje dosli iz Egipta, gdje su bili pripadnici kopsko kr§¢anske crkve. Kao zanatlije 1 trgovci,
useljavali su se u gradska naselja.®

Vise vijesti o Romima u Dubrovniku nalazi se u 15. stolje¢u. Romi iz Dubrovnika mogu
se smatrati prvim slojem Roma na podruc¢ju hrvatskih zemalja. Oni su doSli ve¢ sa formiranim
navikama 1 na¢inom Zivota koji su stvarani u mjestima gdje su boravili 1 uklapali su se u sredinu
u koju su dolazili shodno svojim sposobnostima i ekonomskim moguénostima.®® Prvi put se
spominju 1404. godine kada je 21. srpnja Miho Marrini KabuZi¢, ser Michael Marini de
Chaboga, izjavio da je kao prokurator Vlaha Menceti¢a primio od Nikole Borislavica, Roma, 4
perpera koje je Nikola dugovao Vlahu. Prema dostupnim dokumentima, zakljucuje se da su u
gradu tijekom stoljeca bila 26 odrasla Roma, jedna Romkinja, ¢etiri Zene Roma, za koje nije bilo
sigurno jesu li pripadale istoj etnickoj grupi te dvoje djece iz sluzbenih i nesluzbenih bracnih
odnosa Roma. Kako ti brojevi ne odgovaraju stvarnom stanju Roma u Dubrovniku, pretpostavlja
se da ih je u 15. stolje¢u zivjelo vise od stotinu, racunajuci da je jedna romska obitelj prosjecno
brojala 5 ¢lanova. U spisima dubrovackih arhiva Romi se nazivaju kao Egipcani: Egiptius,
egiupach, jegupach 1 kao Romi. Taj se termin javlja u latinizranom obliku u trima verzijama.
NajviSe je upotrebljavan naziv Cinganus tj. Zinganus, a zatim Cingalus 1 Azinganus. Ni u
jednom sa¢uvanom dokumentu se ne nazivanju Romima kako su se oni sami nazivali u Bizantu u
srednjem vijeku. Osobna imena dubrovackih Roma 15. stolje¢a svjedoce kako se oni nisu
razlikovali od dubrovackog stanovnistva, kod kojih su ta imena bila tradicijska ili noSena u
Dubrovnik s novim dosljacima iz dubrovackog blizeg i1 daljeg kopnenog zaleda. Prezimena
dubrovackih Roma, npr. Dimitrijevi¢, Purdenovi¢, Hrvatinovi¢, Miladinovi¢, Nikolic,
Oliverovic¢ itd., tipi€ni su patronimikoni koji jo§ nisu dobili oblik ustaljenih prezimena. Analizom

imena 1 prezimena zakljucuje se da su se davala ista imena djeci i da su tamo poticali iz iste

7 Purdica Petrovi¢, Drustveni poloZaj Cigana u nekim jugoslavenskim zemljama u XV. i XVI. veku, Jugoslavenski
istorijski casopis, 1-2, Beograd 1976., str. 45.

%8 Tatomir Vukanovi¢ , Cigani (Romi) u Jugoslaviji, Nova Jugoslavija, Vranje, 1983, str.22

8 Petrovi¢, Drustveni poloZaj Cigana u nekim jugoslavenskim zemljama, str. 47.
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drustvene sredine pa su se tako lako mogli uklopiti u Dubrovniku. Srednjovjekovni su Romi, kao
1 njihovi potomci iz kasnijih stoljeca, primali osobna imena sredine u koju su se naselili kako bi
se Sto bolje uklopili. To znaci da oni u 15. stoljecu viSe nisu poznavali svoja autohtona, romska
imena. Da bi prihvatili imena neke zajednice, Romi u njoj moraju Zzivjeti najmanje dvije
generacije. Ta Cinjenica navodi na zaklju¢ak da su Romi poput Nikole i Hrvatina ili njihovi
ocevi, te Borislavi¢(lji¢) 1 Dimitar, Purad i Oliver zivjeli u djelovima Dubrovnika u kojima su
Romi dosli puno prije nego §to je to uopce zabiljezeno u dubrovackim arhivskim knjigama,
pretpostavlja se iz Raske, Bosne i to u drugoj polovici ili pri samom kraju 14. stoljeéa. "

Romi u Dubrovniku nisu se ni po ¢emu razlikovali od drugih stanovnika, osim svojim
fizickim izgledom. Oni nisu smatrani Stetnim za sredinu u kojoj su boravili, niti su smetali
domac¢im ljudima.”’ Naprotiv, izvr$avali su svoje obveze i preuzete duznosti i trudili su se, kao i
ostali doSljaci drugih narodnosti, da $to prije postanu Dubrov¢anima, a sredina im to nije branila.
Romi su u Dubrovniku bili stalno naseljeni, a prema podacima iz arhivskih knjiga pretpostavlja
se da se da su prve romske kuce, kolibe, nalazile u dubrovackom predgradu, na Plo¢ama.
Godine 1443. spominju se ku¢e Roma ,,izvan Vrata Plo¢a®. Romi ondje nisu Zivjeli izdvojeno o
¢emu svjedoci i odluka dubrovackog kneza da ,,svi Romi i svi stanovnici Vrata moraju svoje pse
stalno drzati vezane.* Romi su se nalazili 1 u drugom dubrovackom predgradu, u Gruzu gdje je
1482. godine Radoslav Rom imao jedan vrt, a iste godine oznac¢eno je u jednoj zalbi zbog tuce da
on i njegova Zena Zivana tj. Giuana Zive u Gruzu.”

Svojim zanimanjima 1 nacinom zivota Romi su se izmjeSali s dubrovackim
stanovniStvom. Oni su, kao 1 svi odrasli muSkarci odredene starosne dobi, morali izvrSavati
propisane obveze, medu kojima su bile i vojne duznosti. Krajem sije¢nja 1439. godine izvrsena
je smjena samostrijelaca u tvrdavi u Malom Stonu i tom se prilikom spominje Rom imenom
Ribica, koji je ispunio svoj vojni rok. Pojava Roma koji su bili skloni rukovanju samostrijelom
dokaz je da su dubrovacki Romi morali obavljati vjezbe strijeljanja iz samostrijela na streliStima,
koje su bile obveza svih punoljetnih muskaraca od 16 do 40 godina Zivota na dubrovackom
podrucju. Oni su u sustavu obrane drZave popunjavali redove vojnika samostrijelaca u svim
tvrdavama Republike. Tako odredba iz 1442. godine o samostrijelcima iz Stona izri¢ito navodi
da pri njthovom kon¢nom izboru prethodno treba provjeriti umijece strijeljanja. Romi kao

vojnici Dubrovacke Republike spominju se i u 16. stolje¢u. U tom stoljecu postojala je znatna

"0 PurdicaPetrovi¢, Cigani u srednjovekovnom Dubrovniku, Zbornik Filozofskog fakulteta, XIII-1, Beograd 1976,
str. 125-130.

1 Petrovi¢, Drustveni polozaj Cigana u nekim jugoslavenskim zemljama u XV. i XVI. veku, str. 46.

2 Petrovi¢, Cigani u srednjovekovnom Dubrovniku, str. 131.
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grupa Roma koja je bila naseljena u selu Topolonu u Primorju, a na njezinu ¢elu se nalazio Radic¢
Radojevi¢.”

Osim u vojsci, Romi su u Dubrovniku radili i kao sluge, bilo muske ili Zzenske, kod
imu¢énijeg druStvenog sloja. Tako se spominje Rajko Rom koji je radio za bogatog trgovca, ali
protiv njega je podignuta tuzba da je u dogovoru sa Hrvatinom Romom pokrao svog gospodara i
pobjegao te je pritom ponio sa sobom stvari u vrijednosti 30 perpera. Navodi se da je ukrao
srebrnu Zlicu, srebrni lanac, pokrivac, stoljnjak, salvete i neke druge manje stvari. ZabiljeZena je
u dokumentima 1 Olivera Romkinja koja je radila kod Dimitra, kovaca €avala 1 krajem 1447.
godine nastao je izmedu njih dvoje spor. Iz presude je poznato da izmedu Olivere 1 Dimitra nije
postojao samo radni odnos, nego 1 romanti¢na veza iz koje je proizasao sin Lovro. Sud je odlucio
da Olivera mora vratiti sina Lovru Dimitru, a Dimitar joj mora isplatiti 5 perpera kao placu $to je
radila za njega, tako da ubuduc¢e ne moze do¢i do potrazivanja jednog od njih dvoje. Jedno od
zanimanja bio je i posao sviraca u Dubrovniku, pa su tako medu Romima zabiljeZena tri sviraca.
Jedan je bio Filip Dimitrovi¢ koji je svirao tubu jednu vrstu roga, a druga dvojica su bili Oliver 1
Miljenko Prodanovi¢ koji se spominju kao lautarii, tj. sviraci flaute.”* Takoder, Filip je bio u
sluzbi op¢ine §to znaci da je pripadao sluzbenim glazbenicima Dubrovacke Republike. Romi su
svirali 1 po dubrovackim krémama te na raznim privatnim i javnim svecanostima. Zabiljezno je
da su Romi u Dubrovniku i njegovoj okolici bavili i lije¢enjem. Naime, u pismu konavalskog
kneza dubrovackom knezu spominju se Stjepan Hrvatinovi¢ i njegov stric Miladin Dimitrovic¢
kako su operirali kilu Radelju Aladinovi¢u iz Orasca koji je uslijed lijeCenja umro. U
dubrovac¢kim dokumentima spominje se i Rom Ivan Sainovié¢ koji je radio kao gostionicar i to¢io
vino u podrumu koji je pripadao vlastelinu Francescu Zorziju. NjaviSe zapisa u dubrovackim
arhivskim knjigama spominje se da su Romi, kao i Dubrovcani, bavili trgovinom. Tako se
spominju kreditni ugovori koje su Romi sklapali s dubrovac¢kom vlastelom i pu€anima, za koje
su obavljali poslove manjeg znacaja, srodno dogovorenim sumama zaduZenja. Od 26 odraslih
Roma koji se spominju u Dubrovniku u 15. stolje¢u u trgovacke je poslove bilo uklju¢eno njih
osmero. Kako se razvijala trgovacka djelatnost u gradu, tako su se i Romi prilagodavali njezinim
zahtjevima, tj. u pocetku se njom bavilo svega nekoliko Roma, a kasnije se uklju¢ivao sve veci
broj, tako da je zabiljeZeno znatnije ukljucivanje Roma u poslove trgovanja od kraja
sedamdesetih godina 15. stolje¢a. Prema dostupnim podacima, Romi su u roku od 46 godine, od
1450. do 1496. godine, sklopili 21 kreditni ugovor, ¢ija je svota zaduZenja iznosila 934 perpera 1

29 gro$a. Kreditori i pozajmici Romi u tim su ugovorima bili pripadnici vlastele i pucana. Nije

3 Vukanovi¢, Cigani (Romi) u Jugoslaviji, str. 29.
4 Petrovi¢, Cigani u srednjovekovnom Dubrovniku, str.135.

28



sasvim jasno S§to je bio sadrzaj poslova koje su Romi obavljali jer kreditni ugovori pruzaju o
tome vrlo malo objasnjenja. Bez obzira da li su oni trgovali u samom gradu ili izvan njega, ta
njihova djelatnost bila je manjeg obujma, trgovina na malo i ukazuje na pocetke njihova
ukljucivanja u sitnu dubrovacku trgovinu, koja je bila tipi¢na za najnize dubrovacke drustvene
slojeve.”
O obiteljskom zivotu Roma u povijesnim izvorima satuvano je neSto malo podataka. Ti se
podaci najvise odnose na obiteljske zajednice Roma u Dubrovniku, gdje se i spominju kao
skupinska populacija, u 14. 1 15. stoljeCu. Poznate su tri romske obiteljske zadruge u
Dubrovniku. Jednu brojniju zadrugu ¢inili su Dimitar 1 njegovi potomci, tj. on 1 njegovih pet
sinova s Zenama 1 djecom. Drugu zadrugu ¢inili su Purdevici, koji se spominju 1469. godine, a
sezu 1 u 16. stoljece. Ta je zadruga okupljala tri rodovske organizacije. Na celu tre¢e zadruge
nalazio se Rom Oliver.”®

Romi u Dubrovniku u 15. stolje¢u vodili su siguran i bezbrizan Zivot, bez progona i
optuzbi. Tijekom ¢itavog stolje¢a dubrovacka vlada nije izdala nijednu odredbu koja bi se

odnosila na Rome kao poseban etnos, razli¢it od ostalog stanovnistva.

75 Petrovi¢, Cigani u srednjovekovnom Dubrovniku, str. 139.
6 Vukanovi¢, Romi (Cigani) u Jugoslaviji, str. 28.
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7. Stranci drugih vjeroispovjesti

7.1. Dubrovnik kao branitelj kr§¢anstva

Krsc¢anstvo je osnovno odredenje pripadnosti srednjovjekovnih europskih drustava, a tek
onda slijede ostale pripadnosti, poput pripadnosti drzavi ili gradu. No i ove pripadnosti se
nadovezuju na krS€anstvo, iz njega izrastaju 1 s njime se opravdavaju. S obzirom da je
univerzalno definirala pripadnost, vjera je ujedno bila i najmoc¢nije sredstvo isklju¢ivanja. Oni
koji nisu participirali u krS€anskoj zajednici ne samo da su bili marginalizirani ve¢ su 1
iskljucivani. Izvori pokazuju da su se nekrS¢ani Cesto dozivljavali kao manje vrijedni ljudi.
Srednjovjekovno zapadno drustvo deklarativno se ograduje od drugih vjera i ne priznaje ih ¢ak i
pokazuje sumnju prema isto¢nom kriéanstvu.”” Dubrovacka Republika je tijekom svoje povijesti
imala poseban odnos s Crkvom. Iako je ona potpuno podvrgnula crkvenu hijerarhiju svjetovnoj
te krsila pravila Ckrve ipak je najgorljivije branila 1 promicala katoli¢anstvo te bila odana papi.
Pripadnost zapadnom katolickom svijetu bila je odrednica dubrovacke povijesti unato¢ ¢injenici
da se nalazila u okruzenju pravoslavnog, paterenskog i muslimanskog svijeta. Dubrovacka vlada
bila je svjesna polozaja u kojem se nalazi te su Cesto isticali kako je Dubrovacka Republika
branitelj kriS¢anstva. Pripadnost katolickoj crkvi bila je vazna za stvaranje dubrovackog
gradanstva 1 identiteta stoga pripadnici drugih vjera nisu nikako mogli postati gradanima
Dubrovnika.”® U svojoj ulozi ,bastiona* kri¢anstva Republika je bila zatvorena za inovjerce,
vjerojatno kao rijetko koja drzava u povijesti Rimokatolicke crkve.” No, u odredenim prilikama
iskazivana je tolerancija prema drugim crkvama i vjerama. Tako je primjerice 1540. godine u
zakonu o upravljanju domom za nemo¢ne izrijekom odredeno da se u njega imaju primiti i osobe
drugih vjera, kojima treba dopustiti da Zive po svojim zakonima.®* U dubrovackoj opéini vladala
je, opcenito uzevsi, vjerska snoSljivost. Politka prema strancima temeljila se na nacelu ,, cuius
regio, illius religio®, u slobodnom prijevodu ¢iji teritorij, njegova vjera, s politickim ciljem
ocuvanja homogenosti kao uvjeta odrzanja Republike u opasnom geopolitickom okruZenju. U
povijesti europskog prostora, pa tako i Dubrovnika, vidljivo je da su se iz zajednice u najve¢em

opsegu izdvajali pripadnici drugih vjera, osim drugacije vjere izdvojeni su najvise zbog toga jer

77 Zdenka Janekovi¢-Romer, Na margini ili u srediStu drustva? Razmisljanja o marginalnosti u drednjem vijeku u
nekoliko primjera,u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, Biblioteka
Dies Historiae, Zagreb, 2004., str. 23.

8 Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku , str. 331.
7 Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici: istine i zablude, vlastita naklada, Dubrovnik, 2011., str. 213.

80 Isto, str.213.
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se bitno razlikuju i po nacinu Zivota i obiCajima. Odnos prema njima bio je razlicit, od
snosljivosti uz obiljezavanje i prostorno izdvajanje od drugih stanovnika, pa do progona ili ¢ak 1

ubojstva.’!

7.2. Turci Osmanlije

S obzirom na osmansku povijest i njihov prodor na balkanski poluotok gdje su i postali
prvi susjedi Dubrovniku, Republika je morala biti pazjljiva prema njima. Kao inovjerci,
pripadnici islama, nisu se nikada naseljavali u Dubrovniku, a u pocetnom razdoblju odnosa s
Dubrov&anima nisu mogli ni dolaziti u grad.®? Kasnije su okolnosti trazile kompromis pa su
Turci dolazili sve ¢eS¢e u sam grad. Oprez s Turcima nije bio samo zbog razli¢ite vjere nego 1
zbog stvarne opasnosti turske sile i bojazni za dubrovacku samostalnost. No, trgovanje s Turcima
1 tursko dopustenje dubrovacke trgovine po njithovom teritoriju omogucavali su prosperitet
Dubrovnika pa su zbog toga Dubrovcani, iako neraspolozeni prema islamu, oprezno pristupali
Turcima. Dubovacki odnosi s Turcima su se s vremenom mijenjali. Pocetkom 15. stoljeca
Dubrovc¢ani su joS vjerovali u krs¢ansku pobjedu nad ,,nevjernicima‘ Turcima pa su podupirali
proturske vojne pohode i opirali se turskim zahtjevima. Nakon pada Carigrada 1453. godine
stvari su se pocele mijenjati te je Dubrovnik Turcima poceo placati porez. Ubrzo nakon pada
Bosne 1463. godine stvari su po Dubrovnik postaljale sve gore jer je teritorijalno bio okruzen
turskom silom, a ostao je podanikom ugarsko-hrvatskog kralja i krS¢anske koalicije. Prvotni
otpor zamjenjen je dvostrukim savezniStvom. Dubrovacki diplomati odrzavali su dobre veze 1 s
Turcima, ali i1 sa kr§¢anskim svijetom. Od 16. stolje¢a dubrovacko-turske veze su postajale sve
¢vrsée, osiguravale su razvoj posrednicke trgovine pa su turski sluzbenici sve ceS¢e navracali u
Dubrovnik i boravili u gradu kao knezevi gosti. Obi¢ni podanici Osmanskog Carstva morali su
no¢iti izvan gradskih zidina. Nocenje u gradu muslimanima nije bilo dopusteno, pa je 1503.
godine jedan barabant otpusten jer je primio jednog od njih u kuéu.®® Ipak, u slu¢aju opasnosti
vlada bi dozvolila da se sklone u grad. Za njihov privremen boravak predviden je prostor u
blizini luke 1 lazerata, Tabor na Plo¢ama. Ondje su boravili svi koji su dolazili iz Osmanskog
Carstva, bili oni Turci ili ne. Dubrovacki gradani su dobro poznavali Turke 1 trgovali su s njima,
ali na teritoriju Republike vladao je oprez pa je svakom gradaninu bilo zabranjeno pojedina¢no

komunicirati sa Turcima, posebno kad se radilo o trgovackim pravima i teritoriju. Oni koji su

8 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 36.
82 Janekovié-Roemer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekoviom Dubrovniku , str. 335.
8 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekoviom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 36.
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odredbu prekrisili bili su proglaseni izdajicama i sukladno tome osudenima na smrt. Dubrovéani
su se odredbi uglavnom pridrzavali, no dogadalo se da su bili neprijateljski nastrojeni prema
turskim dos$ljacima, posebno prema eminima koji su se duze vrijeme zadrzavali u gradu i ubirali
nameta trgovackih karavana koje su iSle za Tursku. Priroda njihova posla omoguéavala je
zloupotrebe polozaja, ali javljali su se i drugi prekrSaji poput neovlaStenog noSenja oruzja i
vrijedanja gradana. Emni su bili turski visoki ¢inovnici, osobe od povjerenja. Tako je jednom
prilikom izazvao gnjev gradana emin postavljen 1498. godine koji je nosio po gradu oruzje,
vrijedao gradane 1 dovodio bludnice. Kad je emin pokuSao odvesti nekog djecaka izbili su neredi
usmjereni prema svim Turcima u gradu. U tom slu€aju dubrovacka vlada nije stala na stranu
svojih gradana nego se ispricala eminu 1 isplatila mu odstetu. Kad je tri godine poslije izbio jo$
jedan nered, ali veceg inteziteta, Vlada je naredila svojim gradanima da se ponasaju pristojno
prema Turcima, kao da su gradani Dubrovnika. Potezi dubrovacke vlade samo pokazuju koliko
su morali biti oprezni s Turcima, zbog mogucim negativnih posljedica po grad. Sultanove
povlastice omogucavale su su autonomiju, teritorijalni integritet 1 sigurnost gradana. Osmanlije
se nisu mjeSale ni u unutarnju politiku 1 zakone, a Dubrovnik je dobio trgovacke povlastice i
zadrzao prava slobodnog grada. Napad na turske stanovnike u Dubrovniku mogao je znaciti
ukidanje svih dobrobiti koje su Turci Dubrov€anima dopustali. Zbog svega toga Dubrovcani su
morali prihvatiti Turke u svojoj sredini iako im nikad nisu dopustili naseljavanje u gradu.
Republika je vladala autonomno svojim podrucjem i Stitila svoje grdane ¢ak i od Turaka. Takav

poseban status se odrzao stoljeéima, svjedo¢eéi o postignué¢ima dubrovacke diplomacije.®*

84 Janekovi¢-Roemer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku , str. 336.
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7.3. Pravoslavni dosljaci

Pravoslavni vjernici dolazili su iz zemalja iz zaleda te su za Dubrov€ane odane papi i
katoli¢anstvu bili su otpadnici. Pravoslavlje na dubrovackom podrucju stolje¢ima je ostajalo bez
prava gradanstva, a bilo je suzbijano i proganjano jer se u pravoslavlju vidjela prava opasnost.
Ovakvo misljenje, pa i strah, prema predaji Dubrov¢anima je prenio Sv. Franjo Asiski, koji je
1220. godine izjavio da ¢e Dubrovnik propasti ako u njega prodre pravoslavlje.®> Poslovna
komunikacija s njima odvijala se bez smetnji, a ¢injenica da su ipak bili kr§¢ani ¢inila ih je
bliskima dubrovackim katolicima. No ova bliskost se dogadala samo preko granice, u zaledu jer
Dubrovcani nisu tolerirali pravoslavlje na svom podrucju. Pravoslavcima je bilo izabranjeno
noc¢iti u gradu te su ga morali napustiti na znak veCernjeg Angelusa kad su se zatvarala gradska
vrata. Pravoslavlje se na podruc¢ju PeljesSca pojavilo krajem 12. stolje¢a, kada je iz Stona istjeran
katolicki biskup 1 utemeljena pravoslavna episkopija. Unato¢ prevlasti pravoslavlja, ondje se
ocuvala katolicka vjera. Nakon stjecanja tog podrucja, dubrovacka je vlada je pocela obnavljati
krs¢anstvo. Godine 1334. car Dusan je izdao povelju u kojoj se jam¢i ,,da prebiva pop' srpski i da
poi-e u crkvah' koi-e su u Stonu i1 Rtu*. Nakon Dusanove smrti 1335. godine carev utjecaj je na
ovom podrucju oslabio pa su Dubrovc¢ani protjerali pravoslavno svecenstvo i1 na njihovo mjesto
doveli franjevce. Neki su pravoslavni svecenici 1 nakon toga ostali na PeljeScu no osamdesetih
godina 14. stolje¢a ih vise na tom podru¢ju nema. Najstarija, anonomna kronika govori o
protjerivanju heretika ,)koji ne vjeruju ni u Boga ni u svece nego Caranje i Carolije®. Osim
vjerskih razloga stanovnistvo su protjerivali 1 zbog zemlje. Iako je 1334. godine vlada neke
starosjedioce zemljoposjednike uvrstila u krug sudionika u diobi zemlje, nakon smrti cara
Dusana 1 oni su ostali bez vlasti. Ve¢i dio pravoslavnog stanovnista je dragovoljno ili prisilno

napustio Peljesac. 8¢

85 Tolja, Dubrovacki Srbi katolici, str. 216.
8 Janekovi¢-Roemer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku , str. 332.
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7.4. Bosanski patareni

Najmanje snosljivosti, u smislu naseljavanja na dubrovackom podru¢ju pokazivali su
Dubrov€ani prema hereticima, bosanskim patarenima. Htjeli su pod svaku cijenu sprijeciti
Sirenje hereze na svom podrucju, na samo kako bi zastitili katolicanstvo nego i kako bi zastitili
vlastiti teritorij. Takav stav se primjecuje i iz pisama koja su Dubrovcani slali papi, ugarskom
kralju i drugima, kada naglasavaju svoje zasluge za kr$¢ansku stvar, stvar ,,medu nevjernicima,
manihejcima i patarenima iz ¢ijih su ruku istrgli svoja podrucja®, koji su opasni jer ih od njih ,,ne
dijele ni zemlja ni voda“.?’

Patareni su tijekom 14. stolje¢a i kasnije ¢inili pretezan dio robova kojima se trgovalo u
Dubrovniku, jer je bilo zabranjeno zarobljavati kr§¢ane. Uz Katalonce, Mlecane, Firentince,
Genoveze 1 druge Dubrovcani su uvelike sudjelovali u zarobljavanju bosanskog stanovnistva i
trgovini robljem na uS¢u Neretve, u Drijevima. U izvorima se navodi da su prodani robovi ,,0d
roda bosanskih robova ili patarena“ iako oni u Bosni nisu bili ropskog statusa. Takva formulacija
izjednacava pojmove rob i pataren. Iz toga slijedi da su heretici bili sasvim marginalizirani i da
nisu imali status osobe jednak krS¢anima.. Na osobnoj razini komunikacija se odrzavala unato¢
nacelnom stavu, o ¢emu svjedoci i1 Cinjenica da su dubrovacke karavane na putu u Srebrenicu
prespavale u patarenskom selu.’® S druge strane povezanost patarena s vrhovima bosanskog
drustva navodila je Dubrov€ane na dobre odnose s njima. Prvaci patarenske hijerarhije dolazili
su u grad kao poslanici bosanskih vladara i vojvoda, pogotovo u pregovorima s Dubrov¢anima
oko najvaznijeg pitanja, onog oko stjecanja novih podrucja. Kad god se radilo o ovakvom poslu,
dubrovacka ih je vlada pozivala u grad, smjestala ih o vlastitom trosku i darivala na odlasku. U
grad nisu smjeli dolaziti sami slobodno, nego su se morali najaviti i dobiti dopustenje od vlade.
Jedan od najviSih patarenskih dostojanstvenika svog vremena, gost Rodin 1450-tih godina je
¢esto dolazio u Dubrovnik, kao poslanih hercega Stjepana Vuk¢i¢a Kosace, odnosno posrednik
izmedu hercega 1 grada. Od vlade je dobivao darove 1 privilegije, a u gradu je drzao i svoje zalihe
zita. U godinama vece opasnosti od Osmanlija pozvali su ga u Dubrovnik, obecavaju¢i mu
sigurnost, kucéu i slobodu vjeroispovjesti. Nakon pada Bosne s pedesetak istomisljenika
prebjegao je na dubrovacko podrucje. Dubrovacki su trgovci bez zadrske poslovali s patarenima,
a njihove kuée bile su prva konacista u Bosni. Patareni se ¢ak pojavljuju kao svjedoci u
sporovima izmedu Bosanaca i Dubrov¢ana, a ima i podataka o osobnim prijateljstvima izmedu

patarena 1 dubrovackih trgovaca. Prema tome izvlaci se zakljuak da su patareni bili

87 Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 334.
8 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti, str. 36.
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neprihvatiljivi kao stanovnici Dubrovnika, ali prihvatljivi kao susjedi s druge strane granice 1
povremeni gosti. Takvi odnosi su se zadrzavali dok Crkva bosanska nije nestala turskim

osvajanjem Bosne.
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7.5. Zidovi u Dubrovniku

7.5.1. Dolazak u Dubrovnik

Zidovi su pojedinaéno stizali u Dubrovnik tijekom 14. stoljeéa, ne zadrzavajuéi se dulje,
dok u veéem broju dolaze tek nakon protjerivanja iz Spanjolske i Portugala.® Naime, dubrovacki
Zidovi su potomei Zidova koji su u 15. stoljeéu prognani s Iberskog poluotoka, gdje je njihova
prisutnost zabiljezena ve¢ u prvim stolje¢ima poslije Krista.”’ Kada je rije¢ o Zidovima u
Dubrovniku, prvi podaci ne odnose se na trgovce ili lihvare, nego na lijeCnike. Godine 1324.
komuna je odlu¢ila uzeti u sluzbu lije¢nika Zidova, no ne zna se o kome je rijec i je li taj lijeénik
dosao u Grad. Pouzdaniji podaci odnose se na 1326. godinu, kada je gradska vlada poslala
lije¢nika nezidova na dvor srpskog kralja Stefana, a s njim je poslan i lije¢nik Zidov, koji je tada
bio u drzavnoj sluzbi. Od 1367. do 1368. godine u Grad su poéeli dolaziti i Zidovi trgovci.
Trojica ih je, a svi su bili iz Dra¢a. Jedan se nazivao ,,sinom notara®, a drugi ,,magistrom®. U
Dubrovnik su dosli zakljuciti ugovor, no nisu bili njegovi stalni Zitelji. Treba re¢i 1 da se pred
kraj stolje¢a spominju Zidovi koji su sudjelovali u vadenju i ¢i§¢enju koralja. Takoder, zabiljezen
je i jedan komican slucaj, kada se u Gradu pojavio Zidov iz Padove koji je pobjegao od Zene, ali
ga je tast prona$ao i vratio osramocéena kuéi. Svi ti sluajevi govore o Zidovima koji su
privremeno boravili u Gradu. Nema nagovjestaja da su se stalno nastanili, a mjesto njihova
boravka nije poznato. Prvi Zidov koji je ostao pune &etiri godine u Dubrovniku bio je rabin Aron
iz Katalonije, dok se u prvoj polovici 15. stoljeéa spominje prvi Zidov koji je nazvan ,ad
praesens habitator®, tj. ,,u sadasnje vrijeme stanovnik®“. Vazno je napomenuti da se u drugoj
polovici 15. stoljeéa u dubrovackim dokumentima Zidovi gotovo i ne spominju. Neki uzroci
njihova odsustva bi mogli biti strah od osmanskog upada u zapadne dijelove poluotoka ili strah
da bi ih mogli smatrati turskim $pijunima. Bilo kako bilo, Zidova u drugoj polovici 15. stoljeéa
gotovo da i nije bilo u Dubrovniku.’!

Od pocetka 16. stolje¢a, zapo&ela je druga etapa u povijesti dubrovackih Zidova, a to je
dolazak prognanika s Pirinejskog poluotoka. U njihovoj sudbini Dubrovnik je odigrao dvojaku
ulogu. S jedne strane, dio izbjeglica nasao je spas na dubrovackim brodovima, no morao je

podnositi brojne nevolje, poniZenja i zlostavljanja. Tako su 1495. godine u dubrovackim vodama

8 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvacenosti i odbacenosti., str. 36.

90 Ivana Burdelez , Zidovi pod stalnom opsadom, Dubrovnik, br. 2, Matica hrvatska — ogranak Dubrovnik, 1993, str.
245.

%1 Maren Freidenberg , Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, Dora Krupi¢eva, Zagreb, 2000., str. 109.
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opljackana 22 Zidova. Vlada Republike je reagirala brzo i otro, po svoj prilici zbog straha od
Turaka. Pokrenuta je istraga, potkupljeni su turski poslanici koje je poslala Porta, a zavrsilo je
time da su zrtvama ispla¢ene vece svote novca. To su bili ipak samo ispadi na putu za
Dubrovnik, dok o samom naseljavanju u Gradu ne znamo nista, ili vrlo malo.”? Zidovi koji su
nakon iskrcavanja u Dubrovnik odlucili tu i ostati, te pokusati zaradivati za zivot, ipak su prema
nekim naznakama prihvaceni dobro od grada koji je bio trgovacki napredan i brzo se Sirio, ali i u
kojemu su jo$ uvijek postojale primitivne predrasude. To je zacijelo pozadina vrlo ruznog
incidenta koji se dogodio 1502. godine. Te godine desetorica Zidova ispitivana su o slu¢aju koji
je nazvan zidovskim ritualnim ubojstvom jedne dubrovacke starice. Dvojica Zidova umrla su
pod mukama, Cetvorica su poslije Ziva spaljena, a jedan je Zidovski lije¢nik, zvan gospar Mojsije,
pogubljen nocu, zbog bojazni da ¢e Turci zahtjevati da ga se izruci sultanu. Usprkos tome, ostali
Zidovi su nastavili Zivjeti u gradu, $to znamo jer je Senat 1510. i 1514. godine raspravljao o
tome treba li ih protjerati. Cak je 1515. godine tako i odlu¢eno, no ako je ta odluka i provedena,
uskoro se nije moglo uginiti nista, jer je tijekom 1530-ih u Dubrovniku opet bilo mnogo Zidova,
koje su u grad privukle mnogobrojne moguénosti zarade u ondasnjim ratnim prilikama.®?
Vaznost koju su Zidovi tada imali u dubrovat¢kom gospodarskom Zivotu pokazuje odluka
dubrovacke vlade da se osnuje geto. Zbog opasnosti onoga vremena, vlada je 1538. godine
obnovila dozvolu prema kojoj Zidovi smiju stanovati unutar gradskih zidina. Poslije te godine,
odredene su neke kuce u kojima su smjeli zivjeti 1 na kraju, odlukom od 22. travnja 1540.
godine, svi su Zidovi morali Zivjeti u getu. Ono se sastojalo od &etiri povezane kuée, a ispod
svake su bila dva skladista za robu, no Zidovska zajednica je smjela koristiti samo Sest skladista,
jer su preostala dva bila na raspolaganju vladi. Geto se nalazilo u danagnjoj Zudioskoj ulici, a
ona je bila na svakom kraju ogradena zidom. Takoder su bila sagradena i vrata koja su vodila na
Placu. Nocu su se vrata zatvarala i Zidovima je bilo zabranjeno pod prijetnjom kazne ulaziti u
grad.”* Kona¢no izdvajanje zidovske zajednice, oznadilo je zatvaranje Lojarske ulice 1546.
godine. Ondje su Zidovi organizirali opéinu, s vlastitom upravom i sluzbama.®. Zidovska opéina
u Gradu je bila poznata pod tri naziva. To su: ,,univesitas Haebrorum®, ,,sinagoga®, i na kraju
najrasireniji i najizrazajniji naziv, ,,schola“.”® Kako je Zidovska populacija rasla tijekom stoljeca,
geto se 1589. godine moralo prosiriti. Od tada je postojalo ,,Novo* i ,,Staro* geto. GodiSnje se od

Zidova ubiralo 800 zlatnih $kuda kao naknada za iznajmljivanje kuc¢a u getu, ali je jedan broj

%2 Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str. 109.
93 Isto, str. 110.
4 Harris, Povijest Dubrovnika, str. 200.

%5 Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 36.
% Janekovi¢ Rémer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 37.
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Zidova nastavio ilegalno Zivjeti i izvan geta.’” Zidovski je geto u Dubrovniku vrlo rano imao
svoju sinagogu, zgradu koja jo§ stoji u Zudioskoj ulici i za koju se smatra da je najstarija u
Europi, a 1652. unutrasnjost joj je obnovljena u baroknom stilu. Zidovski geto bio je jedino
mjesto u Republici gdje je bilo dopusteno nekatolitko bogostovlje.”® Zivot opéine tesko je
zamisliti bez unutras$njih sukoba, izazvanih mozda i materijalnim potesko¢ama, jer je veéina
dubrovackih Zidova bila kao i u drugim gradovima siromasna.. U okviru opéine postojale su i
dvije Skole: osnovna ili Talmud-Tora, koju su pohadale i djevojcice, i visa, jesiva. Jedini ucitelj 1
u jednoj 1 u drugoj bio je rabin, a osnovna je uzivala potporu dobrovoljnog drustva, neke vrste
skrbniC¢kog udruZenja koje se isto zvalo Talmud-Tora. Osim Skola, postojale su 1 razne
bratovstine, kao §to je Hevra kadisa, koja se brinula o sahrani mrtvaca, te jo$ neke druge.””

U dubrovackim dokumentima se pominje sluc¢aj [zaka JuSurina iz 1622. godine. On je bio
optuzen za ubojstvo jedne djevojCice, zatim je mucen, bacen u zazidanu tamnicu, ali 1 otpusten iz
zatvora jer mu se nije mogla dokazati krivica. U rukopisima iz 17. stoljeca koji opisuju stradanje
JeSuruna, spominje se 1 sudbina sudaca u njegovu procesu. Dva su se suca naglo razboljela 1
umrla, a nedugo zatim umrlo je i nekoliko ¢lanova Vijeca koji su takoder sudjelovali u izricanju
nepravedne osude. U rukopisu se spominje i epidemija kuge koja se javlja neposredno nakon
JeSurunova oslobadanja, a Zidovi je smatraju kaznom za nepravde nanesene JeSurunu.'®® Sok
zbog sudenja je bio toliko jak da je ve¢ slijede¢e 1623. godine iz Grada pobjeglo 17 obitelji, a
1624. u getu su ostale samo Cetiri obitelji. Njihov odlazak neposredno je utjecao na visinu
ubranih pristojbi na carinarnici, pa je 1625. godine vlada pocela pozivati natrag odbjegle Zidove.
No oni su se zapravo poceli vracati tek 1630. godine, Za vrijeme potresa u travnju 1667. u

Dubrovniku stradalo 39 Zidova.'°!

7.5.2. Odnos Dubrové&ana prema Zidovima

Vecim dijelom svoga postojanja zidovska je zajednica u Dubrovackoj Republici uzivala makar
krhku toleranciju. Iako Zidovi sve do sredine 18. stoljeéa nisu mogli postati ,.gradani®
Republike, do tada su ve¢ dugo imali manje-viSe isti status kao i stanovnici.'”® Zidovstvo je
zauzelo svoje mjesto ne samo u Zivopisnom svijetu Dubrov€ana, nego 1 pred zakonom.

Nerazdvojni dio pravnog polozaja Zidova u Dubrovniku, kao i posvuda, bila su ograni¢enja i

97 Harris, Povijest Dubrovnika, str. 200.

8 Harris, Povijest Dubrovnika, str. 200.

% Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str. 119.
10 Burdelez, Zidovi pod stalnom opsadom, str. 247.

101 Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str. 111.
192 Harris, Povijest Dubrovnika, str. 200.
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zabrane. Jedna od najstarijih i najvaznijih zabrana bila je stjecanje nekretnina, kuca dok
posjedovanje zemlje u Dubrovniku nije nikada spomenuto. Ta je zabrana bila posebno uocljiva
nakon nastajanja op¢ine, njezini ¢lanovi smjeli su stanovati u ku¢ama koje su u vlasnistvu Grada
i morali su placati najamninu. Tek posljednjih godina Dubrovatke Republike Zidovima je bilo
dozvoljeno posjedovanje jedne kuce za stanovanje, ali ne i za izdavanje u najam. Zabrana
posjedovanja nekretnina samo je jedna od mnogih. Cijeli popis zabrana zapisan je u crkvenom
dokumentu iz 1606. godine. U svibnju te godine dijecezanski sinod je donio posebnu uredbu O
Zidovima. U njoj su kao zakonska osnova bile ponovljene bule pape Klementa VIII. i pape Pavla
IV., a za njima je naveden popis konkretnih zabrana. Zidovima je bilo zabranjeno noéu izlaziti iz
geta, drzati sluSkinje mlade od 50 godina, ponekad mlade i1 od 40 godina, imati ikakvih veza sa
kr$éanima, osim poslovnih, upustati se u rasprave sa Zidovima, dijeliti ,,maces“ nezidovima.'%?
Rodbinsko povezivanje s Dubrov€anima takoder nije bilo moguce, zbog pripadnosti razlicitim
vjerama, Sto je svakako bio ogranicavajuci faktor za osobne dodire s gradskim stanovnistvom. U
tom pogledu je izbjegavanje bilo obostrano.!%*

U izravnu sluzbu gradske opcine stupali su samo lijeCnici, a neki od njih vrlo obrazovani
1 na cijeni. Zbog toga su se Dubrovcani suprostavili nadbiskupu koji im je htio zabraniti lijecenje
kod Zidovskih lije¢nika. Razli¢ita vjera, stroga zatvorenost i1 osobit nacCin zivota zidovske
zajednice, zakonska ogranienja njihovih prava i nepovjerenje kr§¢ana, onemogucili su, kao
uostalom i drugdje, potpuno uklapanje Zidova u gradsku zajednicu i primanje dubrovackog
identiteta. Jedna koherentna i jedinstvena zajednica, sa svim svojim odredenjima i simbolima,
bila je suprostavljena drugoj, jednako koherentnoj.'%

ZaduZenja Zidova u Dubrovniku bila su jednaka onima ostalih gradana, npr. u pogledu
sudjelovanja u izgradnji ili poboljSanju fortifikacija oni su kao i svi ostali gradani, bili duzni
platiti novéani iznos za dogradnju utvrda, ali bilo je i zaduZenja, propisa i odluka koji su Zidove
stavljali uvijek u poseban polozaj. A poseban polozaj imali su Zidovi unutar svoga geta koji je
najéescée funkcionirao kao grad unutar grada. Na razne odluke o zabrani izlazaka Zidova na ulicu
nocu, oni reagiraju nizom arhitektonskih poduhvata u zgradama unutar geta, stvarajuci ¢itavu
mrezu hodnika koji su im omogucavali ulazak u sinagogu bez potrebe izlaska na ulicu.!'%
DrZanje dubrovackog drustva i vlasti prema Zidovima nikada nije bilo kruto i nepromjenjivo.
Desetlje¢a relativno mirnog zivota smjenjivala su se s godinama bijesnih proganjanja, bas kao i u

cijeloj Europi. Osim sinoda 1606. godine, postoje i druge potvrde o pojac¢anom protuzidovskom

103 Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str. 120.
194 Jsto, str. 121.

105 Janekovi¢ Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 37.
19 Burdelez, Zidovi pod stalnom opsadom, str. 248.
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raspoloZenju. Primjer tome su javna predavanja, koja je u Gradu drzao poznati znanstvenik i
filozof, Nikola Guceti¢. Njegova predavanja nisu poticala na progone, no u njima je
nedvosmisleno upozoravao Zidove na njihovo ,nevjerovanje”, a vladi preporudavao da ih
aktivnije obra¢a na krianstvo. Povoljnija situacija za Zidove vratila se 1632. godine, nakon
prihvaé¢anja molbe Aarona Coena. Godine 1652. dopusteno je prosSirenje zidovskog groblja, te je
ponovno pojacan dotok novih naseljenika. Naravno, slu¢ajevi progona i dalje se srecu u povijesti

dubrovackih Zidova, ali povod za takve progone sve &edée su bili sitni prijestupi.'?’?

7.5.3. Zidovska ekonomija

Glavno zvanje dubrovackih Zidova je bila trgovina, a prve, vise ili manje redovite
obavijesti o zidovskoj trgovini stizu s kraja 1530-ih godina, odnosno od prvog mletacko-turskog
rata od 1537. do 1540. godine. O toj trgovini imamo malo podataka. Mozda i nije bila ba$ tako
znadajna, a mozda su se Zidovi jednostavno samo nastanili u Dubrovniku. Tgovina je stagnirala
sve do ciparskog rata koji je trajao od 1570.dDo 1573. godine. PoCetkom tog rata, mnogi su
Zidovi pohitali u Dubrovnik, koji je ostao medu posljednjim otvorenim lukama, da iskoriste
povoljnu trgovacku konjukturu. Bilo ih je toliko mnogo da je dubrovacka vlada odlucila nekako
ograniciti njihov broj. U lipnju 1571. godine Senat je izdao zapovijed da u roku od osam dana
imaju napustiti Grad svi Zidovi koji se neposredno ne bave trgovinom. Broj Zidova posrednika
imao se ograniciti na ¢etvoricu, ali taj pokusaj nije uspio. Promjene u zidovskoj trgovini nastale
su izmedu 1580-ih 1 1590-ih godina. S jedne strane osjecao se rast trgovacke djelatnosti ne samo
dubrovackih, nego svih balkanskih Zidova, pa nisu tako bez razloga i predratni i suvremeni
povjesnicari to vrijeme oznagili kao pocetak Zive trgovacke djelatnosti Zidova na poluotoku. '8

Opseg zidovske trgovine, kao uostalom i svake druge tranzitne trgovine ovisio je o visini
carinskih pristojbi. Tako je rast trgovine 1580-ih godina bio predodreden time $to je dubrovacki
Senat u svibnju 1582. godine, na molbu konzula Zidovske opéine, dao Zidovima povlasticu na
tranzitnu trgovinu za jednokratni iznos od tisuéu i pol §kuda. Osim trgovinom, Zidovi u
Dubrovniku su se bavili i novéarskim poslovima, osobito diskontiranjem mjenica. No, Zidovi su

u novcarstvu igrali sporednu ulogu, te da su ¢eS¢e bili duznici nego li vjerovnici. Zidovi su

197 Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str.121.
198 Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str. 113.
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izvozili istu robu kojom su trgovali i sami Dubrovéani: kozu, vunu, ¢ilime, vosak, sir, Secer,
indigo, sirovu svilu, a sa zapada su uvozili fine tkanine, svilu, staklo i papir. S vremenom su
izvoznoj ponudi pridodali i usoljenu ribu i bakar. Slikovit je sastav izvozne robe. Samo u
kolovozu 1634. godine Zidovi su unajmili tri broda za putovanje od Dubrovnika do Ancone i na
njima izvezli 3400 govedih koza, 584 bale crvenih i bijelih kozjih koza, 80 ov¢jih, 72 bivolje
koZe i 12 plo¢a bakra. Treba reéi da dubrovacki Zidovi obiéno nisu, ili su nastojali da ne dodu u
sukob s Dubrov¢anima na lokalnim trziStima, a u sporovima su se obi¢no stavljali na njihovu
stranu. No to ne znac¢i da su isklju¢ivo poslovali sa svojim sugradanima. Zidovi su bili vrlo
aktivni na okolnim seoskim trzistima, gdje su prekupljivali ZiveZzne namirnice. Vlada Republike
¢as je zabranjivala, a ¢as dopustala takvu trgovinu.'® Razli¢ita vjera, stroga zatvorenost i osobiti
nacin zivota zidovske zajednice, zakonska ograni¢enja njihovih prava 1 nepovjerenje krS¢ana
onemoguéili su, kao uostalom i drugdje, potpuno uklapanje Zidova u gradsku zajednicu i
primanje dubrovackog identiteta. Jedna koherentna 1 jedinstvena zajednica, sa svim svojim
odredenjima 1 simbolima, bila je suprotstavljena drugoj, jednako koherentnoj. Ocjenjujuci pak
poloZaj Zidova u Dubrovniku u usporedbi s drugim mjestima, mora se re¢i da su, u zadanim

okvirima, mogli mirno Zivjeti i raditi.''°

199 Freidenberg, Zidovi na Balkanu na isteku srednjeg vijeka, str. 116.
110 Janekovi¢ Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 37.
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8. Zakljucak

Dubrovacka Republika najveéi prosperitet dozivljava u razdoblju humanizma i renesanse
te postaje primamljivom destinacijom za Zivot i posao mnogobrojnim strancima. Iako je ¢uvala
svoju homogenost Republika je primala dosljake u svoj grad. Dubrovacka Republika je i u ovom
pitanju pokazivala svoju svrhovitost tj, primala je radije u grad one strance od kojih je imala
neke koristi, a neprihvacanje stranaca 1 progoni nisu bili izraz iracionalnth motiva nego
dubrovackih interesa, odnosno manjak interesa. Dubrovacka vlada najviSe interesa pokazivala je
prema dosljacima iz talijanskih 1 dalmatinskih gradova. Osim S§to su stranci s talijanskog
podru¢ja mahom bili obrazovani 1 strucnjaci u odredenom podruc¢ju, poput Dubrov€ana i
stanovnika dalmatinskih gradova pripadali su istom mediteranskim krugu, te su si medusobno
bili bliski, a ujedno su Dubrovcani zbog dugogodiSnje mletacke vlasti poznavali jezik pa su lakSe
mogli komunicirati s talijanskim strancima. U Dubrovniku su se nasli 1 stranci ostalih europskih
gradova, posebice Spanjolci i Nijemci. Iako su bili malobrojniji u Dubrovniku u arhivskim
dokumentima nalaze se i Nijemci koji se u Dubrovniku vezu uz obrte, posebno proizvodnju
sukna. Spnjolci su se s Dubrovnikom povezali preko pomorstva jer su i sami iz pomorske zemlje
te su se u Dubrovniku zatekli za vrijeme svog putovanja na Istok i obratno, a neki od njih su se tu
1 nastanili. Posto su bili dobri moreplovci, neki od njih su se bavili gusarstvom pa su s
Dubrov¢anima imali poteSkoc¢a, a i sudskih sporova. Najmanje snoSljivosti u Dubrovcani su
pokazivali prema strancima drugih vjeroispovjesti, posebice prema paterenima i pravoslavcima,
iako su se u Dubrovniku nalazili i Zidovi i Turci muslimani. Smatrajuéi se bedemom kriéanstva
Dubrov¢ani nisu priznavali druge vjere osim svoje na svom podrucju te nisu dopustali
naseljavanje inovjercima u gradu. Jedina vjerska zajednica koja je bila izuzeta od tog pravila su
Zidovi koji su ¢ak u gradu osnovali svoj geto, a kasnije i opéinu. Osobito oprezni su bili i prema
muslimanima, odnosno Turcima jer iako nisu priznavali njihovu vjeru, Turci su im bili opasni 1
mo¢ni prvi susjedi te su odrzavali dobre odnose s njima. 1z ovog je vidiljivo kako su se
Dubrovcani mudro odnosili prema primanju stranaca u svoj grad, nastoje¢i primiti one od kojih
su imali koristi, a progoniti one od kojih nisu te time su samo i povecavali prosperitet drzave

zbog kojeg su stranci 1 dolazili u grad pod Srdem.
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