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Mentalne reprezentacije socijalnih odnosa medu mladim i starijim odraslim osobama

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati faktorsku strukturu mentalnih reprezentacija
socijalnih odnosa i njezinu povezanost s kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima socijalnih
odnosa. Preciznije, nastojalo se utvrditi faktorsku strukturu UCLA skale usamljenosti-
povezanosti (Verzija 3) u uzorcima mladih i starijih odraslin osoba te utvrditi jedinstvene
prediktore za svaku pojedinu subskalu (faktor). Istrazivanje je provedeno metodom snjezne
grude na uzroku od ukupno 527 sudionika, pri ¢emu je uzorak mladih odraslih osoba sacinjen od
267 sudionika u dobi od 16 do 24 godina, dok je uzorak starijih odraslih osoba sac¢injen od 260
sudionika u dobi od 50 do 68 godina. Faktorskom analizom nije potvrdena ocekivana
trofaktorska struktura UCLA skale usamljenosti-povezanosti u uzorku mladih i starijih osoba.
Od kvantitativnih pokazatelja socijalnih odnosa jedino se broj bliskih prijatelja i rodaka pokazao
znacajnim prediktorom oba faktora nakon uklju¢ivana kvalitativnih pokazatelja, i to samo kod
starijih odraslih osoba, ali ne i kod mladih. Kvalitativni pokazatelji koji su se pokazali znac¢ajnim
prediktorima 1 kod mladih 1 kod starijih su socijalna podrska prijatelja 1 socijalna podrska
partnera. Socijalni stres povezan s prijateljima znacajni je prediktor kod mladih, ali ne i kod
starijih.

Kljucne rijeci: usamljenost, UCLA skala (Verzija 3), faktorska struktura, dobne razlike,
pokazatelji socijalnih odnosa

The mental representation of social connections among young and older adults

The purpose of this study was to evaluate factorial structure of the mental representation
of social connections and relationship of identified factors with quantitative and qualitative
measures of social activity. Precisely, it attempts to verify factorial structure of the UCLA
Loneliness Scale (Version 3) among young and older adults. Moreover, the unique predictors for
each subscale (factor) were examined. The study was conducted with the snowball sampling
process on population-based sample of 527 participants, in which young adult sample consisted
of 267 participants between the ages of 16 and 24 years, and older adult sample consisted of 260
participants between the ages of 50 and 68 years. The results of factor analysis did not confirm
the assumed three-dimensional structure of UCLA Loneliness Scale among young and older
adults. After including qualitative measures of social activity, number of close friends and
relatives was only quantitative measure of social activity predicting both factors in older adults
sample. Qualitative measures as significant predictors in young and older adults sample were
social support of friends and social support of partner. Social stress with friends was significant
predictor in young, but not in older adult sample.

Key words: loneliness, UCLA scale (Version 3), factorial structure, age difference,
measures of social activity



Uvod

Ljudi kao drustvena bi¢a imaju potrebu za podrzavaju¢om socijalnom mrezom i bliskim
drustvenim odnosima (Bowlby, 1988; prema Kokori¢, Laklija i Jutrisa, 2010). Osim toga,
covjekovo prezivljavanje ovisi o njegovoj komunikaciji, razumijevanju i radu s drugim
pojedinicima (Hawkley, Browne i Cacioppo, 2005). Kroz socijalne odnose ljudi dozivljavaju
ugodna, ali i neugodna iskustva, a deficit u socijalnim odnosima i subjektivna reakcija na njega
rezultiraju emocionalnim dozivljajem kojeg nazivamo usamljenost (Klarin, 2002). U novije
vrijeme u istrazivanjima socijalne usamljenosti/povezanosti, odnosno njezinih uzroka i
posljedica koriste se mentalni modeli kojima se pokusava opisati struktura mentalnih
reprezentacija, odnosno predodzbi koje ljudi koriste prilikom opisivanja njima vaznih socijalnih

odnosa.

Mjerenje i konceptualizacija usamljenosti

Iako razli¢iti autori razli¢ito definiraju usamljenost, Peplau i Perlman (1982; prema
Medved i Kerestes, 2011) navode tri zajedni¢ke teme svim postoje¢im definicijama usamljenosti.
Prvo, usamljenost je rezultat deficita u socijalnim odnosima usamljene osobe. Drugo,
usamljenost je internalno i subjektivno iskustvo te se stoga razlikuje od fizicke izolacije ili
povlacenja. Trece, veéina teorija usamljenost definira kao bolno i neugodno iskustvo koje, barem
u pocetku, potice pojedinca da ga rijesi.

S obzirom na razliCite definicije usamljenosti postoji i nekoliko konceptualizacija
usamljenosti koje se opéenito mogu podijeliti u dvije skupine (Pinquart i Sorensen, 2001; prema
Kozjak, 2005). Prema prvoj konceptualizaciji usamljenost je viSedimenzionalni konstrukt Koji
obuha¢a od dvije (Weiss, 1973; prema Yang, 2009) pa sve do 12 dimenzija/faktora (Yang,
2009). Prema ovoj konceptualizaciji osjecaji usamljenosti kod razli¢itih osoba ne mogu se
izravno usporedivati ve¢ su potrebne razli¢ite skale kojima se mjeri usamljenost kod razli¢itih
skupina.

Prema drugom pristupu usamljenost je jednodimenzionalni konstrukt koji varira jedino u
intenzitetu, a rezultat je deficita u razli¢itim vrstama odnosa (Russell, 1982; Russell, 1996;
Russell, Peplau i Cutrona, 1980; prema Yang, 2009). Drugim rije¢ima, bez obzira na izvor
usamljenosti, iskustvo osoba koje su usamljene je jednako. Unutar ovog pristupa koriste se
razli¢ite mjere usamljenosti, poput Q-sort metodologije (Eddy, 1961; prema Jones, Rose i
Russell, 1990), projektivnih tehnika (Krulik, 1978; prema Jones i sur., 1990), mjera od jedne

Cestice (npr. Osjecate li se usamljeno?) (Berg, Mellstrom, Persson i Svanborg, 1981; prema



Jones i sur.,, 1990) te razlicite skale samoprocjene od kojih je najpoznatija UCLA (eng.
University of California, Los Angeles) skala usamljenosti-povezanosti (Russell i sur., 1980).

UCLA skala sadrzi 20 Cestica na koje se odgovara na skali Likertovog tipa od Cetiri
stupnja. Za razliku od ostalih skala usamljenosti, UCLA skala uopée ne sadrzi rije¢i poput
"usamljen" ili "usamljenost" ve¢ mjeri iskustva povezana s usamljeno$¢u (npr. nezadovoljstvo
vlastitim odnosima, osjecaj izostavljenosti itd.). Pri tome Visi rezultat na UCLA skali
usamljenosti-povezanosti ukazuje na ograni¢enu druStvenu aktivnost i ograni¢ene socijalne veze
s drugima. Rezultati istrazivanja psihometrijskih karakteristika skale u razliitim uzorcima
ukazuju na njezinu visoku pouzdanost, te odgovarajucu konvergentnu i konstruktnu valjanost
(Russell, Kao i Cutrona, 1987; Constable i Russell, 1986; prema Russell, 1996).

Iako se sve osobe ponekad osjecaju usamljeno, usamljenost postaje problem kada
uzrokuje perzistirajuce, dugoro¢ne negativne misli, osjeCaje i ponasanja. Prema autorima
Cacioppo i Patrick (2008) osje¢aj usamljenosti je rezultat interakcije triju faktora, odnosno razine
vulnerabilnosti (ranjivosti), sposobnosti samoregulacije 1 mentalnih reprezentacija, odnosno
predodzbi socijalnih odnosa i o¢ekivanja prema drugima. Pri tome, na mentalne reprezentacije
utjecu brojni ¢imbenici, kako subjektivni tako i objektivni, ukljucujuci dob, spol, broj prijatelja,
stres povezan s razli¢itim socijalnim grupama itd. (Hawkley, Gu, Luo i Cacioppo, 2012,
Hawkley i sur., 2005; Stinson i sur., 2008).

Struktura mentalnih reprezentacija socijalne usamljenosti/povezanosti

Dosadasnja istrazivanja strukture mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa uglavnom su
se fokusirala na ispitivanje latentne (faktorske) strukture UCLA skale usamljenosti/povezanosti.
Iako je UCLA skala zamiS$ljena kao jednodimenzionalna mjera opée usamljenosti (Russell,
1996), u brojnim istrazivanjima utvrdena su razli¢ita faktorska rjeSenja mentalnih reprezentacija,
prema Shevlin, Murphy i Murphy, 2015), dvofaktorsko (npr. Knight, Chisholm, Marsh i
Godfrey, 1988; prema Lasgaard, 2007; Wilson, Cutts, Lees, Mapungwana i Maunganidze, 1992;
prema Shevlin i sur., 2015), trofaktorsko (npr. Austin, 1983; McWhirter, 1990; prema Lasgaard,
2007; Hawkley i sur., 2005; Shevlin i sur., 2015), cetverofaktorsko (npr. Hojat, 1982; prema
Lasgaard, 2007) ili petofaktorsko rjesenje (npr. Hays i DiMatteo, 1987; Hojat, 1982; prema
Dussault, Fernet, Austin i Leroux, 2009; Neto, 1992; prema Lasgaard, 2007). Opcenito,
istrazivanja u kojima je koriStena konfirmatorna faktorska analiza ukazuju na superiornost
trofaktorskog modela mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa u odnosu na jedno- i dvo-

faktorski model (Hawkley i sur., 2005; Shevlin i sur., 2015). Prema trofaktorskom modelu
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moguce je razlikovati dimenzije Bliske, Relacijske i Kolektivne usamljenosti/povezanosti.
Drugim rije¢ima, pojedinci svoje mentalne reprezentacije socijalnih odnosa temelje na
vjerovanjima o vlastitoj individualnoj, dijadnoj i kolektivnoj drustvenoj vrijednosti.

Dosadasnja malobrojna istrazivanja koja su ispitivala stabilnost trofaktorske strukture
mentalnih reprezentacija socijalne usamljenosti/povezanosti mjerenih UCLA skalom su pokazala
podjednaku trofaktorsku strukturu kako medu mladim tako i medu starijim odraslim osobama
(Hawkley i sur., 2005; Hawkley i sur., 2012). Sli¢ni rezultati utvrdeni su i kod muskaraca i Zena,
te Amerikanaca i Kineza (Hawkley i sur., 2005; Hawkley i sur., 2012). Ukupno uzevsi,
dosadasnja istrazivanja ukazuju na dosljednost trofaktorske strukture u razliitim uzorcima
(Shevlin i sur., 2015).

Korelati mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa

Mentalne reprezentacije socijalnih odnosa odredene su brojnim ¢imbenicima, na primjer
sociodemografskim obiljezjima (dob, spol, obrazovanje) te obiljezjima socijalne mreze, poput
veli¢ine socijalne mreZe, broja dobrovoljnih grupa kojima pojedinac pripada te procjene kvalitete
odnosa 1 socijalnog stresa povezanog s razliCitim grupama.

Sociodemografska obiljeZja. Jedan od Cesto ispitivanih korelata mentalnih
reprezentacija socijalnih odnosa iz domene sociodemografskih obiljezja je dob. Dosadasnja
istrazivanja dobnih razlika u usamljenosti daju nekonzistentne rezultate (Neto, 2014). Dok Yang
i Victor (2011; prema Neto, 2014) sugeriraju dva modela povezanosti usamljenosti i dobi,
linearni trend i U-krivulju, u nekim istraZivanjima nisu pronadene znaajne razlike u
usamljenosti s obzirom na dob (Lasgaard, 2007). Victor i Yang (2012; prema Neto, 2014) isti¢u
kako nema dogovora oko specificnih dobnih kategorija, a to neslaganje bi moglo utjecati na
rezultate istrazivanja povezanosti dobi s usamljeno$¢u. No, neki autori istiCu da je prilikom
ispitivanja dobnih razlika u usamljenosti potrebno ispitati specifi¢ne korelate usamljenosti u
razli¢itim dobnim skupinama. Tako, na primjer, stariji mogu biti podlozni usamljenosti zbog
slabljenja socijalne integracije (Jylha, 2004; prema Perlman, 2004). Novija istrazivanja potvrduju
da stariji odrasli imaju manje socijalne mreze (Dahlberg i McKee, 2014) i ograniCeni kontakt s
drugima (Pinquart i Sorensen, 2003) u odnosu na mlade osobe. Osim toga, depresija (Singh i
Misra, 2009), lose psihicko i fizi¢ko zdravlje (Victor i sur., 2005; prema Sundstrom, Fransson,
Malmberg i Davey, 2009; Perlman, 2004), deficit pamcenja (Perlman, 2004), poteskoce sa
spavanjem (Cacioppo i sur., 2002; prema Perlman, 2004) i bra¢ni status (Penning, Liu i Chou,
2014; Pinquart i Soérensen, 2003) takoder su povezani s usamljenoséu u starijoj dobi. Za razliku

od toga, usamljenost je kod adolescenata povezana s nizim samoposStovanjem (Heinrich i
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Gullone, 2006), anksiozno$¢u (Johnson, LaVoie, Spenceri i Mahoney-Wernli, 2001),
anoreksijom (Levine, 2012) i depresijom (Vanhalst i sur., 2012; Heinrich i Gullone, 2006). Uz
navedeno, neki autori (npr. Brennan, 1982; prema Neto, 2014) sugeriraju da odvajanje od
roditelja, difuzija identiteta i buntovnistvo pridonose usamljenosti kod adolescenata.

Osim dobi, u istrazivanjima usamljenosti ¢esto se ispituju i rodne razlike. Malobrojna
istrazivanja koja su ispitivala rodne razlike u usamljenosti daju nekonzistentne rezultate. Dok
neka istrazivanja izvjeStavaju da nema rodnih razlika u usamljenosti (Logo and Schatten-Jones,
2000; prema Demirli, 2007; Archibald, Bartholomew i Marx, 1995; prema Yang, 2009), druga
upucuju na to da su muskarci usamljeniji od zena (Avery, 1982; Booth, 1983; Stokes i Levin,
1986; prema Yang, 2009; Knox, Vail-Smith i Zusman, 2007) ili ukazuju na to da su Zene
usamljenije od muskaraca (Rokach, 2001; prema Demirli, 2007). No treba naglasiti da se
nekonzistentni rezultati istrazivanja rodnih razlika najceSce objaSnjavaju primjenom razliCitih
mjera usamljenosti (Borys i Perlman, 1985). U skladu s tim, zene izvjestavaju o viSim razinama
usamljenosti kada se koriste samoopisne mjere (npr. “Osjecate 1li se Cesto
usamljenim/usamljenom?”’), dok muskarci izvjestavaju o ve¢oj usamljenosti prilikom primjene
neizravnih mjera poput UCLA skale (Borys i Perlman, 1985). Osim razli¢itim skalama, rodne
razlike u usamljenosti se mogu objasniti i utjecajem stereotipnih rodnih uloga prema kojima je
prihvatljivo da Zene govore o svojim poteSkoama, dok se uz priznanje usamljenosti muskaraca
vezu negativne konotacije (Beck i Young, 1978; Borys i Perlman, 1985). Naime, rezultati
istrazivanja pokazuju da muskarci dozivljavaju vece odbacivanje od Zena kada priznaju
usamljenost (Hammen i Peters, 1977; prema Borys i Perlman, 1985), sto zauzvrat moze
inhibirati muskarce da se eksplicitno izjasne usamljenima (Lau i Gruen, 1992; prema Yang,
2009). Nadalje, neka istrazivanja ¢eS¢u usamljenost kod muskaraca nego Zena objasnjavanju
manjom interpersonalnom osjetljivos¢u i emocionalnom ekspresivnos¢u muskaraca (Vogel,
Wester, Heesacker i Madon, 2003; prema Knox i sur., 2007; Borys i Perlman, 1985; prema
Yang, 2009) $to rezultira manje adaptivnim stilom suoCavanja s usamljenos¢u koji ih jo§ vise
otuduje od drustva (Jones, Sansone i Helm, 1983; prema Yang, 2009). Prema alternativnom
objasnjenju, zene se bolje suoCavaju s usamljenoS¢u (Borys i Perlman, 1985; Wheeler, Reis i
Nezlek, 1983; prema Yang, 2009). Na primjer, Knox i sur. (2007; prema Yang, 2009) su u
istrazivanju medu bruco$ima i Studenatima druge godine utvrdili da su studentice ¢eSée u
romanti¢noj vezi i lakSe sklapaju prijateljstva nego studenti. Pored toga, studenti konzumiraju
viSe alkohola te su skloniji smatrati se “luzerima/gubitnicima” u odnosu na svoje vr$njakinje §to

ih dovodi u ve¢i rizik za razvoj usamljenosti. Suprotno tome, u nekoliko istrazivanja u Hrvatskoj



u kojima je koristena kratka forma UCLA skale usamljenosti nisu utvrdene spolne razlike
(Lackovi¢-Grgin i sur., 1998; Ivanov i sur., 1998; Penezi¢, 1999; prema Kozjak, 2005).

Sli¢no istrazivanjima povezanosti spola i dobi s usamljenos¢u, i istrazivanja odnosa
obrazovanja i usamljenosti daju nekonzistentne rezultate (Sundstrom i sur., 2009; prema Neto,
2014). Tako je u nekim istrazivanjima utvrdena negativna povezanost obrazovanja i usamljenosti
(Bahr i Harvey, 1979; Baum, 1982; Hanley-Dunn, Maxwell i Santos, 1985; Wenz, 1977; prema
Jones i Craver, 1991), dok u istrazivanjima koja su obuhvacala cijeli dobni raspon, od
adolescenata do kasne odrasle dobi (Neto, 2014), obrazovanje nije bilo samostalni prediktor
usamljenosti.

Ukupno uzevsi, dosadasnja istraZzivanja odnosa usamljenosti i sociodemografskih
obiljezja daju nekonzistentne rezultate. Neki autori ove razlike objaSnjavaju time da
sociodemografski pokazatelji ne predvidaju usamljenost sami po sebi, ve¢ da su oni povezani sa
subjektivnim zadovoljstvom zivotom, koje je zauzvrat povezano s usamljenos$é¢u (Hornung,
1981; pema Jones 1 Craver, 1991). No, takoder je moguce da su sociodemografske varijable bolji
prediktori objektivne socijalne izolacije nego subjektivnog dozivljaja usamljenosti (Jones i
Craver, 1991).

Obiljezja socijalne mreze. Osim sociodemografskih obiljezja, u istrazivanjima
mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa ispituju se i razli¢ita kvantitativna i kvalitativna
obiljezja socijalnih mreza. Jedan od najéeSce koristenih kvantitativnih pokazatelja je veli¢ina
mreZe socijalnih odnosa koja se najcesce analizira kroz tri sfere. Primarna sfera zahvaca najbliZe
obiteljske i druge odnose unutar kuéanstva, sekundarna sfera obuhvaca odnose sa susjedima,
susrete s prijateljima te rodacima, dok se tercijarna sfera odnosi na sudjelovanje u organiziranim
aktivnostima i udruZenjima (Paugam i Russel, 2000; prema Dobroti¢ i Laklija, 2010).

Unutar prve sfere, kao jedan od pokazatelja, Cesto se ispituje bracni status osobe.
Dosadasnja istrazivanja pokazuju da brak ili suzivot s partnerom predvida nizu procjenu osjecaja
socijalne izolacije i osjecaja usamljenosti medu starijim odraslim osobama (Hawkley i sur.,
2005; Hawkley i sur., 2012). Kao pokazatelj iz druge sfere Cesto se ispituje broj bliskih prijatelja
i rodaka, a iz tre¢e sfere broj dobrovoljnih grupa kojima osoba pripada. Tako se broj bliskih
prijatelja i rodaka pokazao pozitivnim prediktorom dozivljaja socijalne vrijednosti u dijadnim
prijateljskim odnosima kako medu mladim tako i medu starijim odraslim osobama (Hawkley i
sur., 2005; Hawkley i sur., 2012). Sli¢no tome, broj dobrovoljnih grupa pokazao se pozitivnim
prediktorom dozivljaja kolektivnog identiteta i pripadnosti grupi u uzorku starijih Amerikanaca i
mladih Kineza, ali ne i starijih Kineza (Hawkley i sur., 2005; Hawkley i sur., 2012). Ove razlike

bi se eventualno mogle objasniti razli¢itim vrstama grupa kod starijih Kineza (npr. stupanj
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interakcije unutar grupe) u odnosu na mlade Kineze i starije Amerikance (Hawkley i sur., 2012).
No, treba naglasiti da istrazivanja povezanosti veliCine socijalne mreze 1 usamljenosti daju
nekonzistentne rezultate. Naime, moguce je da je usamljenost vise povezana s kvalitetom nego
kvantitetom socijalnih odnosa. U prilog ovoj pretpostavci idu rezultati istrazivanja koja su
pokazala kako se ljudi osjecaju manje usamljenima kad su zadovoljni svojom socijalnom
mrezom (Jackson i sur., 2000; prema Medved i1 Kereste$, 2011), kada dozivljavaju intimnost 1
bliskost u meduljudskim odnosima (Jones i sur., 1985; prema Medved i Kerestes, 2011) te
procjenjuju da mogu raCunati s podrSkom osoba iz svoje socijalne mreze. Stoga se u
istrazivanjima, uz kvantitativne, ispituju i kvalitativni pokazatelji socijalnih odnosa.

Kao jedan od najc¢es¢ih kvalitativnih pokazatelja socijalnih odnosa koristi se procjena
kvalitete odnosa, odnosno procjena socijalne podrSke (Antonucci, 2001; prema Dobroti¢ i
Laklija, 2010). Socijalna podrska se moze definirati kao percepcija stupnja zadovoljenosti
potreba za podr§kom i informacijama (Medved i Kerestes, 2011). lako je kvaliteta odnosa bolji
prediktor usamljenosti nego njihova kvantiteta, socijalna mreza je vazan aspekt socijalne podrske
jer je socijalna podrSka Cesto odredena veli¢inom i drugim karakteristikama socijalne mreze
pojedinca (Brownell 1 Shumaker, 1985; prema Dobroti¢ 1 Laklija, 2010). Postoje dva glavna
teoretska modela djelovanja socijalne podrSske na osjecaj socijalne usamljenosti/povezanosti.
Jedan je model direktnog ucinka socijalne podrske (Cohen 1 Willis, 1985; prema Jakovljevic,
2004) prema kojem se direktna korist socijalne podrske odnosi na procjenu da ¢e drugi pomoci u
stresnim situacijama kao rezultat integracije ¢lanova u socijalnoj mrezi. Drugi je model zastite ili
model ublazivaca stresa (Cohen i Willis, 1985; prema Jakovljevi¢ 2004) prema kojem socijalna
podrska u situacijama stresa djeluje na viSe nacina, a jedan je da neutralizira Stetne ucinke
stresora.

Drugi, Cesto ispitivani kvalitativni pokazatelj mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa
je socijalni stres koji se moZe operacionalizirati kao percepcija stupnja interpersonalnog stresa
(Cohen, 2004; Stinson i sur., 2008). Interpersonalni stres se Cesto definira kao situacijska
determinanta usamljenosti (Jones i sur., 1985; prema Jones i Craver, 1991). Situacije ili dogadaji
povezani s interpersonalnim stresom su npr. emocionalne prijetnje odnosu, socijalna izolacija ili
prekid romanti¢ne veze (Jones 1 Craver, 1991). Navedeni dogadaji se smatraju prijetnjom jer su
neugodni i teSko ih je predvidjeti i kontrolirati. lako su relativno rijetki, kada se pojave obicno
dugo traju, povecavaju zelju za bliskos¢u te povecavaju osjecaj razlikovanja od drugih. Takoder
se pokazalo da interpersonalni stres predvida usamljenost i dva mjeseca nakon §to se pojavio
(Jones i Craver, 1991). Razli¢ite socijalne uloge (npr. bra¢na, roditeljska itd.) povezane su S

razli¢itim tipovima stresnih podrazaja, te se stoga razlikuju prema procjeni problema i
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strategijama suocavanja specificnim za odredene vrste stresnih podrazaja (Pearlin i Schooler,
1978; prema Hudek-Knezevi¢ i Kardum, 2006).

lako su do sada brojna istrazivanja ispitivala strukturu mentalnih reprezentacija u
razli¢itim uzorcima, od adolescenata (npr. Lasgaard, 2007; Shevlin i sur., 2014), preko osoba
rane odrasle dobi (npr. Dussault i sur., 2009) do osoba trece zivotne dobi (Penning i sur., 2014),
malobrojna su istrazivanja izravno usporedivala strukturu mentalnih reprezentacija u uzorcima
sudionika razli¢ite dobi (Hawkley i sur., 2005; Hawkley i sur., 2012). Naposljetku, vecina
postojecih istrazivanja provedena je u SAD-u (Hawkley i sur., 2005; Hawkley i sur., 2012),
Kanadi (de Grace, Joshi i Pelletier, 1993; prema Lasgaard, 2007 ) ili zemljama Zapadne Europe,
poput Njemacke (Doring i Bortz, 1993; prema Lasgaard, 2007), Grékoj (Anderson 1 Malikiosi-
Loizos, 1992; prema Lasgaard, 2007), Portugalu (Neto, 1992; prema Lasgaard, 2007), Danskoj
(Lasgaard, 2007) i Irskoj (Shevlin i sur., 2014), odnosno kulturama koje su uglavnom
orijentirane individualisticki. Stoga se postavlja pitanje moze 1i se struktura mentalnih

reprezentacija socijalnih odnosa primijeniti i na hrvatski uzorak.

Cilj, problemi i hipoteze
Cilj istrazivanja bio je ispitati strukturu mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa i

njezinu povezanost s kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima socijalnih odnosa.

S obzirom na cilj istrazivanja postavljeni su sljede¢i problemi:
Problem 1. Utvrditi faktorsku strukturu UCLA skale usamljenosti (Verzija 3) u uzorcima
mladih i starijih odraslih osoba.

Problem 2. Utvrditi jedinstvene prediktore za svaku pojedinu subskalu (faktor).

Iz navedenih problema proizlaze sljedece hipoteze:

H1. Ocekuje se trofaktorska struktura UCLA skale usamljenosti (faktori: Bliski odnosi,

Relacijski odnosi, Kolektivni odnosi) i u uzorku mladih i u uzorku starijih odraslih (Hawkley i

sur., 2005; Hawkley i sur., 2012).

H2. (a) Bliski odnosi pozitivno su povezani s bra¢nim statusom te socijalnom podrskom
partnera, a negativno sa socijalnim stresom povezanim s partnerom. Bliski odnosi nisu
povezani s brojem bliskih prijatelja i rodaka niti s brojem dobrovoljnih grupa (Hawkley i
sur., 2005; Hawkley i sur., 2012).

(b) Relacijski odnosi pozitivno su povezani s brojem bliskih prijatelja i rodaka te

socijalnom podrSkom prijatelja, a negativno Sa socijalnim stresom povezanim s
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prijateljima. No, relacijski odnosi nisu povezani s bracnim statusom niti s brojem
dobrovoljnih grupa (Hawkley i sur., 2005; Hawkley i sur., 2012).
(c) Kolektivni odnosi pozitivno su povezani s brojem dobrovoljnih grupa, ali nisu povezani
s bra¢nim statusom niti s brojem bliskih prijatelja i rodaka (Hawkley i sur., 2005;
Hawkley i sur., 2012).
Metoda

Sudionici

Prilikom odredivanja karakteristika sudionika, a s ciljem dobivanja uzorka koji je
reprezentativan na razini drzave prema sociodemografskim varijablama koriSteni su podaci
DrZavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske (DZS) o stanovniStvu starijem od 15 godina
prema najviSoj zavrSenoj Skoli, starosti i spolu sa zadnjeg Popisa stanovniStva, kuéanstava i
stanova 2011. godine. Prema podacima DZS-a unaprijed je odreden broj sudionika za svaku od
navedenih kategorija (podaci su dostupni na zahtjev od autorice).

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 267 mladih odraslih osoba u dobi od 16-24 te 260
starijih odraslih osoba u dobi od 50-68 godina. Karakteristike uzorka mladih i starijih osoba

prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Karakteristike uzorka mladih i starijih osoba s pripadaju¢om deskriptivnom
statistikom (N = 527)

Mlade odrasle osobe Starije odrasle osobe
(n= 267) (n = 260)
M raspon/ % M D raspon/ .
odgovor odgovor
Sociodemografski podaci
Obrazovanje
Osnovna $kola 39.25 25.15
Srednja Skola 55.64 55.98
Struéni studij 1.57 8.02
Sveucilisni studij 3.33 10.40
Doktorat - 0.44
Dob 1950 186  16-24 56.41 4.87 50-68
Spol (Zene) 49.1 50.4
U braku/partnerstvu da/ne 19 da/ne 78.1
Broj bliskih prijatelja i rodaka 12.32 9.81 0-100 11.64 13.46 0-106
Broj dobrovoljnih grupa 1.04 165 0-10 0.96 1.37 0-7




Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljeni su podaci o sociodemografskim obiljeZjima,
poput dobi, spola (M/Z), obrazovanja (zavriena osnovna $kola, srednja kola, struéni studij,
sveuciliSni studij i doktorat znanosti) te bracnog statusa (udana/oZenjen ili Zivi s
partnerom/partnericom; u vezi ali ne zivi s partnerom/partnericom; samac/samica). Osim toga,
prikupljeni su podaci i o socijalnoj aktivnosti, odnosno broju prijatelja i rodaka s kojima je
sudionik u redovitom kontaktu, te broju grupa u kojima je sudionik dobrovoljni ¢lan.

Za mjerenje mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa koristena je UCLA skala
usamljenosti-povezanosti Verzija 3 (engl. UCLA Loneliness Scale Version 3, Russell, 1996).
Skala se sastoji od 20 pozitivnih i negativnih tvrdnji na koje se odgovara na skali Likertova tipa
od Cetiri stupnja: od 1 = nikad do 4 = uvijek. Ukupni rezultat ra¢una se kao zbroj odgovora na
svaku pojedinu Cesticu, pri ¢emu visi rezultat na UCLA skali usamljenosti-povezanosti ukazuje
na ograni¢enu drustvenu aktivnost i ogranicene socijalne veze s drugima. Rezultati istrazivanja
psihometrijskih karakteristika skale u razli¢itim populacijama (Russell, Kao i Cutrona, 1987;
Constable i Russell, 1986; Russell, Altmaier i Van Velzen, 1987; prema Russell, 1996) ukazuju
na njezinu visoku pouzdanost. Pri tome se koeficijent unutarnje pouzdanosti za cijelu skalu krece
u rasponu od a = .89 do .94, a njezinih subskala od a = .58 (kineski uzorak) do .87 (americki
uzorak). Test-retest pouzdanost kroz jednogodisnje razdoblje je visoka i iznosi r = .73 (Russell,
1996). Konvergentna valjanost potvrdena je visokim korelacijama s drugim mjerama, npr.
socijalnom usamljenoS¢u (mjerenom Skalom socijalne usamljenosti medu djecom i
adolescentima, engl. Peer Network Loneliness Scale; Hoza, Bukowski i Beery, 2000; prema
Lasgaard, 2007) i emocionalnom usamljeno$¢u (mjerenom Skalom emocionalne usamljenosti
medu djecom i adolescentima, engl. Peer Dyadic Loneliness Scale; Hoza, Bukowski i Beery,
2000; prema Lasgaard, 2007). Diskriminantnu valjanost potvrduju korelacije sa
samopoStovanjem (mjereno Rosenbergovom skalom samopostovanja; Rosenberg, 1965; prema
Lasgaard, 2007); depresijom (Beckov inventar depresije za mlade, engl. Beck Depression
Inventory for Youth; Beck, Beck i Jolley, 2004; prema Lasgaard, 2007); ekstraverzijom i
neuroticizmom mjerenima subskalama u sklopu revidirane kratke verzije Eysenckovog upitnika
licnosti (engl. Eysenck Personality Questionnaire - Revised Short Scale, Eysenck i Eysenck,
1991; prema Lagaard, 2007).

Upitnikom socijalnih odnosa (engl. Relationship questionnaire) (Cohen, 2004; Stinson i
sur., 2008) ispitana je procjena subjektivnih pokazatelja kvalitete socijalnih odnosa, odnosno
razine interpersonalnog stresa i podrSke. Orginalno, upitnikom se mjere tri aspekta socijalnih

odnosa, dok su u ovom istrazivanju koristene subskale Socijalna podrska i Socijalni stres.
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Subskala Socijalna podrska sastoji se od devet tvrdnji kojima se mjere tri dimenzije socijalne
podrske (socijalna podrSka partnera, socijalna podrSka prijatelja, te socijalna podrska obitelji).
Od navedenih dimenzija, u istrazivanju su koriStene socijalna podrSka partnera i socijalna
podrska prijatelja. Svaka dimenzija obuhvaca tri Cestice koje se procjenjuju na skali od 1 =
»zrazito se ne slazem™ do 7 = ,izrazito se slazem* (npr. , Osjecam se ugodno kada sam
blizak/bliska sa svojim prijateljima., , Opcenito, zadovoljan/na sam svojom ljubavnom
vezom. ). Visi rezultati ukazuju na dobru podrsku i vrlo kvalitetne socijalne odnose. Koeficijent
unutarnje pouzdanosti socijalne podrske partnera u uzorku mladih odraslih osoba iznosi o = .99,
dok je u uzroku starijih odraslih osoba a = .93. Koeficijent unutarnje pouzdanosti socijalne
podrske prijatelja u uzorku mladih odraslih osoba je ispod preporucene granice i iznosi a = .34,
dok je u uzroku starijih odraslih osoba a = .33. Subskala Socijalni stres sadrzi pet tvrdnji koje se
odnose na pet razli¢itih podrucja (obitelj, prijatelji itd.), a za svaku tvrdnju sudionik odgovara
koliko stresa izaziva odredeno podrucje (0 = ,,nema stresa“ do 3 = ,,veliki stres®) te moze li se
sudionik nositi sa stresom povezanim s odredenim izvorom (1 = ,,izrazito se ne slazem* do 6 =
»izrazito se slazem®). U istrazivanju je koriStena procjena stresa na dva podrucja — koliko su
izvor stresa prijatelji, a koliko obitelj. Visi rezultat u pojedinom podrucju na izvoru stresa

upucuje na visi razinu stresa povezanim s tim podrucjem.

Postupak

Sli¢no prethodnim istraZivanjima, npr. Hawkley i sur. (2005) te Hawkley i sur. (2012),
istrazivanje je provedeno metodom snjezne grude. Sudionici su upitnike ispunjavali kod kuée/ u
zatvorenim prostorijama, a ispunjavanje je u prosjeku trajalo izmedu deset i petnaest minuta.
Odabir sudionika se vr$io prema unaprijed odredenim kategorijama s obzirom na spol, dob i
obrazovanje. Po zavrSetku upitnici su stavljeni u kuvertu i vraceni istrazivacu. Na taj nacin se
nastojala osigurati i anonimnost sudionika koji su mogli zatvoriti kuverte nakon rjeSavanja
upitnika. Sudionicima je u uputi bilo naglaseno da je istrazivanje dobrovoljno i anonimno, a da

¢e dobiveni podaci biti povjerljivi i Koristeni u znanstvene svrhe.
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Rezultati
Prije provjere postavljenih hipoteza Kolmogorov-Smirnovljevim testom provjeren je
normalitet distribucija rezultata varijabli koriStenith u istraZivanju. Utvrdeno je statisticki
znacajno odstupanje distribucije rezultata od normalne na svim varijablama. Rezultati su

prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Deskriptivna statistika i koeficijenti pouzdanosti svih mjerenih varijabli u uzorcima

mladih i starijih odraslih osoba

Mlade odrasle osobe Starije odrasle osobe
A S minp-maxp,  Mine-max; o A S minp-max, min-max; o
1. -0.48 -0.38 42-80 20-80 87 -0.20 -0.43 34-80 20-80 .89
2. -034 -022 1.64-4.00 1-4 .83 015 -0.59 1.64-4.00 1-4 .85
3. -0.65 -0.05 2.00-4.00 1-4 .76 -0.48 -0.24 1.67-4.00 1-4 .87
4. 0.63 -1.55 7-21 3-21 99 -110 -0.34 3-21 3-21 .93
5. -069 128 3-21 3-21 34 -0.30 -0.37 7-21 321 .33

Legenda: A = asimetri¢nost; S = spljostenost; min,-maxp = postignuti minimum i maksimum;
min-max; = teorijski minimum i maksimum; 1 = Ukupna usamljenost-povezanost; 2 = Bliski
odnosi; 3 = Relacijski i kolektivni odnosi; 4 = Socijalna podrska partnera; 5 = Socijalna podrska

prijatelja

Kao S$to se moze vidjeti iz Tablice 2, apsolutne vrijednosti navedenih indeksa
asimetricnosti 1 spljostenosti nalaze se u okvirima oc¢ekivanih za normalnu distribuciju s obzirom
na veli¢inu uzorka (indeks asimetri¢nosti < 3, indeks spljostenosti < 8; Kline, 2005). Nadalje,
vizualnom inspekcijom rezultata histograma i Q-Q dijagrama, utvrdeno je kako odstupanja
rezultata od normalne distribucije na vecini varijabli nisu znacajna. S obzirom na navedeno, u

nastavku ¢e se koristiti parametrijski statisticki postupci.

Faktorska analiza UCLA skale usamljenosti-povezanosti
Kako bi se odgovorilo na prvi problem ovog istrazivanja, provedena je faktorska analiza
UCLA skale usamljenosti-povezanosti metodom glavnih komponenata na 20 cestica s

kosokutnom rotacijom u oba uzorka zasebno. Rezultati su prikazani u nastavku.
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Faktorska analiza UCLA skale usamljenosti-povezanosti - mlade odrasle osobe

Na uzorku mladih, prema Kaiser-Guttmanovom Kriteriju izdvojena su Cetiri faktora Cija je
vrijednost karakteristicnih korijena ve¢a od jedan (od 1.18 do 6.05). Budu¢i da je rjeSenje s Cetiri
faktora bilo neinterpretabilno daljnjom analizom scree-plot dijagrama izdvojena su dva faktora s
najvecim vrijednostima karakteristi¢nih korijena (6.05 te 1.74). Kumulativni postotak objasnjene
varijance ova dva faktora iznosi 38.98%. S obzirom na Cestice kojima su faktori zasiceni, jedan
od faktora nazvan je Bliski odnosi (kao i u orginalnoj skali). Cestice zasiéene ovim faktorom
odnose se na osobni dozivljaj socijalne vrijednosti, a zajedno objaSnjavaju 30.27% varijance
rezultata UCLA skale usamljenosti-povezanosti. Suprotno ocekivanjima, Cestice koje prema
faktorskoj analizi orginalne skale pripadaju dvama razli¢itim faktorima su u ovom istraZivanju
bile zasi¢ene jednim koji je nazvan Relacijski i kolektivni odnosi. Cestice zasiene ovim
faktorom odnose se na dozivljaj socijalne vrijednosti u dijadnim prijateljskim odnosima te
dozivljaj kolektivnog identiteta i pripadnosti grupi, a zajedno objasnjavaju 8.71% zajednicke
varijance rezultata na skali. Cronbach alfa koeficijent unutarnje pouzdanosti za faktor Bliski

odnosi iznosi o = .83, a za faktor Relacijski i kolektivni odnosi a = .72.

Faktorska analiza UCLA skale usamljenosti-povezanosti - starije odrasle osobe

Postupak je ponovljen i na uzorku starijih odraslih osoba. Prema Kaiser-Guttmanovom
kriteriju izdvojena su Cetiri faktora s vrijednostima karakteristi¢nih korijena ve¢ima od jedan (od
1.04 do 6.94). Slicno kao i na uzorku mladih osoba, rjeSenje s Cetiri faktora bilo je
neinterpretabilno. Stoga su zadrZzana dva faktora s najve¢im vrijednostima karakteristi¢nih
korijena (6.94 te 2.23), a koji su zajedno objasnjavali 45.88% varijance. S obzirom na Cestice
kojima su zasiceni, faktori su nazvani, kao i medu mladima, Bliski odnosi i Relacijski 1
kolektivni odnosi. Pri tome, faktor Bliski odnosi objaSnjava 11.16% zajedni¢ke varijance
rezultata na UCLA skali usamljenosti-povezanosti, a faktor Relacijski i kolektivni odnosi
34.72% varijance rezultata. Cronbach alfa koeficijent unutarnje pouzdanosti za faktor Bliski
odnosi iznosi o = .85, a za faktor Relacijski i kolektivni odnosi o = .87. Konacna faktorska

rjeSenja u uzorcima mladih i starijih odraslih osoba prikazani su u Tablici 3.
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Tablica 3. Faktorska zasi¢enja Cestica skale usamljenosti-povezanosti u dvjema skupinama

Cestica Mlade odrasle  Starije odrasle

osobe osobe

1. 2. 1. 2.

1. Koliko cesto osjecate da ste ,,na istoj valnoj duljini* s ljudima oko .52 .64
sebe?
2. Koliko ¢esto osjecate da vam nedostaje drustvo? .58 35
3. Koliko ¢esto osjecate da nemate nikoga kome bi se mogli obratiti? .69 45
4. Koliko ¢esto se osjecate samim/samom? 73 44
5. Koliko cesto osjecate da ste dio grupe prijatelja? .58 .70
6. Koliko Cesto osjecate da imate puno toga zajednickog s ljudima .66 .76
oko sebe?
7. Koliko ¢esto osjecate da vise niste bliski ni sa kim? .54 .50
8. Koliko ¢esto osjecate da ljudi oko Vas ne dijele vaSe interese i 37 .56
ideje?
9. Koliko Cesto se osjecate otvoreno i prijateljski? .57 .60
10. Koliko cesto se osjecate blisko ljudima? .69 .67
11. Koliko Cesto se osjecate zapostavljenim? .76 71
12. Koliko cesto osjecate da Vasi odnosi s drugima nemaju smisla? .55 .63
13. Koliko cesto osjecate da Vas nitko zapravo dobro ne poznaje? .54 .66
14. Koliko cesto se osjecate izolirano od drugih? .65 12
15. Koliko ¢esto Vam se ¢ini da mozete pronaci drustvo kada zelite? .34 .60
16. Koliko Cesto osjecate da postoje ljudi koji Vas uistinu razumiju? 54 71
17. Koliko Cesto se osjecate sramezljivo? 46 .60
18. Koliko Cesto osjecate da su ljudi oko Vas, ali ne i sa Vama? .55 .66
19. Koliko cesto osjecate da postoje ljudi s kojima mozete .55 .79

razgovarati?
20. Koliko ¢esto osjecate da postoje ljudi kojima se mozete obratiti A7 75

kada VVam je potrebno?

Legenda: 1 = Bliski odnosi, 2 = Relacijski i kolektivni odnosi

Suprotno ocekivanjima, nije potvrdena trofaktorska struktura ove skale ve¢ su Cestice
zasi¢ene dvama faktorima. Pri tome je jedan od faktora jednak onome dobivenom u faktorskoj
analizi UCLA skale na ameri¢kom i kineskom uzorku (Bliski odnosi), dok su se u ovom
istrazivanju Cestice zasi¢ene inace s dva faktora grupirale u jedan koji je nazvan Relacijski 1

kolektivni odnosi. Stoga ¢e se u nastavku analiza koristiti dva, umjesto tri faktora, odnosno
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dimenzije UCLA skale. lako trofaktorsko rjesenje nije potvrdeno, faktorska struktura UCLA

skale usamljenosti-povezanosti jednaka je kod mladih i starijih odraslih osoba. No, faktorska

zasi¢enja su opcenito veca u uzorku starijih odraslih osoba. Pri tome treba naglasiti da kod

mladih odraslih osoba veci postotak varijance objasnjava faktor Bliski odnosi, dok je kod starijih

osoba veci postotak varijance objasnjen faktorom Relacijski i kolektivni odnosi.

Nadalje, prije provedbe hijerarhijske regresijske analize provjeren je odnos medu

ispitivanim varijablama, a rezultati korelacijske analize prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Interkorelacije medu ispitivanim varijablama

MIlade odrasle osobe

UCLA - Bliski Relacijski i kolektivni

usamljenost odnosi odnosi
Spol .06 -.03 -.09
Broj bliskih prijatelja i rodaka - 24%* 23** 19**
Broj dobrovoljnih grupa .06 -.06 -.05
Socijalna podrska partnera - 19** 22% 10
Socijalna podrska prijatelja -.50** A46** A43*F*
Socijalni stres-partner 12 -13 -.05
Socijalni stres-prijatelji A4 - 43** -.33**

Starije odrasle osobe

UCLA - Bliski Relacijski i kolektivni

usamljenost odnosi odnosi
Spol -.03 10 -.06
Bracni status -.15* 16* A0
Broj bliskih prijatelja i rodaka -.38** 34** 32**
Broj dobrovoljnih grupa - 17** A7** A2
Socijalna podrska partnera -.33** 33** 24%*
Socijalna podrska prijatelja -.34** 29%* 31
Socijalni stres- partner .38** - 37** -.28**
Socijalni stres-prijatelji 25** -.25** -.20%*

Legenda: **p < .01; *p < .05
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Kao $to se moze vidjeti iz navedene tablice, i kod mladih i kod starijih odraslih osoba
utvrdene su znacajne korelacije broja bliskih prijatelja i rodaka te socijalne podrske prijatelja
kako s ukupnim rezultatom na UCLA skali tako i s njezinim subskalama. Pri tome je odnos s
ukupnim rezultatima na UCLA skali negativan $to sugerira da su osobe koje su izvjestavale o
manjem broju prijatelja i rodaka te manjem dozivljaju socijalne podrske od strane prijatelja
ujedno izvjestavale i o veem osjecaju usamljenosti. Za razliku od toga, navedene varijable su
bile pozitivno povezane s dvjema subskalama $to sugerira da su osobe s viSe prijatelja i rodaka te
ve¢om percipiranom socijalnom podr§kom od strane prijatelja u prosjeku izvjestavale o vecem
osobnom dozivljaju socijalne vrijednosti, kao i veéem dozivljaju socijalne vrijednosti u
prijateljskim odnosima, izrazenijem kolektivnom identitetu i izraZenijem osjecaju pripadnosti
grupi. Sli¢no tome, utvrdena je znacajna korelacija socijalnog stresa povezanog s prijateljima i
ukupnog rezultata na UCLA skali te njezinim dvjema subskalama. Pri tome su osobe koje su
izvjestavale o izraZenijem stresu ujedno izvjesStavale i o izrazenijem osjecaju usamljenosti te
manje izrazenom osjecaju vlastite vrijednosti i pripadnosti grupi. Suprotno rezultatima za mlade,
medu starijim odraslim osobama utvrdena je znaCajna povezanost socijalne podrske partnera i
socijalnog stresa povezanog s partnerom i ukupnog rezultata na UCLA skali te njezinim dvjema
subskalama. Obrasci korelacija jednaki su onima dobivenima za prijatelje. Nadalje, broj
dobrovoljnih grupa znacajno je i pozitivno povezan sa subskalom Bliski odnosi, a negativno s
ukupnom usamljenoscu.

S obzirom da postoje korelacije medu ispitivanim varijablama ispitan je njihov doprinos
objasnjenju pojedinih subskala UCLA skale usamljenosti-povezanosti, a rezultati su prikazani u

nastavku.

Doprinos kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja socijalnih odnosa objasnjenju pojedinih
faktora usamljenosti-povezanosti u uzorku mladih i starijih odraslih osoba

Kako bi se provjerio doprinos pojedinih sociodemografskih obiljezja te kvantitativnih i
kvalitativnih pokazatelja socijalnih odnosa objasnjenju dvaju faktora usamljenosti-povezanosti
provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize, zasebno za uzorke mladih i starijh odraslih
osoba. U prvi korak analize uklju¢ene su sociodemografske varijable (dob, spol, obrazovanje), u
drugi kvantitativni pokazatelji socijalnih odnosa (bra¢ni status-kod starijih sudionika, broj bliskih
prijatelja i rodaka, te broj dobrovoljnih grupa), dok su u tre¢em ukljuceni kvalitativni pokazatelji
socijalnih odnosa (socijalna podrska partnera, socijalna podrska prijatelja, socijalni stres povezan
s partnerom, te socijalni stres povezan s prijateljima). Rezultati provedenih analiza prikazani su u
Tablici 5.

15



Tablica 5. Hijerarhijske regresijske analize predikcije faktora usamljenosti-povezanosti u

uzorcima mladih i starijih odraslih osoba

Subskale UCLA skale

Mlade odrasle osobe

Starije odrasle osobe

Model 1. 2. 1. 2.
Sociodemografska obiljezja

Spol -.03 -.09 .09 -.06

Obrazovanje .07 A1 .04 .01
AR? 01 .01 01 .00
Sociodemografska obiljezja

Spol -.00 -.07 .00 -14

Obrazovanje .06 A1 01 -.02
Kvantitativni pokazatelji

Bracni status — — A1 .07

Broj bliskih prijatelja i rodaka 23* 19 30** 31**

Broj dobrovoljnih grupa -.07 -.05 10 .09
AR? .06 .04 12%* 12%*
Sociodemografska obiljezja

Spol .06 -.04 -.06 -.18*

Obrazovanje 13 A7 .02 -.02
Kvantitativni pokazatelji

Bracni status — — -.32 -.32

Broj bliskih prijatelja i rodaka .16 A1 24F* 27**

Broj dobrovoljnih grupa -.08 -.05 10 10
Kvalitativni pokazatelji

Socijalna podrska prijatelja 29** 31** 13 18*

Socijalna podrska partnera 21% .09 .52* 48*

Socijalni stres povezan s prijateljima -.31** -.22 -13 -.09

Socijalni stres povezan s partnerom .04 .06 -.02 .05
AR? 28** 19** A7 13**

Legenda. 1 = dimenzija Bliski odnosi; 2 = dimenzija Relacjski i kolektivni odnosi

*p<.05; **p<.01
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Medu mladima, u prvom koraku niti jedna od ukljucenih sociodemografskih varijabli nije
se pokazala statisticki znacajnim prediktorom niti Bliskih odnosa niti Relacijskih 1 kolektivnih
odnosa. Sli¢ni rezultati dobiveni su 1 u uzorku starijih odraslih osoba.

U drugom koraku, nakon kontrole sociodemografskih obiljezja, znacajnim prediktorom
Bliskih, ali ne i Relacijskih i kolektivnih odnosa medu mladima pokazao se samo broj bliskih
prijatelja 1 rodaka. Sli¢ni rezultati dobiveni su 1 medu starijim odraslim osobama, s tom razlikom
da je broj bliskih prijatelja i rodaka znacajni pozitivni prediktor obje dimenzije UCLA skale.
Dakle, u skladu s rezultatima korelacijske analize osobe koje su izvjeStavale o veéem broju
bliskih prijatelja i rodaka su izvjeStavale i 0 manjem osjec¢aju usamljenosti. No, u tre¢em koraku
nakon ukljucivanja kvalitativnih pokazatelja socijalnih odnosa broj bliskih prijatelja i rodaka
prestaje biti znac¢ajnim prediktorom kod mladih, ali ne 1 kod starijih osoba.

Od kvalitativnih pokazatelja uklju¢enih u tre¢i korak medu mladima znacajnim
prediktorima pokazali su se socijalna podrska prijatelja, socijalna podrSka partnera te socijalni
stres povezan s prijateljima. Pri tome je socijalna podrska bliskih prijatelja i rodaka bila
pozitivan prediktor i Bliskih odnosa i Relacijskih i kolektivnih odnosa, socijalna podrska
partnera pozitivan prediktor Bliskih odnosa, a socijalni stres povezan s prijateljima negativan
prediktor Bliskih odnosa. Medu starijim odraslim osobama znacajnim prediktorima pokazali su
se socijalna podrska bliskih prijatelja i rodaka te socijalna podrska partnera. No, za razliku od
mladih odraslih osoba, medu starijim odraslim osobama socijalna podrska bliskih prijatelja 1
rodaka bila pozitivan prediktor Relacijskih 1 kolektivnih odnosa, a socijalna podrSka partnera
pozitivan prediktor i Bliskih odnosa i Relacijskih i kolektivnih odnosa.

Ukupno gledajuci, od kvantitativnih pokazatelja socijalnih odnosa jedino se broj bliskih
prijatelja i rodaka pokazao znacajnim prediktorom oba faktora nakon ukljucivana kvalitativnih
pokazatelja, i to samo kod starijih odraslih osoba, ali ne i kod mladih. Kvalitativni pokazatelji
koji su se pokazali znacajnim prediktorima 1 kod mladih i1 kod starijih su socijalna podrska
prijatelja i socijalna podrSka partnera. Varijabla koja predvida oba faktora kod mladih je
socijalna podrSka bliskih prijatelja i rodaka, dok je kod starijih to socijalna podrska partnera.
Razlika postoji 1 kod socijalnog stresa povezanog s prijateljima koji je znacajni prediktor kod

mladih, ali ne i kod starijih.
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Rasprava
Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati faktorsku strukturu UCLA skale usamljenosti-
povezanosti i njezinu povezanost s kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima socijalnih

odnosa.

Faktorska struktura i pouzdanost UCLA skale

Suprotno ocekivanjima, faktorskom analizom nije potvrdena ocekivana trofaktorska
struktura UCLA skale usamljenosti-povezanosti u uzorku mladih i starijih odraslih osoba, ve¢ je
utvrdena dvofaktorska struktura. Pri tome je prvi faktor jednak orginalnom, a definiran je kao
Bliski odnosi, dok je drugi faktor zasi¢en cesticama koje orginalno pripadaju faktorima
Relacijski odnosi i Kolektivni odnosi. Sliéno prethodnim istrazivanjima (npr. Austin, 1983;
McWhirter, 1990; prema Hawkley i sur., 2005), dva faktora razlikuju se s obzirom na smjer
Cestica (pozitivan/negativan). Drugim rijeCima, moguce je da dobivene dimenzije predstavljaju
metodoloski artefakt (Lasgaard, 2007; Perlman, 2004). lako je uvrStavanje pozitivnih i
negativnih tvrdnji u istu skalu Gesto koriStena strategija za prevenciju pristranih odgovora,
rezultati istrazivanja upucuju da strategija sama po sebi moze biti izvor sustavnih pogresaka
(Penning i sur., 2014). No, treba naglasiti da se, sadrzajno gledajuci, sve pozitivne Cestice u
UCLA skali odnose na blisku emocionalnu povezanost, dok su sve negativne Cestice povezane s
drustvenim odnosima. Ovakva podjela je u skladu s Weissovom (1973; prema Perlman, 2004)
klasifikacijom usamljenosti koja usamljenost dijeli na emocionalnu i socijalnu usamljenost.
Drugim rije¢ima, ¢ini se da razlicite vrste odnosa ukljucuju drugacije potrebe, a deficiti u tim
potrebama dovode do specifi¢ne vrste usamljenosti i reakcije na njih (Russell, Cutrona, Rose 1
Yurko, 1984; Weiss, 1973; prema Chlipala, 2007). S druge pak strane neki autori sugeriraju da
su pojedine Cestice UCLA skale sadrzajno dvosmislene, tj. nije jasno odnose li se na deficit
bliskih veza ili deficit $ire socijalne mreze. lako je empirijski moguce identificirati takve Cestice i
sugerirati njihovo izbacivanje, konceptualno je tesko odrediti pripadaju li one socijalnoj ili
emocionalnoj subskali usamljenosti (Perlman, 2004). Osim toga, neki istrazivaci preklapanje
medu faktorima navode kao dokaz da je usamljenost jednodimenzionalni konstrukt (Cacioppo i
sur., 2012). Ukupno uzev$i, potrebna su dodatna istrazivanja kako bi se razjasnilo je li
usamljenost jednodimenzionalni ili viSedimenzionalnom konstrukt te koji su razlozi razli¢itog
odgovaranja na pozitivno i negativno sroCene Cestice. Neki autori (npr. Perlman, 2004)
sugeriraju da bi UCLA subskale usamljenosti trebalo usavrSiti dodavanjem teorijski deriviranih

Cestica koje konceptualno polaze od Weissove klasifikacije.
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Osim nedostataka same skale, drugi mogu¢i razlog dobivanja dvofaktorske strukture
mogao bi biti povezan s razli¢itim antecedentima usamljenosti. Perlman i Peplau (1998)
razlikuju predisponiraju¢e faktore koji ljude ¢ine podloznijima usamljenosti (osobine licnosti,
kultura, norme, neposredna socijalna situacija) i dogadaje kao okidace za pocetak usamljenosti.
Osobine li¢nosti (npr. stidljivost) ili nedostatak socijalnih vjestina mogu utjecati na moguénost
stvaranja 1 odrzavanja zadovoljavaju¢ih socijalnih odnosa, §to je povezano s vjerojatnoscu
pojave usamljenosti. Kulturalne vrijednosti takoder mogu biti povezane s usamljenos$éu
(Perlman, 2004; Perlman i Peplau, 1998). Na primjer, americka kultura se karakterizira kao
visoko individualisticka (Perlman i Peplau, 1998; Perlman, 2004; Hawkley i sur., 2012), ona
promice nezavisnost pojedinaca i vlastite ciljeve naustrb drustvenih ciljeva. Suprotno tome, npr.
azijske, lationameri¢ke te neke europske kulture njeguju kolektivne vrijednosti kao S§to su
posveéenost obitelji, poStivanje grupnih normi te odrzavanje harmonije s ¢lanovima vlastite
grupe (Hawkley i sur., 2012; Perlman, 2004; Perlman i Peplau, 1998). Sli¢no tome, Anderson
(1999; prema Perlman, 2004) navodi da je usamljenost ve¢a u kolektivnim kulturama u Kojima
ljudi prihvacaju ve¢u odgovornost za osobne neuspjehe. Ukupno uzevsi, ¢ini se da kulturalni
faktori utjeCu na prevalenciju, intenzitet i korelate usamljenosti. U tom smislu usamljenost nije
univerzalna, ve¢ povezana s kulturalnim razlic¢itostima (Perlman, 2004).

Sli¢no prethodnim istrazivanjima, mlade i starije odrasle osobe ne razlikuju se brojem i
sadrzajem faktora, odnosno dobiveni faktori kod mladih i starijih medusobno su jednaki. No,
razlika je vidljiva u samoj strukturi dobivenih faktora. Naime, kod mladih veéi postotak
varijance usamljenosti objasnjava faktor Bliski odnosi, dok je kod odraslih veéi postotak
varijance objasnjen faktorom Relacijski i kolektivni odnosi. Osim toga, Cestice s najveéim
zasi¢enjima unutar faktora Relacijski i kolektivni odnosi razlikuju se kod mladih 1 starijih
odraslih osoba. Pri tome kod mladih tri Cestice s najve¢im zasi¢enjem pripadaju orginalnom
faktoru Kolektivni odnosi, dok kod starijih tri Cestice s najveéim faktorskim zasi¢enjem
pripadaju originalnom faktoru Relacijski odnosi.

Razlike u strukturi faktora mogle bi se objasniti razvojnim i osobnim ¢imbenicima.
Naime, tijekom rane odrasle dobi osobe tek formiraju svoj identitet, poCinju stvarati zna¢ajna
prijateljstva 1 intimne veze. Posljedi¢no, stvaranje bliskih, emocionalnih odnosa s drugima je vrlo
vazno za dozivljanje vlastite vrijednosti i osjecaja pripadnosti drustvu (Brennan, 1982; prema
Neto, 2014; Rudan, 2004). Osim toga, tijekom rane odrasle dobi prijateljstva, iako su i dalje
vazna, sve viSe ustupaju mjesto lojalnosti grupi Sto se manifestira kroz uklju¢ivanje u razliite
aktivnosti, poput sportskih ili druStvenih (Rudan, 2004). Stoga ne iznenaduje da se Cestice s

najve¢im faktorskim zasi¢enjima u faktoru Relacijski i kolektivni odnosi sadrzajno odnose na
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dozivljaj kolektivnog identiteta i pripadnosti grupi. Za razliku od toga, starije su osobe vec
zasnovale obitelj, a njihov dozivljaj bliskosti s drugima je povezan sa Sirom druStvenom
mrezom, posebice u slucaju smrti partnera. Novija istrazivanja potvrduju da stariji odrasli imaju
manje socijalne mreze (Fischer i Phillips, 1982; prema Perlman 1990) i provode manje vremena
s drugima nego adolescenti ili odrasli srednje dobi (Larson, Zuzanek i Mannell, 1985; prema
Perlman 1990). Osim toga, starije odrasle osobe su orijentirane kako prema primarnoj obitelji
tako i prema novonastaloj, nuklearnoj obitelji, te svjedoce rodenju, razvoju i osamostaljivanju
potomstva (Smetana, 1988; Steinberg i Levine, 1997; prema Rokach i Neto, 2005). Pri tome,
usmjerenost prema obitelji i partnerstvu pruza starijim osobama moguénost proSirivanja
druStvenog kruga i stavaranje prijateljstava.

Sli¢no prethodnim istraZivanjima u kojima su dobivena tri faktora (Hawkley i sur., 2005;
Hawkley i sur., 2012), Cronbach alfa koeficijenti unutarnje pouzdanosti za pojedine subskale, i u
uzorku mladih i u uzorku starijih, su zadovoljavajuéi i krec¢u se u rasponu od .72 do .83. No,
suprotno prethodnim istraZivanjima u kojima su korelacije medu faktorima bile visoke (Hawkley
1 sur., 2005; Hawkley i sur., 2012), u ovom istrazivanju utvrdena je umjerena povezanost dvaju

faktora.

Doprinos sociodemografskih obiljezja te kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja
socijalnih odnosa objasnjenju pojedinih faktora usamljenosti-povezanosti

Usamljenost se pojavljuje u gotovo svim kulturama, no njezina ucestalost i vaznost
pojedinih prediktora razlikuju se izmedu razli¢itih zemalja (Perlman, 2004). Postoje nejasnoce u
vezi interpretiranja strukture usamljenosti, odnosno moguénost da su dobiveni faktori
metodoloski artefakt (Knight i sur., 1988; Russell, 1996; prema Shevlin i sur., 2015). No,
razlikovanje medu faktorima ogleda se i u njihovoj razliCitoj povezanosti s odredenim
psiholoskim i socijalnim varijablama (Hawkley i sur., 2005; Shevlin i sur., 2015). U skladu s
time, dobivena dvofaktorska struktura usamljenosti moze se preciznije objasniti uvidom u
doprinos odredenih prediktora pojedinim faktorima usamljenosti-povezanosti. Drugim rijecima,
prikladnost viSedimenzionalnog rjeSenja ovisi o stupnju u kojem razli¢iti faktori imaju
jedinstvenu prediktivnu vrijednost (Shevlin i Adamson, 2005; prema Shevlin i sur., 2015).

Sliéno prethodnim istrazivanjima (npr. Lasgaard, 2007; Alterovitz i Mendelsohn, 2013;
prema Neto, 2014), nisu utvrdene znacajne dobne razlike u usamljenosti. Takoder, slicno
prethodnim istrazivanjima u kojima je koriStena UCLA skala (Borys i Perlman, 1985; prema
Neto, 2014; Lackovi¢-Grgin 1 sur., 1998; Ivanov i sur., 1998; Penezi¢, 1999; prema Kozjak,

2005) nisu utvrdene spolne razlike u usamljenosti. Kao $to je veé¢ navedeno, rije¢ ,,usamljenost™
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se uop¢e ne spominje u UCLA skali $to prema nekim autorima (npr. Russell, 1982; prema
Shaver i Brennan, 1991) reducira davanje pozeljnih odgovora budu¢i da se usamljenost Cesto
percipira kao socijalno nepozeljno, stigmatizirano stanje (Gordon, 1976; prema Shaver i
Brennan, 1991), posebice kod muskaraca (Borys i Perlman, 1985; prema Neto, 2014).

U skladu s prethodnim istrazivanjima (npr. Sundstrom, Fransson, Malmberg i Davey,
2009; prema Neto, 2014) nije utvrdena povezanost stupnja obrazovanja i usamljenosti. lako neka
istrazivanja navode da je obrazovanje zastitni faktor protiv usamljenosti, odnos obrazovanja i
usamljenosti nije savrSen i postoje brojne iznimke (Sundstrom i sur., 2009; prema Neto, 2014). U
skladu s tim, Neto (2014) sugerira da neke druge sociodemografske varijable kao §to su brac¢ni
status i dob mijenjaju efekt razine obrazovanja na usamljenost.

Nadalje, utvrdena je negativna povezanost bra¢nog statusa kod starijih i ukupne
usamljenosti-povezanosti, §to je u skladu s rezultatima ranijih istraZivanja (Neto, 2014; Peplau i
Perlman, 1998). Ovi rezultati implicitno sugeriraju da je brak povezan s osobnim dozivljajem
socijalne vrijednosti (Hawkley i sur., 2005; Hawkley isur., 2012). No, treba naglasiti da iako je
bracni status vazan, on nije jamstvo protiv usamljenosti. Oni koji su u braku mogu biti ranjivi
kada su nezadovoljni odnosima, dok oni slobodnog statusa veze mogu biti zadovoljni ako su
prihvaceni i imaju podrsku prijatelja te mogu promijeniti svoj status ako Zele.

Da ponovimo, vecina hipoteza nije potvrdena. Dobiveni rezultati bi se mogli objasniti na
dva nacina. Prvo, neka istraZivanja sugeriraju da demografska obiljezja sama po sebi, npr.
prihodi, ne predvidaju usamljenost ve¢ da ona, posredno putem zadovoljstva Zivotom, utjeCu na
procjenu usamljenosti (Hornung, 1981; pema Jones i Craver, 1991). Drugo, rezultati istrazivanja
upucuju da su demografske varijable bolji prediktori objektivne socijalne izolacije nego
subjektivnog dozivljaja usamljenosti. Na primjer, Munnichs (1964; prema Jones i Craver, 1991)
je usporedivao odnos dozivljaja usamljenosti i socijalne izolacije s nizom varijabli ukljucujuci
demografske, osobne 1 socijalne pokazatelje. Pri tome je utvrdena povezanost socijalne izolacije
s demografskim i socijalnim varijablama, dok je dozivljaj usamljenosti bio iskljucivo povezan s
osobnim varijablama (npr. nezadovoljstvo Zivotom). No, takoder treba napomenuti da nije
potvrdena originalna trofaktorska struktura mentalnih reprezentacija usamljenosti-povezanosti
Sto je takoder moglo utjecati na rezultate.

Od kvantitativnih pokazatelja socijalnih odnosa, nakon ukljucivanja kvalitativnih
pokazatelja, jedino se broj bliskih prijatelja i rodaka pokazao znacajnim prediktorom oba faktora,
i to samo kod starijih odraslih osoba. Ovi rezultati podupiru ranija istraZivanja koja sugeriraju da
je usamljenost viSe povezana sa kvalitativnim nego kvantitativnim pokazateljima socijalnih
odnosa (Medved i1 Kerestes, 2011; Kozjak, 2005; Cutrona, 1982; Schwarzer i Leppin, 1992;
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prema Perlman 2004;). Odnosno, ljudi se osje¢aju manje usamljenima kad su zadovoljni svojom
socijalnom mreZzom i mogu racunati na njezinu podrsku (Jackson i sur., 2000; prema Medved i
Kerestes, 2011). Isto tako, u nekim se istrazivanjima nije utvrdena povezanost Kvantitativnih
pokazatelja i usamljenosti (npr. Austin, 1983; Baum, 1982; Corty i Young, 1981; Kivett, 1979;
prema Jones i Craver, 1991). Usprkos tome, veli¢ina socijalne mreze, odnosno broj bliskih
prijatelja 1 rodaka u provedenom istrazivanju se pokazao znacajnim prediktorom, ali samo kod
starijih osoba. Prema nekim autorima (npr. Jones i Craver, 1991), i prijatelji i rodaci, tj. obitelj
su vazni davatelji podrSke. Naime, druStveni krug starijih se, za razliku od drustvenog kruga
mladih, suzava te na taj nacin utjeCe na dostupnost i kvalitetu podrske koju starije osobe mogu
dobiti. Da podsjetimo, stariji prosje€no imaju manji broj prijatelja nego mladi (vidjeti Tablicu 1).

Kvalitativni pokazatelji objasnjavaju veci postotak varijance rezultata u usamljenosti, §to
je u skladu s istrazivanjima u kojima su bili ukljuceni i kvantitativni i kvalitativni pokazatelji
odnosa kao prediktori (Hecht i Baum, 1984; Jones i sur., 1985; Rubenstein i Shaver, 1982; prema
Jones i Craver, 1991). Kvaliteta odnosa je opcenito bolji prediktor usamljenosti nego broj
socijalnih veza (Peplau i Perlman, 1998), stoga se u istrazivanjima sve viSe naglasava subjektivni
dozivljaj usamljenosti (Neto, 2014). Usamljenost upucuje na nezadovoljstvo odnosom 1 nije
sinonim za samocu ili neki odredeni status veze (npr. oni koji su u braku nasuprot onih
slobodnih). Kvalitativni pokazatelji koji su se pokazali znacajnim prediktorima i kod mladih i
kod starijih su socijalna podrska prijatelja i socijalna podrska partnera. Varijabla koja predvida
oba faktora kod mladih je socijalna podrSka prijatelja, dok je kod starijih to socijalna podrska
partnera. S obzirom na razvojnu fazu, razumljivo je da kod mladih vecu vaznost imaju prijatelji a
kod starijih partner. Zbog unutarnjeg (dezinvestiranje mentalnih reprezentacija roditelja) i
vanjskog (manje oslanjanje na roditeljsko vodstvo) odvajanja od roditelja mlada odrasla osoba
ostaje u stanju izoliranosti i usamljenosti (Rudan, 2004). Stoga se mladi se okre¢u prema sebi
kao S$to je ranije receno, usmjereni prema obitelji i partnerstvu $to dobiva potvrdu u socijalnoj
podrsci partnera kao znacajnom prediktoru oba faktora.

Koeficijent unutarnje pouzdanosti socijalne podrske prijatelja u uzorku mladih odraslih
osoba iznosi a = .34, dok je u uzroku starijih odraslih osoba a = .33. Ovako niska pouzdanost
koja je ispod preporucene granice moze se objasniti nestalno$¢éu prijateljstava. Naime, iako
prijatelji imaju vaznost i za mlade i za starije, oni ne predstavljaju trajne veze. Mladi propituju
vlastiti identitet i interese pa je shvatljivo da se vremenom mijenja i njihov krug prijatelja. Za

razliku od njih, prijateljstva starijih su viSe vezana za njihovu obitelj 1 partnere. Isto tako,
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moguce je 1 da suvremeni uvjeti zZivota ne pruzaju previse vremena za ostvarivanje duboke,
bliske povezanosti i trajnih prijateljstava.

Socijalna podrska partnera kod mladih je pozitivan prediktor samo Bliskih odnosa, ali ne
i Relacijskih i kolektivnih odnosa §to se moZze objasniti ve¢im znacenjem prijatelja nego partnera
medu mladima. Adatto (1991; prema Rudan, 2004) opisuje razlike izmedu bliskih odnosa kasne
adolescencije i rane odrasle dobi s onim u ranijim fazama adolescencije. Tek u kasnijoj
adolescenciji se usredotocenost mladih pomice prema stvaranju trajnijih bliskih odnosa na Sto
upucuju i dobiveni rezulati. Naime, u dobivenom uzorku mladih odraslih samo pet sudionika
navodi da su u braku/partnerstvu, za razliku od starijih sudionika koji ve¢inom navode da su u
braku/partnerstvu (vidjeti Tablicu 1). Socijalna podrska prijatelja kod starijih pozitivno predvida
samo Relacijske i kolektivne odnose, ali ne i Bliske odnose §to se moZe objasniti ve¢om
bliskosc¢u 1 ve¢im znafenjem partnera u odnosu na prijatelje medu starijim odraslim osobama.

Socijalni stres povezan s prijateljima je znacajni prediktor Bliskih odnosa kod mladih, ali
ne i kod starijih. Odrastanje obiljezava potreba za stvaranjem prijateljstava i usmjerenost na
druge, posebice u razdoblju srednje i kasne adolescencije (Steinberg i Morris, 2001; prema
Vanhalst, Goossens, Luyckx, Scholte i Engels, 2012). Iako ve¢ina mladih uspijeva u izazovima
stvaranja i odrZavanja stabilnih prijateljstava, neki se suocavaju s poteSkocama (Vanhalst i sur.,
2012). Prema tome, pojavljivanje odredenih izvora stresa povezano je sa specifiénim razvojnim
zadacima adolescencije (Patterson i McCubbin, 1987).

Ukupno uzevsi, niti jedna sociodemografska varijabla ne pridonosi objaSnjenju
usamljenosti, dok se jedino broj bliskih prijatelja i rodaka od kvantitativnih pokazatelja pokazao
znacajnim prediktorom oba faktora, i to samo kod starijih odraslih osoba. Kvalitativni
pokazatelji su se pokazali znac¢ajnim prediktorima i kod mladih 1 kod starijih (socijalna podrSka
prijatelja i socijalna podrSska partnera). Varijabla koja predvida oba faktora kod mladih je
socijalna podrska prijatelja, dok je kod starijih to socijalna podrSka partnera. Socijalni stres
povezan s prijateljima je znacajni prediktor kod mladih, ali ne i kod starijih. Dobiveni rezultati u
skladu su s istrazivanjima koja ukazuju da je kvaliteta odnosa bolji prediktor usamljenosti nego
kvantiteta socijalnih veza (Peplau i Perlman, 1998). Isto tako, promjena u vaznosti pojedinih
odnosa tijekom razli¢itih razdoblja Zivota objaSnjava razliku u vaznosti pojedinih prediktora kod
mladih u odnosu na starije. Ipak, potreban je oprez u interpretaciji rezultata buduci da se ne moze
re¢i jesu li dobiveni faktori posljedica razlicito srocenih Cestica ili se radi o dva razlicita faktora.
Dobiveni prediktori nisu jedinstveno povezani za jedan specificni faktor §to moze ukazivati na

medusobnu sli¢nost izmedu dva dobivena faktora.
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Ogranicenja provedenog istraZivanja

Unato¢ doprinosu ovog istrazivanja boljem razumijevanju mentalnih reprezentacija
socijalnih odnosa, postoje i odredena ograni¢enja. Korelacijski nacrt provedenog istrazivanja
onemogucuje donosenje zakljuCaka o uzro¢no-posljedi¢noj povezanosti medu ispitivanim
varijablama. Isto tako njime nije moguce pratiti promjene tijekom vremena, za §to bi trebalo
provesti longitudinalno istrazivanje.

Iako je istrazivanje obuhvacalo velik broj sudionika i temelji se na karakteristikama
populacije, postavlja se pitanje mogucénosti generalizacije rezultata. Moguce je da bi u
dijelovima Hrvatske s drugacijim sastavom populacije u odnosu na etnicku i1 religijsku
pripadnost, te u odnosu na to je li sredina urbana ili ruralna bili dobiveni drugaciji rezultati. Ljudi
koji pripadaju razli¢itim etnickim skupinama imaju razli¢ite vrijednosti 1 iskustvo, npr.
protestanti su usmjereni na oslanjanje na vlastite snage i osobni interes, dok katolicizam promice
¢vrste hijerarhijske odnose (Oyserman i sur., 2002). Nadalje, neki autori (npr. Oyserman i sur.,
2002) razlikuju odnose usmjerene na zajednicu u selu i odnose temeljene na povezanosti unutar
urbanih zajednica.

Treba uzeti u obzir i1 utjecaj sve vecCeg rasta virtualnih drusStvenih veza na sloZenost
socijalnih odnosa. Pitanje ne koje tek treba odgovoriti je jesu li virtualne aktivnosti promijenile
ili ¢e promijeniti mentalne reprezentacije socijalnih odnosa ljudi (Hawkley i sur., 2012). Moguce
je da utjecaj interneta ovisi, barem djelomicno, o na¢inu kako se ljudi njime sluze. U skladu s
tim, buduca istrazivanja mogla bi istraziti postoji li razlika u mentalnim reprezentacijama
socijalnih odnosa medu pojedincima c¢ije virtualne veze odgovaraju njihovim ,,stvarnim®
odnosima u odnosu na one pojedince Cije su internetske mreze razli¢ite od odnosa u realnom
zivotu (Hawkley i sur., 2012). Pri tumacenju rezultata treba uzeti u obzir i da su podaci dobiveni

samoprocjenama sudionika, a ne mjerenjem njihovog ponasanja.

Implikacije rada i smjernice za buduca istraZivanja

Provedeno istrazivanje pridonosi jasnijoj konceptualizaciji i odredenju broja faktora u
podlozi mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa. Dosadas$nja istrazivanja su veéinom
usredoto¢ena na mjerenje individualnih razlika u dozivljaju usamljenosti, a manje na mentalne
reprezentacije socijalnih odnosa, tj. dozivljaja socijalne usamljenosti-povezanosti (Hawkley i
sur., 2005). U skladu s tim, struktura socijalnih odnosa s izravnim usporedbama razli¢itih dobnih
skupina nije istrazivana u hrvatskoj kulturi. Ukljucivanje varijabli koje su ispitivane u
istrazivanjima mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa u ameri¢koj i kineskoj kulturi

omogucuje izravno usporedivanje rezultata razli¢itih kultura. Perlman (2004) navodi da mjerenje
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istih varijabli u razliitim istrazivanjima provedenim u razli¢itim zemljama omogucuje
nesvakidasnju priliku za kros-nacionalnu usporedbu. Kada se istrazivanja osmisljavaju s ciljem
usporedbe, veca je moguénost uvida u sustavne razlike medu kulturama u varijablama za koje se
pretpostavlja da imaju veze s usamljenoscu. Isto tako, usporedivanje medu kulturama je moguce
1 zbog definiranja dobnih skupina u istom rasponu kao i u orginalnim istrazivanjima (Hawkley i
sur., 2005; Hawkley i sur., 2012). Naime, moguéi razlog nejednoznacnih rezultata medu
istrazivanjima su 1 sudionici razli¢ite dobi ili razli¢ito definirane dobne skupine (npr. Shevlin i
sur. 2015; Lasgaard, 2007). Osim toga, uklju¢ivanjem starijih osoba u istrazivanja, paznja se sa
ispitivanja npr. osobina licnosti usmjerava na demografske karakteristike sudionika, bracni
status, socijalnu mrezu i sl. (Perlman, 2004). Treba naglasiti da je dominantni trend u literaturi
usamljenosti zanemarivanje cjelozivotnog razdoblja. Tako je dvostruko vise istrazivanja
usmjereno na adolescente i mlade odrasle u odnosu na starije osobe (Perlman, 2004).

Ispitivanje razli¢itih korelata omogucéuju bolje razumijevanje koncepta usamljenosti te
pruza pouzdaniji i obuhvatniji okvir (Shevlin i sur., 2015). Tako su se u provedenom istrazivanju
uzeli u obzir rezultati ranijih istrazivanja koji sugeriraju da je usamljenost viSe povezana sa
kvalitativnim nego kvantitativnim pokazateljima socijalnih odnosa (Medved i Kerestes, 2011;
Kozjak, 2005). Ukljucivanje ne samo kvantitativnih nego i kvalitativnih pokazatelja socijalnih
odnosa u provedenom istrazivanju se pokazalo vaznim. Kvalitativni pokazatelji jedini znacajno
pridonose objasnjenju varijance faktora usamljenosti-povezanosti u uzroku mladih osoba, dok u
uzorku starijih imaju veéi doprinos u odnosu na kvantitativne pokazatelje. Nadalje, dobiveni
rezultati podupiru i istrazivanja prema kojima socijalna usamljenost za neke pojedince proizlazi
iz nedostatka ,,emocionalnih odnosa“, dok za druge proizlazi iz nedostatka ,,socijalnih odnosa*
(Knight, Chisholm, Nigel i Godfrey, 1988; prema Hawkley i sur., 2005). Budu¢i da su se
kvalitativni pokazatelji socijalnih odnosa pokazali kao vazniji prediktori usamljenosti od
kvantitativnih pokazatelja, bilo bi ih dobro ukljuditi u istrazivanja konstrukta socijalnih odnosa i
u drugim kulturama.

Vaznost pojedinih faktora usamljenosti-povezanosti mogla bi se mijenjati tijekom Zivota i
u ovisnosti o razli¢itim zivotnim iskustvima, na primjer dozivljaj usamljenosti/povezanosti bi
mogao biti pod snaznim utjecajem Bliskih odnosa u nekoj fazi Zivota, a pod utjecajem
Relacijskih i kolektivnih odnosa u drugoj fazi. Usprkos pretpostavci da bi se sadrzaj, vrijednost i
znaenje usamljenosti mogli mijenjati starenjem (Andersson; prema Penning i sur., 2014) malo
se zna je li isti koncept primjenjiv izmedu razli¢itih dobnih skupina (Allen; prema Penning i sur.,
2014), kros-sekcijski i tijekom vremena. Longitudinalno istraZivanje omogucilo bi istraZivanje

kontinuiteta i promjena tijekom vremena u dozivljaju i prediktorima usamljenosti (Perlman,
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2004). Prednost ovakvog nacrta istrazivanja je $to se njime izbjegavaju poteSkoce kros-
sekcijskih istrazivanja u odredivanju jesu li dobne razlike u usamljenosti povezane sa procesom
starenja ili odrazavaju razlike drugacijeg okruzenja u kojem su razli¢ite dobne skupine odrasle

(Perlman, 2004).

Zakljucak

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati faktorsku strukturu UCLA skale usamljenosti-
povezanosti i njezinu povezanost s objektivnim i subjektivnim pokazateljima socijalnih odnosa.

Prema tome, formirana je prva hipoteza prema kojoj je oCekivana trofaktorska struktura
mentalnih reprezentacija socijalnih odnosa u uzorku mladih i starijih odraslih. Provedenom
faktorskom analizom nije dobivena trofaktorska struktura kod mladih i starijih odraslih osoba.
Prema drugoj, tre¢oj i Cetvrtoj hipotezi ocekivan je doprinos kvantitativnih i kvalitativnih
pokazatelja socijalnih odnosa pojedinim faktorima usamljenosti-povezanosti. Rezultati
hijerarhijskih regresijskih analiza upucuju na statisticki znacajan doprinos kvalitativnih
pokazatelja socijalnih odnosa faktorima usamljenosti-povezanosti u uzorku mladih osoba, te
znacajan doprinos Kvalitativnih i kvantitativnih pokazatelja u uzorku starijih odraslih.

Ukupno gledajuci, od kvantitativnih pokazatelja socijalnih odnosa jedino se broj bliskih
prijatelja i rodaka pokazao znacajnim prediktorom oba faktora nakon ukljucivana kvalitativnih
pokazatelja, i to samo kod starijih odraslih osoba, ali ne i kod mladih. Kvalitativni pokazatelji
koji su se pokazali znac¢ajnim prediktorima 1 kod mladih 1 kod starijih su socijalna podrska
prijatelja i socijalna podrska partnera. Varijabla koja predvida oba faktora kod mladih je
socijalna podrska prijatelja, dok je kod starijih to socijalna podrska partnera. Razlika postoji i
kod socijalnog stresa povezanog s prijateljima, koji je znacajni prediktor kod mladih, ali ne i kod

starijih.
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