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Povezanost samopoStovanja, samoucinkovitosti i akademskog uspjeha s pristupima
uéenju

Cilj ovog rada bio je ispitati povezanost samopostovanja, samoucinkovitosti i
akademskog uspjeha s pristupima ucenju te provjeriti mogucnost predvidanja akademskog
uspjeha na temelju samopoStovanja, samoucinkovitosti i pristupa ucenju. U istraZivanju je
sudjelovalo N = 355 studenata i studentica drugih i tre¢ih godina preddiplomskih te prvih
godina diplomskih studija razlicitih fakulteta osjeckog sveucilista. Kao instrumenti u
istrazivanju kori$teni su: Mjera pristupa i vjestina u¢enja studenata, Rosenbergova skala
samopostovanja i Skala opée samoucinkovitosti te je koristen takoder i prosjek ocjena
sudionika koji su oni sami upisivali. Rezultati pokazuju da postoji zna¢ajna pozitivna
povezanost samopostovanja, samoucinkovitosti i akademskog uspjeha s pristupima ucenju pri
¢emu su dubinski 1 strateski pristup pozitivno povezani sa samopostovanjem,
samoucinkovitosti 1 akademskim uspjehom dok je povrSinski pristup u€enju negativno
povezan s tim varijablama, tako da su hipoteza la, 1b i 1¢ u potpunosti potvrdene. Nadalje,
pozitivnim prediktorima akademskog uspjeha pokazali su dubinski i strateski pristup ucenju
dok se povrsinski pristup ucenju pokazao negativnim prediktorom akademskog uspjeha.
Samopostovanje i samoucinkovitost nisu se pokazali znacajnim prediktorima kada se uzmu u
obzir pristupi u¢enju te je hipoteza 2 djelomi¢no potvrdena.

Kljuéne rijeci: samopostovanje, samoucinkovitost, pristupi uc¢enju, akademski uspjeh

Relationship between self-esteem, self-efficacy, academic achievement and learning
approaches

The aim of this study was to examine the relationship between self-esteem, self-
efficacy, academic achievement and learning approaches and to examine the possibility of
predicting the academic achievement through self-esteem, self-efficacy and learning
approaches. A sample of N = 355 male and female second and third year undergraduated and
first year graduated students of different colleges in Osijek participated in this study. The
following instruments were used: Approaches and Study Skills Inventory for Students,
Rosenberg Self-Esteem Scale, General Self-Efficacy Scale and students’ grade point average
was also used in this study. The results of this study indicate that there is significant positive
correlation between self-esteem, self-efficacy, academic achievement and learning
approaches. Deep and strategic learning approaches were positively related to self-esteem,
self-efficacy and academic achievement while surface learning approach was negatively
related to same variables therefore confirming 1a, 1b and 1c hypothesis. Furthermore, deep
and strategic learning approaches were positive predictors of academic achievement and
surface learning approach was negative predictor of academic achievement. Self-esteem and
self-efficacy were not significant predictors of academic achievement when learning
approaches are taken into account so hypothesis 2 was partly confirmed.

Key words: self-esteem, self-efficacy, learning approaches, academic achievement



Uvod

U danasnjem svijetu odvijaju se velike i brze promjene, a prilagodba na njih zahtjeva
sve brze ucenje i stjecanje znanja te njegovo cjelozivotno nadogradivanje. 1z tog su razloga u
podru¢ju obrazovanja Cesta istrazivanja koja se bave proucavanjem pamcenja i uenja te
¢imbenika koji doprinose njihovoj vecoj ucinkovitosti. U srediStu paznje autora istraZivanja
tijekom posljednjih nekoliko desetljeca Cesto su bili: inteligencija, paznja, pristupi uéenju,
razliCite osobine li¢nosti, kognitivni faktori, samoucinkovitost, samopoStovanje,
samoregulacija i druge varijable koje mogu utjecati na Skolsko i akademsko postignuce.

Nekima od njih bavi se i ovaj rad.

Akademski uspjeh

Pojam ,,akademski uspjeh* jedan je od najSire koriStenih konstrukata u podrucju
istrazivanja obrazovanja. York i Rankin (2015) definiraju ga kao spoj akademskog postignuca,
postizanja ciljeva ucenja, stjecanja pozeljnih vjestina i kompetencija, zadovoljstva, upornosti i
postignu¢a nakon zavrSetka fakulteta. NajCe$ce koriStene mjere akademskog uspjeha su
prosjecna ocjena tijekom studija, uspjeh na odredenom testu znanja ili na standardiziranim
testovima znanja (Kalechstein i Nowicki, 1997; Sinkavich, 1994; prema Vrdoljak, Kristek,
Jakopec i Zarevski, 2014).

Nastavnici su dugo vremena promatrali §to sve ima facilitirajuéu ulogu na akademsku
izvedbu 1 uspjeh. Mnoga ranija istrazivanja (Beatty, 2003; Girija, 1985; Morgan, 1976; prema
Kim i Ra, 2015) pokazala su razli¢it utjecaj intelektualnih i neintelektualnih ¢imbenika na
akademsku izvedbu. Istrazivac¢i su u akademskom kontekstu izrazitu paznju pridavali
inteligenciji kao jednoj od glavnih determinanti akademskog uspjeha (Kim, 2003; prema Kim
1 Ra, 2015). Medutim, od osamdesetih godina nadalje dodjela vecine stipendija kontinuirano je
usmjerena i na intelektualne i na neintelektualne ¢imbenike, a u istraZivanjima se promatra kako
oni zajedno utjeCu na ucenje i postignuce studenata (Linnenbrink i Pintrich, 2002). Drugim
rije¢ima, istrazivaci sada prepoznaju kako je za uspjeh na viSim razinama obrazovanja vazan
utjecaj 1 jedne i1 druge skupine ¢imbenika (Kim, i Ra, 2015).

Dosadasnja istrazivanja provjeravala su utjecaj osobina li¢nosti, kognitivnih i
motivacijskih varijabli, vrste studija, obiteljske i1 socijalne okoline, vjesStina, navika i1 pristupa
ucenju u predvidanju akademskog uspjeha studenata, a najéesce su s akademskim postignu¢em
povezivani upravo inteligencija i osobine licnosti (Vrdoljak i sur., 2014). Sve veci broj
istrazivaca istie kako zapravo neintelektualni faktori imaju veéi utjecaj na akademsku izvedbu

od onih intelektualnih (Kim i Kim, 2005; prema Kim i Ra, 2015).



Pristupi uéenju

Posljednjih desetljeca istrazivanja ucenja kod studenata ukazuju na to kako postoje
vazne razlike u nadinima na koje studenti pristupaju materijalu koji se uci (Biggs, 1985;
Entwistle i Ramsden, 1983; Harper i Kember, 1989; prema Minbashian, Huon i Bird, 2004).
Pristupi u¢enju podrazumijevaju naéin na koji studenti uce i stvaraju smisao u odredenom
materijalu za ucenje te su se pokazali vaznom odrednicom akademskog postignuca (Biggs,
1999; prema Rosander i Backstrom, 2012). Uz percepciju poucavanja, pristupi uéenju imaju
najizravniji utjecaj na kvalitetu ucenja (Prosser i Trigwell, 1999; prema Entwistle, McCune i
Hounsell, 2002).

U istrazivanju koje su proveli, Marton 1 Siljo (1976) sudionicima su dali prozni tekst na
Citanje te su im napomenuli da ¢e im postavljati pitanja nakon $to taj tekst procitaju. Studenti
su odgovarali na dva nacina: prva je skupina ucila o¢ekujuci pitanja te je bila usmjerena na
¢injenice 1 detalje o kojima bi ih se moglo pitati, na taj na¢in se usmjeravajuci na ,,povrsinu‘
teksta, dok se druga skupina studenata usredotocila na razumijevanje znacenja onoga $to je sam
autor htio reci. Na taj nacin pokazale su se razlike u tome kako je neSto nauceno, a ne samo u
tome koliko je toga nauceno te autori isticu kako postoje dvije razine procesiranja koje je
moguce razlikovati: povrsinska 1 dubinska razina procesiranja.

Autori su u pocetku opisali razliku koju su u svojem istrazivanju pronasli medu
studentima kao dubinsku i povrSinsku razinu procesiranja (Entwistle, 1991), ali kasnije je taj
termin promijenjen u pristupe ucenju (Marton i Siljo, 1984; prema Entwistle, 1991) kako bi se
izbjegli nesporazumi zbog istog termina koji se koristi za procese pamcenja i kako bi se stavio
veci naglasak na to da ,,pristup‘ ukljucuje ne samo proces ve¢ i namjeru. Izraz ,,pristup* izvorno
je koristen kako bi se opisao specifican oblik aktivnosti ucenja koji proizlazi iz ucenikove
percepcije zahtjeva zadatka u specificnim okolnostima. Drugim rijeima, smatralo se kako
pristup primarno ovisi 0 i o kontekstu i o sadrzaju.

Ono S§to se moZe primijetiti jest to da neki autori govore o pristupima ucenju kao o
stilovima ucenja koje studenti koriste kakav god materijal ucili (Schmeck, 1988; prema Biggs
i Tang, 2007) dok drugi smatraju kako su pristupi u¢enju u potpunosti odredeni kontekstom,
tako da studenti ulaze u situacije ucenja bez ikakvih preferencija u vezi toga na koji nacin ¢e
uciti (Marton 1 Séljo, 1976; prema Biggs i Tang, 2007).

Biggs (1987) pristupe ucenju definira kao opcu orijentaciju za ucenje kod pojedinca, tj.
kao mjeSavinu motivacijskih stanja i implementirane strategije u¢enja koja je relativno stabilna

kroz situacije. Razlikuje tri vrste pristupa uéenju: dubinski, povrsinski i strateski.



Dubinski pristup wucenju. Dubinski pristup ucenju proizlazi iz potrebe za
odgovarajuc¢im i smislenim angazmanom oko nekog zadatka. Pri tome se osoba trudi koristiti
najprikladnije kognitivne aktivnosti kako bi uspjela svladati taj zadatak. Kada studenti osjete
ovakvu potrebu, oni se automatski usmjeravaju na temeljna znacenja, glavne ideje i pravila
(Biggs i Tang, 2007). Studenti koji koriste dubinski pristup uéenju su intrinzi¢no motivirani,
uzivaju u istrazivanju materijala za u¢enje (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2008), aktivno
traZze smisao u onome §to uce, pOvezuju ono $to uce s postoje¢im znanjem (Gadelrab, 2011) te
opcenito dozivljavaju ugodne osjecaje: interes, osje¢aj vaznosti, izazov, uzbudenje,
zadovoljstvo, i sl. Dubinski pristup u¢enju pokazao se pozitivno povezanim i s altruisti¢nim
zivotnim ciljevima (Wilding i Andrews, 2006), kreativno-stvaralackim stilom misljenja
(Zhang, 2000), ekstraverzijom i savjesnosti (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2008) te skolskim
uspjehom i visim 1Q-om (Rosander i Backstrom, 2012).

Cimbenici koji poti¢u na usvajanje ovakvog pristupa ucenju ukljuéuju: namjeru
angaziranja u nekom zadatku na smislen nacin i1 u skladu sa zahtjevima tog zadatka,
odgovarajuce temeljno znanje, sposobnost usmjeravanja na visokoj konceptualnoj razini, dobro
strukturirano temeljno znanje te autenti¢nu sklonost i sposobnost za konceptualno ucenje

umjesto ucenja nepovezanih detalja (Biggs i Tang, 2007).

Povrsinski pristup uéenju. Povrsinski pristup ucenju proizlazi iz namjere da se zadatak
izvede uz minimalan uloZeni trud. Naizgled se osoba suocava sa zahtjevima zadatka, ali koristi
kognitivne aktivnosti nize razine, kada su za prikladnu izvedbu zadatka potrebne vise razine
kognitivnih aktivnosti (Biggs i Tang, 2007). Ovaj pristup ucenju karakterizira ekstrinzi¢na
motivacija i ucenje ,,napamet* koje ne ukljucuje dubinsko razumijevanje i sastoji se od same
reprodukcije materijala za u¢enje. Takoder, ovaj je pristup Cesto pracen strahom od neuspjeha
tijekom procjene koji se u¢enjem nastoji izbje¢i (Rogaten, Moneta i Spada, 2013), a pokazao
se negativno povezanim s akademskim uspjehom, savjesno$¢u i otvorenos¢u (Rosander i
Béckstrom, 2012) te pozitivno povezanim s konformiraju¢im stilom misljenja (Zhang, 2000).

Cimbenici koji poti¢u na usvajanje ovakvog pristupa ucenju ukljuuju: namjeru da se
na ispitu postigne samo prolazna ocjena (Sto moze proizlaziti i iz pogre$nih motiva upisivanja
fakulteta ili iz isticanja kako se radi o kolegiju koji je nevaZan za studentski program),
neakademske prioritete koji nadilaze one akademske, nedovoljno vremena za ucenje i preveliko
opterecenje, nerazumijevanje zahtjeva (npr. stav da je reprodukcija ¢injenica prikladno znanje),
visoku anksioznost, cinican pogled na obrazovanje i izvorni nedostatak sposobnosti

razumijevanja odredenog sadrzaja na dubljoj razini (Biggs i Tang, 2007).



Strateski pristup ucenju. Strateski pristup ucenju karakterizira cilju usmjeren stav i
orijentacija prema razumijevanju novih informacija s ciljem postizanja najboljih mogucih
rezultata kroz organizaciju okruzenja za ucenje i upravljanje vremenom (Rogaten, Moneta i
Spada, 2013). Biggs (1987) navodi kako ovaj pristup uéenju pokreée motiv za postignucem
kojemu je cilj ojacati ego i samopostovanje kroz natjecanje i dobivanje najvisih ocjena bez
obzira na to da li je materijal za ucenje zanimljiv ili ne. Opcenito se moze reci da su studenti
koji pri ucenju koriste strateski pristup usmjereni na postizanje uspjeha i dobivanje dobrih
ocjena te pri tome odabiru optimalne strategije ucenja i zalazu Se za pronalazenje optimalnih
materijala i uvjeta za ucenje (Gadelrab, 2011). Ovaj se pristup pokazao pozitivno povezanim i
s altruistiénim zivotnim ciljevima i sa zivotnim ciljevima vezanima uz bogatstvo 1 status te s

boljim akademskim rezultatima (Wilding i Andrews, 2006) .

Povezanost pristupa ucenju i akademskog uspjeha

U istrazivanju koje su proveli Rosander i Backstrom (2012) pokazalo se kako uz
kontrolu faktora inteligencije, koji se u dotadasnjim istraZivanjima pokazao najboljim
prediktorom akademske izvedbe, pristupi u€enju objasnjavaju 6% varijance akademskog
postignuca kod djevojaka i 16% varijance akademskog postignu¢a kod mladi¢a. Ve¢ iz samih
opisa razli¢itih pristupa ucenju moguce je pretpostaviti njihovu razli¢itu povezanost s
akademskim uspjehom iako rezultati dosadaSnjih istrazivanja nisu bili jednoznacni. U
istrazivanju Disetha i Martinsena (2003) dobivena je znacajna pozitivna povezanost strateskog
pristupa ucenju i akademskog uspjeha, znacajna negativna povezanost povrsinskog pristupa
ucenju i akademskog uspjeha te vrlo niska povezanost dubinskog pristupa u¢enju s akademskim
uspjehom. Takoder, rezultati istrazivanja Bakhtiarvanda, Ahmadiana, Delrooza i Farahania
(2011) pokazuju znacajnu pozitivnu povezanost dubinskog pristupa uéenju i akademskog
postignuéa te znaCajnu negativhu povezanost povrSinskog pristupa ucenju i akademskog
postignuca. S druge strane, Chamorro-Premuzic i Furnham (2008) u svojemu su istrazivanju
dobili znacajnu pozitivhu povezanost izmedu dubinskog i strateSkog pristupa ucenju i ocjene
na ispitu znanja te neznacajnu povezanost povrsinskog pristupa u¢enju i ocjene na ispitu znanja.
U nekim istrazivanjima (npr. Rodriguez, 2009; Vrdoljak i sur., 2014) pokazalo se kako dubinski
pristup ucenju upravo preko strateskog pristupa ucenju najpovoljnije djeluje na akademsko

postignuce.



SamopoStovanje

Coopersmith (1967; Grolnick i Beiswenger, 2006; prema Buri¢, Macuka, Sori¢, Vuli¢-
Prtori¢, 2007) definira samopostovanje kao samoevaluaciju kojom pojedinac odrazava stav
prihvacanja ili neprihvac¢anja sebe. Rosenberg (1978) definira samoposStovanje kao opéi
pozitivan ili negativan stav prema samom sebi, dok ga Baron i Byrne (1991; prema Joshi i
Srivastava, 2009) definiraju kao stav pojedinca prema samome sebi koji ukljucuje

samoevaluaciju na dimenziji pozitivno-negativno.

Opce i specifi¢no samopoStovanje. U literaturi koja se bavi samopostovanjem, moguce
je primijetiti razlikovanje opceg i specifitnog samopostovanja. Tu je vazno istaknuti dvije
stvari. Kao prvo, kod istrazivanja bilo kojeg stava treba uzeti u obzir to da ljudi mogu imati
stavove 1 prema objektu kao cjelini (globalni ili op¢i stav) ili prema odredenim aspektima tog
objekta (Marsh 1990; prema Rosenberg, Schooler, Schoenbach i Rosenberg, 1995). Na primjer,
student moze imati stav prema fakultetu kao cjelini, ali takoder moze imati drugaciji stav prema
odredenom odjelu na fakultetu, kvaliteti tog fakulteta 1 njegovoj atraktivnosti. Prema tome,
1izmedu op¢ih 1 specifi¢nih stavova postoji razlika 1 ne radi se o ekvivalentnim pojmovima.

Druga znacajka stavova je takoder i to da oni ukljucuju i kognitivne i afektivne
elemente. Da stavovi imaju kognitivinu komponentu ocigledno je iz ¢injenice da se oni odnose
na objekte — stav odrazava misljenje o nekoj odredenoj stvari (osobi, materijalnom objektu,
ideji i sl.), a da imaju afektivnu komponentu moze se vidjeti iz toga S$to imaju odredeni smjer
(pozitivnu ili negativnu orijentaciju prema odredenom objektu) i intenzitet. To sve se isto tako
odnosi na samopostovanje koje se moze promatrati kao stav prema objektu iako su nositelj stava
i objekt prema kojemu se posjeduje stav zapravo jedno (Rosenberg i sur., 1995).

Samopostovanje utjece na cjelokupno ljudsko ponasanje te je zato jedan od klju¢nih
psiholoskih konstrukata i posljednjih pola stoljeca predmet je brojnih istrazivanja. Pokazalo se
kako je visoko samopostovanje povezano s emocionalnom stabilnosc¢u, ekstraverzijom,
savjesnosc¢u i otvoreno$cu za iskustvo (Robins, Tracy, Trzesniewski, Potter i Gosling, 2001) te
kako je visoko samopoS$tovanje negativno povezano s depresijom (Sharma i Agarwala, 2013).
Takoder, pronadena je pozitivna povezanost percipirane socijalne podrSke 1 samopoStovanja
kod adolescenata (Ikiz i Cakar, 2010), a samopostovanje Se pokazalo pozitivno povezanim i sa

sloZzenijim te kreativnijim stilovima misljenja (Zhang, 2001).



SamopoStovanje u Skolskom i akademskom kontekstu. U istrazivanjima se pokazalo
kako su ucenici s visokim samopostovanjem najskloniji prihvatiti vaznost ulaganja napora i i
usmjerenost na znanje 1 ucenje dok su ucenici s niskim samopostovanjem skloni izbjegavanju
ulaganja napora i unaprjedenja svojih sposobnosti jer to za njih predstavlja moguénost
dozivljavanja neuspjeha Sto nastoje izbje¢i (Covington i Omelich, 1979). Takoder, u
istrazivanju koje su proveli Olanrewaju i Joseph (2014) i u metaanalizi koja je obuhvatila 128
studija (Hansford i Hattie, 1982), pokazala se znacajna povezanost samopoStovanja i
akademskog postignuéa kod studenata.

Sto se tite povezanosti samopostovanja i pristupa ucenju, McCarthy i Schmeck (1988;
prema Abouserie, 1995) su pokazali kako ¢e se osobe s visokim samopostovanjem céesce
ukljucivati u procesiranje podataka usvajajuéi elaborativni pristup ucenju, koji podrazumijeva
dubinsku obradu. Rezultati istrazivanja koje je proveo Abouserie (1995) takoder pokazuju
povezanost niskog samopostovanja s povrsinskim pristupima ucenju i procesiranju te visokog
samopostovanja s dubinskim pristupima procesiranju.

U nekim istrazivanjima dobiveni su drugaciji rezultati. Vialle, Heaven i Ciarrochi
(2005) proveli su istrazivanje u kojemu se pokazalo kako nema razlike u izmjerenom
samopostovanju kod darovitih i nedarovitih studenata te takoder nije pronadena povezanost
izmedu samopostovanja i akademskog postignuca u darovitoj skupini Studenata. Takoder, u
istrazivanju koje su proveli Zuffiano i sur. (2013), na temelju opceg samopostovanja nije bilo

moguce predvidati akademsko postignuce na kraju Skolske godine.

Samoucinkovitost

Teorija samoucinkovitosti. Teorija samoucinkovitosti istiCe vaznost utjecaja osobnih
o¢ekivanja na izvedbu koja slijedi. Prema toj teoriji, oCekivanja vezana uz osobnu
kompetentnost snazno utjeCu na ponaSanje pojedinca. Bandura (1977) ih je klasificirao u
ocekivanje ucinkovitosti; uvjerenje da pojedinac moze uspjesno izvrsiti ponasanje potrebno za
postizanje nekog ishoda i ocekivanje ishoda — uvjerenje pojedinca da ¢e odredeno ponasanje
proizvesti Zeljeni ishod. Te dvije vrste oc¢ekivanja treba razlikovati jer pojedinci mogu imati
uvjerenje da ¢e odredena aktivnost proizvesti odredeni ishod, ali ukoliko oni sami sumnjaju u
to da mogu izvesti potrebnu aktivnost, takva informacija ne¢e imati utjecaja na njihovo
ponasanje. Otkako se ova teorija pojavila, uspjesno je koriStena za objasnjenje i mijenjanje

ponasanja u razli¢itim situacijama (Meier, McCarthy i Schmeck, 1984).



Pojam samoucinkovitosti definira se kao percipirana sposobnost postizanja Zeljenog
ishoda (Bandura, 1977; 1994; 1997; prema Coutinho i Neuman, 2008). U znanstvenoj literaturi
koja se bavi ovom tematikom ¢esto je spominjan izravan i neizravan utjecaj samoucinkovitosti
na motivaciju i izvedbu u razli¢itim domenama funkcioniranja (Bandura, 1986; 1997; prema
Caprara, Vecchione, Alessandri, Gerbino i Barbaranelli, 2011). U akademskom kontekstu,
uloga percipirane samoucinkovitosti ispitivana je na razini studenata, nastavnika i fakulteta

(Bandura, 1997; Pajares i Urdan, 2006; Schunk i Pajares, 2002; prema Caprara i sur., 2011).

Samoucinkovitost u §kolskom i akademskom kontekstu. Autori istrazivanja bavili su
se razli¢itim tipovima samoucinkovitosti. Na primjer, Bouffard i sur., (2001; prema Prat-Sala i
Redford, 2010) su ispitivali povezanost izmedu samoucinkovitosti studenata u Francuskom
jeziku i njihovog akademskog uspjeha, Pintrich i De Groot (1990) su promatrali
samoucinkovitost U radu na satu, Finn i Frone (2004) su ispitivali povezanost izmedu
akademske samoucinkovitosti i varanja na ispitima dok je Richardson (2007) promatrao utjecaj
samoucinkovitosti u ucenju kada je ispitivao odnos demografskih obiljezja, motiva i stavova,
pristupa ucenja studenata te njihova akademskog uspjeha u obrazovanju na daljinu.

U usporedbi s osobama nize samoucinkovitosti, osobe s visokom samoucinkovitosti
vjerojatnije ¢e ustrajati unato¢ poteSkocama, pokazivat ¢e intrinziénu motivaciju kada se
ukljuce u rjeSavanje nekog zadatka i osjecat Ce se manje razoCarano u slu¢aju neuspjeha. Osim
toga, takve osobe ¢e imati manju vjerojatnost dozivljavanja stresa i ¢eS¢e Ce percipirati
zahtjevnu situaciju kao izazovnu, a ne tesku. Takoder, zastoji i neuspjeh snaznije utjeCu na
osobe s nizom samoucinkovitosti ¢ak 1 u slu¢aju manjeg neuspjeha. U takvim situacijama ove
osobe sporije ,,oporavljaju svoj osjecaj samoucinkovitosti (Bandura, 1993, 1994, 1997; prema
Prat-Sala i Redford, 2010). Nadalje, ljudi s viSom samoucinkovitosti skloni su usmjeravanju
svoje energije na analiziranje 1 rjeSavanje problema, dok su ljudi s nizom samoucinkovitosti
okupirani brigama oko procjenjivanja, sumnjama u svoje vjestine i sposobnosti te predvidanjem
neuspjeha prije nego uloze napor u rjesavanje problema (Bandura i Wood, 1989; Meichenbaum,
1977; Sarason, 1975; prema Coutinho i Neuman, 2008).

Sto se ti¢e povezanosti samoucinkovitosti i pristupa ucenju, u istraZivanju koje su
proveli Prat-Sala i Redford (2010) pokazalo se da studenti s visokom samoucinkovitosti imaju
veéu vjerojatnost usvajanja dubinskog 1 strateSkog pristupa ucenju, a oni s nizom
samoucinkovitosti veéu vjerojatnost usvajanja povrsinskog pristupa ucenju. Nadalje, pokazalo
se kako su studenti s visokom samoucinkovitosti skloniji uklju¢ivanju u kvalitetnije i

samoregulirano ucenje te koriste strategije ucenja koje podupiru dubinsku razinu ucenja. To je
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djelomic¢no rezultat njihova uvjerenja da ¢e im, kada se suoce s preprekama ucenju, njihova
snaga volje i1 trud omoguciti da te poteSkoce prevladaju i postignu uspjeh (Wolters, 1998; prema
Renning, 2009). Pokazalo se kako su promjene u pristupima uéenju tijekom vremena povezane
s uvjerenjima o samoucinkovitosti pri ¢emu su studenti s nizom samoucinkovitosti tijekom
vremena sve manje koristili dubinske, a sve viSe povrsinske pristupe u¢enju dok kod studenata
s viSom samoucinkovitosti nisu pronadene takve promjene (Prat-Sala i Redford, 2010). Ryan i
Deci (2000) su pokazali kako je percipirana samoucinkovitost jedan od faktora u podlozi
intrinzi¢ne motivacije, a intrinzi¢na motivacija pokazala se pozitivno povezanom s dubinskim

pristupom ucenju (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2008).

Predvidanje akademskog uspjeha na temelju pristupa uc¢enju, samopoStovanja i
samoucinkovitosti

Do sada se pokazalo kako pristupi uc¢enju uz kontrolu faktora inteligencije znacajno
doprinose opéem akademskom postignuc¢u (Rosander i Backstrom, 2012) te se dubinski pristup
ucenju pokazao pozitivnim prediktorom akademskog uspjeha (Chamorro-Premuzic i Furnham,
2008; Gadelrab, 2011). Strateski pristup u¢enju takoder se pokazao pozitivnim prediktorom, a
povrsinski pristup u¢enju negativnim prediktorom akademskog postignuéa (Diseth i Mertinsen,
2003). U istrazivanju koje je proveo Rodriguez (2009) pokazalo se kako dubinski pristup ima
direktan pozitivan utjecaj na strateski pristup, a strateski pristup direktan pozitivan utjecaj na
akademski uspjeh, dok u istrazivanju koje su proveli Rogaten, Moneta i Spada (2013) pristupi
ucenju nisu znacajno predvidali akademsko postignuce.

Sto se ti¢e samoucinkovitosti, ona se pokazala pozitivnim prediktorom akademskog
postignuca i viSih obrazovnih planova (Lalonde, 1980; Multon i sur., 1991; prema Coutinho i
Neuman, 2008). U istrazivanju koje su proveli Lee i Bobko (1994; prema Nasreen i Naz, 2013)
samoucinkovitost se takoder pokazala pozitivnim prediktorom akademske izvedbe, a i nalazi
istrazivanja koje su proveli Lane, Lane i Kyprianou (2004) podupiru prediktivni u¢inak mjera
samoucinkovitosti u akademskom okruzenju.

U prijasnjim istrazivanjima samopostovanje se takoder pokazalo znacajnim pozitivnim
prediktorom akademskog uspjeha (npr. Rosenberg, Schooler, Schoenbach i Rosenberg, 1995;
Pullmann i Allik, 2008).



Cilj istrazivanja, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost samopoStovanja, samoucinkovitosti i
akademskog uspjeha s pristupima ucenju te provjeriti moguénost predvidanja akademskog uspjeha
na temelju samopostovanja, samoucinkovitosti i pristupa ucenju.

S obzirom na cilj istrazivanja formirani su sljedeci problemi:
Problem 1. Ispitati postoji li povezanost i koji je smjer povezanosti samopoStovanja,
samoucinkovitosti te akademskog uspjeha s dubinskim, povrsinskim 1 strateskim pristupom ucenju
kod studenata.
Problem 2. Ispitati moguénost predvidanja akademskog uspjeha na temelju samopostovanja,

samoucinkovitosti i1 pristupa ucenju.

Iz navedenih problema proizlaze sljedece hipoteze:

Hipoteza la. Postoji pozitivna povezanost dubinskog i strateSkog pristupa ucenju sa
samoposStovanjem te negativna povezanost povrSinskog pristupa uc¢enju sa samopostovanjem.
Hipoteza 1b. Postoji pozitivna povezanost dubinskog i strateSkog pristupa ucenju sa
samoucinkovitosti te negativna povezanost povrSinskog pristupa uc¢enju sa samoucinkovitosti.
Hipoteza 1c. Postoji pozitivna povezanost dubinskog i strateskog pristupa ucenju s akademskim
uspjehom te negativna povezanost povrSinskog pristupa uc¢enju s akademskim uspjehom.
Hipoteza 2. Ocekuje se da ¢e =znacajni pozitivni prediktori akademskog uspjeha biti
samopostovanje, samoucinkovitost, dubinski te strateski pristup ucenju dok ¢e povrsinski pristup

ucenju biti znacajan negativan prediktor akademskog uspjeha.

Metoda

Sudionici
U ovom istrazivanju sudjelovalo je N = 355 sudionika, pri ¢emu je N = 123 sudionika

bilo muskog, a N = 232 sudionika Zenskog spola. Dob sudionika bila je u rasponu od 20 do 31
godine. Sudionici su bili studenti drugih i tre¢ih godina preddiplomskih i prvih godina
diplomskih studija sljedec¢ih fakulteta u Osijeku: Elektrotehnicki fakultet (N = 79), Filozofski
fakultet (N = 79), Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti (N = 53), Ekonomski fakultet (N
= 31), Odsjek za kemiju (N = 27), Odsjek za biologiju (N = 29), Odsjek za fiziku (N = 6),
Odsjek za matematiku (N = 45) i Umjetni¢ka akademija (N = 6).



Instrumenti

Mjera pristupa i vjestina ucenja studenata. Mjera pristupa i vjestina ucenja studenata
(prilagoden prema Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST), Entwistle,
1997) koristena je za utvrdivanje pristupa uc¢enju. Upitnik se sastoji od tri dijela, a za potrebe
ovog istrazivanja koristio se samo drugi dio upitnika koji se sastoji od 52 tvrdnje koje su
podijeljene u tri skale za mjerenje pristupa ucenju. Prva skala mjeri dubinski pristup ucenju, a
sastoji se od Cetiri subskale (trazenje znaCenja, povezivanje ideja, koriStenje dokaza, zanimanje
za ideje) od kojih svaka sadrzi Cetiri tvrdnje. Druga skala mjeri strateski pristup, a sastoji se od
pet subskala (organizirano ucenje, upravljanje vriemenom, budno pracenje zahtjeva, postizanje,
kontroliranje ucinkovitosti) od kojih svaka sadrzi Cetiri tvrdnje. Treca skala mjeri povrSinski
pristup ucenju, a sastoji se od Cetiri subskale (pomanjkanje svrhe, nepovezano pamcenje,
ogranic¢enost na silabus, strah od neuspjeha) od kojih svaka sadrzi Cetiri tvrdnje. Sudionici su
ove tvrdnje procjenjivali na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva pri ¢emu 1 znac¢i U potpunosti
se ne odnosi na mene, a 5 zna¢i U potpunosti se odnosi na mene. Ukupan rezultat formiran je
zbrajanjem odgovora u svakoj skali pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vecu zastupljenost
pojedine strategije uCenja. U ovome istrazivanju provjerena je trofaktorska struktura ovog
upitnika te je utvrdeno kako se struktura dobivena u ovom istrazivanju najve¢im dijelom
podudara sa strukturom koju je predloZio autor (Entwistle, 1997). Cestice faktora povrsinskog
pristupa u potpunosti su se grupirale u taj faktor, medutim, Cetiri Cestice skale strateSkog
pristupa grupirale su se s ¢esticama skale dubinskog pristupa. Ove Cestice Se po svome sadrzaju
uklapaju i u dubinski pristup ucenju, a struktura dobivena u ovom istrazivanju ne razlikuje se
uvelike od strukture koju je predlozio autor, te ¢e se, s obzirom na to da je ta struktura odredena
na temelju rezultata velikog uzorka, Kkoristiti struktura koju predlaze autor ASSIST-a. Cronbach
alpha koeficijenti dobiveni u ovom istrazivanju iznose o = .861 za skalu Dubinski pristup, a =
.864 za skalu Strateski pristup i a = .810 za skalu PovrSinski pristup. Prema Kriterijima koje

navodi Kline (1998) pouzdanost ovih skala je vrlo dobra.

Rosenbergova skala samopoStovanja. Rosenbergova skala samopostovanja (RSS)
(prilagodena prema Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE), Bezinovi¢, 1988) koriStena je za
procjenu razine samopostovanja. Ova je skala jedan od najpoznatijih i najces¢e koriStenih
instrumenata za mjerenje op¢eg samopostovanja. Sastoji se od 10 Cestica, od kojih je pet
formulirano u pozitivnom smjeru (npr. ,,Jmam pozitivan stav 0 sebi®), a pet u negativnhom
smjeru (npr. ,,Ponekad se osjecam potpuno beskorisnim/om*). Sudionici su tvrdnje

procjenjivali na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva pri ¢emu 0 znaci Niti malo se ne odnosi
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na mene, a 4 znaci U potpunosti se odnosi na mene. Ukupan rezultat odreduje se zbrajanjem
procjena pri ¢emu veci rezultat upucuje na visu razinu samopostovanja. U ovome istrazivanju
provjerena je faktorska struktura ove skale te je potvrdena jednofaktorska struktura. Sve su se
Cestice ove skale grupirale u jedan faktor. Skala ima dobre metrijske karakteristike i pokazala
je dobru pouzdanost kod primjene na ispitanicima iz nase sredine (Novkovi¢, 2003), a to se

potvrdilo 1 u ovome istraZivanju u kojemu dobiveni Cronbach alpha koeficijent iznosi o = .842.

Skala opce samoucinkovitosti. Skala opée samoucinkovitosti (General Self-Efficacy
Scale (GSES), Schwarzer i Jerusalem, 1995) koriStena je za mjerenje samoucinkovitosti. Ova
skala mjeri op¢i i stabilan osjecaj osobne ucinkovitosti u suoCavanju s razliCitim situacijama.
Sastoji se od 10 Cestica koje se procjenjuju na skali Likertova tipa od ¢etiri stupnja pri ¢emu 1
zna¢i Uopce se ne odnosi na mene, a 4 zna¢i U potpunosti se odnosi na mene. Tipi¢na Cestica
ove skale je npr. ,,Zahvaljujuci svojoj snalazljivosti, znam kako se nositi s nepredvidljivim
situacijama‘“. Ukupan rezultat odreduje se zbrajanjem procjena pri ¢emu veci rezultat upucuje
na viSu razinu samoucinkovitosti. U ovome istraZivanju faktorskom je analizom potvrdena
jednofaktorska struktura ovoga upitnika te se skala pokazala visoko pouzdanom s Cronbach

alpha koeficijentom koji iznosi o =.863.

Akademski uspjeh ispitan je tako da je sudionicima bilo postavljeno pitanje o njihovu
prosjeku ocjena tijekom dosadasnjeg studija, a od sudionika se takoder trazilo da napisu spol,

dob i godinu studija koju pohadaju.

Postupak

Kako bi se moglo zapoceti s provedbom istrazivanja, najprije su na razlicite fakultete
poslani dopisi sa zamolbom za sudjelovanje studenata u istrazivanju. Nakon §to su fakulteti
odobrili provedbu istrazivanja, s profesorima je dogovoreno to¢no vrijeme provodenja
istrazivanja, od kojih su sva istrazivanja provedena grupno prije pocetka predavanja ili na kraju
predavanja. Prije pocetka istrazivanja, sudionici su zamoljeni za sudjelovanje u istrazivanju
prilikom ¢ega im je naglaseno da je istrazivanje anonimno i dobrovoljno te da mogu odustati
od sudjelovanja u bilo kojemu trenutku. Nakon toga sudionicima je ukratko objasnjen cilj ovoga
istrazivanja te im je receno da ¢e se dobiveni podaci koristiti isklju¢ivo u istrazivacke svrhe.
Potom su sudionicima podijeljeni upitnici i oni su zapoceli s rjeSavanjem. Tijekom istraZivanja
bio je prisutan istrazivac i profesor na ¢ijemu se satu odvijalo istrazivanje. Ispunjavanje upitnika
trajalo je otprilike 20 minuta, a nakon $to su sudionici rijesili svoje upitnike, oni su uzeti natrag

i sudionicima je zahvaljeno na sudjelovanju u istrazivanju.
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Rezultati

Testiranje preduvjeta za korisStenje parametrijskih postupaka

Kako bi se mogli koristiti parametrijski statisticki postupci, potrebno je najprije utvrditi
jesu li zadovoljeni svi preduvjeti za njihovo koriStenje (normalna distribucija podataka,
homogenost varijanci, podaci izraZeni na intervalnoj i omjernoj skali).

Pomoc¢u Kolmogorov-Smirnovljevog testa provjerena je normalnost distribucija
rezultata svih varijabli. Pokazalo se kako samo varijable dubinski pristup ué¢enju (K-S =.047; p
> .05) i povrsinski pristup uéenju (K-S =.040; p > .05) ne odstupaju od normalne distribucije
dok ostale varijable: strateski pristup, samopostovanje i samoucinkovitost statisticki znac¢ajno
odstupaju od normalne distribucije. Radi potpunijeg uvida izraunati su indeksi asimetri¢nosti
i spljoStenosti te pripadajuce z-vrijednosti varijabli ¢ije distribucije odstupaju od normalnih.
Njihovi indeksi asimetri¢nosti kre¢u se u rasponu od -0.585 do -0.057, pri ¢emu sve varijable
pokazuju tendenciju grupiranja oko viSih vrijednosti, tj. rezultati ukazuju na negativno
asimetriénu distribuciju. Indeksi spljostenosti ovih varijabli kre¢u se u rasponu od -0.531 do
1.046 pri cemu sve varijable pokazuju platikurticnu distribuciju, osim varijable
samoucinkovitosti. [zra¢unata z-vrijednost varijable strateski pristup nije znacajna, ali su se z-
vrijednosti varijabli samopostovanje i samoucinkovitost pokazale znacajnima. S obzirom na
velik uzorak sudionika (N = 355), z-vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti mogu biti
pretjerano osjetljive tako da ¢ak i neznatna odstupanja od normalnosti mogu biti znacajna. Zato
su prilikom razmatranja normalnosti distribucije u obzir uzete apsolutne vrijednosti navedenih
indeksa koje su u prihvatljivome rasponu (indeks asimetri¢nosti < 3 te indeks spljostenosti < 8)
(Kline, 2005). Osim toga, u prethodnim istrazivanjima na uzorcima sudionika razli¢itih zemalja
pokazalo se kako je aritmeticka sredina Rosenbergove skale samopostovanja gotovo uvijek
iznad vrijednosti koja predstavlja teorijski prosjek te skale (Schmitt i Allik, 2005) te su se i za
Skalu opée samoucinkovitosti pokazale aritmeticke sredine koje su visih vrijednosti od
oc¢ekivanih (Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005). U ovome istrazivanju radi se 0
uzorku koji obuhvaca zdravu populaciju, a ne o klini¢kom uzorku te je iz tog razloga, a i zbog
sadrzaja samih pitanja koja upucuju sudionika na pozitivniju procjenu, za ocekivati da
distribucija odgovora sudionika nece biti normalna te da ¢e sudionici procjenjivati svoje

samopostovanje i samoucinkovitost viSima.
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Nadalje, proveden je Leveneov test homogenosti varijance koji je pokazao prihvatljive
vrijednosti (kretao se od 0.449 do 3.002). Moze se zakljuciti kako su varijance svih varijabli
homogene te je ovaj preduvjet zadovoljen.

Takoder, varijable studij i godina studija transformirane su u dihotomne varijable, pri
¢emu su jednu kategoriju Cinili tehnicki studiji 1 studiji prirodnih znanosti (Elektrotehnicki
fakultet, Odsjek za matematiku, Odsjek za kemiju, Odsjek za fiziku, Odsjek za biologiju), a
drugu kategoriju drustveni i humanisticki te umjetnicki studiji (Filozofski fakultet, Fakultet za
odgojne i obrazovne znanosti, Ekonomski fakultet i Umjetnicka akademija). Osim toga,
varijabla godina studija preoblikovana je u dihotomnu tako da su preddiplomski studiji stavljeni
pod jednu, a diplomski studiji pod drugu kategoriju. Ostali podaci izraZeni su na omjernoj skali

te su zadovoljeni preduvjeti koristenja parametrijskih statistickih postupaka.

Deskriptivna statistika
U Tablici 1. prikazani su deskriptivni podaci te koeficijenti konzistencije svih varijabli

koristenih u istrazivanju.

Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, teorijski i empirijski raspon te

koeficijenti unutarnje konzistencije svih mjerenih varijabli (N = 355).

Varijabla M SD Teorijski Empirijski o
raspon raspon

Dubinski pristup 3.56 0.580 1-5 1.56 - 4.94 .861
ucenju

Strateski pristup 3.40 0.588 1-5 1.75-4.80 .864
ucenju

Povrsinski pristup 3.25 0.604 1-5 1.50-4.81 .810
ucenju

Samopostovanje 3.33 0.496 0-4 1.80-4 .842
Samoucinkovitost 3.24 0.456 1-4 1-4 .863

Rezultati prikazani u Tablici 1 izrazeni su kao prosje¢ne vrijednosti procjena na
pripadaju¢im Cesticama skala. Vidljivo je kako niti jedan sudionik nije postigao minimalni niti
maksimalni rezultat na skalama dubinski, strateski i povrSinski pristup. Na skali
samoposStovanja nije postignut minimalni rezultat, ali je 29 sudionika (8.2%) postiglo
maksimalan rezultat te se moze uociti kako veci broj sudionika prosje¢no procjenjuje Svoje
samoposStovanje viSim. Na skali samouéinkovitosti, jedan je sudionik (0.3%) postigao

minimalni rezultat, dok je 25 sudionika (7%) postiglo maksimalan rezultat te se moZe primijetiti
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kako veci broj sudionika prosjecno procjenjuje svoju samoucinkovitost viSom. Osim toga, u
tablici su prikazani i koeficijenti unutarnje konzistencije koji se kre¢u u rasponu od o =.810 do
a = .864 sto ukazuje na to da je pouzdanost koristenih instrumenata u ovom istrazivanju visoko

zadovoljavajuca (Kline, 1999; prema Field, 2009).

Povezanost samopoStovanja, samoucinkovitosti i akademskog uspjeha s pristupima
uenju

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istrazivanja izracunata je povezanost skale
Dubinski pristup, skale Strateski pristup i skale PovrSinski pristup s akademskim uspjehom te

skalom Samopostovanja i skalom Samoucinkovitosti. Kod izracuna povezanosti koriSteni su

Pearsonovi koeficijenti korelacije, a rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Interkorelacije svih mjerenih varijabli u istrazivanju (N = 355).

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Dubinski pristup 1 ABT** - 219%%  167**  321%*% 333

1.

Strateski pristup 1 -.087 249*%* 0 221**%  339*%*
2.
3. Povrsinski

pristup 1 -299** - 246**  -239**
4. Samopostovanje 1 530**  175**
5. Samoucinkovitost 1 212*%*
6. Akademski

uspjeh 1

**p<.01

U Tablici 2 moze se primijetiti da su gotovo svi izraunati koeficijenti korelacije
statisticki znacajni 1 kre¢u se od niskih do relativno visokih. Nije dobivena zna¢ajna povezanost
samo izmedu strateSkog i povrsinskog pristupa uc¢enju. Dubinski pristup uéenju pokazao se
umjereno pozitivno povezanim sa samoucinkovitosti i akademskim uspjehom te nisko
pozitivno povezanim sa samopostovanjem. Strateski pristup ucenju pokazao se nisko pozitivno
povezanim sa samopoStovanjem i samoucinkovitosti te umjereno pozitivno povezanim s
akademskim uspjehom. PovrSinski pristup uéenju pokazao se nisko negativno povezanim sa

samopostovanjem, samoucinkovitosti 1 akademskim uspjehom s tim da je najveca negativna
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povezanost dobivena izmedu povrSinskog pristupa u¢enju i samopostovanja, a najmanja izmedu
povrsinskog pristupa u¢enju i akademskog uspjeha iako su sve korelacije priblizno jednake.
lako nije predmet ovog istrazivanja, pokazala Se visoka pozitivha povezanost
samopoStovanja i samoucinkovitosti s najvisim koeficijentom korelacije od svih. Takoder,
dubinski pristup ucenju pokazao se umjereno pozitivno povezanim sa strateSkim pristupom

ucenju te nisko negativno povezanim s povrSinskim pristupom ucenju.

Predvidanje akademskog uspjeha na temelju samopostovanja, samoucinkovitosti i
pristupa ucenju

Kako bi se odgovorilo na drugi problem, provedena je hijerarhijska regresijska analiza
u kojoj je kao kriterijska varijabla koriSten akademski uspjeh (tj. prosjek ocjena sudionika), a
kao kontrolne varijable u prvi su blok ukljucene sociodemografske karakteristike sudionika
(spol, studij i godina studija). Redoslijed ukljucivanja prediktora (samopos$tovanja,
samoucinkovitosti i pristupa uc¢enju) odreden je na temelju prethodnih istrazivanja (npr. Payne,
Youngcourt i Beaubien, 2007) te su u drugom bloku hijerarhijske regresijske analize kao
prediktori ukljuceni samopostovanje I Samoucinkovitost, a u tre¢i su blok analize ukljuceni
pristupi uc¢enju (dubinski, strateski i povrSinski pristup ucenju).

Najprije su provjereni podaci o kolinearnosti (tolerancija i faktor povecanja varijance)
te je ustanovljeno kako su oni prihvatljivih vrijednosti. 1z tih vrijednosti moguce je zakljuciti
kako kolinearnost ne predstavlja problem u ovom modelu. Vrijednosti tolerancije krecu se od
.643 do .945, a vrijednosti faktora povecanja varijance krec¢u se od 1.059 do 1.555.

Nadalje, provjereni su i podaci o korelaciji reziduala te je ustanovljeno kako su oni
takoder prihvatljivi (Durbin-Watson kriterij iznosi 1.261).

Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza predvidanja akademskog uspjeha na temelju
samopoStovanja, samoucinkovitosti i pristupa u¢enju uz kontrolu sociodemografskih varijabli
(N =355).

Prediktor B R RZ  AR? F
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1. korak

Sociodemografske ~ Spol .150**
varijable Studij -321%** 306 157 157 2L.777%**
Godina studija -111*
2. korak
*k
Sociodemografske Spol _'150
varijable Studij Qg
Godina studija -.120*
y . Samopostovanje .048
Samopostovanje/ 437 191 034  7.406**
Samoucinkovitost " . ' ' ' '
Samoucinkovitost
A57**
3. korak
Sociodemografske ~ Spol 118*
varijable Studij -.262***
Godina studija -.099*
Samopostovanie/ Samopostovanje  -.021
Samoucinkovitost

Samoudéinkovitost  .075

Pristuni uen Dubinski 125*
Tstupt ucenju Strateski 171** 531 282 .091 14.656%**
Povrsinski -.180***

Napomena: *** p <.001; **p <.01;, *p < .05

Rezultati prvog koraka hijerarhijske regresijske analize pokazuju kako
sociodemografske varijable statisticki znacajno doprinose objaSnjenju akademskog uspjeha
objaSnjavaju¢i ukupno 15.7% varijance akademskog uspjeha. Pregledom pojedinacnog
doprinosa sociodemografskih varijabli moze se primijetiti kako sve tri koriStene varijable
statisticki znacajno doprinose objasnjenju akademskog uspjeha pri ¢emu sudionici Zenskog
spola imaju visi akademski uspjeh u odnosu na sudionike muskog spola, sudionici koji studiraju
na drustvenim, humanistickim 1 umjetnickim studijima imaju visi akademski uspjeh u odnosu
na osobe koje studiraju na tehnickim studijima i studijima prirodnih znanosti, a studenti

preddiplomskih studija imaju visi akademski uspjeh od studenata diplomskih studija.
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U drugom koraku hijerarhijske regresijske analize rezultati pokazuju kako
samopostovanje 1 samoucinkovitost statisticki znacajno doprinose akademskom uspjehu uz
kontrolu sociodemografskih varijabli objasnjavaju¢i dodatnih 3.4% varijance akademskog
uspjeha. Uzevsi u obzir doprinos pojedinih varijabli moze se primijetiti da samoucinkovitost
znacajno doprinosi akademskom uspjehu i to u pozitivnom smjeru, tj. studenti koji procjenjuju
svoju samoucinkovitost viSom imat ¢e bolji akademski uspjeh, dok samopostovanje samo po
sebi ne doprinosi zna¢ajno akademskom uspjehu.

U tre¢em koraku hijerarhijske regresijske analize rezultati pokazuju da pristupi ucenju
statisticki znacajno doprinose akademskom uspjehu kada se kontroliraju sociodemografske
varijable te samopostovanje i samoucinkovitost pri ¢emu pristupi u¢enju objasnjavaju dodatnih
9.1% varijance akademskom uspjeha. Pregledom doprinosa pojedinih varijabli moze se uociti
da svi pristupi ucenju statisticki znacajno doprinose objasnjenju varijance akademskog uspjeha,
pri ¢emu najvise doprinosi povrsinski pristup ucenju. Dubinski i strateski pristup doprinose
akademskom uspjehu u pozitivnom smjeru, a povrsinski pristup uenju u negativnom smjeru.
Drugim rije¢ima, studenti koji koriste dubinski i strateski pristup uenju imaju bolji akademski
uspjeh dok studenti koji koriste povrsinski pristup ucenju imaju slabiji akademski uspjeh.
Takoder se moze primijetiti da samoucinkovitost gubi na zna¢aju kada se uzmu u obzir pristupi
ucenju dok sociodemografske varijable ostaju statisticki znacajne u objasnjavanju varijance
akademskog uspjeha.

Ukupan doprinos akademskom uspjehu svih ispitivanih varijabli iznosi 28.2%.

Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost samopostovanja, samoucinkovitosti i
akademskog uspjeha s pristupima ucenju kod studenata te takoder provjeriti moguénost
predvidanja akademskog uspjeha na temelju samopostovanja, samoucinkovitosti i pristupa
ucenju. S obzirom na prethodna istrazivanja o¢ekivana je pozitivna povezanost dubinskog i
strateSkog pristupa ucenju sa samopostovanjem i samoucinkovitosti te negativna povezanost
povrsinskog pristupa ucenju sa samopostovanjem i samoucinkovitosti. Nadalje, ocekivana je
pozitivna povezanost dubinskog i strateSkog pristupa ucenju s akademskim uspjehom te
negativna povezanost povrSinskog pristupa ucenju s akademskim uspjehom. Konacno,
ocekivalo se da ¢e znacCajni pozitivni prediktori akademskog uspjeha biti samopoStovanje,
samoucinkovitost te dubinski i strateski pristup ucenju, a za povrsinski pristup uc¢enju ocekivalo

se da ¢e biti znacajan negativan prediktor akademskog uspjeha.
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U daljnjem tekstu bit ¢e objasnjeni dobiveni rezultati, vaznost samog istrazivanja,

njegova ogranic¢enja i implikacije.

Povezanost samopoStovanja, samoucinkovitosti i akademskog uspjeha s pristupima
ucenju

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istrazivanja, izraCunata je povezanost izmedu
varijabli koriStenih u ovom istrazivanju. Pristupi ucenju pokazali su se statisticki znacajno
povezanima sa samoposStovanjem, samoucinkovitosti i S akademskim uspjehom te su hipoteze
la, 1b i Ic u potpunosti potvrdene. Dakle, pokazalo se kako postoji pozitivha povezanost
dubinskog i strateSkog pristupa ucenju sa samopostovanjem, samoucinkovitosti i akademskim
uspjehom te negativna povezanost povrSinskog pristupa ucenju s istim varijablama. Ovi
rezultati su u skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja.

Sto se tiGe povezanosti samopostovanja i pristupa ucenju (hipoteza 1a), rezultati ovog
istrazivanja potvrduju hipotezu i pokazuju znacajnu pozitivnu povezanost dubinskog i
strateSkog pristupa ucenju sa samopostovanjem te znacajnu negativhu povezanost povrsinskog
pristupa uc¢enju i samopostovanja. Ovi se rezultati podudaraju s rezultatima istrazivanja koje su
proveli Covington i Omelich (1979), a u kojemu se pokazalo kako su ucenici s visokim
samopostovanjem najskloniji prihvatiti vaznost ulaganja napora i usmjerenosti na znanje i
ucenje, Sto odgovara opisu dubinskog i strateSkog pristupa ucenju te kako su ucenici s niskim
samopostovanjem kod ucenja skloni izbjegavati napore i unaprjedivanje svojih sposobnosti, §to
odgovara povrsinskom pristupu uc¢enju. Takoder, u istrazivanju McCarthya i Schmecka (1988;
prema Abouserie, 1995) pokazalo se kako osobe s visokim samopostovanjem ¢es¢e procesiraju
podatke usvajajuci elaborativni pristup, kakav podrazumijeva dubinski pristup u¢enju. Rezultati
dobiveni u ovom istrazivanju podudaraju se i s rezultatima dobivenima u istrazivanju koje je
proveo Abouserie (1995). Dakle, moze se rec¢i da je vece samopostovanje povezano s veéim
koristenjem dubinskog i strateskog pristupa ucenju te s manjim koriStenjem povrSinskog
pristupa ucenju. Mali se broj istrazivanja bavio ispitivanjem izravne povezanosti
samopostovanja i pristupa ucenju te je mnogo veci broj onih autora istrazivanja koji su se bavili
ispitivanjem povezanosti samopostovanja i akademskog postignu¢a (npr. Hansford i Hattie,
1982; Olanrewajua i Josepha, 2014; Vialle, Heaven i Ciarrochi, 2005; Zuffiano i sur., 2013).

Samopostovanje se u ovom istrazivanju pokazalo znacajno pozitivno povezanim s
akademskim uspjehom iako je korelacija bila vrlo niska. To je takoder u skladu s rezultatima

prethodnih istraZivanja. Na primjer, u metaanalizi koju su proveli Hansford 1 Hattie (1982) 1 u
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istrazivanju Olanrewajua i1 Josepha (2014) pokazala se znafajna pozitivha povezanost
samopostovanja i akademskog postignuca kod studenata. Medutim, rezultati istrazivanja
povezanosti samoposStovanja i akademskog uspjeha nisu uvijek bili jednoznacni i ponekad nisu
pokazali znacajnu povezanost (npr. Vialle, Heaven i Ciarrochi, 2005; Zuffiano i sur., 2013) §to
je u skladu s niskim koeficijentom korelacije koji je dobiven u ovom istrazivanju. U ovome
istrazivanju takoder je dobivena i povezanost koja nije bila predmet samog istrazivanja, ali je
takvu povezanost bilo moguce ocekivati. Samopostovanje se pokazalo znacajno pozitivno
povezanim sa samoucinkovitosti Uz najvisi koeficijent korelacije u ovom istrazivanju. Znacajna
pozitivna povezanost samopostovanja i samoucinkovitosti dobivena je u istrazivanju koje su
proveli Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer (2005) te u istraZivanju koje su proveli Lane,
Lane i Kyprianou (2004).

Sto se ti¢e povezanosti samoucinkovitosti i pristupa ucenju (hipoteza 1b) rezultati ovog
istrazivanja pokazuju znacajnu pozitivnu povezanost dubinskog i strateskog pristupa ucenju sa
samoucinkovitosti te znaCajnu negativhu povezanost povrSinskog pristupa ucenju sa
samoucinkovitosti. To je u skladu s razultatima prijasnjih istrazivanja u kojima se pokazalo da
su studenti koji procjenjuju svoju samoucinkovitost viSom skloniji koristiti strategije ucenja
koje ukljucuje dubinski pristup uéenju (npr. Wolters, 1998; prema Renning, 2009; Prat-Sala i
Redford, 2010). Isto tako, u istrazivanju koje je proveo Diseth (2011), dobivena je pozitivna
povezanost samoucinkovitosti i dubinskih strategija ucenja te negativnha povezanost
samoucinkovitosti 1 povrSinskih strategija ucenja. Nadalje, pokazalo se kako osobe s vi§im
razinama samoucinkovitosti posjeduju bolje metakognitivne vjestine i skloniji su dubinski
procesirati informacije od osoba koje procjenjuju nize razine samoucinkovitosti (Pintrich i
DeGroot, 1990; Pintrich i Garcia, 1991; prema Coutinho i Neuman, 2008). Osim toga,
samoucinkovitost se pokazala pozitivno povezanom s ciljnim orijentacijama na znanje i na
izvedbu (Coutinho i Neuman, 2008) koje su se u istrazivanjima pokazale povezanima s
dubinskim i strateskim pristupima uc¢enju (Remedios i Richardson, 2014; prema Remedios i
Richardson, 2013). U ovom istrazivanju dobivena je i znaajna pozitivna povezanost
samoucinkovitosti i akademskog uspjeha koja je takoder u skladu s rezultatima prethodnih
istrazivanja (npr. Multon, Brown i Lent, 1991; Lane, Lane i Kyprianou, 2004; Olanrewaju i
Joseph, 2014). Iz sveg navedenog moze se zakljuciti kako je veca samoucinkovitost povezana
s ve¢im koriStenjem dubinskog i strateSkog pristupa uc¢enju, manjim koriStenjem povrsinskog
pristupa ucenju te s visim akademskim uspjehom.

Hipoteza 1c, koja pretpostavlja znacajnu pozitivnhu povezanost dubinskog i strateSkog

pristupa ucenju s akademskim uspjehom te znafajnu negativhu povezanost povrSinskog
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pristupa ucenju s akademskim uspjehom, u ovom je istrazivanju potvrdena. Najvisa povezanost
pokazala se izmedu strateSkog pristupa ucenju i akademskog uspjeha $to ne ¢udi s obzirom da
ovaj pristup ucenju najviSe karakterizira usmjerenost na postizanje uspjeha i dobrih ocjena.
Najniza povezanost pokazala se izmedu povrSinskog pristupa u¢enju i akademskog uspjeha i to
u negativnom smjeru. lako se moglo oc¢ekivati snazniju povezanost, mozda je moguce da je
najniza povezanost dobivena izmedu povrSinskog pristupa i akademskog uspjeha zbog toga sto
se prosjek ocjena veéinom formira na temelju uspjeha na testovima znanja koji svojim
sadrzajem Cesto ispituju reprodukciju, a rjede razumijevanje i povezivanje Cinjenica pa je stoga
moguce postici nesto visi prosjek ocjena uceci ,,napamet™ nego Sto bi to bilo slucaj da su testovi
znanja konstruirani tako da ispituju dublje razumijevanje gradiva. Rezultati ovog istraZivanja
vec¢inom su u skladu s prijasnjim istrazivanjima uz neke iznimke. Istrazivanje Bakhtiarvanda,
Ahmadiana, Delrooza i Farahania (2011) takoder je pokazalo pozitivnu povezanost dubinskog
pristupa ucenju te negativnu povezanost povrsinskog pristupa uc¢enju s akademskim uspjehom,
ali u tom istrazivanju koristen je dihotomni model pristupa ucenju koji ne ukljucuje strateski
pristup ucenju. Nadalje, u istrazivanju Disetha i Martinsena (2003) dobiveni su sli¢ni rezultati,
ali se pokazala najniza povezanost dubinskog pristupa uc¢enju i akademskog uspjeha dok su
Chamorro-Premuzic i Furnham (2008) pronasli znacajnu pozitivau povezanost dubinskog i
strateSkog pristupa ucenju 1 ocjene na ispitu znanja, ali neznacajnu povezanost povrsinskog
pristupa ucenju S 0cjenom na ispitu. S obzirom na rezultate dobivene u ovom istrazivanju koji
su ve¢inom u skladu s prijasnjim rezultatima istrazivanja moze se zakljuciti da je visi akademski
uspjeh povezan s ve¢im koriStenjem dubinskog i strateskog pristupa ucenju i manjim
koriStenjem povrSinskog pristupa ucenju.

Dobivene su takoder i neke povezanosti koje nisu hipotetizirane jer nisu bile predmet
ovog istrazivanja, npr. pozitivna povezanost dubinskog i strateSkog pristupa ucenju koja se
pokazala i u istrazivanju Burtona i Nelsona (2006) te negativha povezanost dubinskog i
povrsinskog pristupa u¢enju koja je u skladu s rezultatima istrazivanja Rosandera i Backstroma
(2012). Prema tome, moze se zakljuciti da studenti koji vise koriste dubinski pristup ucenju
manje koriste povrsinski pristup ucenju, dok koristenje dubinskog pristupa uc¢enju ne iskljucuje
koriStenje strateSkog pristupa ucenju. To se moze objasniti i time $to oba ta pristupa uc¢enju
karakterizira kvalitetnije ucenje i dublja obrada te je opcenito vise sli¢nosti u znacajkama

dubinskog i strateSkog nego dubinskog 1 povrSinskog pristupa ucenju.
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Predvidanje akademskog uspjeha na temelju samoposStovanja, samoucinkovitosti i
pristupa ucenju

Kako bi se odgovorilo na drugi problem ovog istraZivanja provedena je hijerarhijska
regresijska analiza te su rezultati djelomi¢no potvrdili hipotezu 2. Znacajnim prediktorima
akademskog uspjeha pokazala su se sva tri pristupa ucenju pri cemu su se znacajnim pozitivnim
prediktorima pokazali dubinski i1 strateski pristup ucenju dok se povrSinski pristup ucenju
pokazao znaCajnim negativnim prediktorom akademskog uspjeha. SamoposStovanje se uopce
nije pokazalo znacajnim prediktorom akademskog uspjeha. Samoucinkovitost se pokazala
zna¢ajnim pozitivnim prediktorom akademskog uspjeha, ali kada se uzmu u obzir pristupi
ucenju samoucinkovitost gubi na znacaju. Takoder, pokazalo se kako spol, studij i godina
studija mogu biti prediktori akademskog uspjeha pri ¢emu djevojke imaju viSi akademski
uspjeh nego mladi¢i, studenti drustvenih, humanistickih 1 umjetni¢kih studija imaju visi
akademski uspjeh od studenata prirodnih i tehnickih studija, a studenti preddiplomskih studija
imaju visi akademski uspjeh od studenata diplomskih studija.

U ovome se istrazivanju, kao i u vecini prethodno provedenih istrazivanja, pokazalo se
kako su dubinski pristup uc¢enju (npr. Chamorro-Premuzic i Furnham, 2008; Gadelrab, 2011) i
strateski pristup ucenju (npr. Diseth i Martinsen, 2003; Gadelrab, 2011) pozitivni prediktori
akademskog uspjeha te kako je povrsinski pristup ucenju negativan prediktor akademskog
uspjeha (npr. Diseth i Martinsen, 2003; Gadelrab, 2011). Moze se zakljuéiti kako studenti koji
dubinski 1 stratesSki pristupaju ucenju imaju veci akademski uspjeh dok studenti koji ucenju
pristupaju povrsinski imaju nizi akademski uspjeh. Najsnazniji prediktor akademskog uspjeha
je povrsinski pristup uéenju iako on predvida akademski uspjeh u negativnom smjeru, a drugim
najsnaznijim prediktorom pokazao se strateski pristup ucenju. Dakle, za dobar akademski
uspjeh najvaznije da osoba ne koristi povrSinski pristup kada pristupa ucenju te da ucenju
pristupa strateski, $to je i razumljivo s obzirom na to da su osobe koje koriste povrSinski pristup
ucenju prvenstveno usmjerene na izbjegavanje neuspjeha i u¢e samo onoliko koliko im je
potrebno za prolaz na ispitu, dok su osobe koje Koriste strateski pristup ucenju najvise
usmjerene na uspjeh i na postizanje dobrih ocjena (Duff, Boyle, Dunleavy i Ferguson, 2004).
Najslabijim prediktorom akademskog uspjeha pokazao se dubinski pristup ucenju te je moguce
da je dobiven ovakav nalaz zbog strukture i sadrzaja samih ispita koji su ¢esto konstruirani tako
da primarno ispituju reprodukciju nau¢enog materijala, a ne razumijevanje i povezivanje
Cinjenica tako da osoba koja u¢i dubinski ne mora nuzno postic¢i dobar rezultat na testu. Biggs
(1988) navodi kako je strateski pristup ovisan o kontekstu te se zato moze koristiti i s dubinskim

1 s povrSinskim pristupom ucenju, a rezultati nekih istrazivanja (npr. Rodriguez, 2009; Vrdoljak
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I sur., 2014) pokazuju kako dubinski pristup ucenju pozitivno doprinosi akademskom
postignucu studenata preko strateSkog pristupa te je moguce zakljuciti kako je za najbolji
akademski uspjeh najvaznija kombinacija ta dva pristupa ucenju.

Samoucinkovitost se u ovom istrazivanju pokazala pozitivnim prediktorom akademskog
uspjeha, §to se pokazalo i1 u prijasnjim istrazivanjima (npr. Multon, Brown i Lent, 1991; Diseth,
2011; Lane, Lane i i Kyprianou, 2004; Neuman i Coutinho, 2008; Zuffiano i sur., 2013) iako ta
istrazivanja nisu uzimala pristupe u¢enju kao prediktore. Kada su u ovome istrazivanju kao
prediktori uvedeni pristupi ucenju, samoucinkovitost prestaje biti znaCajan prediktor
akademskog uspjeha i u potpunosti gubi na znacaju. S obzirom na to, dodatno je provjereno
postoji li medijacija, koracima koji su predlozili Baron i Kenny (1986), te se pokazalo da su
pristupi uc¢enju medijator odnosa samoucinkovitosti i akademskog uspjeha. Dakle, rezultati
ukazuju na to da samoucinkovitost nema direktan utjecaj na akademski uspjeh nego da na njega
djeluje putem pristupa ucenju.

U prijasnjim istrazivanjima samopostovanje se pokazalo znaCajnim pozitivnim
prediktorom akademskog uspjeha (npr. Rosenberg, Schooler, Schoenbach i Rosenberg, 1995;
Pullmann i Allik, 2008). Ipak, u ovome istrazivanju samopostovanje se nije pokazalo znacajnim
prediktorom akademskog uspjeha, sto je takoder u skladu s rezultatima nekih prijasnjih
istrazivanja (npr. Baumeister i sur., 2003; prema Zuffiano i sur., 2013; Lane, Lane i i Kyprianou,
2004; Zuffiano i sur., 2013). Medutim, u ovom istrazivanju ispitivan je utjecaj opceg
samopostovanja na akademski uspjeh te bi vjerojatno bili dobiveni drugaciji rezultati da je
ispitivan utjecaj akademskog samopostovanja. Valentine, DuBois i Cooper, (2004; prema
Zuffiano i sur., 2013) navode kako je moguce da ovakvi rezultati ovise o specifi¢noj
konceptualizaciji samopostovanja. Sto su specifiénije manifestacije samopostovanja, kao §to je
npr. akademsko samoposStovanje (osobna atribucija pojedinca o vlastitoj vrijednosti u
akademskom kontekstu), to ¢e samoposStovanje biti jaci prediktor akademske izvedbe
(Pullmann i Allik, 2008; Valentine i sur., 2004; prema Zuffiano i sur., 2013). Takoder, dodatno
je provjereno postoji li medijacija te se pokazalo kako je samoucinkovitost medijator odnosa
samopostovanja i akademskog uspjeha.

Sve kontrolne varijable (spol, studij i godina studija) pokazale su se znacajnim
prediktorima akademskog uspjeha i kada se uzmu u obzir samopostovanje, samoucinkovitost i
pristupi u¢enju. Djevojke su imale visi akademski uspjeh od mladica $to je u skladu s prijasnjim
istrazivanjima (npr. Rosander i Béckstrom, 2012). Osim toga, pokazalo se kako studenti
drustvenih, humanistickih i umjetnickih studija imaju viSi akademski uspjeh od studenata

prirodnih i tehni¢kih studija $to je nalaz koji bi trebao biti provjeren u drugim istrazivanjima
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pri ¢emu bi varijabla studij trebala biti podijeljena u vise kategorija. Naime, u ovome
istrazivanju studij je koriSten kao kontrolna varijabla te je devet razli¢itih fakulteta grupirano u
dvije nadredene skupine koje nisu reprezentativne. Takoder, pokazalo se kako studenti
preddiplomskih studija imaju visi akademski uspjeh od studenata diplomskih studija, §to nije u
skladu s prethodnim nalazima (npr. Waldman, 1986; McEvoy, 1989; prema Naderi, Abdullah,
Tengku Aizan, Sharir i Kumar, 2009) te je ove rezultate potrebno provjeriti u budué¢im
istrazivanjima.

S obzirom na sve navedene nalaze, moze se zakljuciti kako je za dobar akademski uspjeh
vazno dubinsko i stratesko pristupanje ucenju, te je vazno da studenti ne koriste povrsinske
pristupe uc¢enju i da percipiraju viSom svoju samoucinkovitost koja preko pristupa ucenju utjece

na akademski uspjeh.

Vaznost, ogranic¢enja i implikacije provedenog istraZivanja

VaZznost ovog istraZivanja prvenstveno je u tome Sto se bavi SamoposStovanjem,
samoucinkovitosti i pristupima uéenju - varijablama koje su se u prija$njim istrazivanjima
pokazale povezanima s akademskim uspjehom, ali ne uvijek jednozna¢no. Takoder, u
dostupnoj su literaturi pronadena istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem povezanosti i/ili
doprinosa akademskom uspjehu samo nekih od ovih varijabli te nije pronadeno istraZivanje u
kojemu je promatran odnos svih tih varijabli i njihov objedinjeni utjecaj na akademski uspjeh.
Iz tih je razloga bilo vazno provjeriti njihov odnos i doprinos akademskom uspjehu uzevsi ih
sve u obzir. Takoder, u ovom je istrazivanju koriSten model pristupa ucenju koji ukljucuje sva
tri pristupa ucenju dok su u mnogim drugim istrazivanjima bili uklju¢eni samo dubinski i
povrsinski pristup ucenju. Strateski je pristup ucenju Cesto bio zanemaren u istrazivanjima i to
je moglo dovesti do rezultata koji ne pruzaju potpuni uvid jer, kako se pokazalo u ovome
istrazivanju, strateski pristup ucenju objasnjava znacajan dio varijance akademskog uspjeha te
je prema rezultatima ovog istrazivanja snazniji prediktor akademskog uspjeha od dubinskog
pristupa ucenju.

S obzirom na vrijeme velikih i1 brzih promjena u kojemu zivimo, koje je praéeno sve
ve¢im zahtjevima za stjecanjem znanja koje ¢e biti prakti¢no primjenjivo te rastu¢om potrebom
za cjelozivotnim obrazovanjem, nalazi ovakvih istrazivanja mogu biti od velike vaznosti.
Naime, trziste rada danas je u potrazi za stru¢njacima s kvalitetnim znanjem, koji ne posjeduju
Znanje samo ,,na papiru“ ve¢ koji to znanje steceno tijekom obrazovanja mogu primijeniti na
najbolji nacin i prilagoditi ga zahtjevima svog radnog mjesta. Tako je za daljnji napredak

drustva, ali i samog pojedinca, vazno da su studenti tijekom svojega studija motivirani dubinski
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pristupati ucenju jer uce¢i na ovaj nacin mogu razumjeti i povezivati informacije koje
pohranjuju u svoje paméenje i kasnije ih na prikladan nac¢in primijeniti. Stoga je vazno da se na
fakultetima potice i nagraduje interes za gradivo i samostalno istrazivanje, ali i da se adekvatno
konstruiranim testovima provjerava dublje razumijevanje i povezivanje naucenog materijala.
Na radnim mjestima dana$njih organizacija takoder se cijene pojedinci koji su usmjereni na
postignuce, koji su organizirani i sposobni drzati se postavljenih radnih ciljeva, a sve su to
karakteristike strateSkog pristupa ucenju. Upravo je kombinacija dubinskog i strateskog
pristupa u¢enju ono $to bi trebalo dovesti najboljem akademskom, a kasnije vjerojatno i radnom
uspjehu. Jos$ jedna prednost ovog istrazivanja je ta Sto su u njemu sudjelovali studenti s devet
razli¢itih fakulteta, druStvenih, humanisti¢kih i umjetnickih studija te studija prirodnih i
tehnic¢kih znanosti, a uzorak sudionika bio je dovoljno velik.

Jedan od nedostataka ovog istrazivanja je taj $to je na nekim studijima sudjelovao vrlo
mali broj sudionika (npr. Umjetnicka akademija N =5 1 Odjel za fiziku N = 6) te takoder to Sto
se varijabla studij sastojala od dvije nereprezentativne kategorije. Buduca bi istrazivanja trebala
ukljuciti veéi broj sudionika u istrazivanje i reprezentativan broj sudionika s razli¢itih studija te
ispitati utjecaj vrste studija na pristupe ucenju i akademski uspjeh. Naime, uzorak su ¢inili
sudionici fakulteta koji su usmjereni na posve razliita znanja te je moguée da, zbog
specificnosti znanja koje pojedini studij zahtjeva, postoje razlike u pristupima ucenju koje
studenti tih fakulteta koriste. Osim toga, preporucljivo je provesti jos istrazivanja koja ¢e uzeti
u obzir ove varijable, ali koja ¢e ukljuciti reprezentativniji uzorak i veéi broj sudionika te ga
takoder provesti i na ucenicima srednjih i osnovnih $kola i na njima ispitati odnose ovih
varijabli. Ukoliko bi se ranije tijekom $kolovanja identificirali manje efikasni pristupi ucenju,
nize samopostovanje i samoucinkovitost, moguce je razli¢itim intevencijama utjecati na njih.
Takoder, pozeljno bi bilo ukljuditi jo§ neke varijable koje bi, uz ve¢ navedene, mogle objasniti
varijancu akademskog uspjeha. Pri provodenju daljnjih istrazivanja na studentima potrebno je
pripaziti da se ona provode na pocetku akademske godine te da se ne provode u vrijeme
kolokvija i ispita kada predavanja pohada puno manji broj studenata jer se na taj nacin gubi
znatan broj potencijalnih sudionika.

Jos§ jedan nedostatak ovog istrazivanja povezan je s tim $to su sudionici sami upisivali
svoj prosjek ocjena te je moguce da su ga nastojali ,,uljepsati“. U sljede¢im istrazivanjima bilo
bi dobro ukljuciti i druge mjere akademskog postignuéa (npr. testove znanja). Takoder, upitnik
ASSIST je sadrZajem svojih Cestica viSe prilagoden studentima drustvenih i humanistickih
studija nego studentima prirodnih i tehni¢kih znanosti te bi bilo poZeljno konstruirati upitnik

koji bi bio manje osjetljiv na razlike medu studijima.
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Nadalje, u ovom istrazivanju ispitivan je utjecaj pristupa ucenju na op¢i akademski
uspjeh. Medutim, moguce je da su studenti razli¢ito motivirani za razli¢ite kolegije na fakultetu
te im stoga i pristupaju uceci ih na razliite nacine pri ¢emu je moguce da kolegije koji su im
zanimljivi ili zahtjevni uce dubinski, a one koji su im manje zanimljivi ili manje zahtjevni uce
povrsinski. Stoga bi u budu¢im istrazivanjima takoder bilo zanimljivo ispitati utjecaj pristupa
ucenju na uspjeh na pojedinim kolegijima, a ne samo na cjelokupni uspjeh. Takoder, u ovom je
istraZivanju provjeravan utjecaj opéeg samopostovanja i opée samoucinkovitosti na akademski
uspjeh. Ukoliko bi se u istrazivanje ukljucilo akademsko samopoStovanje i akademska
samoucinkovitost, vjerojatno bi bila dobivena ve¢a povezanost s pristupima ucenju i veci
doprinos tih varijabli akademskom uspjehu te su zato potrebna nova istrazivanja kako bi se

ispitao utjecaj 1 tih specifi¢nijih varijabli.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost samopostovanja, samoucinkovitosti i
akademskog uspjeha s pristupima ucenju kod studenata te provjeriti mogucnost predvidanja
akademskog uspjeha na temelju samopostovanja, samoucinkovitosti 1 pristupa ucenju. Prema
hipotezama 1a, 1b i 1c oc¢ekivana je pozitivna povezanost dubinskog i povrSinskog pristupa
ucenju sa samoposStovanjem, samoucinkovitosti 1 akademskim uspjehom te negativna
povezanost povrsinskog pristupa ucenju s istim varijablama. U ovome istrazivanju sve su tri
hipoteze potvrdene. Prema drugoj hipotezi oc¢ekivano je da ¢e znacajni pozitivni prediktori
akademskog uspjeha biti samopostovanje, samoucinkovitost te dubinski i strateski pristup
ucenju te da ¢e povrsinski pristup ucenju biti znacajan negativan prediktor akademskog uspjeha.
Ova je hipoteza djelomi¢no potvrdena. Pozitivnim prediktorima akademskog uspjeha pokazali
su se dubinski i strateski pristup uéenju dok se povrSinski pristup uc¢enju pokazao negativnim
prediktorom akademskog uspjeha sto je u skladu s hipotezom. Samopostovanje se nije pokazalo
znacajnim prediktorom dok se samoucinkovitost pokazala znacajnim prediktorom akademskog
uspjeha u drugom koraku regresijske analize, ali nakon wuvodenja pristupa ucenju
samoucinkovitost prestaje biti znac¢ajnim prediktorom akademskog uspjeha.
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