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Odnos kvalitete obiteljskih interakcija i atribucija uspjeha i neuspjeha kod studenata
Sazetak

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati odnos kvalitete obiteljskih interakcija i atribucija
uspjeha i neuspjeha kod studenata. Uzorak uklju¢en u provedeno istrazivanje, sadrzavao je 264
studenta u Slavonskom Brodu. Mjerni instrumenti koristeni u istrazivanju su Skala za mjerenje
atribucijskih dimenzija te Skala kvalitete obiteljskih interakcija. Rezultati su pokazali da su
majc¢ino i o¢evo neodbacivanje te o¢evo prihvacanje povezani sa ve¢om kontrolabilno$éu uzroka
uspjeha i neuspjeha. Maj¢ino prihvacanje se pokazalo povezano sa manjom globalnos¢u uzroka
neuspjeha, a ofevo prihvacanje sa manjom stabilno$¢u uzroka neuspjeha. Utvrdeno je da
roditeljsko prihvacanje i neodbacivanje pridonose atribucijama uspjeha koje su kontrolabilnije,
globalnije i stabilnije. Roditeljsko neprihvacanje i odbacivanje pridonose atribucijama neuspjeha
koje su eksternalnije, manje kontrolabilne, stabilnije i globalnije. Povezanost roditeljskih
dimenzija sa atribucijskim dimenzijama su niske, a roditeljski doprinosi atribucijskim
dimenzijama mali i objasnjavaju mali postotak varijance atribucija uspjeha i neuspjeha.

Kljucne rijeéi: maj¢ino i ocevo prihvacanje i odbacivanje, atribucijske dimenzije

Relationship between family interactions” quality and attributions of students” success and
failure

Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between quality of family
interactions and students” attributions of success and failure. The sample consisted of 264
students in Slavonski Brod. Measures used were Attributional dimensions measurement scale
and Quality of family interactions” scale. Results have shown that maternal and paternal non-
rejection and paternal acceptance correlated with more controllable causes of success and failure.
Maternal acceptance has shown to be correlated with more global causes of failure and paternal
acceptance was correlated with more stable cause of failure. It has been established that parental
acceptance and non-rejection contribute controllable, global and stable attributions of success.
Parental non-acceptance and rejection contribute external, less controllable, stable and global
attribtions of failure. Correlations between parental and attributional dimensions are low,
therefore parental dimensions account for small variance proportion of attribution of success and
failure.

Key words: maternal and paternal acceptance and rejection, attributional dimensions
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Uloga roditeljskih stilova u razvoju pojedinca

Roditelji imaju veliki utjecaj na djetetov kognitivni, socijalni i emocionalni razvoj putem
nadina odnoSenja prema njemu i primjene odgojnih postupaka u interakciji s njim. Uloga
roditelja u dje¢jem razvoju iznimno je vazna te su i istrazivanja o roditeljskom ponasanju
mnogobrojna. Istrazivanja se ¢esto bave proucavanjem dijadnih relacija unutar obitelji: roditelja
I djeteta te pritom upucéuju na postojanje dvije temeljne dimenzije roditeljskog ponasanja u svim
razvojnim razdobljima: emocionalnosti i kontrole (Darling i Steinberg,1993; Cummings, Davies
i Campbell, 2000). Emocionalnost se odnosi na emocije koje roditelj dozivljava i pokazuje u
odnosu s djetetom. Emocionalnost je dimenzija koja se naziva jo$ i podrSkom, toplinom,
osjetljivos¢u, prihva¢anjem ili njegovanjem te se na jednom Kkraju ove dimenzije nalazi
emocionalna toplina i prihvacanje djeteta, a na drugom kraju hladnoca, odbacivanje, udaljenost,
neprijateljstvo prema djetetu. Emocionalno topli roditelji prihvacaju svoju djecu, pruzaju im
podrsku, razumijevanje, brigu i paznju, ¢esto mu se osmjehuju, prijateljski su raspolozeni prema
djetetu, nastoje vidjeti stvari iz njegove perspektive te uvazavaju njegove osjecaje, a od odgojnih
metoda koriste objasnjenja, pohvale i ohrabrivanja. Emocionalno hladni roditelji zanemaruju
svoje dijete, odbacuju ga, neprijateljski su raspolozeni prema njemu, te opc¢enito pokazuju malo
pozitivnih emocija u kontaktu s djetetom. Dimenzija kontrole odnosi se na postupke koje
roditelji koriste da bi modificirali i utjecali na ponaSanje i doZivljavanje djeteta. I ova je
ponasanjem C¢vrsta, a na drugom kraju oni koji slabo kontroliraju djetetovo ponasSanje. Roditelji
koji su na polu ¢vrste kontrole postavljaju djetetu pravila i nadziru djetetovo ponaSanje, dok
roditelji koji su na polu slabe kontrole daju djetetu puno slobode, ne odreduju pravila i ne
kontroliraju djetetovo ponasanje (Macuka, 2007). Istrazivanja koja su se bavila proucavanjem
povezanosti roditeljskih stilova su se vodila tipologijom roditeljskih stilova Baumrindove (1971,
prema Glasgow, 1997) te Maccobyja i Martina (1983; prema Glassgow, 1997) prema kojima
postoje Cetiri roditeljska stila: autoritativni, autoritarni, permisivni i zanemarujuci roditeljski stil.
Autoritativni roditeljski stil podrazumijeva visoki stupanj roditeljske emocionalne angaziranosti i
posvecivanje paznje djetetu, te odgovaranje na njegove potrebe, kao i1 visoku zahtjevnost 1
kontrolu koju pokazuju u odnosu s djetetom. Autoritarni stil obiljezava visok stupanj kontrole,
postavljanje visokih zahtjeva djetetu, ve¢u emocionalnu hladnoéu prema djetetu te ucestaliju

primjenu kazne kao odgojnog postupka. Permisivni roditeljski stil karakterizira visoka
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emocionalna toplina, prihvacanje, veca zastupljenost pozitivnih interakcija u odnosu s djetetom,
ali i manji stupanj kontrole i zahtjevnosti. Zanemaruju¢i roditeljski stil pokazuju roditelji koji su
emocionalno hladni, ne odgovaraju na djetetove potrebe te pokazuju mali stupanj kontrole i
postavljaju manje zahtjeva djetetu. Istrazivanja su pokazala da obitelj ima znacajan utjecaj na
djetetovo postignuce, s time da su se roditeljska uklju¢enost, emocionalna podrska i poticanje
samoregulacije kod djeteta pokazale prediktivnim za njegovo postignu¢e (Marchant, 2001;
prema Vuli¢-Prtoli¢, 2002).

Rana iskustva s figurama privrzenosti u obitelji utjeGu na razvoj osjecaja dosljednosti
izmedu aktivnosti i ishoda tih aktivnosti, a samim time i do razvoja osjecaja kontrole nad
okolinom. Dijete kroz iskustvo u odnosu s roditeljima uc¢i do kakvih posljedica njegovo
ponaSanje dovodi i1 kakve ¢e reakcije kod roditelja proizvesti. Primjerice, razbacivanje stvari sa
stola ¢e roditelji vrlo vjerojatno kazniti 1 promatrati s neodobravanjem, dok ¢e djetetovo
samostalno odijevanje ili pospremanje igracaka pohvaliti i poticati. Kroz konzistentne odnose s
bliznjima dijete u¢i da njegovo ponasanje dovodi do odredenih ishoda koji su predvidljivi. Isto
tako nedostatak konzistentnosti u odnosima te manjak osjecaja kontrole moze dovesti do
dozivljaja negativnih emocija te generaliziranog doZivljaja manjka kontrole nad dogadajima u
okolini (Rekart i sur., 2007). Djeca najcesc¢e oblikuju standarde za samoprocjenu na temelju
socijalnih informacija i modeliranja kako ih vide kod roditelja te ovisno o tome kakve su
standarde usvojili, procijenit ¢e svoje dostignuce i pripisati ga razli¢itim uzrocima.

Rohner (1975; prema Rohner i sur., 2012) u svojoj teoriji roditeljskog prihvacanja i
odbacivanja pokuSava objasniti glavne psiholoSke posljedice dozivljenog roditeljskog
prihvacanja ili odbacivanja. Ljudi su, tijekom evolucije, razvili trajnu, bioloski utemeljenu,
emocionalnu potrebu za pozitivnim prihva¢anjem od strane vaznih osoba, a ta potreba ukljucuje
emocionalnu Zelju i ¢eZnju za ugodom, potporom, brigom i njegom. Znacajna druga osoba je ona
s kojom pojedinac ostvari dugotrajnu emocionalnu bliskost, koja je jedinstvena i nezamjenjiva, a
to je djetetu najcesSce roditelj. Stoga, djetetova emocionalna sigurnost i ugoda ovise o kvaliteti
odnosa kojeg ima s roditeljima. Oni se takoder nazivaju i figurama privrZenosti koje, prema ovoj
teoriji, imaju veliki utjecaj na razvoj djetetove licnosti i njegovo psiholosko blagostanje. Potreba
za prihvacanjem je snazan motivator, te ukoliko nije adekvatno zadovoljena, djeca postaju
podlozna specificnom nacinu emocionalnog i bihevioralnog reagiranja. Primjerice, osobe koje se
osjecaju odbaceno od strane roditelja vjerojathno mogu postati anksiozne i nesigurne, moze se
povecati potreba za prihva¢anjem, §to moze rezultirati pove¢anom ovisnos¢u o drugim osobama.
Osjecaj odbacenosti se moze odrazavati i u njihovoj agresivnosti, hostilnosti, pasivnoj agresiji,

problemima s kontrolom bijesa, emocionalnoj neosjetljivosti, nezreloj ovisnosti o drugima ili
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pak obrambenoj samostalnosti i neovisnosti o drugima. Posljedice roditeljskog odbacivanja
mogu biti vidljive u niskom samopostovanju, samoefikasnosti, emocionalnoj nestabilnosti i
negativnim pogledom na svijet. Sve navedene posljedice osjecaja odbacenosti su vazni elementi
u stvaranju mentalnih reprezentacija osobe, odnosno njenog implicitnog koncepta o vlastitom
postojanju, drugima i Svijetu oko sebe, utemeljenih na emotivno znacajnim prijasnjim i
sadasnjim iskustvima. Sukladno s emocionalnim stanjem i koncepcijom stvarnosti pojedinca,
mentalne reprezentacije oblikuju nacine na koje osoba percipira, konstruira i reagira na
dozivljena iskustva, ukljucujué¢i i interpersonalne odnose. Stoga, ovisno o mentalnim
reprezentacijama koje pojedinac ima, osoba moze traziti ili izbjegavati odredene situacije ili
vrste ljudi. Primjerice, mnoge odbacene osobe vide hostilnost i tamo gdje je nema, vide
odbacivanje i u nenamjernim ponaSanjima drugih. Ukratko, odbacene osobe su sklone traziti,
stvarati i dozivljavati iskustva, situacije i odnose na nacin koji je uskladen s njihovim

iskrivljenim, negativnim mentalnim reprezentacijama.

Uloga atribucija u funkcioniranju pojedinca

Prema Weinerovoj teoriji atribucije postignuéa (1971; prema Kamenov, 1991) glavni
pokreta¢ motivacije je potreba za razumijevanjem iz koje proizlaze atribucijska pitanja.
Atribucijski procesi se najjaée ocituju prilikom dozivljaja neuspjeha, dogadaja koji su
neocekivani te koji imaju veliku subjektivnu vaznost. ObjaSnjavanjem uzroka dogadaja ljudi
pronalaze stabilne uzroke za razli¢ita ponasanja ¢ime ona postaju stabilna, predvidljiva i
podlozna kontroli. Weiner i suradnici su najprije pretpostavili da, u kontekstu postignuéa, ljudi
za interpretiranje i predvidanje rezultata najviSe koriste Cetiri uzroka: sposobnost, zalaganje,
tezinu zadatka i srecu. Ipak, kasnija su istrazivanja pokazala da postoji puno vise uzroka koje
ljudi koriste pri atribuiranju svog ili tudeg uspjeha ili neuspjeha (npr. druge osobe, raspoloZenje,
umor, bolest itd.), Sto ovisi i o konkretnom podru¢ju aktivnosti (npr. testovi u skoli, sportska
dogadanja, politicki izbori, odbacivanje i prihvac¢anje u socijalnoj situaciji). Zbog velikog broja
mogucih uzroka i potrebe za njihovim medusobnim usporedivanjem, bilo je nuzno razviti
njihovu klasifikacijsku shemu ili taksonomiju. Weiner i suradnici (1971; prema Weiner, 1985) su
prvo pretpostavili postojanje dviju kauzalnih dimenzija: mjesto uzroc¢nosti i stabilnost. Mjesto
uzroc¢nosti ili lokus kauzalnosti odnosi se na lokaciju uzroka, odnosno na pitanje je li uzrok
unutar ili izvan osobe. Tako na ovoj dimenziji razlikujemo internalne (unutrasnje) i eksternalne

(vanjske) uzroke. Ukoliko osoba uzroke nekog dogadaja pronalazi u sebi tj. sebi pripisuje
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odgovornost, atribucije su internalne, a kada osoba trazi uzroke dogadaja izvan sebe, u okolnim
faktorima, atribucije su eksternalne. Sposobnosti i zalaganje su najcesc¢i internalni uzroci uspjeha
i neuspjeha, dok su tezina zadatka i sreca naj¢e$¢i eksternalni uzroci. Stabilnost se odnosi na
promjenjivost uzroka tijekom vremena, pa tako razlikujemo uzroke koji su stabilni, odnosno,
koji se ne mijenjaju s vremenom i one koji su nestabilni, promjenjivi u vremenu. Rosenbaum
(1972; prema Weiner, 1985) je ovoj dvodimenzionalnoj Kklasifikaciji uputio kritiku, navodeci da
se npr. umor, raspoloZenje i trenutno zalaganje ubrajaju u istu Kategoriju, internalne i nestabilne
uzroke, iako se medusobno razlikuju. Smatra da zalaganje pojedinac moze smanjiti ili povecati
ovisno o svojoj volji, a raspoloZzenje i umor u vecini sluc¢ajeva nisu podlozni voljnoj kontroli.
Sli¢na distinkcija moze se na¢i I medu internalnim i stabilnim faktorima, npr. lijenost i
tolerantnost je moguce kontrolirati, dok talent za matematiku ili umjetnost nije. Stoga je uvedena
1 dimenzija podloZnosti kontroli, s obzirom na koju razlikujemo uzroke koji su podlozni kontroli
i koji nisu podlozni kontroli. Zalaganje se smatra kontrolabilnim uzrokom, a srec¢a, sposobnosti i
tezina zadatka nekontrolabilnim uzrocima. Nakon toga, Abramson, Seligman i Teasdale (1978;
prema Struthers, Weiner i Alfred, 1998) uveli su i ¢etvrtu atribucijsku dimenziju, globalnost,
koja se odnosi na stvaranje generalizacija na razliCite situacije koje pojedinac doZivljava.
Primjerice, osoba moze svoj uspjeh na nekom ispitu u $koli pripisati svojim sposobnostima, ali
takoder i uzroke svoga upisa na fakultet, sportskim uspjesima i sl., moze pripisati svojim
sposobnostima, koje bi u tom slu¢aju predstavljale globalan uzrok uspjeha.

Bitan dio Weinerove teorije odnosi se na posljedice atribuiranja, o¢ekivanja, emocije i
ponasanje. Pokazalo se da je ocekivanje buduceg uspjeha ili neuspjeha povezano s dimenzijom
stabilnosti. Na afektivnom planu, Weiner razlikuje emocije koje ovise o rezultatu (uz uspjeh se
veze zadovoljstvo, sre¢a, a uz neuspjeh nezadovoljstvo i tuga) i emocije koje ovise o
specificnom uzroku. Tako, na primjer, atribuiranje uspjeha internalnim uzrocima (sposobnost i
zalaganje) pobuduje osjecaj ponosa, Vlastite kompetentnosti, zadovoljstva. Atribuiranje
neuspjeha sposobnosti smanjuje samopostovanje, a povezano je i s anksioznoS$¢u i depresijom.
Emocija krivnje javlja se u slucaju da se neuspjeh pripise nedovoljnom zalaganju, a atribuiranje i
uspjeha i neuspjeha sre¢i izaziva reakciju iznenadenja (Weiner, Russell i Lerman, 1979).

Atribucijski ili eksplanatorni stil se odnosi na nacin kako osoba uobic¢ajeno objasnjava
osobno relevantne dogadaje (Szabo, 2006; prema Camgoz 1 sur., 2008). Atribucijski stil moze
utjecati na zadatke, koje ljudi obavljaju i pristup koji imaju u njegovoj izvedbi, a moze biti
optimisti¢an ili pozitivan i pesimisti¢an ili negativan. Pozitivan atribucijski stil podrazumijeva
internalne, kontrolabilne, stabilne i globalne atribucije za pozitivne dogadaje, a eksternalne,

nekontrolabilne, nestabilne i specificne atribucije za negativne dogadaje. Negativan atribucijski
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stil podrazumijeva eksternalne, nekontrolabilne, nestabilne i specifi¢ne atribucije za pozitivne
dogadaje, a internalne, nekontrolabilne, globalne, 1 stabilne atribucije za negativne dogadaje.
Pozitivan atribucijski stil je zdraviji 1 potpomaze bolju prilagodbu i nacine suoCavanja sa stresom
od negativnoga, koji je povezan s povecanim neuroticizmom, poveéanom osjetljivoscu,
sklonos$¢u obrascima naucene bespomocnosti i depresivnosti (Sweeton i Deerrose, 2010).

Kauzalne atribucije su povezane sa motivacijom i izvedbom te posreduju izmedu
kauzalnih objaSnjenja i ponaSanja koja slijede. Istrazivanje Satterfielda i sur. (1997; prema
Camgoz i sur., 2008) je pokazalo da studenti sa negativnim atribucijskom stilom imaju loSija
akademska postignucéa. Liu (2009; prema McClure, 2011) u objasnjenju rezultata istrazivanja
atribuiranja uspjeha i neuspjeha navodi da se Cesto kao eksternalne uzroke uspjeha i neuspjeha
percipiraju 1 roditeljska disciplina, predavaci ili pomo¢ drugih, §to je povezano sa slabijim
postignu¢em tijekom vremena jer je takav nacin atribuiranja uzroka uspjeha eksternalan i manje
kontrolabilan te smanjuje oc¢ekivanja o moguénosti utjecanja na ishode.

S druge strane, Gibb i sur (2002) svojim nalazima potvrduju postavljenu hipotezu da 1
pesimisti¢ni atribucijski stil moze biti povezan sa budué¢im uspjehom, ali samo ako studenti
imaju vece sposobnosti 1 savladane potrebne akademske vjestine buduéi da u nekim slucajevima
i takav atribucijski stil moze djelovati motivirajuce te dovesti kasnije do veéeg truda i postizanja
uspjeha. Yee i1 sur (2003) isticu da je odnos bespomoc¢nog atribucijskog stila i akademskog
postignuéa pozitivan samo kada je razina prethodnog neuspjeha umjerena jer kontinuirani
neuspjeh dovodi do smanjene i losije razine postignuca u buducnosti. Weiner (1994; prema Sori¢
I Vuli¢-Prtoli¢, 2006) istice da je sposobnost ucenika da pravilno interpretira svoj uspjeh ili
neuspjeh jedan od vaznih ¢imbenika samoregulacije uéenja. Ovisno o tome kojem uzroku
pripisuje svoje postignuée, mijenjat ¢e se njegovo ocekivanje buduce Skolske uspjesnosti,
njegove emocionalne reakcije i njegovo buduce ponasanje. Perry i sur. (2008) su u istrazivanju
utvrdili da je studentsko atribuiranje uspjeha internalnim uzrocima na pocetku studija predvidalo

takoder kasniji uspjeh u studiju.

Odnos roditeljskih stilova i atribucija postignuéa

Mnoga istrazivanja isti¢u vaznost roditeljske uloge, koriStenih odgojnih postupaka i
ponasanja prema djetetu, u razvoju djetetove licnosti 1 njegove psiholoske prilagodbe u odrasloj
dobi. Bucks i Van Wel (2008) su u svome istrazivanju dosli do podataka da su studenti svjesni
povezanosti izmedu kvalitete odnosa s roditeljima i njihove moguénosti postizanja uspjeha te su

taj odnos smatrali vaznim i mogli ga jasno opisati. Studenti sa ¢vrstim i kvalitetnim odnosima s
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roditeljima isticali su dobrobiti koje su proizlazile iz ohrabrivanja, podrske, vodenja, financijske
pomo¢i te naglasavali kako im je odnos s roditeljima vazan dio akademskog uspjeha bez kojega
bi osjetili veliki nedostatak uvjerenosti u svoje sposobnosti da postignu uspjeh.

Peterson i Seligman (1984) su porijeklo i razvoj atribucijskog stila djeteta objasnili

ucenjem 0d roditelja, odnosno modeliranjem. Smatraju da dijete stjecCe atribucijski stil od majke,
kroz opservaciju ili od kauzalnih atribucija koje roditelj daje za djetetovo ponasanje, a koje mu
jasno objasnjava i1 informira ga o tome. Primjerice, majka djetetu njegov uspjeh u voznji bicikla
objasnjava koli¢inom ulozenog truda u savladavanje potrebnih vjestina, a dijete te majcCine
atribucije usvaja kao vlastite. To su potvrdili istrazivanjem u kojem su dobili visoku povezanost
izmedu atribucijskog stila majke i djeteta, ali ne i izmedu atribucijskog stila oca i djeteta (Haines
i sur., 1999). Fincham i Cain (1986) takoder smatraju da djeca uce atribucijski stil usvajanjem
atribucija, koje znacajni drugi ¢ine prilikom objasnjavanja djetetovog ponasanja, te su svojim
istrazivanjem utvrdili da je skupina roditelja, koja je neuspjeh svoje djece pripisivala nedostatku
truda i sposobnosti, imala djecu koja su pokazivala obrazac nauc¢ene bespomocénosti.
Grych i Fincham (1993) su kroz indirektne mjere, pokazatelje negativnog atribucijskog stila, kao
Sto su viSa razina zabrinutosti, osjec¢aja srama i bespomoc¢nosti, dosli do zakljucka da djeca koja
su izlozena konfliktima u obitelji sklonija pokazivati negativni atribucijski stil. Osim odnosa u
obitelji, sa atribucijskim stilom djeteta je povezana koli¢ina i trajanje izlozenosti djeteta
negativnim obiteljskim dogadajima pa tako Perez-Bouchard (1993) navodi da je kod djece
ovisnika veca vjerojatnost razvoja negativnog atribucijskog stila. Seligman (1990) se bavio i
istrazivanjem povezanosti ekonomske i financijske krize sa atribucijskim stilovima te je dobio da
su osobe koje su bile izlozene kroni¢nom ekonomskom stresu razvili stabilniji, globalniji
atribucijski stil za negativne dogadaje te su vjerovali da su negativni dogadaji neizbjezni i vrlo
vjerojatni 1 u buducnosti.

Istrazivanja vaznosti roditeljskih stilova i povezanosti s nainom atribuiranja uspjeha i
neuspjeha starijih adolescenata i studenata takoder ukazuju na vaznu ulogu roditelja i roditeljskih
stilova. Aunola, Statin i Nurmi (2000) su u svome istrazivanju ustanovili da su stariji adolescenti,
¢iji su roditelji pokazivali permisivni roditeljski stil, ¢eSc¢e atribuirali svoj uspjeh internalnim
uzrocima, a neuspjeh eksternalnim uzrocima. Objasnili su te nalaze vaznom ulogom roditeljske
responsivnosti 1 posvecivanju paznje djetetu, podrzavajuéem 1 pozitivnom feedbacku te
iskazivanju pozitivnih stavova prema njemu. Kaisa, Hakan i Jari-erik (2000) su proucavali
roditeljske stilove 1 njihovu povezanost sa akademskim uspjehom adolescenata te dosli do
zakljucka da adolescenti iz autoritativnih obitelji primjenjuju adaptivne akademske strategije

koje se mogu okarakterizirati manjim oc¢ekivanjima neuspjeha, manjom zastupljeno$¢u nevaznih
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aktivnosti prilikom rada na zadatku, manjom pasivnos¢u te pozitivnim atribucijskim stilom koji
smatraju samopoticajnim. Suprotno tome, adolescenti iz zanemarujucih obitelji primjenjivali su
neodgovarajuce akademske strategije koje su ukljuc¢ivale mnogo aktivnosti nevaznih za zadatak,
oc¢ekivanje neuspjeha, vecu pasivnost te negativniji atribucijski stil (Kordi, 2010). Strage (1998)
je svojim istrazivanjem ustanovio da studenti ¢iji roditelji pokazuju autoritativni stil percipiraju
vedi osjecaj kontrole nad svojim akademskim postignu¢em, dok su studenti autoritarnih roditelja
procjenjivali svoj uspjeh manje kontrolabilnim. Takoder se pokazalo da osobe odgojene
autoritativnim roditeljskim stilom imaju vecu razinu samopos$tovanja, unutarnji lokus kontrole,
vecu potrebu za postignuéem, veci osjecaj vlastite kompetetnosti, za razliku od onih ¢iji su
roditelji imali drugaciji roditeljski stil (Akinsola, 2011).

Nesto manje istrazivanja se bavilo ispitivanjem zasebnih ucinaka majéinog i ocevog
roditeljskog stila i odgoja na djetetov razvoj, psiholosku prilagodbu i nacin atribuiranja. Fletcher
i sur. (2008; prema Alizabeth i sur., 2011) navode da je maj¢in autoritativni roditeljski stil
povezan s manje internaliziranih problema kod djece, dok Williams i sur. (2009; prema
Alizabeth 1 sur.,, 2011) navode da je oc€ev autoritativni roditeljski stil povezan s vise
internaliziranih problema kod djece. Autoritarni roditeljski stil oca i majke se pokazao
povezanim sa eksternaliziranim problemima i delinkventnim ponasanjem kod djece, kao i maj¢in
permisivni roditeljski stil (Brar, 2003; Somner, 2007; Wu, 2009; prema Alizabeth i sur., 2011).
Keshavartz (2012) je prilikom istrazivanja roditeljskih stilova i lokusa kontrole dobio rezultate
koji su pokazali znaCajnu povezanost percipiranog ofevog autoritativnog stila sa internalnim
lokusom kontrole starijih adolescenata. Kod mladih adolescenata percipirana kontrola od strane
majke se pokazala kao znaCajan prediktor stabilnosti uzroka uspjeha (Sori¢ i Vuli¢-Prtolic,
2006). Istrazivanja Crandallove (1973; prema Lefcourt, 1976) ukazuju pak na pozitivnu
povezanost majcine hladnoce 1 kritike s internalnim lokusom kontrole djeteta u adolescenciji.
Ona smatra da su toplina i zastitnicko ponaSanje neophodni za preuzimanje osobne odgovornosti
u djetinjstvu, ali ako predugo traju mogu dovesti do toga da se osobe u odrasloj dobi previse
oslanjaju na roditelje te ne preuzimaju odgovornost za svoj uspjeh i neuspjeh.

Prema tome, nalazi mnogih istrazivanja ukazuju na vaznu ulogu roditelja u atribucijama
uspjeha i neuspjeha kod adolescenata i studenata, a takoder se ukazuje i na vaznost ispitivanja

odvojenih doprinosa majke 1 oca kod objaSnjavanja uspjeha i neuspjeha studenata.




Cilj istrazivanja
Istrazivanjem se zeli ispitati odnos kvalitete roditeljskih interakcija i atribucija uspjeha i

neuspjeha kod studenata.

PROBLEM | HIPOTEZE

Problem
Utvrditi predvidaju 1i prihvac¢anje i odbacivanje roditelja stabilnost, internalnost, globalnost i

kontrolabilnost uzroka uspjeha i neuspjeha kod studenata.

Hipoteze

H1 Puno prihvacanja i malo odbacivanja od strane roditelja pridonose internalnijim, stabilnijim,

kontrolabilnijim i globalnijim atribucijama uspjeha kod studenata.

H2 Neprihvacanje i odbacivanje od strane roditelja pridonose internalnijim, stabilnijim, manje

kontrolabilnim i globalnijim atribucijama neuspjeha kod studenata.

METODA

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 306 studenata UCciteljskog fakulteta u Osijeku,
dislociranog studija u Slavonskom Brodu te Strojarskog fakulteta u Slavonskom Brodu. U
istrazivanju je doslo do osipanja sudionika. Neki studenti nisu htjeli sudjelovati jer nisu zeljeli
dijeliti informacije o obitelji, dok su neki odustajali tijekom istrazivanja, bilo iz dosade ili

odbijanja dijeljenja osobnih informacija. 1z navedenih razloga, a takoder i zbog toga $to neki
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sudionici nisu imali oba roditelja, uzorak na kojem je obrada rezultata napravljena je manji od
uzorka na kojem je istrazivanje provedeno. U daljnju obradu ukljuéeni rezultati 264 studenta, od
toga 138 muskog spola (52,27%) i1 126 zenskog spola (47,73%). Uzorak je sadrzavao 161
studenta Strojarskog fakulteta (60,98%) te 103 studenta Uciteljskog fakulteta (39,02%), raspona
dobi od 18 do 28 godina s prosje¢nom dobi od 19,82 (SD=1,35).

Instrumenti

Skala za mjerenje atribucijskih dimenzija (4-ADS;4-Attributional Dimensions Scale; Benson,
2001) je skala za procjenu kauzalnih atribucija koju je Sori¢ (2006) prilagodila za mjerenje
studentskih kauzalnih atribucija uspjeha i neuspjeha, a koristi metodu direktnog procjenjivanja
uzroka. Od sudionika se trazi da u realnoj, specifi¢noj situaciji navedu glavni uzrok nekog
dogadaja te da ga procijene na Cetiri kauzalne dimenzije: internalno-eksternalno, stabilno-
nestabilno, globalno-specificno, kontrolabilno-nekontrolabilno. Sudionici na skali od pet
brojcanih stupnjeva procjenjuju koliko se koja tvrdnja odnosi na uzrok uspjeha i neuspjeha koji
su naveli (od 1-u potpunosti neto¢no do 5-u potpunosti to¢no). Benson (2001) je u istrazivanju
metoda mjerenja atribucijskih dimenzija dobio da se raspon koeficijenata pouzdanosti kre¢e od
,42 do ,77 za sve Cetiri atribucijske dimenzije. Sori¢ (2006) je u svome istrazivanju utvrdila da su
Cronbach alpha koeficijenti unutarnje pouzdanosti subskala bili: kontrolabilnost ,64, stabilnost
,69 1 internalnost ,66. Kurtovi¢ i Mar¢inko (2011) u svome radu navode da su koeficijenti
pouzdanosti za stabilnost negativnih dogadaja ,66, internalnost negativnih dogadaja ,73 te
globalnost negativnih dogadaja ,71. Takoder su dobile da je koeficijent pouzdanosti za stabilnost
pozitivnih dogadaja , 64, za internalnost pozitivnih dogadaja ,74 te za globalnost pozitivnih
dogadaja ,75. Provjerom pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za pojedine
subskale primijenjene na uzorku studenata u ovome istrazivanju dobiveni su sljedeci koeficijenti
za atribucije uspjeha: za internalnost a=,75, za kontrolabilnost o=,71, za globalnost a=,70, za
stabilnost 0=,82, dok su koeficijenti pouzdanosti subskala za atribucije neuspjeha a=,78 za
subskalu internalnost, 0=,82 za kontrolabilnost, 0=,45 za globalnost te a=,60 za stabilnost.
Dobiveni pokazatelji govore da sve koriStene subskale imaju visoku i zadovoljavaju¢u
pouzdanost, osim subskale globalnost za procjenu neuspjeha, a i pouzdanost subskale stabilnosti

neuspjeha je nesto niza od zadovoljavajuce razine pouzdanosti.




Skala kvalitete obiteljskih interakcija; KOBI (Vuli¢-Prtoli¢, 1999) mjeri interakcije djeteta i
roditelja na dvije dimenzije opisane kao prihvacanje (emocionalna toplina, intimnost) i
odbacivanje (kontrola, emocionalno zanemarivanje) konceptualizirane u skladu s teorijom
roditeljskog prihvacanja i zanemarivanja (PART- parental acceptance-rejection theory) Ronalda
Rohnera (Rohner, 1999; prema Vuli¢-Prtoli¢, 2002). Skala KOBI se sastoji od 55 cCestica: 22
Cestice opisuju odnos djeteta s majkom, 22 opisuju odnos djeteta s ocem i 11 Cestica se odnosi na
op¢u atmosferu u obitelji. Skala se sastoji od 5 subskala: Zadovoljstvo vlastitom obitelji,
Prihvac¢anje od strane majke, Prihvacanje od strane oca, Odbacivanje od strane majke i
Odbacivanje od strane oca. Sudionici na skali od pet stupnjeva (od 1=uopée ne do 5=da, u
potpunosti) procjenjuju koliko se pojedina tvrdnja odnosi na njihov odnos s majkom, ocem ili
obitelji kao cjelinom. Ukupan rezultat utvrduje se za svaku subskalu posebno tako da se rezultati
jednostavno sumiraju, pri ¢emu vecéi rezultat na skali Prihvac¢anje znaci vecu povezanost s
roditeljem, povjerenje i bliskost, a veci rezultat na skali Odbacivanje znaci da osoba dozivljava
viSe grubosti, kaznjavanja i zanemarivanja od strane pojedinog roditelja. Subskala Zadovoljstvo
obitelji ispituje kako se osoba osjeca u svojoj obitelji i njeno zadovoljstvo obiteljskom Zivotom.
Za svih pet skala utvrdena je visoka unutraS$nja pouzdanost; Cronbach a se krec¢e u rasponu od
,85 do ,89. U provedenom istrazivanju provjera pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za
roditeljske dimenzije je pokazala da je za prihvacanje od strane majke a=,87, za odbacivanje od
strane majke o=,85, za prihvacanje od strane oca a=,92 te za odbacivanje od strane oca 0=,86. 1z
daljnje statisticke obrade izostavljena je subskala Zadovoljstvo vlastitom obitelji, a koriStene su
subskale Prihvacanja i Odbacivanja majke i oca, buduc¢i su provjeravani i odvojeni roditeljski

doprinosi atribucijama uspjeha i neuspjeha.

Postupak

Istrazivanje odnosa kvalitete obiteljskih interakcija i atribucija uspjeha i neuspjeha provedeno je
grupno, nakon predavanja ili u razmacima izmedu predavanja. Sudionicima je usmeno dana
uputa za ispunjavanje upitnika, predstavljena svrha i cilj istrazivanja. Takoder je objaSnjeno da je
sudjelovanje u istrazivanju anonimno, da se provodi u svrhu izrade diplomskog rada te je
zatrazena suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Davanje upute i ispunjavanje upitnika je

trajalo otprilike 30 minuta.
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REZULTATI

Pocetni korak u statistickoj obradi prikupljenih podataka je bio analiza deskriptivne statistike za

pojedine subskale, a rezultati su prikazani u Tablicama 1, 2i 3.

Tablica 1. Rezultati deskriptivne analize Cetiri atribucijske dimenzije (internalnost,

kontrolabilnost, globalnost i stabilnost) za procjenu uspjeha

M SD Minimum  Maksimum  Koeficijent  Koeficijent

zaobljenosti  spljostenosti
Internalnost 15,37 3,946 4 20 -,97 37
Kontrolabilnost 15,55 3,699 4 20 -,87 ,55
Globalnost 13,08 3,869 4 20 -,26 -, 47
Stabilnost 13,34 4,323 4 20 -14 -11

Tablica 2. Rezultati deskriptivne analize Ccetiri atribucijske dimenzije (internalnost,

kontrolabilnost, globalnost i stabilnost) za procjenu neuspjeha

M SD Minimum  Maksimum  Koeficijent  Koeficijent

zaobljenosti  spljostenosti
Internalnost 14,45 4,118 4 20 -,60 -,15
Kontrolabilnost 14,76 4,259 4 20 -,60 -,36
Globalnost 10,14 3,140 4 19 -,17 -,23
Stabilnost 9,75 3,303 4 20 -,46 23

Tablica 3. Rezultati deskriptivne analize za subskale upitnika KOBI (Zadovoljstvo obitelji,
Prihvacanje od strane majke, Odbacivanje od strane majke, Prihvacanje od strane oca te

Odbacivanje od strane oca)

M SD Minimum  Maksimum  Koeficijent  Koeficijent
zaobljenosti  spljostenosti

Zadovoljstvo 47,79 7,443 11 55 -1,98 531
obitelji
Prihvacanje 41,94 6,582 21 50 -,66 -,37
(majka)
Odbacivanje 20,72 7,568 12 49 1,25 1,70
(majka)
Prihvacanje 38,53 9,395 10 50 -1,17 ,98
(otac)
Odbacivanje 20,88 8,396 12 52 1,21 1,25
(otac)
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Distribucije frekvencija pojedinih subskala pokazuju da je veéina njih asimetri¢na.
Primjerice, distribucije subskala internalnosti i kontrolabilnosti za uspjeh i neuspjeh te
prihvacanje od strane oca i majke, su negativno asimetricne, dok su distribucije subskala
odbacivanje od strane oca i majke, pozitivno asimetri¢éne. Prema tome, veéina sudionika uzroke
I uspjeha i neuspjeha pripisuju internalnijim i kontrolabilnijim uzrocima, te procjenjuju visoko
prihvacanje od strane roditelja, a dosta nisko odbacivanje od strane roditelja. Distribucije
frekvencija ostalih subskala nalikuju normalnim distribucijama. Testiranje znacajnosti
normaliteta spomenutih distribucija Kolmogorov-Smirnov testom pokazalo je da se sve
statisti¢ki znacajno razlikuju od normalnih distribucija. Budu¢i se radi o varijablama za koje se u
normalnoj populaciji ne oc¢ekuje da budu zvonoliko distribuirane (kod normalne studentske
populacije je za ocekivati da veéina uzroke uspjeha i neuspjeha procjenjuje internalnije 1
kontrolabilnije te da su obiteljski odnosi okarakterizirani ve¢im prihva¢anjem 1 manjim
odbacivanjem od strane roditelja), provjereni su jos§ neki kriteriji normaliteta distribucija. Prema
Klineu (2011), osim uvida u oblike distribucije, pokazatelji odstupanja od normalne distribucije
su koeficijenti zaobljenosti i spljostenosti. Kline za koeficijent zaobljenosti navodi da se kod
normalno distribuirane krivulje kre¢e u vrijednostima do 3, a koeficijent spljostenosti do 10.
Koeficijenti zaobljenosti i spljostenosti kod distribucija subskala, koristenih u ovom istrazivanju,

ne prelaze navedene vrijednosti, $to ne sprje¢ava koriStenje parametrijskih statisti¢kih postupaka.
Kako bi se provjerila povezanost atribucijskih dimenzija te prihvacanja i odbacivanja od

strane roditelja, izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu navedenih varijabli, a

rezultati su prikazani u tablici 4 .
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Tablica 4. Korelacije atribucijskih dimenzija (internalnost, kontrolabilnost, globalnost i stabilnost) uspjeha i neuspjeha te roditeljskih dimenzija

(prihvacanje i odbacivanje)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1.Internalnost (uspjeh) - ,50**  40**  A7** 36** 21** -08 -13* -03 -,03 ,02 -,03
2. Kontrolabilnost (uspjeh) - ,00 ,10 23**  35** - 11 19** 06 - 17%*  17** - 10%*
3. Globalnost (uspjeh) - J1** 05 - 17*%*  13**  18** ,01 -,09 -,05 ,04
4. Stabilnost (uspjeh) - 17** ,01 -,04  20** ,06 -,11 -,11 ,07
5. Internalnost (neuspjeh) - S57T** ,02 -,10 -,00 -,06 -,06 -,07
6. Kontrolabilnost (neuspjeh) - -10  -35** 01 -,15* ,02 -,15*
7. Globalnost (neuspjeh) - ALF* - 16* ,07 -,11 ,09
8. Stabilnost (neuspjeh) - -,06 -,01 -,13* ,03
9. Prihvacanje (majka) - -,61**  30** -40**
10. Odbacivanje (majka) - - 17*%*  61**
11. Prihvacanje (otac) - -,52%*

12. Odbacivanje (otac) -

* p<,05; **p<,01
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Rezultati iz tablice 4 pokazuju da roditeljske dimenzije nisu statisticki znacajno
povezane sa internalnoS¢u uspjeha i neuspjeha. Vidljivo je da su majc¢ino i o¢evo odbacivanje
znacajno negativno, ali nisko povezani sa kontrolabilno§¢u uspjeha i neuspjeha (izmedu
maj¢inog odbacivanja i kontrolabilnosti uspjeha r=-,17; p<,01 , izmedu ocevog odbacivanja i
kontrolabilnosti uspjeha r=-,19; p<,01, izmedu maj¢inog odbacivanja i kontrolabilnosti
neuspjeha r=-,15; p<,05 te izmedu ocevog odbacivanja i kontrolabilnosti neuspjeha r=-,15;
p<,05). Ocevo prihvacanje je znacajno, ali nisko povezano i sa kontrolabilnos¢u uspjeha (r=,17;
p<,01). Navedeni rezultati ukazuju na to da studenti, koji procjenjuju vece prihvaéanje od strane
oca te manje odbacivanja od strane oba roditelja, uzroke svog uspjeha procjenjuju
kontrolabilnijim. Osim toga, studenti, koji procjenjuju manje odbacivanja od strane oba roditelja,
takoder uzroke svog neuspjeha procjenjuju kontrolabilnijima.

Iz korelacijske matrice je takoder vidljivo da je majcino prihvadanje znacajno i
negativno, ali nisko povezano sa globalnos¢u neuspjeha (r=-,16; p<,05), $to znaci da $to je veca
razina majcina prihvaéanja, to studenti uzrok svog neuspjeha procjenjuju manje globalnim,
odnosno specifi¢nijim.

Ocevo prihvacanje se pokazalo znacajno negativno, ali nisko povezano sa stabilnoscu
neuspjeha (r=-,13; p<,05) tj. sto studenti dozivljavaju viSe ofevog prihva¢anja to manje
stabilnim procjenjuju uzrok svog neuspjeha. Svi koeficijenti korelacije izmedu atribucijskih
dimenzija uspjeha i neuspjeha te roditeljskih dimenzija su niski, iako su se navedeni pokazali

statisticki znacajnima.

Takoder je vidljivo da su i1 neke atribucijske dimenzije medusobno znacajno povezane.
Izmedu internalnosti 1 kontrolabilnosti se pokazala srednja, ali statisti¢ki znaCajna povezanost, 1
pri procjeni uzroka uspjeha i neuspjeha. Studenti koji uzroke uspjeha i neuspjeha procjenjuju
internalnijima, ujedno ih procjenjuju i kontrolabilnijima. Znac¢ajnima su se pokazale povezanosti
izmedu dimenzija stabilnosti 1 globalnosti, pri ¢emu je u slucaju procjene uzroka uspjeha ta
povezanost dosta visoka, a to znaci da studenti koji svoj uspjeh procjenjuju stabilnim, ujedno ga
procjenjujuju i globalnijim, odnosno uzrok uspjeha vezu i sa drugim podruc¢jima svog djelovanja
1 u drugim vremenskim toCkama. Dimenzije globalnosti 1 stabilnosti neuspjeha su takoder
znacajno povezane, ali je ta povezanost manja. Niske, ali znacajne korelacije postoje izmedu

istih atribucijskih dimenzija za uspjeh i neuspjeh.

14




Znacajno su povezane i roditeljske dimenzije, a visina povezanosti se krecu od niskih do
srednjih. Pokazuje se pozitivna povezanost prihvac¢anja oca i majke (r=,30), kao i odbacivanja

oca i majke (r=,61) te negativna povezanost prihvacanja i odbacivanja oba roditelja.

Kako bi se provjerilo u kojoj mjeri roditeljske dimenzije pridonose atribucijama uspjeha i
neuspjeha studenata i koliki udio varijance rezultata objasnjavaju, napravljene su stupnjevite
regresijske analize u kojima su kriteriji bili pojedina atribucijska dimenzija, a prediktori
roditeljske dimenzije. Rezultati su prikazani u tablicama 5, 6, 7 i 8 za pojedine atribucijske

dimenzije. Zbog ekonomic¢nosti su prikazani za uspjeh i neuspjeh zajedno.

Tablica 5. Rezultati stupnjevitih regresijskih analiza (metoda backwards) za kriterije internalnost

uspjeha i internalnost neuspjeha

Internalnost uspjeha Internalnost neuspjeha
p t p t

Prihvacanje (majka) -,08 -,948 -,01 -,085
Odbacivanje (majka) -,07 -,697 ,03 ,307
Prihvacanje (otac) ,04 ,445 -,15* -2,039
Odbacivanje (otac) -,00 -,009 -,15* -2,002

R=,03; R?=,00; korigirani R°>= | R=,14; R’=,02; korigirani R’=

-,00; F(1,254)=,18 ,01; F(1,251)=2,68

*p<,05

Rezultati regresijske analize za kriterij internalnost uspjeha su pokazali da niti jedna
roditeljska dimenzija nije znacajan prediktor internalnosti uzroka uspjeha.

Regresijska analiza za kriterij internalnost neuspjeha je pokazala da se kao znacajni
negativni prediktori internalnosti neuspjeha pojavljuju prihvacanje i odbacivanje od strane oca.
Studenti koji procjenjuju visu razinu prihvacanja od strane oca, ali i vise odbacivanja, uzrok svog
neuspjeha procjenjuju manje internalnim, a vise eksternalnim. Odnosno manje razine oceva
prihvacanja i odbacivanja pridonose vecoj internalnosti uzroka neuspjeha studenata. Prediktori
ukljuceni u analizu koji su se pokazali znacajnima objasnjavaju samo 1% varijance internalnosti
neuspjeha. Korelacije internalnosti neuspjeha i oCeva prihvacanja, kao i odbacivanja su male i

neznacajne, Sto ukazuje na moguénost patvorenosti dobivenih rezultata.
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Tablica 6. Rezultati stupnjevitih regresijskih analiza (metoda backwards) za Kkriterije

kontrolabilnost uspjeha i kontrolabilnost neuspjeha

Kontrolabilnost uspjeha Kontrolabilnost neuspjeha
B t B t

Prihvacanje (majka) -13 -1,566 -,09 -1,160
Odbacivanje (majka) -,15* -2,362 -,14* -2,176
Prihvacanje (otac) ,16* 2,463 -,07 -,941
Odbacivanje (otac) -,03 -,315 -,16 -1,754

R=,23; R?=,05; korigirani R’= R=,14; R?=,02; korigirani R’=

05; F(1,244)=6,08** ,01; F(1,252)=4,73

*p<,05

Rezultati regresijske analize za kriterij kontrolabilnost uspjeha su pokazali da su
odbacivanje od strane majke i prihvacanje od strane oca znacajni prediktori kontrolabilnosti
uspjeha. Studenti, koji procjenjuju nizu razinu majéina odbacivanja i vecu razinu oceva
prihvacéanja, uzrok svoga uspjeha procjenjuju kontrolabilnijim. Znac¢ajni prediktori objasnjavaju
tek 5% varijance kontrolabilnosti uspjeha.

Regresijska analiza za kriterij kontrolabilnost neuspjeha je pokazala da je majcino
odbacivanje znacajan negativan prediktor kontrolabilnosti neuspjeha te objasnjava samo 1%
varijance kontrolabilnosti neuspjeha. Manje odbacivanja od strane majke pridonosi vecoj

kontrolabilnosti neuspjeha.
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Tablica 7. Rezultati stupnjevitih regresijskih analiza (metoda backwards) za kriterije globalnost

uspjeha i globalnost neuspjeha

Globalnost uspjeha

Globalnost neuspjeha

B t B t
Prihvaéanje (majka) -,05 -,662 -,15% -2,385
Odbacivanje (majka) -,18* -2,314 -,04 -,410
Prihvacanje (otac) -,01 -,113 -,05 672
Odbacivanje (otac) ,15 1,869 ,01 ,136

R=,15; R?=,02; korigirani R*=
,01; F(1,252)=2,84

R=,15; R?=,022; korigirani R’=
,02; F(1,250)=5,69*

*p<,05

Rezultati regresijske analize za kriterij globalnost uspjeha pokazuju da je majcino
odbacivanje znacajan negativan prediktor globalnosti uspjeha te objasnjava samo 1% varijance
globalnosti uspjeha. Studenti, koji procjenjuju manje razine odbacivanja od strane majke, uzroke
svoga uspjeha procjenjuju globalnijima. Povezanost maj¢ina odbacivanja i globalnosti uspjeha se
nije pokazala znacajnom, a to takoder ukazuje na mogucnost patvorenosti dobivenih rezultata.

Regresijska analiza za kriterij globalnost neuspjeha pokazuje, da je maj¢ino prihvaéanje
znaCajan negativan prediktor globalnosti neuspjeha te objasnjava tek 2% varijance globalnosti

neuspjeha. Majcino prihvaéanje pridonosi procjenama uzroka neuspjeha koje su specifi¢nije.
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Tablica 8. Rezultati stupnjevitih regresijskih analiza (metoda backwards) za kriterije stabilnost

uspjeha i stabilnost neuspjeha

Stabilnost uspjeha

Stabilnost neuspjeha

p t p t
Prihvacanje (majka) ,03 334 -,05 -,580
Odbacivanje (majka) -, 24%* -3,121 -,04 -,456
Prihvacanje (otac) -,08 -1,017 -,14* -2,236
Odbacivanje (otac) [22%* 2,82 -,06 -,625

R=,21; R?=,04, korigirani R’=
,03; F(1,252)=5,54**

R=,14; R?=,02; korigirani R’=
,02; F(1,253)=5,41*

* p<,05; **p<,01

Rezultati regresijske analize za kriterij stabilnost uspjeha pokazuju, da su majcino i ocevo
odbacivanje znacajni prediktori stabilnosti uspjeha, pri ¢emu je maj¢ino odbacivanje negativan, a
ocevo odbacivanje pozitivan prediktor. Manje maj¢ina odbacivanja i viSe odbacivanja od strane
oca pridonose stabilnijim atribucijama uspjeha. Znacajni prediktori objasnjavaju samo 3%
varijance stabilnosti uspjeha. Stabilnost uspjeha nije se pokazala znafajno povezana s
roditeljskim dimenzijama pa i u ovom slu¢aju postoji mogucnost patvorenosti rezultata.

Regresijska analiza za kriterij stabilnost neuspjeha je pokazala da je oCevo prihvaéanje
znacajan negativan prediktor stabilnosti neuspjeha te objasnjava tek 2% varijance stabilnosti
neuspjeha. Vece razine prihvacanja od strane oca pridonose manje stabilnim procjenama uzroka

neuspjeha.
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RASPRAVA

Cilj provedenog istrazivanja je bio provjeriti odnos kvalitete roditeljskih interakcija i
atribucija uspjeha i neuspjeha kod studenata, odnosno, u kojoj mjeri roditeljsko prihvacanje i
odbacivanje pridonose studentskim atribucijama dozivljenog uspjeha i neuspjeha na ispitu ili
kolokviju.

Provjera interkorelacija izmedu roditeljskih dimenzija (prihvacanje i odbacivanje od
strane oca i majke) i atribucijskih dimenzija (internalnost, kontrolabilnost, globalnost i
stabilnost) uspjeha i neuspjeha pokazala je da nisu utvrdene znacajne korelacije izmedu
prihvacanja i odbacivanja od strane roditelja i internalnosti uzroka uspjeha i neuspjeha.
Ocekivalo se da c¢e roditeljsko prihvacanje i odbacivanje biti povezano sa dimenzijom
internalnosti uspjeha i neuspjeha, na nacin da ¢e vise prihvacanja od strane roditelja i manje
odbacivanja biti povezano sa internalnim procjenama uspjeha, a manje prihvacanja 1 vise
odbacivanja od strane roditelja sa internalnim procjenama neuspjeha. Mnoga istraZivanja su
pokazala da je autoritativni roditeljski stil, koji je okarakteriziran veéim prihvaéanjem,
emocionalnom toplinom, ali i nadzorom i kontrolom, pozitivno povezan sa internalno$éu i
kontrolabilno$¢u uzroka uspjeha, a autoritarni, permisivni i zanemarujuci stilovi sa internalnos$éu
I manjom kontrolabilno$¢u uzroka neuspjeha (Glasgow,1997; Hoover-Dempsey, 2001; Heaven i
sur., 2005; Almajali, 2006; Lan i sur. 2006; Fulton i Turner, 2008; Nyarko, 2011). Ispitivanje
atribucijskih stilova i procjene obiteljskog utjecaja na uspjeh je pokazalo da studenti u velikoj
mjeri procjenjuju obitelj vaznim ¢imbenikom svoga akademskog uspjeha kroz razne oblike
podrske i nadzora te je takoder dobiveno da studenti imaju tendenciju procjenjivanja uzroka
uspjeha internalnim uzrocima, a neuspjeh eksternalnim uzrocima (Achoui, 2004). Objasnjenje
ovih rezultata mozda lezi u tome da su sudionici provedenog istrazivanja ve¢ mlade odrasle
osobe, koje u potpunosti preuzimaju odgovornost za svoje uspjehe i neuspjehe te uzroke
pronalaze u sebi, svome trudu i zalaganju, neovisno o tome kakva je trenutno kvaliteta njihova
odnosa s roditeljima. Roditeljski stil i uporaba odgojnih postupaka koji poti¢u preuzimanje
odgovornosti, kao §to su pohvale kada osoba neSto dobro ucini, isticanje 1 potkrepljivanje
ulozenog truda u zadatke, kao i poticanje na ispravljanje ucinjene Stete kada osoba neSto lose

ucini, poti¢u mladu osobu na samostalnost i preuzimanje odgovornosti za svoje postupke.
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Rezultati ovog istrazivanja pokazuju takoder da su majc¢ino i o¢evo odbacivanje znacajno
negativno povezani sa kontrolabilno$¢u uspjeha i neuspjeha studenata. Studenti, Kkoji
dozivljavaju manje odbacivanja od strane roditelja, procjenjuju kontrolabilnijima uzroke svog
uspjeha i neuspjeha. Roditelji koji koriste odgojne postupke koji poti¢u djetetovu autonomiju,
kao Sto su davanje mogucénosti odlucivanja i pravo izbora, poticanje ispravljanja ucinjenih
pogresaka, poticanje i ohrabrivanje ustrajanja u zadacima potrebnim za ostvarenje zeljenog cilja,
razvijaju kod djeteta osjecaj kontrole nad svojom okolinom i svojim ponasanjem. Moglo bi se
re¢i da je za dozivljaj kontrole nad uspjehom i neuspjehom vazno da se pojedinac ne osjeca
odbaceno od strane roditelja. Oc¢evo prihvacanje, ali ne i maj¢ino, se takoder pokazalo zna¢ajno
povezano sa kontrolabilnos¢u uspjeha. Studenti, koji dozivljavaju vise razine prihvacanja od
strane oca, procjenjuju o vecoj kontrolabilnosti uzroka svoga uspjeha. Mozda ocevi odgojni
postupci igraju nesto vecu ulogu u razvoju osjecaja kontrole kod djeteta putem njege i brige, kao
i putem kontrole i nadzora. Osim toga, zivimo u patrijarhalnom drustvu gdje je otac glava obitelji
koji upravlja njome i drzi je pod kontrolom te djeca mogu i putem modeliranja stjecati takve
obrasce ponasanja, a samim time i doZivljaj osjecaja kontrole kroz preuzimanje odgovornosti.

Roditeljske dimenzije prihvacanja i odbacivanja se nisu pokazale zna¢ajno povezane sa
globalnos¢u 1 stabilno$¢u uzroka uspjeha, ali je majc¢ino prihvacanje znacajno negativno
povezano sa globalno$¢u neuspjeha, kao i ofevo prihvacanje sa stabilno$¢u neuspjeha. Studenti,
koji dozivljavaju vise prihvacanja od strane majke, procjenjuju o manje globalnim uzrocima
svoga neuspjeha. Takoder, studenti, koji dozivljavaju viSe prihvacanja od strane oca, procjenjuju
manje stabilnim uzroke svoga neuspjeha.

Majc¢ino prihvacanje 1 ohrabrivanje, cak i kada dijete dozivi neuspjeh, je vjerojatno
povezano sa dozivljavanjem neuspjeha kao ne¢ega usko vezanoga za odredenu situaciju, koja se
ne odnosi na ostala podru¢ja djelovanja. Maj¢ine informacije o tome da je u redu nekada
doZivjeti neuspjeh, poticanje na ulaganje veéeg truda u zadatke na kojima se dozivi neuspjeh i
sl., ne ugrozavaju pojedincev osjecaj kompetentnosti i njegovo samopostovanje, Sto pridonosi
pozitivnijim i prilagodenijim atribucijama neuspjeha. Odgojne poruke koje otac Salje djetetu
putem prihvac¢anja, pruzanja podrSke, pokazivanje emocionalne topline i ohrabrivanje u
zahtjevnim situacijama, igra vaznu ulogu u djetetovim budué¢im oéekivanjima neuspjeha. Sto je
kvalitetnija ofeva podrska, to je manja vjerojatnost da ¢e student u buducnosti ocekivati

ponovljeni neuspjeh.

Rezultati pokazuju i da su atribucijske dimenzije medusobno znacajno povezane. Postoji

pozitivna i znacajna povezanost srednje Visine izmedu internalnosti uspjeha i neuspjeha, $to
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zna¢i da studenti sli¢no procjenjuju svoj uspjeh i neuspjeh. Takoder postoji znacajna pozitivna
povezanost izmedu kontrolabilnosti uspjeha i neuspjeha, Sto znaci da studenti koji uzroke
uspjeha procjenjuju kontrolabilnima, ujedno i uzroke neuspjeha procjenjuju kontrolabilnima.
Ukoliko studenti za uzroke uspjeha na ispitu ili kolokviju navode uéenje, trud, upornost, a kao
uzroke neuspjeha manjak ucenja, nedovoljnu pripremu i sl., znaci da su atribucije internalne i
podlozne kontroli pojedinca, Sto bi moglo objasniti slicnost atribucija uzroka uspjeha i1
neuspjeha.

Povezanosti stabilnosti uspjeha i stabilnosti neuspjeha te globalnosti uspjeha i globalnosti
neuspjeha su takoder znacajne, ali su te povezanosti manje, nego u slucaju dimenzija
internalnosti i kontrolabilnosti. Uzroci uspjeha i neuspjeha koji se procjenjuju stabilnijima,
ujedno se procjenjuju i globalnijima. Ovi nalazi idu u prilog pretpostavci da osobe razvijaju
odredeni nacin atribuiranja razli¢itih dogadaja, koji ovisno o smjeru, moze imati zaStitne ili

rizi¢ne uéinke.

Osim povezanosti roditeljskih dimenzija i atribucijskih dimenzija uzroka uspjeha i
neuspjeha, provjereni su i doprinosi roditeljskog prihvaéanja i odbacivanja atribucijama uzroka
uspjeha i neuspjeha. Na temelju dobivenih rezultata moze se re¢i da su hipoteze istrazivanja
samo djelomi¢no potvrdene. Prva hipoteza je pretpostavljala da puno prihvaéanja i malo
odbacivanja od strane roditelja pridonosi atribucijama uspjeha koje su internalnije,
kontrolabilnije, globalnije i stabilnije. Sto se ti¢e internalnosti uzroka uspjeha, niti jedna
roditeljska dimenzija nije imala znacajne ucinke. Pokazalo se da majc¢ino prihvaéanje i
neodbacivanje pridonose atribucijama uspjeha koje su kontrolabilnije, globalnije i stabilnije.
Ocevo prihvacanje i neodbacivanje pridonose atribucijama uspjeha koje su kontrolabilne i manje
stabilne.

Druga hipoteza istrazivanja pretpostavljala je da neprihvacanje i odbacivanje od strane
roditelja pridonosi atribucijama neuspjeha koje su internalnije, stabilnije, manje kontrolabilne i
globalnije. Utvrdeno je da majéino neprihvacanje i odbacivanje pridonosi atribucijama neuspjeha
koje su manje kontrolabilne i globalnije. Ocevo prihvacanje i odbacivanje pridonose
eksternalnijim atribucijama neuspjeha, a ocevo prihvacanje takoder pridonosi i nestabilnijim
atribucijama neuspjeha.

Prema tome, rezultati ukazuju na vaznost majcine uloge u dozivljaju uspjeha i neuspjeha
studenata. Majcina toplina i prihvacéanje, poticanje i ohrabrivanje djeteta u ostvarenju svojih
ciljeva, Salje poruku studentu o njegovoj mogucnosti djelovanja na ishode svojih aktivnosti, kao 1

0 opéem osjecaju sposobnosti postizanja uspjeha u raznim situacijama, osjec¢aju dosljednosti
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izmedu aktivnosti koje poduzima, primjerice zalaganja i vjezbanja za neki ispit, 1 posljedica tih
aktivnosti, odnosno postizanja uspjeha. Maj¢ina podrska i nekritiziranje poticu razvoj osjecaja
vlastite vrijednosti te se 1 u sluc¢aju dozivljaja neuspjeha, taj neuspjeh ne dozivljava kao nesto na
Sto pojedinac ne moze utjecati.

Ocevo prihvadanje se pokazalo znacajnim prediktorom eksternalnosti neuspjeha i
kontrolabilnosti uspjeha, a ofevo odbacivanje znac¢ajnim prediktorom eksternalnosti neuspjeha i
stabilnosti uspjeha, $to stavlja naglasak na vaznost oeve figure i njegovih odgojnih postupaka u
razvoju osjecaja kontrole kod djeteta. Rezultati ukazuju na to da optimalni oc¢evi odgojni
postupci, odnosno ravnoteza izmedu topline i kontrole, putem adekvatnog zadovoljenja
studentovih emocionalnih potreba, kao i postavljanja jasnih granica i zahtjeva, poticu
samostalnost i preuzimanje odgovornosti za svoj akademski uspjeh i neuspjeh. Rezultati kojima
je utvrdeno da su i ocevo prihvacanje 1 odbacivanje negativni prediktori internalnosti neuspjeha
ukazuju na moguénost da oceva indiferentnost, odnosno neprihvacanje, a takoder 1
neodbacivanje, nepovoljno djeluju na preuzimanje odgovornosti i osjecaj vlastite kontrole.

Valja napomenuti 1 to da su se neki prediktori pokazali znacajnima iako njihova
korelacija s atribucijskim dimenzijama nije znacajna (primjerice, povezanost prihvacanja i
odbacivanja oca sa internalo$¢u uzroka neuspjeha, odbacivanja majke sa globalnoséu i
stabilnoS¢u uspjeha te ofeva odbacivanja sa stabilno$¢u uspjeha). To ukazuje na mogucénost
spurioziteta, odnosno patvorenosti dobivenih rezultata buduc¢i postoji moguénost da su ispitivane

varijable u odnosu sa nekim drugim varijablama koje nisu provjeravane u ovome istrazivanju.

Istrazivanja koja su se bavila proucavanjem odnosa roditeljskih stilova i atribucijskih
stilova djeteta konzistentno ukazuju na znacajnu povezanost autoritativnog stila sa razvojem
pozitivnog atribucijskog stila kod djeteta, ucenika ili studenta (Almajali, 2006; Masche, 2008).
Istrazivaci navode da obiteljska atmosfera puna emocionalne topline, razumijevanja, otvorene
komunikacije, zastite, brige i prihvacanja te jasno odredivanje zahtjeva koje se postavljaju
djetetu dovode do razvoja osjecaja odgovornosti 1 nezavisnosti kod djeteta koje je klju¢no za
dozivljaj kontrole nad svojom okolinom te razvoj unutarnjeg lokusa kontrole. Pokazalo se da
djeca roditelja autoritativnog stila procjenjuju svoj uspjeh internalnijim, imaju vecéi osjecaj
kontrole nad svojom okolinom, koji dozivljavaju kroz razli¢ite Zivotne situacije. Djeca roditelja
autoritarnog stila, koja su poslusna, podredena strogim zapovijedima bez povratne informacije
imaju osje¢aj manjka kontrole nad svojom okolinom te pokazuju manjak odgovornosti u
obavljanju obaveza (Almajali, 2006). U ovom istrazivanju roditeljske dimenzije se nisu pokazale

povezane sa internalno$¢u uspjeha kod studenata, Sto se moze objasniti time da je istraZivanje
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provedeno na studentima, koji su stariji adolescenti, odnosno ve¢ mlade odrasle osobe od kojih
je vecina neovisna. Neki autori smatraju da su emocionalna toplina i zastitnicko ponaSanje
neophodne za preuzimanje osobne odgovornosti u djetinjstvu, dok u odrasloj dobi previse
prihvacanja i odobravanja moze i¢i na Stetu razvoja neovisnosti 1 preuzimanja odgovornosti
vjerojatno zbog toga §to se osoba previse oslanja na roditelje (Lefcourt, 1976). Neka istrazivanja
su ukazala 1 na to da roditeljska toplina 1 kontrola osim S$to pridonose internalnijim,
kontrolabilnijim atribucijama takoder pridonose i budu¢em ocekivanjima o ishodima svoga
ucinka, odnosno budu¢em ocekivanju uspjeha, dok ocekivanjima neusSpjeha joS pridonose i
prijasnja iskustva neuspjeha koja mogu pogodovati razvoju negativnog atribucijskog stila
(Camgoz i Tektas, 2008). Autori neSto manje izvjeStavaju o rezultatima ostalih atribucijskih
dimenzija, ali opéenito uglavnom spominju povezanost nekvalitetnih roditeljskih stilova i losih
odgojnih postupaka sa pesimisti¢nim atribucijskim stilom kod djeteta, a takav atribucijski stil sa

loSom psiholoskom prilagodbom i drugim potesko¢ama (Heaven i sur., 2005).

Opcenito se moze rec¢i da rezultati ovog istrazivanja pokazuju da roditeljsko prihvacanje 1
neodbacivanje pridonose internalnim, kontrolabilnim, globalnim i stabilnim atribucijama uspjeha
te eksternalnim, kontrolabilnim, specifiénim i nestabilnim atribucijama neuspjeha, iako su ti
doprinosi jako mali. Medutim, pokazale su se i neke razlike u doprinosima maj¢inih i ocevih
roditeljskih dimenzija u objasnjenju atribucija uspjeha i neuspjeha koje su ve¢ spomenute, a
vazno ih je istaknuti jer ukazuju na odvojeni doprinos ofeva i majcina roditeljskog stila u
objasnjavanju uspjeha i neuspjeha kod studenata. Primjerice, o¢ev doprinos se pokazao vaznim u
procjeni kontrolabilnosti i stabilnosti uspjeha, dok je maj¢in doprinos vazniji u procjeni
kontrolabilnosti uzroka uspjeha i neuspjeha te globalnosti uspjeha i neuspjeha. Majé¢ina toplina i
prihvacanje poticu stvaranje osjecaja kontrole i kompetentnosti za ostvarenje ciljeva na raznim
zivotnim podruc¢jima, koji poticu pozitivno atribuiranje i uspjeha i neuspjeha. Oceva toplina i
kontrola vazniju ulogu vjerojatno imaju u dozivljaju i preuzimanju kontrole te osjecajem
stabilnosti postignutog uspjeha i buduéeg ocekivanja uspjeha.

Sori¢ (2002) je u svome istraZzivanju dobila da je majcino prihvacanje vazno za
atribuiranje uspjeha kontrolabilnim 1 internalnim uzrocima. Emocionalna toplina i prihvacanje
pridonose i stabilnosti uspjeha, dok su djeca kontrolirajucih roditelja sklonija uspjeh pripisivati
nekontrolabilnim, eksternalnim i nestabilnim uzrocima. Navodi i da se kontrola majke pokazala
znacajnim negativnim prediktorom stabilnosti uspjeha. Fulton i Turner (2008) smatraju da je
majc¢ina kontrola i nadzor zna€ajna za razvoj pozitivnog atribucijskog stila kod djevojaka, dok su

toplina i prihvacanje oba roditelja vazni za razvoj pozitivnog atribucijskog stila kod djecaka.
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Takoder valja napomenuti da su sve dobivene korelacije izmedu roditeljskih dimenzija 1
atribucijskih subskala niske te da znacajni prediktori objasnjavaju mali postotak varijance
pojedinih atribucijskih dimenzija. To ukazuje na moguénost da u odrasloj dobi slabi povezanost
roditeljskog stila sa atribucijskim stilovima djeteta, a takoder i na mogucnost postojanja drugih
¢imbenika koji utje€u na atribucijske procese ili su s njima povezani, a nisu obuhvaceni ovim
istrazivanjem. Postoje neke druge varijable koje mogu biti povezane sa atribucijama ili mogu
posredovati u atribucijskom procesu ili odnosu izmedu roditeljskih dimenzija i atribucija uspjeha
1 neuspjeha. Neki istrazivaci navode da je samopostovanje medijator izmedu roditeljskog stila 1
lokusa kontrole, te da druge varijable kao Sto su prijasnji dozivljeni uspjeh ili neuspjeh, dozivljaj
samoefikasnosti mogu posredovati u tim odnosima. Spominje i da je atribuiranje uspjeha
povezano sa osjeCajem kompetencije, sigurnosti, a osjecaj ponosa sa internalnim atribucijama
(Wiener i sur., 1971; prema Glasgow,1997). Osim toga, i neki drugi odnosi imaju u¢inka na
atribucije pojedinca. Neki autori isti¢u vaznu ulogu odnosa s vr$njacima i nastavnicima u razvoju
atribucijskog stila. Tvrde da konzistentna negativna iskustva u interpersonalnim odnosima (losi
odnosi s roditeljima, odbacivanje od strane vrSnjaka i negativne povratne informacije od
nastavnika) povecavaju vjerojatnost razvoja negativnog atribucijskog stila (Haines i sur., 1999).
Eisner (1995) je isticao da povjerenje u bliskim vezama poti¢e razvoj pozitivnog atribucijskog
stila, dok nepovjerenje u interpersonalnim odnosima poti¢e razvoj negativnog atribucijskog stila,
Sto je potvrdio istraZivanjem u kojem je dobio da su niZe razine povjerenja u blisku osobu

predvidale negativniji atribucijski stil kod studenata.

Nadalje, istrazivanje je provedeno na studentskoj populaciji, a medu njima vecina
vjerojatno vise ne zivi s roditeljima, neki su dosli studirati u drugi grad, a neki ve¢ imaju svoje
obitelji pa sve to pridonosi odvojenosti od roditelja. Medutim, istrazivanja Cesto istiCu vaznost
roditeljske topline i kontrole na razvoj osjecaja kontrole nad ishodima svoga ponaSanja i
mogucnosti utjecaja na promjenu ishoda tih ponaSanja (Rekart, 2007; Kordi, 2010) $to ostaje
izrazeno i u odrasloj dobi, a pokazalo se znacajno i u ovom istrazivanju. Metaanaliza 43
istrazivanja ukazuje na to da je otprilike 26% varijabiliteta u dje¢joj psiholoskoj prilagodbi
objasnjeno percipiranim roditeljskim prihva¢anjem i neodbacivanjem, a 21% kod odraslih osoba.
Autori te podatke objaSnjavaju time da je odnos psiholoske prilagodbe i1 dozivljenog prihvacanja
od strane roditelja snazniji u djetinjstvu, nego u odrasloj dobi jer su djeca jo§S uvijek pod
direktnim utjecajem roditelja (Rohner, 1999; prema Rohner i sur., 2012). Sli¢no objasnjenje bi
moglo obrazloziti i male doprinose majcina i oceva prihvacanja i odbacivanja atribucijama

uspjeha i neuspjeha studenata ispitivanome u ovome istrazivanju. U studentskoj dobi roditeljski
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utjecaj je manji, ali i dalje vazan u objasnjenju uspjeha i neuspjeha, na Sto i sami rezultati

istrazivanja ukazuju.

Nedostaci istraZivanja

Postoji nekoliko ograni¢enja provedenog istrazivanja, a to Su homogenost uzorka;
istrazivanje je provedeno na studentskoj populaciji dva fakulteta, te se time smanjuje mogucnost
generalizacije. S druge strane, postoji mogucénost da postoje i neke individualne razlike izmedu
studenata Strojarskog i1 UCciteljskog fakulteta te da se radi o dva subuzorka unutar uzorka
studenata. U istrazivanju su koriStene mjere samoprocjene koje takoder imaju nekih svojih
nedostataka, kao $to su subjektivnost, pitanje iskrenosti sudionika, davanje socijalno pozeljnih
odgovora i sl. Takoder, Cestice Skale kvalitete roditeljskih interakcija mozda nisu primjerene za
sudionike mlade odrasle dobi. Osim toga, sama korelacijska priroda istrazivanja ne pruza
nikakvu moguénost kauzalnog zakljucivanja o odnosu izmedu varijabli koriStenih u istrazivanju.
Vazno je istaknuti i to da su sve dobivene korelacije izmedu roditeljskih i atribucijskih dimenzija
niske, ¢ak i1 one koje su se pokazale znaCajnima te da roditeljski doprinosi objasnjavaju mali
postotak varijance atribucija uspjeha i neuspjeha. Naglaseno je i da u istrazivanju nisu ukljucene
neke varijable koje takoder mogu utjecati ili biti povezane sa atribucijama uspjeha i neuspjeha pa
bi se obuhvacanjem viSe varijabli u daljnjim istrazivanjima do$lo do bogatijih i1 kvalitetnijih

podataka.
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ZAKLJUCAK

U provedenom istrazivanju ispitivao se odnos kvalitete obiteljskih interakcija i atribucija
uspjeha i neuspjeha studenata. Hipoteze su djelomi¢no potvrdene.

Ukratko, roditeljsko prihvacanje i neodbacivanje pridonose atribucijama uspjeha koje su
kontrolabilnije, globalnije 1 stabilnije. Roditeljsko neprihvacanje i1 odbacivanje pridonose
atribucijama neuspjeha koje su eksternalnije, manje kontrolabilne, stabilnije i globalnije.

Pokazalo se da maj¢ino prihvacanje i neodbacivanje pridonose atribucijama uspjeha koje
su kontrolabilnije, globalnije i stabilnije. Oc¢evo prihva¢anje i neodbacivanje pridonose
atribucijama uspjeha koje su kontrolabilnije i manje stabilne.

Utvrdeno je 1 da maj¢ino neprihvacanje i odbacivanje pridonosi atribucijama neuspjeha
koje su manje kontrolabilne i globalnije. Oc¢evo neprihvadéanje i odbacivanje pridonose

atribucijama neuspjeha koje su internalnije i stabilnije.
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