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Sazetak

Ovaj ¢e se rad baviti tragedijom Didone Jakova Palmoti¢a Dionori¢a. Nakon kratke pisceve
biografije, pozornost ¢e se usmjeriti na utjecaj Vergilijeve Eneide te upozoriti na razlike izmedu
predloska i Palmoti¢eva prepjeva. Potom ¢e Se upozoriti na problem Zanrovskog odredenja s
obzirom na doba u kojem je tragedija napisana. Zatim ¢e se analizirati Didonine karakterne
osobine, usporedit ¢e ju se s Vergilijevom Didonom te ¢e se pokusati procijeniti koliko je

uvjerljivom Palmoti¢ ucinio svoju Didonu.

Kljuc¢ne rijeéi: Jakov Palmoti¢ Dionori¢, dubrovacka knjizevnost, tragedija, Didone, Vergilije,

Eneida
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1. UVOD

Jakov (Jaketa) Palmoti¢ Dionori¢ bio je dubrovacki pisac i poklisar. To¢na godina njegova
rodenja nije poznata, ali Nenad Vekari¢ u knjizi Vlastela grada Dubrovnika navodi da je roden
oko 1616. godine,! a Zivio je do 1680. Citav je Zivot bio polititki angaZiran u Dubrovackoj
Republici, a u doba neposredno nakon potresa 1667. godine odigrao je bitnu ulogu za ranjeni
Dubrovnik. U potresu je izgubio suprugu i ¢etvero djece, a vijest o tome zatekla ga je na
povratku iz diplomatske misije u Osmanskom Carstvu. Unato¢ tome, U rujnu iste godine
ponovno kre¢e u diplomatsku misiju, ovaj put kako bi kod sultana dogovorio odgodu isplate
hara¢a,” u ¢emu i uspijeva. lako se nakon potresa ponovno ozenio, u drugom braku nije imao

djece te je njegova loza izumrla smréu njegove druge supruge 1709. godine.

Palmoti¢ Dionori¢ u knjizevnoj je povijesti ostao zapamceniji po svojim diplomatskim
sposobnostima nego po pjesnickom umijecu. Slobodan Prosperov Novak za njega piSe da »nije
bio samo razmjerno slab stihotvorac, bio je on jedan od najkvalitetnijih ondasnjih govornika«.®
Upravo zbog njegovih govora 1 izvjestaja koji su se Cesto prepisivali 1 ¢uvali poput diplomatskih
priru¢nika, Slobodan Prosperov Novak isti¢e kako je Palmoti¢ Dionori¢ zapravo »pisac dviju
usporednih knjiZevnosti u dva paralelna diskursa, jednoga koji se javlja kao posao svakodnevlja i
pragme i jednoga kojemu sam autor namjenjuje buduénost i vie¢nost«.* Ep Dubrovnik ponovljen
njegovo je najvaznije djelo, a u njemu je opjevao nesrecu koja je zadesila Dubrovnik 6. travnja
1667. Budu¢i da Palmoti¢ Dionori¢ u epu pripovijeda i 0 svom putovanju na Portu (zajedno s
Nikolicom Buni¢em), Dubrovnik ponovljen je i autobiografski ep, prvi i jedini takve vrste u
dopreporodnoj hrvatskoj knjizevnosti. Objavio ga je Stjepan Skurla 1878. godine zajedno s
tragedijom Didone. Pored dvaju navedenih djela, Palmoti¢ je napisao tri pohvalne pjesme Juniju

Palmoticu na hrvatskom i talijanskom jeziku.

! U literaturi se navode razli¢ite godine Palmoti¢eva rodenja, a priklonila sam se misljenju Nenada Vekari¢a. Vidjeti
njegovu knjigu Vlastela grada Dubrovnika: Sv. 4: Odabrane biografije (A-D), Zavod za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb — Dubrovnik, 2013.

? Dubrovacka Republika placala je godisnji danak Osmanlijama u iznosu od 12 500 dukata, a zauzvrat su dobivali
slobodu i moguénost slobodne pomorske trgovine. Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb —
Dubrovnik, 2003.

% Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 3: od Gunduliceva »poroda od tmine« do Kaciceva
»Razgovora ugodnog naroda slovinskoga« iz 1756., Antibarbarus, Zagreb, 1999, str. 431.

* Slobodan Prosperov Novak, nav. dj., str. 431.



Cilj je ovoga rada predstaviti Didone u knjiZevnopovijesnom i zanrovskom kontekstu doba u
kojem je nastala, s naglaskom na interpretaciji zenskih likova, posebice Didone i njezina odnosa

prema ljubavi.



2. UTJECAJ

Temu za svoju tragediju Palmoti¢ Dionori¢ preuzeo je iz Vergilijeve Eneide. Didone dramatizira
tragi¢nu sudbinu kartagineske kraljice zaljubljene u trojanskog junaka Eneju kojemu su bogovi

namijenili sudbinu osnivaca velikoga kraljevstva.

Razdoblje u kojem Palmoti¢ pise tragediju razdoblje je baroka, u dubrovackoj knjiZzevnosti
jednako kao i u europskoj. Palmoti¢evu Didonu, uz Filomenu Ivana Siskova Gunduli¢a, Leo
Rafolt naziva pokuSajem »stvaranja tragedija na temelju stranih epskih 1 novelistickih
predlozaka« koji se nije ustalio »u starodubrovackome knjizevnom Zivotu, premda su takvi oblici
dramatizacija u europskom ranonovovjekovlju izuzetno popularni, osobito u talijanskih ili

engleskih dramatidara«.

lako su Vergilijevi osnovni motivi prisutni i u Palmoti¢evu djelu, on ih varira unutar drugacijeg
Zanra §to uvjetuje i razlike izmedu izvornika i prerade. Palmoti¢ tragediju zapocinje in medias
res: naime, u ¢etvrtom pjevanju Eneide Vergilije u uvodnom dijelu prikazuje Didonine osjecaje i
njezinu neodlucnost, pri ¢emu sestra Ana ima kljuénu ulogu, da bi kao zaplet ponudio reakciju
bogova na ljubavnu vezu izmedu Eneje i Didone, reakciju koja uvjetuje daljnji razvoj dogadaja.
Palmoti¢, naprotiv, pri¢u zapoc€inje bozanskom intervencijom — glasnik bogova Merkurio donosi
naredbu bogova — dakle »u trenutku kada su gotovo sve silnice dramskog zapleta usmjerene k
nesretnom zavrietku«.® Pritom &itatelja uopée ne upoznaje s predradnjom, koja kao da se
podrazumijeva. Jedina saznanja o pretpric¢i Citatelj dobiva u Merkurijevu prologu i dijaloskim
dionicama u kojima se rekapitulira Enejina sudbina, ali opSirnije dogadaje iz Enejine ili

Didonine pretpovijesti Palmoti¢ ne donosi.

Medutim, Palmoti¢ radnju prosiruje ondje gdje Vergilijeva naglo prestaje: na kraju tragedije
razgovaraju glasnik i kor Kartazana, a iz njihova dijaloga saznajemo o Aninoj smrti nad

sestrinim tijelom.

® Leo Rafolt, Melpomenine maske: fenomenologija Zanra tragedije u dubrovackom ranonovovjekovlju, Disput,
Zagreb, 2007., str. 438.
® Leo Rafolt, nav. dj., str. 196.



S obzirom da je tema preuzeta iz epa, a obradena kao tragedija, jasno je da su se nuzno pojavile i
razlike u strukturi i opsegu djela. Koriste¢i se ritmicki brzim osmercima, umjesto heksametrima
kojima je pisano izvorno djelo, Palmoti¢ Dionori¢ je u srediStu dramske radnje zadrZao
Vergilijeve sistemski vazne teme, a to je glavni sukob izmedu individualnih interesa 1 vrijednosti

I interesa koje nalaze tradicija i bozanski naum.

2.1. Moralna dimenzija

Kad se govori o razlikama izmedu Vergilijeva djela i Palmoti¢eve obrade, potrebno je imati na
umu i kulturalne razlike izmedu dva svijeta, anti¢koga i dubrovackoga. Cinjenica je da Palmotié
preuzima politeisti¢ki tekst u kojem su glavni pokretaci anticka bozanstva. S obzirom na to, nije
mogao zanemariti niti izostaviti politeisticku dimenziju, ali je u nju uspio ugraditi eticke nazore
svog doba, priblizavaju¢i na taj nacin likove onodobnoj publici koja je zivjela pod jakim
utjecajem katolicke obnove. Tu vrstu modeliranja primijenio je na nekoliko mjesta u djelu, na sto
upozorava Mihanovié¢-Salopek. Ponajprije, rije¢ je o motivaciji Enejinih postupaka. Naime, dok
u Vergilijevu epu Eneja djeluje potaknut bozanskim zapovijedima i podsjecanjem na posljedice
koje bi njegovi postupci mogli imati za njegova sina, kod Palmoti¢a Eneja samoinicijativno
razmi$lja o buducnosti svog sina te opravdanje za neeticnost onoga $to kani uciniti Didoni

pronalazi upravo u odnosu prema sinu:

A sad ¢éacko tvoj bez svijesti
za své vrsit ispraznosti
malo haje za tvé Cesti,

i za tvoje Cestitosti.

Ne ne, trijebi je promijeniti
ove misli i poZude

da se na me vik tuziti

dragi sinak ne uzbude.

A ti prosti moja mila

na nevjerne ove zloc¢e
ostavit te jes mi sila

tako nebo zudi i hoce.

Zna Bog da ja licu tvomu
ne bih viku sakrivio,

da ne smetem sinku momu
udes, ki mu je Bog spravio. (I, 4, str. 280-281)’

’ Hrvojka Mihanovi¢-Salopek, Vinicije B. Lupis, Zeljezni duh: prinos Jakete Palmoti¢a Dionorica hrvatskoj
knjizevnoj bastini, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Podru¢ni centar Dubrovnik, Zagreb — Dubrovnik, 2010. Svi
navodi iz tragedije Didone bit ¢e citirani po tome izdanju.
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Krscéanska se koncepcija Palmoticeva svijeta otkriva i u dijalogu Didone i Eneje u drugom ¢inu u

kojemu Didona prijeti Eneji da ¢e gledati njegovo prokletstvo u paklu:

A ja mirna u pokoju,

u paklu ¢u jos naci se

kad uza me dusu tvoju

budem gledat gdi muci se. (11, 5, str. 301)

Koristenjem kr§¢anske vizije zagrobnog zivota umjesto antickog Hada, Palmoti¢ je u djelo, u
duhu katolicke obnove, ugradio i pojam kazne koja slijedi za grijehe pocinjene u zemaljskom

Zivotu.

Palmoti¢eva Didone, pored navedenog, odrazava i stroge nazore DubrovCana o seksualnim
slobodama i musko-Zenskim odnosima. Ti se nazori ocrtavaju u opisu prirode odnosa dvoje
ljubavnika. Naime, Vergilije u Cetvrtom pjevanju relativno izravno cCitatelju otkriva razinu

intimnosti Eneje i Didone:

Trojanski vod i Didona u istoj se pecini nadu,

na sto Junona i Zemlja, sto majke su svakome braku,

dadose znak i odsvuda po eteru munje zablijeste,

obljubi ovoj svjedoci, i zaklikéu s vrhova nimfe.

Ovo je bilo rodenje i uzrok propasti njene.

Ne pazi vise Didona na misljenje ostalih ljudi,

ne mari nista za ljubav u kojoj se potajno ljubi,

brakom nazivajué vezu u kojoj grezne u grijehu. (1V, s. 165—172)8

U usporedbi s takvim na¢inom razotkrivanja naravi odnosa dvoje ljudi, Palmoti¢ je poprili¢no
suzdrzan, Vergilijevu eksplicitnu intimnu dimenziju ljubavnog para svodi na uobiéajene, ponesto
srcedrapateljne i relativno neuvjerljive izjave ljubavi u prvom prizoru prvog ¢ina, popracene
ljubavnim hvalospjevima u izvedbi kora Kartazana. Da je njihov odnos dosegao razinu dublju od
nevinog udvaranja i ljubavne rjecitosti naslucuje se tek na nekoliko mjesta, ponajprije u petom
prizoru drugog ¢ina, u Enejinu 1 Didoninu dijalogu. To je mjesto sukoba na kojemu povrijedeni

ponos i prevlast strasti nad razumom rezultiraju otvorenijim diskursom:

Ja sam ona koja tebi
dah cast, vieru i mi diku
sa svijem blagom ké pod nebi

® Vergilije, Eneida, Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb, 2005. Svi navodi iz Eneide bit ¢e preuzeti iz toga izdanja.
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pozudjet si mogo viku. (11, 5, str. 296)

(..)

Ja ga primih gola i naga

za mojega gospodara

i darovah mu sva blaga,

a sad mene, jaoh, on vara. (lIl, 5, str. 299)

Razlog Palmoti¢eve suzdrzanosti krije se u moralnim normama koje su bile stroge kad je rije¢ o
musko-Zenskim odnosima, posebno onima vezanim uz konvencije o doli¢cnom ponaSanju Zena.
Mihanovi¢-Salopek piSe da se rigorozan stav jasno ogleda u slu€aju udovica, koje su u
Dubrovniku zadobivale veée postovanje ako se iza smrti muza nisu preudavale. Zato ne
iznenaduje §to je Sihejevo javljanje Didoni u snu Palmoti¢ obojao iznimno prijete¢im tonovima

koji predestiniraju Didoninu sudbinu:

Vidjela sam strasnu sjenu
od Sikeja vojna moga,
svu u krvi oblijepjenu
sred oblicja strasivoga.

(.

Velec¢i mi, ti nevjerna

izdala si moju viru,

nu c¢es brzo zla cemerna

trpjet hudom u nemiru. (11, 2, str. 289)

Vergilije je bio eksplicitniji u predstavljanju izvanbra¢nih intimnosti Didone i Eneje, no
poznavajuci vrijednosti antickog Rima takvo ocrtavanje odnosa nije nista neobi¢no. Palmotic je,
s druge strane, djelovao u okvirima konzervativne kulture. Mozda je najuocljivija razlika medu
dvama kulturama vidljiva u prikazu Didonina samoubojstva. Dok je ¢itatelj u Vergilijevu djelu
prisutan u trenutku kad si Didone zabija ma¢ u srce, u Palmotic¢evoj Didoni vijest o njezinoj
smrti do primatelja dolazi posredno, preko glasnika koji prepri¢ava Didonin tragican zavrsetak,
izbjegavajuci krvave i nasilne detalje. Postupak izbjegavanja takvih scena bio je uobicajen u

ranonovovjekovnoj knjizevnosti.



3. ZANROVSKO ODREDENJE

Kad pise o dubrovackoj baroknoj tragediji Leo Rafolt upozorava kako knjiZzevna historiografija
zanrovsku oznaku tragedije u dubrovackoj knjizevnosti 17. stolje¢a nastoji izbjeéi ¢ak i onda
kada se ona posve legitimno namece, primjerice u slu¢aju Zanra isusovacke tragedije.” Razlog
lezi u Cinjenici da je u knjiZzevnosti 17. stolje¢a doSlo do prevlasti libretisticke drame
(tragikomedije) koja je postupno uzrokovala »formalnu i tematsku interferenciju s dramsko-
kazali$nim Zanrovima koji su im, u teatroloskom ili knjizevnopovijesnom smislu, zasigurno
prethodili«.’® Medutim, neke bitne karakteristike tragediografije prethodnih razdoblja nasljeduje
i 17. stoljeée. To se ponajprije oituje u prevlasti isusovacke tragedije'’ te interesu za klasi¢no-

anticke teme Koji je bio izrazen u 16. stoljecu, a vidljiv je i u Didoni.

Didone je tro¢inska tragedija pisana najve¢im dijelom osmerackim katrenima. Podijeljena je na
¢inove (atove) i prizore; ¢inovi su razli¢ite duljine 1 opsega, a prethodi im prolog koji izgovara
bozanski glasnik Merkurio. Prema Leu Rafoltu to je zanimljiv spoj senekijanskih (prolog — koji
izgovara personificiran lik ili bozanska figura — prethodi tragediji koja je binarno strukturirana) i
aristotelovskih nacela dramske kompozicije (tri ¢ina). S obzirom na anticku gradu i navedene
karakteristike Leo Rafolt zakljucuje kako je Didone kao tragedija ostala na rubu triju osnovnih
dramaturskih tipova dubrovacke ranonovojekovne tragediografije: klasi¢no-aristotelovskoga,
senekijanskoga i isusovackoga. Medutim, potrebno je razjasniti §to to Didone, u konaénici,

uistinu odreduje kao tragediju.

Vec¢ je spomenuto kako Palmoti¢ djelo zapoc€inje in medias res te kako oskudno nudi informacije
iz pretpovijesti dramske radnje. Dakle, autor nas u radnju uvodi kad je zaplet ve¢ otpoceo i kad
je veé nastupila faza promjene. Prema Leu Rafoltu upravo su navedena obiljezja one pravilnosti
prema kojima se uvijek prepoznaje Zanr tragedije. Pored navedenih obiljezja nije manje vazno ni
dominantno obiljezje tragicke dramaturgije — tragi¢ni zavrSetak. Kako kaze Rafolt, upravo se s

time slaze Mihovil Kombol kada upozorava da je Didone »po svome zavrsetku tragedija, jer se

% Leo Rafolt, nav. dj.

19 eo Rafolt, nav. dj., str. 193.

1 Tip tragicke dramaturgije koji je u jednom trenutku razvoja europske drame i kazali§ta institucionaliziran u
kojegijima i time povijesnopoeti¢ki normiran. Leo Rafolt, nav. dj.
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poslije neizbjezivih zloslutnih snova svrSava smréu ostavljene Didone, ali je inae i ona sa

.. . . . . . ", . . - 12
svojim pjevanjem i baletnom igrom i po ¢itavom svojem sastavu melodramskog znacaja«.

Navedeni citat otvara pitanje Zanrovske »¢istokrvnosti« Didone. Iako je, dakle, Zanrovski
definirana kao tragedija, potrebno je napomenuti kako Didone ipak preuzima neka obiljezja
popularnih libretistickih oblika. Ponajprije je to uvodenje kora i korskih dionica. Ipak, korske
dionice u Didoni opravdavaju svoju prisutnost, iscrpljujuci svoju funkciju u onim dijelovima
radnje koji se u ranonovovjekovnim tragedijama nisu prikazivali: scenama nasilja, ludila ili
samoubojstva. Pored toga, one preuzimaju i dramatur§ku (oznacavaju kraj prizora) i fabularnu
funkciju, koja se najbolje ocituje u posljednjem prizoru tre¢eg Cina kada se posredstvom kora
dvorkinjica saznaje o smrti kraljice Didone i njezine sestre Ane. Nadalje, kor u Palmoti¢a
preuzima dramatursku funkciju lika-savjetnika preko kojega Palmoti¢ otkriva »svjetonazorsko
motriste Citave tragedije — sistemski interesi ili interesi zajednice redovito su nadredeni ostalim
vrijednostima, osobito onima koje propagira pojedinac«.® U konacnici Rafolt istie da se
Palmoti¢eva drama, iako je nedvojbeno tragedija, od korpusa renesansne tragediografije
razlikuje po nizu izvanjskih, tematskih i znacenjskih obiljezja, epsko-narativnih tehnika,

postupaka sazimanja i sli¢nih dramatur$kih obiljeZja.

3.1. Forma
Nakon $to je, dakle, ustanovljeno da je Palmoti¢eva Didone nedvojbeno tragedija, potrebno je
ukratko promotriti na koji je to nacin Palmoti¢ spojio senekijanska i aristotelovska nacela

tragicke dramaturgije.

Palmoti¢ je ispostovao jedno od temeljnih Aristotelovih nacela o dramskoj kompoziciji — Didone
ima tri ¢ina. Leo Rafolt napominje kako takva struktura predstavlja odmak od petocine strukture
koja je u Palmoti¢evo doba bila sve popularnija. U skladu s aristotelovskim tro¢inskim nacelom,
autor je ispostovao i poeticki zahtjev 0 trima jedinstvima: jedinstvu radnje, mjesta i vremena, $to
je sukladno Aristotelovoj postavci da radnja treba obuhvacati vrijeme unutar jednog dana ili ne
mnogo dulje. lako nema nikakvih naznaka o trajanju radnje ili izmjeni dana i no¢i, ipak je

moguce zakljuciti da dogadaji prikazani u tragediji ne obuhvacaju razdoblje dulje od 2-3 dana.

12 |_eo Rafolt, nav. dj., str. 439.
13 _eo Rafolt, nav. dj., str. 204.
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Vec je reCeno kako je Didone strukturirana binarno, iako prema Aristotelovim nacelima tragedija
ne bi trebala imati binarnu strukturu. Prema Leu Rafoltu taj je kompozicijski postupak Palmotic¢
preuzeo iz senekijanskih tragedija. Slijede¢i zacrtani koncept, Palmoti¢ je svaki od ¢inova
podijelio na pet prizora podjednake duljine, izuzevsi prvi ¢in. Taj ¢in sadrzi Cetiri prizora, ali mu
prethodi prolog pa se na taj na¢in ipak ostvaruje petodijelna struktura. S obzirom na binarnu
kompoziciju tragedije Rafolt piSe kako se »strukturni prijelomi uglavnom preklapaju sa
znaCenjskim ili fabularnim toCkama maksimalne napetosti<<.14 Uvodenje narativne instance u
obliku bozanskog lika, koji izgovara prolog, a u ovom slucaju to je glasnik bogova Merkurio,
koji se nakon prologa u tragediji viSe ne pojavljuje, jo$ je jedno od — prema Rafoltu — obiljezja
senekijanske tragedije. U skladu su s ranonovovjekovnim konvencijama i granice izmedu ¢inova
1 prizora. Najdublje granice, one izmedu ¢inova, po Rafoltu, redovito su naznacene promjenom u
konfiguraciji likova ili su signalizirane na na¢in ranonovojekovnih tragedija, izlaznom korskom

pjesmom.

Palmoti¢ je Didone pisao pretezito osmerackim stihovima, jedino su korske dionice pisane
petercima. Medutim, dinami¢nost je u tekstu slabo postignuta. Rafolt smatra da je razlog tomu
¢injenica da su sve komunikacijske strukture potpuno monologizirane, »intonirane isklju¢ivo
lamentacijski, potom duge replike (uglavnom izmedu protagonista) s iznimno niskom
frekvencijom prekida te relativno niskim stupnjem informativnosti«.*> Koliko je Palmoti¢ bio
svjestan monoloSkog tona, teSko je procijeniti, ali ostaje ¢injenica da je, ukoliko mu je namjera
bila naglasiti moralnu dimenziju teksta 1 predstaviti unutarnji sukob pojedinaca izmedu teznje za

vlastitom sre¢om i podnoSenja zrtve u korist veéeg dobra, u tome nedvojbeno uspio.

1 _eo Rafolt, nav. dj., str. 199.
1> eo Rafolt, nav. dj., str. 197.
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4. TKO JE DIDONE?

Iako Palmoti¢eva tragedija ne obiluje informacijama iz pretpovijesti glavnih likova te je
pretpri¢a gotovo potpuno izostala, za ovu su analizu podatci o pretpovijesti likova, posebno
Didone, bitni.

Podatke o Didoninoj pretpovijesti nalazimo u Vergilijevoj Eneidi. Ondje je ona predstavljena u
prvom pjevanju kada bozica Venera uz pomo¢ boga Eola dovodi Enejine lade na obale Kartage.
Kako bi Eneji ulila povjerenje u zemlju na koju je stupio, Venera mu dolazi prerusena i govori o

Kartagi i njezinoj vladarici Didoni:

Kraljevstvo to je Kartaga, Agenorov grad je i tirski,
Libijci stanuju ovdje, sto narod su nesvladan nigda.
Kraljuje njima Didona, Sto iz grada dosla je Tira
bjeze¢ od rodenog brata. (1, s. 338-341)

U stihovima koji slijede saznaje se da je Didonina supruga Siheja ubio njezin brat Pigmalion,
tirski vladar, te je to zatajio Didoni. Medutim, Didoni se suprug ukazuje u snu te ju poti¢e na
bijeg i otkriva joj gdje da pronade blago, nakon ¢ega Didone skupi pratnju i otplovi iz bratove

zemlje kako bi osnovala svoj grad:

Slucajno pripravne lade nakrcaju zlatom i otmu,

cime se bratove Zudnje docepala sestra i Zena.

Stigose amo gdje vidis te visoke zidove sada,

gdjeno se tvrdava visi Kartage mlade i nove.

Kupise zemlje toliko — a nazvase zemljiste Birsa —

koliko volovskom kozom obuhvatit mogli su oni. (1, s. 363-368)

Nedugo nakon te pripovijesti Eneja dolazi u Kartagu i gleda izgradnju grada, ¢udeéi se i diveci
bogatstvu, ljepoti i sposobnosti njezinih stanovnika. Iz takvog opisa Kartage citatelj dobiva
potpunu sliku o Kartagi kao gradu bogatom i uspjeSnom, Sa sposobnim i zadovoljnim
stanovnicima koji sretno zive pod vladavinom snazne zene i uspje$ne vladarice Didone.
Kona¢no, nakon upoznavanja s neposrednom povijes¢u grada 1 njegove vladarice te

osvjedocenja o njegovu blagostanju, pred oci ¢itatelju dolazi Didone:

Dok se Eneja Dardanac ocarava cudima tima,
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i dok zadivljen stoji i pogleda ne moze dici,

dode do hrama Didona vladarica prekrasna likom

s velikom pratnjom junaka, sve samih poizbor mladica.
Kakva je divna Dijana sto negdje na zZalu Eurote

ili na obronku Kinta poigrava vodeci kolo,

a ako nje se brojne okupljaju planinske nimfe,

s lukom kad svojim koraca, od sviju je povisa stasom,
te se Latona joj majka veseli u srcu blaga,

takva je bila Didona, i ona visa od sviju,

Cila i radosti puna izgraduje kraljevstvo mlado.

Kada pred boginjin hram u predvorje svedeno stigne
sjede na visoki prijesto, a okruze svud je vojnici.

Tu je izricala pravdu i propise ljudima nove,

i odredivala sama il kockom svakom zadatke. (1, s. 494-508)

Uskoro se Didona prikazuje kao dobrostiva vladarica primajuc¢i Trojance otvorenih ruku, nudeci
sve §to im je potrebno, priznajuéi da joj je poznata njihova nesretna sudbina te veli¢ina i hrabrost
njihova vode Eneje. Nakon toga dolazi do susreta Eneje i Didone te se medu njima postupno

razvija naklonost.

Kao §to je ve¢ re¢eno, Palmoti¢ nas uvodi u radnju u trenutku kada su odnosi izmedu Eneje 1
Didone ve¢ definirani i kada je Didonina sudbina krenula silaznom putanjom. Dubrovackoj je
publici 17. stoljeca Enejina i Didonina pretpri¢a zacijelo bila poznata, makar okvirno, stoga
mozda ne iznenaduje Sto je Palmoti¢ tragediju odluCio rasteretiti pretjerane zalihosti
informacijama. Medutim, mana je u tome S§to je tim postupkom Palmoti¢ umanjio
vjerodostojnost Didonina karaktera, oduzimajuéi publici pravo da samostalno upozna i procijeni
Didonin lik te u konacnici ocijeni uvjerljivost njezinih postupaka. Poneka se mjesta u
Palmoti¢evoj Didoni ipak mogu protumaciti kao naznaka njezine snage i sposobnosti (iako
popriliéno nategnuto), posebice u dijalogu izmedu Eneje i Didone u kojem Didona Eneju

optuzuje za licemjerstvo:

Ja sam ona kd sam tebe
slatko i drago priljubila,
da vrh iste same sebe
kraljem sam te ucinila.
Ja sam ona koja tebi
dah cast, vieru i mi diku
sa svijem blagom ké pod nebi
pozudjet si mogo viku.

A ti tako pun nehari
hoces mene pogubiti,

I nevjernoj u privari

14



poruganu ostaviti.

Neprijatelje cjeca tebe,

puke Zestoke od Libije,

i rasrcih jos na sebe

kralja bojne Getulije.

A jos tko zna, kada poci

budes vajmeh, ti od mene,

da ¢e hudi brat moj doci

mire oborit mé zgradene. (11, 5, str. 296)

Pazljivo ¢e isCitavanje otkriti mjesta koja implicitno naznacuju Didonino bogatstvo i opasnosti
kojima je, kao Zena-vladarica, bila izlozena. Medutim, ipak se stjeCe dojam da prava svrha tih
stihova nije bila svjedo¢enje o Didoni kao uspjesnoj i hrabroj vladarici nego njezino vlastito
razotkrivanje i potvrdivanje karakteristika koje su se u onodobnom svijetu zacijelo smatrale
tipiénim zenskim slabostima i nedostatcima: nesposobnost vladanja osje¢ajima i nerazumnost
koja je ugrozila njezino kraljevstvo, a posljedica je slijepe zaljubljenosti. Uzimajuci u obzir da te
stihove izgovara Didona u trenutku kada optuzuje Eneju da ju napusta nakon sto je dobio $to je
htio, oni se mogu protumaciti i u kontekstu zenskog manipuliranja muskarcem koriStenjem

emocionalnih ucjena.

Dakle, iako je Palmoti¢ Didonu u konaénici prikazao kao zrtvu, neizbjezivo joj je umanjio
vrijednost karaktera i obezvrijedio njezine uspjehe. Medutim, postupci Palmoti¢eve Didone u
trenutcima koji su oblikovali njezinu sudbinu ne razlikuju se od onih Vergilijeve Didone. Koliko
je Palmoti¢ev potez promijenio percepciju Didone u usporedbi s Vergilijevom te koja je izvedba

u konacnici uvjerljivija, pokusSat ¢u procijeniti u nastavku.

4.1. Didona izmedu Vergilija i Palmotica

Ono §to je zajednicko dvojici autora u prikazu kraljice Kartage jest njezin odnos prema Eneji 1
postupci koje &ini nakon razodaranja u ljubavi. Zena koja uspje$no vlada bogatim gradom u
izrazito maskulinom svijetu i odolijeva prijetnjama koje joj dolaze sa svih strana, u prikazima
dvojice autora nakon Iljubavnog razoCaranja postupa potpuno iracionalno, bez imalo
samokontrole i izrazito nagonski. Ne bi u njezinu ponasanju mozda ni bilo ni¢ega neobi¢nog da
u pozadini njezina lika nije figura kraljice. Ovako, nagla promjena vladarskoga karaktera u
pretjerano nestabilan i potpuno iracionalan postaje poprilicno neuvjerljiva. Ta se promjena ne
moze opravdati ni potencijalnom nesposobnoséu ovladavanja emocijama, jer je iz njezine

pretpovijesti poznato da je prozivjela dramati¢ne trenutke velikoga gubitka i obiteljske izdaje.
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Tek se nakon tih tragi¢nih dogadaja Didona ostvarila kao kraljica grada koji je samostalno
podigla, usprkos brojnim opasnostima i raznim bra¢nim ponudama, $to implicira postojanost

karaktera, prisebnost duha, hrabrost, snagu i inteligenciju.

Moguca podloga toj promjeni u Vergilijevoj se verziji moze pronaci u ¢injenici da su Eneja i

Didone samo marionete u igri nadmoc¢i medu bozanstvima:

Kada pak vidje Junona da toliko pati Didona

i da u ljubavnom Zaru o dobrom se ne brine glasu,

dode do Venere tada i ovo joj boginja rece:

., (...) Ti si polucila ono Sto u srcu htjela si svome,

ljubavlju gori Didona, do srzZi je proZeta njome.

Hajde pa zajedno sa mnom nad narodom zavladaj ovim,

neka Trojanca Eneju KartaZzanka sluzi Didona,

nek ti u miraz donese pucanstvo tirskoga roda. “ (IV, s. 90-92 i 100-104)

Izdvojeni citat djelomice moze ponuditi opravdanje Didoninih postupaka nakon $to ju Eneja
napusti, protumace li se kao dokaz da se Didona nije samovoljno i racionalno upustila u ljubavni
odnos s Enejom pa se, suoena s neocekivanim ishodom, prepustila bijesu i o¢aju. Pored
bozanskih spletki, Vergilije ¢itatelju nudi dodatno opravdanje za Didonine postupke u liku

njezine sestre Ane na ¢iji je poticaj Didona odlucila zapoceti ljubavnu igru, dakle ponovno dokaz

da nije samostalno donijela odluku:

Mislim da s pomocu bozZjom i vodene visnjom Junonom

trojanske ove su lade na nase doplovile zale.

Sestro, o kakav bi grad u takvom izgradila braku,

kakvo li kraljevstvo digla i kakva bi slava i sila

punskog se razvila roda uz pomo¢ trojanskog koplja! (IV, s. 45-49)

Navedeni citat otvara jo§ jedan problem prisutan u obje verzije Didonine tragi¢ne sudbine.
Naime, iako je Didone kraljica, i Vergilije i Palmoti¢ sve osobine koje bi se mogle pripisati
vladarskoj osobnosti ugraduju u Anin lik. U obje je verzije Ana neobi¢no pronicljiva,
promisljena, prisebna, racionalna osoba koja odluke donosi na temelju onoga $to bi moglo
donijeti korist Kartagi u buduc¢nosti, ne dopustajuci da joj osjecaji nadvladaju razum. lako je Ana
Didonina savjetnica pa se takva karakterizacija njezinom funkcijom donekle opravdava, ipak je
neobi¢no §to nijedna od tih karakteristika nije ugradena u Didonin lik, posebice ne u

Palmoti¢evoj preradi.
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Ako smo Vergilijevu Didonu barem djelomice uspjeli opravdati bozanskim intervencijama i
obiteljskim poticajem, Palmoti¢evu je Didonu utoliko teze razumjeti. Kao $to je ve¢ receno,
Palmotic¢ je u tragediju ugradio koncepcije krs¢anskog svjetonazora zbog ¢ega je utjecaj antickih
bozanstava na likove znatno ograni¢en i smanjen. Budu¢i da je Enejinu odluku da napusti
Didonu prikazao plodom samoinicijativnog razmisljanja o sinu i teSkoga unutarnjeg sukoba u
kojem pobjeduje osje¢aj moralne duznosti prema njemu te je na taj nacin nadogradio Enejin
karakter u skladu s temeljnim kr¢anskim dogmama, to istodobno podrazumijeva da Didoni nije
mogao oduzeti slobodnu volju i odgovornost za vlastite postupke. Tako Didonina veza s Enejom

dobiva konotaciju lakomislenosti i sebi¢nosti, §to nije prihvatljivo za jednu vladaricu.

Kako je tragediju Palmoti¢ zapoceo in medias res, ne mozemo znati je li iz Vergilijeve Eneide
preuzeo i Aninu ulogu Didonine poticateljice. Ako pretpostavimo da je dubrovackoj publici
sadrzaj Eneide bio poznat pa je to razlog zbog kojeg je Palmoti¢ tekst lisio informacija iz
predradnje, namece se zakljucak da je i taj dio Vergilijeve pri¢e odlucio preuzeti u tom obliku.
Medutim, kao jedini konkretan razlog Didonina djelovanja Palmoti¢ nudi iskljuc¢ivo emocije, $to

otkriva Didonina replika:

Ah, u cem ti skrivih viku,

ali vajmeh, er odvece

vjerno ljubih tvoju diku

Za uzrok ove smrtne smece?

Ja sam ona ka sam tebe

slatko i drago priljubila,

da vrh iste same sebe

kraljem sam te ucinila. (11, 5, str. 296)

Dakle, jedini Didonin pokreta¢ koji Palmoti¢ otkriva jesu emocije, $to dodatno pridonosi
neuvjerljivosti njezina lika. Naime, tesko je zamisliti osobu koja upravlja zajednicom, a toliko je
podlozna utjecaju emocija da im dopusta potpunu prevlast nad razumom. Cak se i u trenutku,
kad je suocena s bolnim saznanjem da ju je Eneja odlucio napustiti, Didona odri¢e ponosa te u
naletu ocaja 1 bijesa odlazi kako bi se do kraja ponizila koriste¢i se placem, u nadi da ¢e ga
natjerati da ostane. Jo$ je nevjerojatnija Cinjenica da taj njezin potez nailazi na odobravanje u

krugu dvorjana:

Veliku silu ima smilovat ljudsku svijest
Zena s uzdasima, kd placna vidjet jest.
1 drzim kad tvoj jad Eneja bude cut,
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na milost da ¢e tad oncas duh svoj ganut. (11, 3, str. 292)

Na kraju Didona, nakon propalog pokusaja da zadrzi Eneju, u krajnjem oc¢aju odlucuje izvrsiti
samoubojstvo, unato¢ sestrinim razumnim uvjeravanjima da je najbolje zadrzati hladnu glavu i
nastaviti sa zivotom jer ¢e to biti najveéa osveta Eneji. Didonina odluka o samoubojstvu zapravo
djeluje kao jedini potez koji je izvrSila u maniri prave vladarice. To je potez o kojemu je detaljno
razmislila, naredila izvrSenje potrebnih priprema zamaskiravsi prave namjere (bas poput velikih
takti¢ara) i odlu¢no ih provela do kraja, ne posustajuci u strahu. Na zalost, to je ujedno bio i

njezin najkukavniji potez koji su na jednak nacin obradili i rimski knjizevnik i dubrovacki pisac.
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5. ZAKLJUCAK

Jakov Palmoti¢ Dionori¢ Didonine je postupke prikazao u perspektivi zaljubljene Zene koju
voljeni muskarac ostavlja nakon $to mu se u potpunosti predala. LiSivsi je pretpovijesti gotovo u
cijelosti, njezino djelovanje u Palmoti¢evoj verziji refleksija je iskljudivo emocija. Citatelju
kojemu nije poznata Vergilijeva Eneida Didona se moze ¢initi uvjerljivom, mozda previse
emotivnom, iracionalnom i kukavnom, ali u svakom slucaju stvarnom. Medutim, znaju¢i da je
Dubrovnik Palmoti¢eva doba sigurno bio upoznat s predloskom kojim se autor sluzio, §to
implicira poznavanje Didonine pretpovijesti, onda Palmoticeva karakterizacija postaje nelogi¢na.
Namece se pitanje je li namjera autora bila prikazati zenu kao slabo bi¢e nesposobno za
samokontrolu i nadvladavanje osjecaja, koje zbog urodenih mana nije sposobno za vladarsku
funkciju ili je Palmoticeva Didona nastala jednostavno kao produkt mizoginih stajalista onog
doba? Mozda je pak Palmoti¢ svoju Didonu odluéio oblikovati strogo se pridrzavajuci
Vergilijeva epa, pritom zanemarivsi (ili uopée ne primijetivsi?) neuvjerljivost samog originala. U
svakom slucaju, ostaje nam i dalje propitkivati opravdanost Didoninih postupaka i razinu

uspjesnosti dvojice autora u izgradnji njezina karaktera.

Cilj je ovog rada bio predstaviti Jakova Palmoti¢a Dionori¢a kao sedamnaestostoljetnog
dubrovackog knjiZzevnika i njegovu tragediju koja obraduje poznatu teme iz anticke knjizevnosti.
Primarna je namjera bila pristupiti analizi Didonina lika u Palmoticevoj tragediji kroz prizmu

iracionalnih postupaka koje ¢ini potaknuta razoCaranjem u ljubavi.
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