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Sazetak

U radu se analizira Pravopis hrvatskog jezika Pere Tutavca, objavljen 1971. godine u
Buenos Airesu. Pojedina pravopisna pravila, najve¢im dijelom ona koja se razlikuju od pravila u
suvremenoj pravopisnoj normi, usporeduju se s pravilima u bratskome korienskom Hrvatskom
pravopisu (1944.) F. Cipre i A. B. Klaica, a zatim i s pravilima u posljednjem, desetom izdanju
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) Dragutina Borani¢a kao nastavku Brozove
umjereno fonoloske pravopisne tradicije te u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
(1960.) kao nastavku Beli¢eve fonoloske pravopisne tradicije. Donose se i podatci o zivotu i radu
Pere Tutavca te o kontekstu nastanka Pravopisa hrvatskog jezika, ali i pravopisa s kojima se u
radu usporeduje. Naposljetku se moze zakljuciti kako se dio pravopisnih pravila u Pravopisu
hrvatskog jezika ne razlikuje previse od pravila u bratskim pravopisima s kojima je u radu
usporedivan, kao ni u suvremenoj pravopisnoj normi, ali i da pojedina pravopisna pravila

predstavljaju novitet u hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.

Kljuéne rijeci: Pero Tutavac, pravopis, pravopisna pravila, usporedba
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Uvod

Predmet je rada Pravopis hrvatskog jezika Pere Tutavca, objavljen 1971. godine u
Buenos Airesu kao reakcija na unitaristi¢ki Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.).
Cilj je rada analiza pravopisnih pravila u Pravopisu hrvatskoga jezika te usporedba s pravilima u
trima bratskim pravopisima hrvatskoga jezika bliskim TutavCevu pravopisu po vremenu
nastanka. Rije¢ je o Hrvatskome pravopisu (1944.) Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klaica,
pravopisu koji se, kao i Pravopis hrvatskog jezika, zasniva na morfonoloSkome pravopisnome
nacelu, te 0 dvama fonoloSkim pravopisima, Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.)
Dragutina Borani¢a kao nastavku Brozove umjereno fonoloske pravopisne tradicije 1 Pravopisu
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.) kao nastavku Beliceve fonoloske pravopisne
tradicije. Nastojat ¢e se utvrditi u kojoj se mjeri pravopisna rjesenja u Pravopisu hrvatskog jezika
(1971.) razlikuju od pravopisnih rjesenja u bratskim pravopisima, ali i suvremenoj pravopisnoj
normi.

Najprije ¢e biti rije¢i o zivotu i radu Pere Tutavca, a zatim o hrvatskim pravopisima u
drugoj polovici 20. stolje¢a, o kontekstu nastanka Tutavéeva Pravopisa hrvatskog jezika, ali i
pravopisa s kojima ¢e se u radu usporedivati. Nakon toga slijedi analiza Pravopisa hrvatskog
jezika koju prate tabli¢ni prikazi u kojima se usporedno prikazuju rjeSenja iz TutavCeva i triju

bratskih pravopisa.



Pero Tutavac

Petar Tutavac Bili¢! hrvatski je publicist, knjizevnik, jezikoslovac i prevoditelj. Roden je
9. srpnja 1913. godine u zaselku Dancanje u neretvanskim Glavicama, a umro 9. listopada 1985.
godine u Buenos Airesu. Unato¢ teskim zivotnim prilikama (kao najstarije dijete brinuo se za
mladu bradu i sestru nakon oceve smrti), nalazi vremena i za obrazovanje. Najprije se poceo
baviti novinarstvom. Godine 1934. poceo je pisati za Hrvatsku strazu koja se tiskala u Zagrebu.
Suradivao je s razli¢itim listovima i ¢asopisima koji su izlazili u Zagrebu, Mostaru, Dubrovniku,
Sarajevu, Splitu, Zadru. Godine 1942. tiskao je zbirku pripovijedaka Svitnjaci, a pripremio je za
tisak i zbirku pjesama koja je unistena uslijed ratnih zbivanja. Zbog ratnih je neprilika 1944.
godine sa suprugom i sinom emigrirao u lItaliju, a zatim 4. listopada 1947. godine i u Argentinu,
najprije u Mendozu, a potom u Buenos Aires (u meduvremenu je kratko bio i u Urugvaju). No i
u progonstvu je nastavio javno djelovati. Suradivao je u brojnim hrvatskim novinama i
Casopisima tiskanima u inozemstvu te u argentinskim i urugvajskim novinama, a ostavio je u
rukopisu i nekoliko neobjavljenih djela. U Buenos Airesu pokrenuo je tiskanje lista Napridak.

Zbog velike ljubavi prema materinskome jeziku, koji je za njega bio zaseban narodni
jezik svih Hrvata, a ne varijanta nekog knjiZzevnog jezika, pomno je pratio sva jezikoslovna
zbivanja u domovini. Godine 1963. objavio je u Buenos Airesu dzepnu knjizicu Hrvatski jezik
nad ponorom koja je bila svojevrstan ,ri¢nik razlika hrvatskoga i srpskog jezika“. Takoder,
pokrenuo je knjizevno-prosvjetni ¢asopis Svitlenik koji je poceo izlaziti periodi¢no 1968. godine.
U njemu se sa svojim suradnicima najvi$e bavio pitanjem hrvatskoga jezika. Naroc¢ito je nastojao
oko standardiziranja ikavice kao izvornoga hrvatskog jezika zbog Cega je izazvao mnoge
prijepore medu hrvatskim iseljenicima. Godine 1971. objavio je ikavski Pravopis hrvatskog
jezika, njegovo najvaznije djelo, u nakladi Svitlenika. U pokusaju da ocuva i standardizira
ikavicu, 9. travnja 1978. godine pokrenuo je Akademiju za hrvatski jezik prikupljanjem potpisa
istomisljenika protiv srpskih jezikoslovnih ,deklaracija®“. Glavna joj je zadaca bila ¢uvanje
izvorne Cistoce te njegovanje i promicanje hrvatskoga jezika kao bitne posebnosti hrvatskoga
naroda. Sluzbeni jezik Akademije za hrvatski jezik bio je hrvatski jezik Stokavske ikavice, a

promicali su korijenski (morfonoloski) na¢in pisanja.

1 Svi podatci o Zivotu i djelovanju Pere Tutavca u ovome poglavlju preuzeti su iz sljedeéih tekstova iz zbornika
Petar Tutavac Bili¢, hrvatski publicist, knjizevnik, jezikoslovac i prevoditelj (2014.): Petar Tutavac Bili¢ Stjepana
Seselja (str. 5. — 8.), Jezikoslovno djelovanje Petra Tutavca Bilica Domagoja Vidoviéa (str. 28. — 44.) i Petar

Tutavac Bili¢, publicist i lingvist Ivana Jurica (str. 55. — 66.).



Uz sve to, Pero Tutavac bavio se i prevodenjem. Godine 1976. preveo je sa Spanjolskoga
jezika na hrvatski djelo Joséa Hernandeza Martin Fierro ¢ime je povezao hrvatsku i argentinsku
kulturnu bastinu. Njegov je rad u Argentini prepoznat te je nagraden visokim odlikovanjem za
prevodilacki rad i zblizavanje dviju prostorno veoma udaljenih kultura. S druge strane, u vlastitoj
domovini njegov jezikoslovni rad dugo je bio posve nepoznat. Buduci da su knjige objavljivane
u hrvatskoj emigraciji u to vrijeme uglavnom bile preSucivane, o njegovim se djelima pocelo
govoriti tek nakon demokratskih promjena. Tutavcev je pravopis tako hrvatskoj javnosti prvi put
javno prikazan na izlozbi u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu 17. ozujka 2014.

godine.



Hrvatski pravopisi u drugoj polovici 20. stolje¢a

U drugoj polovici 20. stolje¢a hrvatska pravopisna praksa nastavlja svoj razvoj u pravcu
koji je odredio jo$ dr. Ivan Broz 1892. godine kada je iziSao njegov Hrvatski pravopis. Njime je
zapocelo stvaranje umjereno fonoloske pravopisne norme, odnosno pravopisne norme pretezito
fonoloskoga tipa s nekim morfonoloskim rjeSenjima, npr. d ostaje nepromijenjeno ispred
bezvucnih s, $, ¢, ¢ i ¢ (npr. gradski, podsiti, odcijepiti, podciniti, od¢usiti), d ispred bezvu¢nog
suglasni¢kog fonema ostaje @ (bogovedski, zedca), dopusteno je pisanje mladca, mladce (prema
mladac) i mlatca, mlatce (prema mlatac), a morfonoloski se piSe i na granicama dviju rijeci:
ropce, ali rob ¢eka. Takoder, njime je morfonoloski pravopis, koji je u skladu s nacelom Pisi za
oci, govori za usi Vjekoslava Babukic¢a zagovarala zagrebacka filoloska skola, nasuprot nacelu
zastupali hrvatski vukovci, sveden na rubnu pojavu u jeziku (osim za vrijeme Drugoga svjetskog
rata). Naime, nakon 1892. godine morfonoloski pravopis nije potpuno nestao iz upotrebe,
,hrvatski knjizevnici, poglavito oni oko Matice Hrvatske i Druztva sv. Jeronima, te pravaske i
neke druge opozicionalne novine pisu dulje ili kra¢e vrieme korienskim pravopisom® (Koriensko
pisanje, 1942.: 8.). No zapoceta razvojna linija pretezito fonoloske pravopisne norme, iako
narusena tri puta, potrajala je do danas.

Nastavlja¢ Brozove pravopisne koncepcije bio je Dragutin Borani¢ koji je nastavio
uredivati Hrvatski pravopis nakon smrti Ivana Broza. Pod zajednickim imenom, Brozovim i
Boranic¢evim, nastala su jo$ ¢etiri izdanja (1904., 1906., 1911., 1915.). Izdanja od 1921. godine
Dragutin Borani¢ potpisuje samo svojim imenom, a promijenjen im je i naslov u Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika. U svim tim izdanjima Borani¢ je zadrzao Brozovu umjereno
fonolosku koncepciju pravopisa. lzuzetak su tri izdanja koja su nastala u razdoblju izmedu
uvodenja diktature kralja Aleksandra Karadordevica 1929. godine i uspostave Banovine
Hrvatske 1939. godine. Ta su izdanja (1930., 1934., 1937.) morala biti prilagodena
Pravopisnome uputstvu za sve osnovne, srednje i strucne skole koje je 1929. godine izdalo

tadasnje Ministarstvo prosvete Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca® u skladu s teznjom za

2 To je nacelo prvi iznio njemacki gramati¢ar Johann Christoph Adelung, a u izvorniku glasi Schreib wie du sprichst
und sprich wie du denkst. Milan Mogus$ navodi kako je pouka nacela zapravo schreib wie du denkst, odnosno pisi
kao sto mislis §to znaci ,,pisi jezikom kojim mislis jer je jezik uvijek misao, mozak®. No, kako dalje navodi, vukovci
su, preokrenuvsi smisao Adelungova nacela, poceli govoriti kako je dobar tek onaj pravopis kojim se piSe kako se
zaista izgovara (Mogus, 2002.: 39.).

% Ministar prosvete tada je bio Bozidar Maksimovi¢ zvan Bozo Kundak.



jedinstvenim srpskohrvatskim jezikom koju je podupirala i vlast. Njime se u sve Skole uveo
jedan pravopis, zasnovan na velikoj jezickoj i pravopisnoj reformi Vuka KaradZicéa, tj. Beli¢ev
pravopis* sa znatnijim fonoloskim rjeSenjima (umjesto dotadasnjega pravila o pisanju dc, d¢, ds
uvodi se pisanje tc, t¢, ts, a umjesto pravila o nesastavljenom pisanju futura uvodi se sastavljeno
pisanje, npr. bit ¢e > bice). 1zdanjima iz 1934. i 1937. godine promijenjen je i naslov u Pravopis
hrvatskosrpskoga jezika.® No odmah nakon 1939. godine u uporabu je vrac¢en Boraniéev
pravopis prije prilagodavanja Pravopisnome uputstvu.

Razvojni put pretezito fonoloske pravopisne norme ponovno je narusen za Vvrijeme
Drugoga svjetskog rata kada je vlast Nezavisne Drzave Hrvatske, tezeci za povratkom hrvatskoj
pravopisnoj tradiciji, odnosno predbrozovskome morfonoloskom pravopisu, uvela korienski
pravopis Zakonskom odredbom o hrvatskom jeziku, o njegovoj cistoci i o pravopisu objavljenom
14. kolovoza 1941. godine.® Hrvatski drzavni ured za jezik najprije je 1942. godine objavio
knjizicu Koriensko pisanje koju je sastavio Adolf Bratoljub Klai¢ i koja je predstavljala kratki
nacrt za buduéi iscrpni pravopis, Hrvatski pravopis objavljen 1944. godine.” No Boraniéev
pravopis iz razdoblja Banovine Hrvatske nastavio se upotrebljavati i za vrijeme Drugoga
svjetskog rata u partizanskim dopisima i tisku, a bio je na snazi i nakon rata (posljednja dva
izdanja izlaze 1947. i 1951. godine).

Na pretezito fonoloskome nacelu bio je zasnovan i pravopis koji je potkraj 1954. godine
izradila pravopisna sekcija Hrvatskoga filoloskog drustva,® ali tadasnja prosvjetna vlast odbila je
njegovo tiskanje zbog unitaristickih nastojanja da se izjednaCe hrvatske 1 srpske

stardandnojezi¢ne norme, naroc¢ito pravopisna i leksi¢ka. Srpski jezikoslovci pokrenuli su zato

4 | Broz-Borani¢ev pravopis zasnovan je na nacelima Vuka S. KaradZiéa, ali od njih ponekad i odstupa (donosi i
neka morfonoloska rjeSenja), zbog Cega se razlikuje od Beli¢eva pravopisa.

% Izdanje iz 1930., takoder prilagodeno Pravopisnome uputstvu, nosi stariji naslov — Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika.

6 Blaz Jurisi¢, ravnatelj Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik, protivio se uvodenju korienskoga pravopisa smatrajuéi
da se teznja za pojaCavanjem razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika treba osnivati ,,viSe na prirodnom razvoju,
nego na umjetnom zahvatu“ te da se pitanje pravopisa najbolje moze rijesiti vraanjem na pravopis kakvim se pisalo
do 1918. godine, dok bi vraéanje na pravopis koji je stvorio ilirski pokret uzrokovalo nepotreban nesklad izmedu
pisanoga i govorenoga hrvatskoga jezika (Jurisi¢, 1989.: 121.).

7 Jako je bio veé pripremljen za tisak, vlast novouspostavljene Nezavisne Drzave Hrvatske onemoguéila je tiskanje
Hrvatskoga pravopisa (1941.) Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krstica zato §to je bio sastavljen prema
fonoloskome, a ne prema morfonolo§kome nacelu, §to nije odgovaralo vlasti. Pretisak je objavljen tek 1998. godine.
8 Opsirnije o tome vidi u Babi¢, Stjepan. 2008. O unistenom hrvatskom prijenovosadskom pravopisu. Jezik, god.
55., br. 3., str. 102. — 105.



ideju o Novosadskome dogovoru, sastanku srpskih i hrvatskih jezikoslovaca i knjizevnika koji se
odrzao od 8. do 10. prosinca 1954. godine u Novome Sadu u organizaciji Matice srpske. Na
sastanku je zakljuceno da je ,,narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik*, da je
,»knjizevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna srediSta, Beograda i Zagreba,
jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim®, te da ,zajednicki jezik treba da ima i
zajednicki pravopis® (Pravopis, 1960.: 7. — 8.). Pravopisna komisija izradila je i 1960. godine
objavila zajednicki pravopis u dvije varijante, u Zagrebu na latinici (Pravopis hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika), a u Novome Sadu na ¢irilici (Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika.
Stilizirali su ga Ljudevit Jonke za hrvatsko, a Mihajlo Stevanovi¢ za srpsko izdanje. Odmah po
izlasku, tzv. Novosadski pravopis uveden je u sve Skole. Nacelno je predstavljao sintezu
Beli¢eva i Borani¢eva pravopisa, no Dalibor Brozovi¢ navodi kako su kompromisi ,,pravljeni (ili
glumljeni) u sitnicama, ali u bitnim su pitanjima bila Beli¢eva rjesenja“ (Brozovi¢, 2004.: 179.).
Takvo izjednacavanje srpskoga i hrvatskoga jezika tako da se hrvatske posebnosti izgube, a
prevladaju srpske rezultiralo je Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika u
kojoj se poziva na ,,neotudivo pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom*° a
za vrijeme hrvatskoga proljeca Matica hrvatska odrice se Novosadskoga dogovora, a time i
pravopisa koji je rezultat toga dogovora.

Pero Tutavac takoder uvida pravu narav Novosadskog pravopisa te navodi kako
partizanska Jugoslavija ,,ne samo da je nastavila s provodenjem starog Cetnickog plana — ve¢ je
otvoreno nastupila i s tzv. ‘srpsko-hrvatskim pravopisom’ u kojem, prema njihovom vlastitom
priznanju, ‘IMADE TEK OKO 10 POSTO HRVATSKIH RICI’. (Grubisi¢, 2001.: 407.). S
ciljem da Hrvatima vrati njihov izvorni jezik, on u Argentini objavljuje morfonoloski (korinski)
Pravopis hrvatskog jezika (1971.) na Stokavskoj ikavici u vrijeme kada u Hrvatskoj ve¢ vise
desetljeca prevladava fonoloSko pravopisno nacelo, a novostokavski dijalekt ijekavskoga tipa
ima ulogu osnovice standardnoga jezika ve¢ stolje¢e i pol. Osim toga, u to Se vrijeme u
Hrvatskoj pripremao novi pravopis na ve¢ utvrdenome umjereno fonoloskom pravopisnom
nacelu (Babié-Finka-Mogusev pravopis,'® tzv. londonac). Vinko Grubisi¢ navodi da su
morfonoloskim pravopisom pisali mnogi znacajniji hrvatski pisci u egzilu, ali da se vecina ipak
pridrzavala onakvoga hrvatskog jezika kakvim se pisalo u Hrvatskoj te da je ikavica tada bila

uglavnom rubna pojava ,,i na samu rubu svijeta“ (Grubisi¢, 2001.: 407.).

% Objavljena je 17. ozujka 1967. godine u tjedniku Telegram, a sastavili su ju hrvatski intelektualci okupljeni oko
Matice hrvatske i Drustva knjizevnika Hrvatske.

10 Kao osnovica posluzilo im je deveto izdanje Borani¢eva pravopisa (1947.).



Mjesto Pere Tutavca medu bratskim pravopisima

Vrsta pravopisa

Temeljna je odrednica! Pravopisa hrvatskog jezika (1971.) Pere Tutavca ,.etimolozki
(korinski) nacin pisana“!? koji je, prema njegovim rije¢ima, znacajka hrvatskog jezika i kojim se
Cuva ,,srznost i ¢istoca jezika pa s time i negov pravilan razvitak, posebnost i trajnost™ (Tutavac,
1971.: 5.). No korinski pravopis nije novina u povijesti hrvatskoga jezika. Morfonolosko
pravopisno nacelo upotrebljavalo se od pocetaka hrvatske pismenosti, a posebno u 19. stoljeca i
za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (1941. — 1945.), kada izlaze priru¢nik Koriensko pisanje
(1942.) i Hrvatski pravopis (1944.).

,Korinski pravopis®, kako navodi Pero Tutavac, ,,pazi na postanak riéi, t. j. Cuva nihov
glavni dio (prvobitne suglasnike) ili poteklo — kao i vezu s drugim sli¢nim ri¢ima. Prema tomu,
piSe ri¢i onako kako su postale — ili izvedene iz svoga izvornika. Na pr.: Hrvat — Hrvatska (ne
Rvacka), Zagreb — Zagrebéanin, zibka — zibke, Sibka — Sibke, slador — sladko, otac - otci,
redak — redci, gost — gostba, izvrstan — izvrstno, kripost — kripostan, let — leti, letit, letio,
letila; Zetva — Zet, Zene, Zeo, Zela...” (isto, 5.). Dakle, Pero Tutavac ne biljezi promjene koje su
se dogodile u izgovoru, nego biljezi ,,prvobitne suglasnike®, stanje koje je prethodilo tim
promjenama. U Hrvatskome pravopisu (1944.) Franje Cipre i A. B. Klaic¢a (vidi Tablicu 1.),
slicno kao i u Tutav€evu pravopisu, korienski (etimolozki) pravopis odreduje se kao onaj koji
,»pazi na postanak rieci, t. j. ¢uva glavni dio rie¢i (korien i osnovu) i vezu s drugim slicnim
rie¢ima, te u suglasnickim skupovima ostavlja uglavnom netaknute neke suglasnike, koji se u
govoru mienjaju ili izostavljaju po glasovnim zakonima. Tako valja pisati vrabca, nadkriliti,
Jjedanput, druztvo, bolestnik, premda se govori vrapca, natkriliti, jedamput, drustvo, bolesnik*
(Cipra, Klai¢, 1944.: 39.). U Hrvatskom se pravopisu (1944.: 39. — 46.) u posebnim poglavljima

jasno navodi kada se u suglasni¢kim skupovima koriensko pisanje propisuje (Pravila korienskog

11 Za odredenje vrste pravopisa jer uobi¢ajeno se uzima prevladavajuée pravopisno nacelo u poglavlju o biljezenju
glasova u rije¢ima. Tako, primjerice, pravopise u kojima u tom poglavlju prevladava morfonolosko nacelo nazivamo
morfonoloskima i sl. (Brozovié, 2005.: 41.).

2. Ono $to se u nas laicki naziva »korijenskim« pravopisom i §to je prevladavalo od Preporoda do fonoloskoga
Hrvatskog pravopisa dr. Ivana Broza iz 1892, kao i u doba NDH, nije etimoloski nego morfonoloski pravopis. U
cijeloj povijesti Covjecanstva nije nikada bilo ijednog pravopisa u kojem bi prevladavalo etimolosko nacelo.
(Brozovi¢, 2005.: 34.) Morfonolosko pravopisno nacelo podrazumijeva ,,pravopis koji pri pisanju pazi na morfeme
tako da se isti morfem uvijek piSe istim slovima bez obzira $to se u razliitim glasovnim okolinama razli¢ito

izgovara“ (Babi¢, Finka, Mogus, 2004.: IX.).



pisanja), a kada se od njega odstupa (Odstupanja od korienskog pisanja), dok Pero Tutavac
samo navodi: ,,Sto je i kako izgleda hrvatski korinski pravopis, ne triba posebno razlagat — jer se
iz ove knige vidi“ (Tutavac, 1971.: 6.). On ne donosi pravila za korinsko pisanje, no neke
njegove biljeske upucéuju na to: ,,Ne postoje u hrvatskom jeziku pridlozi: »is, nat, pot, prit, us, ot,
op, nis«. Doslidno, ne vala pisat: »ispad, ispod, natpastir, potpora, uskrsnuti, usprkos, otpor,
otprilike, opsisti, niskost« i sl.* (isto, 29.).

Pero Tutavac nije uvijek dosljedan u korijenskome pisanju. Primjerice, on piSe Ruski
Narod (isto, 9.) iako bi dosljedno korijenski bilo russki narod. Nadalje, od nastavaka -ski i -stvo
otpada -s ispred osnova koje zavrSavaju na -¢, -¢, -$ 1 -z: Qlumac > glumacki, glumactvo, mladi¢
> mladicki, mladictvo, siromah > siromaski, siromastvo, herceg > hercezki, herceztvo (isto, 84.
— 85.). U pojedinim primjerima biljezi promjene koje su nastale nakon jednacenja suglasnika po
zvucnosti: ,,Kad se pridlog s sresta s ri¢ima koje pocinu suglasnicima b, d i g, pritvara se u z:
zbogom, zbor (s Bogom, s-a-bor); zdrug, zdusno (S-u-drug, s dusom); zgotovien, zgrada (S
gotovim, s gradnom).* (isto, 86.) U Hrvatskome pravopisu (1944.: 42. — 44.) takoder postoje
odstupanja od korienskoga pisanja, primjerice, zbor, zdravlje, zgrabiti, $¢epati, S¢ucuriti se,
odavna, podanik, prascié, lisée, prosnja, voznja, grozde, srdasce, rasla, junactvo umjesto shor,
sdravlje, sgrabiti, sCepati, s¢ucuriti se, oddavna, poddanik, prasci¢, lisce, prosnja, voznja,
grozde, srdacce, rastla, junacstvo itd.

Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) Dragutina Borani¢a i Novosadski
pravopis (1960.) (vidi Tablicu 1.) fonoloski su pravopisi koji su nastali na razli¢itim fonoloskim
tradicijama. Dragutin Borani¢ nastavlja¢ je Brozove umjereno fonoloske pravopisne tradicije
(foneticki pravopis), a Novosadski pravopis, koji je tezio ujednaCavanju hrvatske i srpske
pravopisne norme, Beli¢eve fonoloske pravopisne tradicije (fonetski pravopis).' Ipak, fonolosko
se nacelo u oba pravopisa podjednako opisuje, dok Pero Tutavac o njemu pise: ,,To je primitivni
nacin pisana. Temelma mu je znacajka priobli¢ivane ri¢i. Tako, na pr. od Zagreb -
»Zagrepcaning, od slador - »slatko«, gost - »gozba«, otac - »oci«, redak - »reci«...”“ (Tutavac,
1971.: 5.). Dragutin Borani¢ navodi sljedece: ,,Glasovi u rije¢ima hrvatskim i u rije¢ima, koje se
govore za hrvatske, pisu se redovno onako, kako se izgovaraju. (Fonetic¢ki pravopis.) To vrijedi

samo za glasove zasebnih rije¢i (glatko, zepsti, ispit), a ne vrijedi za glasove, koji se slu¢ajno

13 Dok se u znanosti nije razlikovala fonetika od fonologije, pravopise uredene prema fonoloskome nacelu zvali su
glasovnim, fonetskim, fonetickim. Fonoloski pravopis ,trazi da se isti fonem pise uvijek istim znakom* (Babic,
Finka, Mogus, 2004.: IX.), dok bi prema fonetskom pravopisu ,.trebalo pisati objektivno postojece, stvarne, fizicke
glasove koje izgovaramo*, no D. Brozovi¢ navodi da, ,,otkako se u ¢ovjecanstvu piSe, nije bilo pravopisa u kojem bi

prevladavalo fonetsko nacelo (Brozovi¢, 2005.: 41. — 42.).



mijenjaju, kad se nadu do nekih drugih glasova u recenici: iako se izgovara ot kuce, pasce, opet
se piSe od kuce, past ¢e.*“ (Borani¢, 1951.: 4.) Sli¢no se navodi i u Novosadskome pravopisu.
Fonetski se princip ,,primjenjuje samo u zasebnim rije¢ima (zbor, slatko, opciniti), a ne vrijedi za
promjenu glasova u dodiru dviju susjednih rijeci, nego se piSe pred kucom, kod kneza, nad
knjigom, a ne pret kucom, kot kneza, nat knjigom i sl. Pa i u zasebnim se rije¢ima iz opravdanih
razloga katkad odstupa od dosljedne primjene ovog principa“ (Pravopis, 1960.: 14.). Dakle, u
oba se pravopisa u okviru jedne rijeci piSe fonoloski (uz neke iznimke), a veze medu rije¢ima
morfonoloski.!* Medusobno se razlikuju upravo po iznimkama od fonoloskoga pisanja u okviru
jedne rijec¢i. Naime, u Borani¢evu umjereno fonoloskome pravopisu (po uzoru na Broza)
morfonoloska su rjeSenja u okviru jedne rije¢i ceS¢a nego u belicevskom fonoloskom
Novosadskom pravopisu, pa tako kod Boranica ,ispred bezvuénih ¢, ¢, ¢, s, § ostaje d
nepromijenjeno®, primjerice, odcijepiti, podciniti, odcusiti, predsjednik, gradski, podsiti
(Borani¢, 1951.: 25.), dok u Novosadskome pravopisu d ostaje nepromijenjeno samo ispred s ili
§: predstava, odstupiti, predsjednik, odsetati, kadsto, odstampati, a ispred ¢, ¢ i ¢ prelazi u t:
potcijeniti, ot¢usnuti, natcovjek itd. (Pravopis, 1960.: 64.).

Tutavéev Pravopis hrvatskog jezika (1971.) zauzima vrlo vazno mjesto u povijesti
hrvatskoga jezika kao jedini ikavski pravopis u 20. stoljec¢u. Svojom odlukom da ikavski izgovor
postane standardnojezi¢nom osnovom napravio je bitan odmak od onodobne pravopisne prakse,
a opravdao ju je ¢injenicom da ,,golema vecina Hrvata govori ikavicu sa Stokavskim nari¢jem —
pa nas jezik, u skladu s tom stvarnos$¢u, vata ovako i pisat™ (Tutavac, 1971.: 4.). No u njegovu
pravopisu moze se uociti i nekoliko neikavskih rije¢i poput bifeg — bitezi (isto, 83.), obedvi (isto,
33.), zatim primer, upotrebit, predivno i sl. koje tumaci kakofonijom: ,,Kad bi spajanem pridloga
pri s kojom drugom ri¢i mogla nastat kakofonija, t. j. ri¢ nezgodna za izgovor, namisto i dolazi
e: predivno, prepristojno, previSe. Zbog istih razloga se izgovara i piSe primer, upotrebit i dr.
— a ne »upotribiti«, »primir« i s1.* (isto, 28.).

Hrvatski je pravopis (1944.) iekavski, kao i morfonoloski pravopis koji se upotrebljavao

do 1892. godine.’® To zna¢i sljedece: ,,Dvoglas, koji je postao od ¢ (jat), pise se u dugom slogu

14 Suvremeni je hrvatski pravopis takoder fonolosko-morfonoloski, §to znaéi da se ,ju okviru jedne rijedi pise
fonoloski, uz neke pojedinacne i kategorijalne iznimke zbog ¢ega se moze reci da je blago fonoloski, a medurjecne
veze morfonoloski jer se glasovne promjene koje nastaju medu rijeCima $to se izgovaraju kao naglasna cjelina ne
odrazavaju u pismu, tj. pojedine rijeci biljeZe se kao da tih promjena u govoru i nema“ (Babi¢, Finka, Mogus, 2004.:
X.)

15 partas, Josip. 1850. Pravopis jezika ilirskoga. Zagreb: tiskom bra¢e Zupanah (pretisak: 2002. Zagreb: Institut za

hrvatski jezik i jezikoslovlje).



ie (diete), a u kratkom je (djeca). Taj skup ie jednoslozan je dvoglas, pa se ne smije razstavljati.*
(Cipra, Klai¢, 1944.: 34.). Borani¢ev i Novosadski pravopis su ijekavski, prema vukovskoj
fonoloskoj tradiciji, $to znaci da ,,prema dugom jatu u ijekavskom izgovoru po pravilu imamo
dvosloznu zamjenu -ije-, Npr.: snijeg, bijelo, zamijeniti, donijeti, zahtijevati, strijela, Zdrijebe,
prijevore, a ,prema kratkom jatu u ijekavskom je izgovoru redovna zamjena -je-, npr.: djélo,

mjésto, sjéna, vjera, zadjeti, pjévati‘ (Pravopis, 1960.: 23., 25.).

Tablica 1. Vrsta pravopisa

Pravopisno nacelo Odraz jata
F. Cipra, A. B. Klai¢, Hrvatski korienski (etimoloZki) pravopis iekavski
pravopis (1944.) vrabca, druztvo, bolestnik diete, djeteta
D. Boranié, Pravopis hrvatskoga foneti¢ki pravopis
ili srpskoga jezika (1951.) glatko, zepsti, ispit; od kuce, past ée
ijekavski

_ fonetski pravopis .. _
Pravopis hrvatskosrpskoga dijete, djeteta
zbor, slatko, opciniti; pred kucom, kod
knjiZevnog jezika (1960.) y
kneza, nad knjigom

P. Tutavac, Pravopis hrvatskog korinski (etimoloZki) pravopis ikavski
jezika (1971.) Sibka, sladko, gostba dite, diteta
Slovopis

Pero Tutavac unosi promjene u tada ve¢ ustaljeni hrvatski slovopis.’® Svoj Pravopis
hrvatskog jezika (1971.) zapocinje Pristupnom napomenom u kojoj navodi da je uveo ,tri nova
slova: j, { i n, da zaminu dvostruke znakove (dz, lj, nj), koji su izazivali zabune pri pisanu
mnogih ri¢i*, a napominje kako se u red novih slova moze ,,uvrstiti i slovo d,!’ namisto kojeg jo$
uvik susri¢emo »dj« - pa ¢ak i »gj«, primjerice, Penovici, dak, mladi, Demaludin, hoja, jenet,

Eubuski, litan, pole, Negovan, kiiige, zrviii (Tutavac, 1971.: 3.). Spominje kako se i zagrebacka

16 Pitanje slovopisa, iako na¢elno odvojeno od pitanja pravopisa, sastavni je dio pravopisne norme, a time i
pravopisnih priru¢nika.

17 Slovo d za fonem /3/ uveo je u hrvatski slovopis Puro Dani¢ié umjesto ranijih dvoslova dj i gj (ladja, Gjuro) jos
1878. godine kada je zapoceo s radom na Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika. Uveo je tada i slova
&, [in zafoneme /3/, /I/ i /t/ (umjesto dvoslova dz, [j i nj), no samo je d prihvaceno u dana$nji standardnojezi¢ni

slovopis.
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Akademija sluzi jednoslovima g, / i #'® (umjesto dZ, j i nj), iako oni ,,nisu prikoracili kruga
nezinih izdana“ (isto, 3.). Tutavéev slovopis tako se sastoji od trideset jednoslova, stoga on
zakljucuje kako takva ,,prinova donosi ne samo jednostavnost i lipotu, nego podize hrvatsku
abecedu na stupan najsavr$enije abecede uobée: za 30 jezi¢nih glasova 30 razlicnih slova — koja
nikad ne minaju svoga izgovora“ (isto, 3.). S druge strane, korijenski Hrvatski pravopis (1944.),
kao i dva pretezno fonoloska pravopisa, Borani¢ev Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika
(1951.) i Novosadski pravopis (1960.), nasljeduju slovopis koji se u potpunosti ustalio od
Brozova Hrvatskoga pravopisa®® (1892.), nakon kojega se vise nije mijenjao. Za razliku od
Tutavéeva slovopisa koji je u potpunosti fonemski?® (vidi Tablicu 2.), tj. pojedino slovo uvijek
predstavlja samo jedan te isti fonem (npr. slovo s za fonem /§/ ili slovo ¢ za fonem /¢/), ovaj
slovopis nije potpuno fonemski. lzuzetak su tri dvoslova, dz, /j i nj za foneme /3/, I/ i /n/, ¢iji
dijelovi imaju i druge uloge izvan toga dvoslova. Primjerice, u Hrvatskome se pravopisu (1944.)
navodi: ,,Hrvatski se piSe latinicom, koja je prilagodena potrebama hrvatskog jezika tako, Sto su
za nebcane suglasnike, kojih u latinskom jeziku nema, napravljena nova slova na dva nacina: 1.
uz pomo¢ diakritickih znakova (¢, ¢, §, z, d), 2. spajanjem po dva slova (/j, nj, d2)* (Cipra, Klai¢,
1944.:5).

Tablica 2. Slovopis

fonemski slovopis

P. Tutavac, Pravopis hrvatskog jezika (1971.) 30 jednoslova

d 1 umjesto dz, lj, nj
F. Ciprai A. B. Klai¢, Hrvatski pravopis (1944.) pretezito fonemski slovopis
D. Borani¢, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) 27 jednoslova
Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika (1960.) 3 dvoslova: dz, Ij, nj

18 Vidi biljegku 17.

19 Jvan je Broz u svojem Hrvatskom pravopisu (1892.) prihvatio Dani¢i¢ev znak d te naveo koji se fonemi biljeze
dvoslovima (dz, [j i nj). Takoder, od njegova se pravopisa ustalilo pisanje ije za dugi i je za kratki odraz jata, pisanje
¢ umjesto ranijih dvostrukosti, tj i ¢, te pisanje samoglasnoga r bez popratnoga vokala (ér ili ar) umjesto kojega je
uveo pisanje apostrofa ispred ili iza samoglasnoga r (nakon Broza apostrof ispred ili iza samoglasnoga r nastavlja
biljeziti samo Borani¢ u svim svojim izdanjima).

20 Slovopisi mogu biti fonemski ili nefonemski. ,,Fonemski su kada pojedini grafem, bio jednoslovan, dvoslovan ili
viseslovan, uvijek predstavlja samo jedan te isti fonem i nikada nesto drugo, a nefonemski je u svakome drugom
slu¢aju.” 1 fonemski i nefonemski slovopis ,,mogu podjednako dobro ili loSe sluziti razliitim pravopisnim

nacelima“ (Brozovi¢, 2005.: 46.).
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Veliko pocetno slovo

U Pravopisu hrvatskog jezika (1971.) velikim pocetnim slovom piSe se ,,prva ri¢ u

recenici, vlastita imena i nazivi te pocastni izrazi“ (Tutavac, 1971.: 7.). Pravila o pisanju

velikoga pocetnog slova Pero Tutavac rasporeduje u vise poglavlja: Pocetno slovo obcenito,

Pocetna slova viastitih imenica, Pocetna slova prezimena, Pocetna slova naziva, Pocetna slova

obc¢ih imenica. U nastavku ¢e biti rije¢i samo o onim primjerima koji odstupaju od suvremene

pravopisne norme?! u pisanju velikoga pocetnog slova, a njih je najvise u pisanju vise¢lanih

vlastitih imena. Dakle, prema Pravopisu hrvatskog jezika (1971.) velikim se pocetnim slovom,

izmedu ostaloga, piSu:

pridjevi izvedeni od ,,imena naroda i nacija®“ uz opc¢u imenicu nharod: Hrvatski Narod,
Ruski Narod, Nimacki Narod, Amerikanska Nacija, Indijska Nacija (Tutavac, 1971.: 9.)
,imena krajeva i upravnih podru¢ja“: Boka Kotorska, Gorski Kotar, Hrvatsko Zagorije,
Nova Kapela (isto, 10.)

,,zemtopisna imena (ili nazivi)“: Balkanski Poluotok, Havajski Otoci, Blizi 1ztok, Sridni
Iztok, Daleki Zapad, Atlantski Ocean, Jadransko More, Bakarski Zaliv, Viski Kanal,
Otrantska Vrata, Plitvicka Jezera, Dinarske Planine, Uralsko Gorje, Nefudska Pustina,
Bilino Pole, Mostarsko Blato, Neretvanska Dolina, Padska Nizina (isto, 11. — 12.)
,imena ulica, trgova i gradskih Cetvrti“: Katanciceva Ulica, Kamena Vrata, Izpod Ura,
Prid Dvorom, Radnicko Nasete (isto, 10.)

,,imena svetkovina, spomen-dana i sl.“: Sveta Tri Krata, Nova Godina, Dan Rada, Veliki
Petak, Cvitna Nedita, Dvadeseti Lipan (isto, 12.)

.imena svemirskih tila“: Polarna Zvizda, Veliki Medvid, Mlicna Staza (ili Kumova
Slama) (isto, 12.)

,hazivi druztava, poduzeca, trgovina i sl.“: Hrvatski Radisa, Hrvatski Tiskarski Zavod,
Prometni Zdrug, Nogometni Klub i sl. ako nemaju posebnoga imena, ali kad postoji
posebno ime: Hrvatsko kulturno druztvo »Maruli¢«, Nakladno poduzeée »Jadran,
Udarni sklop »Zmaj od Bosne«, Tvornica zigica »Iskra«, Trgovina Zitom »Zlatni Klas« u
Osiku (isto, 15. —16.)

,»hazivi ustanova i organizacija‘: Hrvatski Sabor, Katolicka Crkva, Islamska Zajednica,

Matica Hrvatska, Franevacki Red, Hrvatsko Narodno Kazaliste, Ministarstvo Prosvite,

21 Babi¢, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogu§, Milan. 2004. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga. — Hrvatski

pravopis. 2013. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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Pravni fakultet, Kotarski Sud, Crveni Kriz, Opus Dei, Setacka Sloga, Vojska Spasena,
Sveuciliste u Zagrebu, Gimnazija u Senu (isto, 16.)

»prva slova nazivad (imend) Casopisa, novina i slika*: Istranski Mozaik, Jadranski
Dnevnik, Gubec na Stratistu (isto, 7.), ali i knjiga, rasprava, ¢lanaka i sl.: ,,Ali naslove (i
podnaslove) kniga, razprava, ¢lanaka, pisama i sl. piSe se redovito podpuno velikim
slovima. A ako ne, onda velikim samo pocetno slovo prve ri¢i i pocetna slova vlastitih
imena u nima (ukoliko ih sadrze).* (isto, 7.)

»posebna imena stvari‘“: Packi Dom (ime zgrade), Bascanska Ploca (ime povistnog
spomenika), Biblija ili Sveto Pismo (naslov knige, kao pojam), Savski Most (t. j. odredeni
most priko Save u Zagrebu) (isto, 13.)

,»hazivi odredenih razdobta, pokreta, revolucija, ratova, stranaka, dogadaja, priredaba i
sl Kameno Doba, Sridni Vik, Devetnesto Stogodiste, Humanizam, Renesansa,
Futurizam, Starcevi¢anstvo (ali starcevic¢anac, isto, 19.), Marksizam, Komunizam,
Francuzka Revolucija, Setacka Buna, Peleponezki Ratovi, Prvi Svitski Rat, Hrvatska
Stranka Prava, Sveta Alianca, Bartolomejska No¢, Kongres Hrvatista u Zagrebu,
Dubrovacki Festival (isto, 16. — 17.). Iznimke su ,,jako duga imena i nazivi, koje se moze
pisat samo velikim pocetnim slovom prvog ¢lana, a ostalo malim — ukoliko nisu vlastita
imena. Na pr.: Hrvatski zavod svetog Jeronima u Rimu. — Ured za prosvitu, znanost i
kulturu. — Prvi obéehrvatski izselenic¢ki sabor u New Yorku“ (isto, 17.)

,,pocastne nadimke odredenih osoba*: Bozanski Utemelitel (Isus), Apostol Naroda (Sv.
Pavao), Otac Domovine (Ante StarCevic), Asizki Siromah (sv. Franjo Asiski) te ,,skupne

imenice odredenih osoba‘: Enciklopedisti, Priporoditeti (isto, 19.).

Osim S§to se razlikuje od suvremene pravopisne norme, Pravopis hrvatskog jezika (1971.) se

u pisanju velikoga pocetnoga slova razlikuje i od bratskoga korienskog Hrvatskog pravopisa

(1944.) te od Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951). i Novosadskoga

pravopisa (1960.). Ta se razlika najve¢im dijelom odnosi na pisanje viseclanih vlastitih imena,

Sto je vidljivo iz Tablice 3. u kojoj su usporedno prikazani primjeri iz svih Cetiriju pravopisa.

U Hrvatskome pravopisu (1944.) za pisanje viSeClanih vlastitih imena donosi se sljedece

pravilo: ,,Prva rie¢ piSe se u svakom slucaju velikim pocetnim slovom. S obzirom na pisanje

druge rieci (i ostalih, gdje ih ima) treba razlikovati topografska imena od svih ostalih

zemljopisnih imena kao i od drugih naziva, kojima pripada znacaj vlastitih imena. U

topografskim ili mjestnim imenima, t. j. u imenima ljudskih naselja: gradova, trgovista, sela i

zaselaka, piSe se velikim slovom i druga rie¢ i sve ostale osim priedloga®, primjerice Iztocni
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Trbovic¢i (vidi Tablicu 3.). ,,U svima ostalim dvoc¢lanim i viSe¢lanim imenima piSe se druga rie¢
onda velikim slovom, ako je i sama za se vlastito ime ili ako joj se znacenje ne pokriva sa
znaCenjem cielog imena. To vriedi i za svaku daljnju rie¢.” (Cipra, Klai¢, 1944.: 18.) Tako se
pise Veliki Medvjed jer se znacenje opce imenice medvjed ,,ne podudara sa zna¢enjem cicloga
imena“, odnosno ,,Veliki Medvjed nije ime medvjeda nego zviezda“, ali Babin potok jer se
imenica potok ,,uzima u svom pravom znacenju, a to se znacenje poklapa sa znacenjem cielog
dvoclanog imena®, tj. potoku je ime Babin potok (isto, 18.) (vidi Tablicu 3.). Prema istim
nacelima pisu se i viSeClana imena ,,pojedinih dielova grada®, tj. gradskih naselja, ulica, trgova,
prometnica, SetaliSta, obala i sl., te imena ,,ustanova, ureda, zavoda, skola, postrojba, stranaka,
druztava, poduzeca, novina i Casopisa, blagdana, svetkovina i narocitih dana u godini (ili u
poviesti), kulturnopoviestnih spomenika i uob¢e svega, §to predstavlja neki pojedinacni pojam pa
nosi svoje posebno ime* (isto, 19. — 21.) (vidi Tablicu 3.).

Sliéno pravilo 0 pisanju viseclanih zemljopisnih imena postoji i u Borani¢evu Pravopisu
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.): ,,U imenima sastavljenim od odredenog pridjeva i vlastite
imenice ili op¢e imenice u prenesenom znacenju oba se Clana pisu velikim slovom®, primjerice
Donji Lapac, a ,,op¢a imenica u pravom znacenju pise se malim slovom®, primjerice Dugo selo
(Borani¢, 1951: 59) (vidi Tablicu 3.). U Novosadskom je pravopisu pravilo o pisanju viseclanih
zemljopisnih imena drugacije: ,,U vlastitim imenima sela, gradova, zemalja, drZava i kontinenata
koja su sastavljena od viSe dijelova — svaka se rije¢, osim veznika i prijedloga ako nije na
pocetku, pise velikim slovom*, primjerice Slavonski Brod. ,,U ostalim geografskim imenima od
vise rije¢i piSu se velikim pocetnim slovom samo prve rijeci i, razumije se, rijec¢i u nazivu koje
su ve¢ same po sebi vlastita imena®, primjerice Hrvatsko primorje (Pravopis, 1960.: 17. — 18.)
(vidi Tablicu 3.). U pisanju viseClanih imena organizacija, drustava, ustanova, poduzec¢a i sl.,
zatim ulica, trgova i dijelova grada te knjiga, Casopisa, novina, Clanaka, umjetni¢kih djela,
propisa, zakona i sl. pravila se u Borani¢evu i Novosadskome pravopisu podudaraju. ,,.Samo se
prva rije¢ pise velikim pocetnim slovom, a od ostalih rijeci jedino one koje su ve¢ same po sebi
vlastita imena ili stoje mjesto viSe¢lanog imena‘, kao u primjeru Trg Republike gdje se misli na

Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju (Pravopis, 1960.: 19. — 20.) (vidi Tablicu 3.).

14



Tablica 3. Veliko pocetno slovo

D. Borani¢, .
] ] Pravopis P. Tutavac,
F. Cipra, A. B. Pravopis )
_ N hrvatskosrpskoga Pravopis
Klai¢, Hrvatski hrvatskoga ili o
) o knjiZevnog jezika | hrvatskog jezika
pravopis (1944.) srpskoga jezika
(1960.) (1971.)
(1951.)
Imena Sjeverna Amerika, Narodna Sjeverna Amerika,
) ) ) Juzna Amerika,
kontinenata, Dubrovacka Republika Narodna Republika )
) ) Republika
drzava, republika, Hrvatska, Crna Hrvatska, Novi
Hrvatska, Dugo
gradova, Vinkovacko Novo Gora, Grubisno Sad, Dugo Selo, 5
) ) ) N ] Selo, Siroki Brig,
sela, Selo, Sveti Juraju | Polje, Dugo selo, | Bijelo Polje, Brod )
) ) ) Biograd na Moru
zaselaka Trnju Biograd na moru na Kupi
Balkanski poluotok, ) Gorski Kotar,
Gorski Kotar, ] )
Jadransko more, Balkanski poluotok, Balkanski
o Jadransko more, o o
Ostala Panonska nizina, Bliski istok, Poluotok, Blizi
o ] Plitvicka jezera,
zemljopisna Kozja Glava Goli vih Jadransko more, Iztok, Jadransko
oli vrh, . _
imena (planina), Becka o Sar-planina, More, Plitvicka
. _ Bakarski zaljev, .
Suma (gorje), Rt Padska nizina Jezera, Padska
Stubicke toplice o
Dobre Nade Nizina
Visoka ulica, Dugi Ulica brace Bosanska ulica,
) ) Katanciceva
Imena ulica, Dol (ulica), Kavuriéa, Ulica brace _
) Ulica, Kamena
trgova, Kvaternikov trg, Gunduliceva Kavuriéa, Pod
- ] Vrata, Izpod Ura,
dijelova Gubceva Zviezda ulica, Trg zidom, Trg Zrtava )
N ) Prid Dvorom,
grada (trg), Gornji Grad, Republike, fasizma, Radnicko
) ) ] Radnicko Nasete
Cjetno naselje Preradoviéev trg naselje
: Polarna zviezda, Veliki medvjed, Polarna Zvizda,
mena
) Veliki Medvjed, Mlijecni put Veliki Medvjed, Veliki Medvid,
nebeskih
ol Mliecni Put (Kumovska Kumovska Slama Mli¢na Staza
tijela
(Kumova Slama) slama) (Kumova Slama)
Imena Sveta Tri Kralja, Sveta tri kralja, Nova godina, Prvi | Sveta Tri Krata,
vjerskih Nova Godina, Nova godina, Prvi | maj, Dan pobjede, Nova Godina,
blagdana i Blagdan rada, maj, Dan pionira, Tri jerarha, Dan Rada, Veliki
drzavnih Veliki petak, Svi Kurban-Bajram Kurban-bajram Petak, Dvadeseti
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praznika Sveti, Kurban- Lipan, Cvitna
Bajram Nedila
Predsjednictvo o Savez komunista | Hrvatski Radisa,
Ministarstvo N ) o )
Imena vlade, Hrvatsko Jugoslavije, Crveni | Hrvatski Tiskarski

organizacija,

sveuciliste, Packi

prosvjete, Crveni

kriz, Hrvatsko

kriz (krst),

Zavod, Hrvatsko

drustava, dom, Stranka g Hrvatsko narodno | kulturno druztvo
narodno
ustanova, prava, Hrvatski kazaliste, Filozofski | »Maruli¢«, Packi
] kazaliste,
tvornica, Radisa, Crveni ) ) fakultet u Zadru, Dom, Hrvatska
izuzetno: Matica 5
poduzecéa Kriz, Matica Skolska knjiga, Stranka Prava,
Hrvatska?? ) _

Hrvatska Matica hrvatska Matica Hrvatska

Imena Zlatarovo zlato, Posmrtna pocast, o Istranski Mozaik,
3 ) . Gorski vijenac, )
knjiga, Narodne novine, Zena u borbi, Jadranski
) _ o Zlatarovo zlato, )
umjetnickih Hrvatski dnevnik, | Narodni list, Oda ) Dnevnik, Gubec
. ) Sveto pismo, Na

djela, Hrvatski Narod Slavenstvu, na Stratistu, Sveto

) ) ) Drini ¢uprija,
casopisa, (novine), Nastavni Partizanka na o - Pismo, Bozanska

) o Vjesnik u srijedu By
novina Vjestnik (Casopis) strazi Komedija
Imena humanizam, ilirski o humanizam, ilirski Humanizam,
) Ny Ilirski preporod, § )
drustvenih i pokret, srednji 3 pokret, srednji Marksizam,
_ - o Reformacija, y
kulturnih vijek, zlatni viek, o vijek, dvadeseto Sridni Vik,
Srednji vijek,
pokreta, kameno doba, stoljece, Devetnesto
o Oktobarska
povijesnih karlovacki mir, . ) oktobarska Stogodiste,
o ) revolucija, Drugi
razdoblja i Sveta alianca, o revolucija, seljacka |  Selacka Buna,
svjetski rat o

dogadaja Becki kongres buna Prvi Svitski Rat

22 Tako se u Boraniéevu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) prva rije¢ u viSe¢lanim imenima ustanova i

organizacija piSe velikim slovom, a od ostalih rije¢i samo ona koja je vlastito ime, ipak se ,,izuzetno, sa dugom

tradicijom®, pise Matica Hrvatska (Borani¢, 1951.: 61.).
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Sastavljeno i rastavljeno pisanje

Pero Tutavac donosi sljede¢a obcéa pravila za pisanje sloZenica: ,,Dvi ri¢i (ili viSe fih)
mogu se srest — i tada se piSu kao jedna®, i to ,,ako se koja od nih samostalno ne govori: dovle,
mozda, odavle, siveroiztok, uzastopce. Dilovi tih slozenica: -vle, moz-, sivero-, -stopce, ne
govore se kao posebne ri¢i“, zatim ,,ako se neka od nih ne govori u onom obliku koji ima u
slozenici: dovik, dvaput, obadvima, odmah, pokraj. U samostalnoj upotrebi one bi glasile: do
vika, dva puta, obima dvima, od maha“ te ,,kad koja od nih promini svoje pravo znacene:
Pustopote, uoci. Na prolazu kroz pusto pote, nenadano me pogledao u oci. Ali: Stigao je u
Pustopole (selo) uo¢i Bozi¢a (neposridno, prid, dan prije)* (Tutavac, 1971.: 21. — 22.). Nacela
sastavljenoga pisanja podjednaka su i u Hrvatskome pravopisu (1944.), Borani¢evu Pravopisu
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) te Novosadskome pravopisu (1960.), s tim da se u
posljednjemu naglasak stavlja na promjenu znacCenja u rijeCima koje se sastavljeno pisu te se
navodi kako ,,sloZzenicom obicno postaju dvije ili viSe medusobno povezanih rije¢i onda kada
dobiju novo znacenje, drukcije od onoga Sto ga imaju kao zasebne rijeci®, primjerice naziv
mjesta Vucitrn (od vudji trn), Pustopolje, nizbrdo (naopako), uoci (neposredno pred), akobogda
(kamo?, sretno!). Napominje se i kako ,stvaranju slozenica od vise posebnih rije¢i prethodi
obic¢no i1 svodenje akcenta tih rijeci na jedan akcent cijeloga izraza“, iako ,,to samo za sebe nije
neko apsolutno mjerilo* (Pravopis, 1960.: 71. — 72.).

Nacela za pisanje polusloZenica takoder su u sva Cetiri pravopisa jednaka. U Pravopisu
hrvatskog jezika (1971.) ,,vezicom se zdruzuju sloZzene imenice kad svaka od nih zadrzava svoje
znadefie — a prva se ne sklana®, primjerice rak-rana, spomen-ploca, radio-stanica, auto-put,?®
general-pukovnik, Smail-aga, Husein-beg (Tutavac, 1971.: 23.), ,,kad je imenica misto pridivka*,
primjerice celik-znacaj, ivan-cvit, alaj-barjak (isto, 23.), zatim ,,pridivci slozeni od vise posebnih
1 razgranic¢enih pojmova, od kojih svaki ima svoj naglasak — ali se samo drugi (odnosno zadni)
sklana®“, primjerice francuzko-sparnolski (rat), gospodarsko-sumarski (fakultet), zZuto-tubicasti
(cvit), zagrebacko-splitski (viak), Licko-Krbavska (Zupa) (isto, 26.) te ,.slikoviti izrazi“ poput

amo-tamo, bole-gore, danas-sutra, kad-tad, livo-desno, posto-poto, rekla-kazala, htio-ne htio

2 U suvremenoj pravopisnoj normi (Babié, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogus, Milan. 2004. Hrvatski pravopis.
Zagreb: Skolska knjiga. — Hrvatski pravopis. 2013. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.) rijeéi s
pocetnim dijelovima auto, audio, foto, kino, radio, video pisu se sastavljeno, dok je pisanje sa spojnicom o¢igledno
svojstveno starijoj pravopisnoj normi. Tako se ne piSe samo u Tutavéevu pravopisu (1971.) nego i u Hrvatskome

pravopisu (1944.), Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) i Novosadskome pravopisu (1960.).
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(isto, 32.). Jedino Dragutin Borani¢ priloske veze poput brze bolje, vise manje, ovdje ondje, amo
tamo, posto poto itd. pise rastavljeno (Borani¢, 1951.: 52.).

U pisanju zanijekanih oblika u prezentu glagola htjeti te pisanju prijedloznih izraza i
slozenih priloga pravopisci se ni danas u potpunosti ne slazu.?* U Pravopisu hrvatskog jezika
(1971.) ricca ne pise se odvojeno od glagola htjeti: ne c¢u, ne ces, ne ce itd., jednako kao u
Hrvatskome pravopisu (1944.) te u Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.),
dok je u Novosadskome pravopisu odricna rijecca ne srasla s glagolskim oblikom uz koji stoji
pa se pise ,,necu (0d ne hocu)* (Pravopis, 1960.: 84.) (vidi Tablicu 4.).

Pravilo o sastavljenome i rastavljenome pisanju prijedloznih izraza utemeljeno je na
znacenju. Promjenom znacenja mijenja Se i nacin biljezenja. Dakle, prijedlozni izrazi piSu se
sastavljeno ako sastavljeni daju novo znacenje. Tako i Pero Tutavac odredene prijedlozne izraze
pisSe sastavljeno, kao slozene priloge: Naucio je napamet., Sruke (zgodno) nam je., Drugo je
poslo nizbrdo (naopako)., Spomenit ¢emo uzput., ali i rastavljeno kad se osjeca ,,prvobitno
znacene sastavnih dilova“: Zabit u pamet (zapamtit)., Palo mu je s ruke (iz ruke)., Niz brdo tece
potocic., Pao je uz put (uz cestu). (Tutavac, 1971.: 31.). Sastavljeno pisanje propisuje i u
primjerima poput namrtvo, stim te nazalost, naizkap (popit), napriskok itd. (isto, 30. — 31.) (vidi
Tablicu 4.).

U Hrvatskome pravopisu (1944.) navodi se mnostvo primjera za slozene priloge ,.kojima
bi se sastavni dielovi mogli pisati 1 razstavljeno (jedan uz drugi), ali u drugom znacenju‘,
primjerice, Naucio sam pjesmu napamet. | Nije mi palo na pamet., Sve je otislo nizbrdo. | Spustili
smo se niz brdo obraslo Sumom., TO je nazalost istina. / Nisi mi dosSao na Zalost, pa ne trebas ni
na radost., Uradio sam uzput i to. / Posadio sam vocke uz put. (Cipra, Klai¢, 1944.: 58. — 60.).
Rastavljeno se piSu ,neke prilozne sveze priedloga s imenicom, koje se jace osjecaju kao
zasebne rieci, kao: bez sumnje (nesumnjivo), na primjer (primjerice), na koncu (kona¢no), na
silu (silom), po volji (drago); to mu ide uz nos, ne ide mu od ruke, nema pri ruci, ne moze s tim
izi¢i na kraj, i t. d.” (isto, 61.). U Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.)

prijedlog se pise odvojeno od imenice ako se osjeca ,,iSprvicno znacenje sastavnih dijelova: Zna

2 U Babi¢-Finka-Mogusevu Hrvatskome pravopisu (2004.) zanijekani oblici prezenta glagola htjeti pisu se
rastavljeno (re ¢u, ne ées...), a u Hrvatskome pravopisu (2013.) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje sastavljeno
(necu, neces...), no dopusteno je i rastavljeno pisanje. Pojedini se prijedlozni izrazi (na primjer, na zalost, bez
sumnje, od srca) u Babi¢-Finka-Mogusevu Hrvatskome pravopisu (2004.) piSu samo rastavljeno jer se, kako se
navodi, sastavljenim pisanjem postoje¢im leksi¢kim jedinicama ne mijenja osnovno znaéenje, dok se u Institutovu
Hrvatskome pravopisu (2013.) navodi da do promjene znaenja dolazi pa se prijedlozni izrazi pi$u i sastavljeno

(naprimjer, nazalost, besumnje, odsrca) i rastavljeno (rastavljeno se pisu kad su u osnovnome znacenju).
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pjesmu napamet. Ali: Sta ti je palo na pamet?! — Uradit ¢emo otprilike ovako. Ali: Pisat ée§ nam
od prilike do prilike.” (Borani¢, 1951.: 54.). Odvojeno se piSu i prijedlozni izrazi poput na
primjer, bez sumnje, u susret itd. ,jer im se dijelovi osjecaju kao posebne rije¢i“, ali ,,kao
ukostac (uhvatiti se) 1 neke druge imenice govore se samo u slozenicama: naizust (znati pjesmu),
naiskap (ispiti), unepovrat (pozajmiti), napreskok (¢itati)“ (isto, 53. — 54.). U Novosadskome
pravopisu (1960.) sastavljeno se pisu ,,nekadasnje veze prijedloga i nekog padeznog oblika, koje
svi osjecaju kao slozenice, i kao takve se odavna piSu®, primjerice napamet (U¢i napamet, t.
naizust, ali: Ne pada mu na pamet), doboga (sasvim), sraskida (nije sraskida = voljan je),
naruku (Ide mu naruku), sruke (Sruke mi je = zgodno mi je, Sruke mu je = drzi mu stranu), zajad
(krivo, nepravo), nizbrdo (nanize) itd. (Pravopis, 1960.: 88. — 89.), a ,,kao priloske izraze s
nesraslim dijelovima rastavljeno treba pisati“: do boga (vrlo daleko: Do boga se cuje), na
primjer, na zalost, na srecu, na izgled, uz dlaku, niz vodu, u oci (pred licem), u brk (Skresa mu u
brk, tj. otvoreno), u susret, u ime, uz put, bez sumnje (isto, 89.). Pritom nije posve jasno zasto se
neki prijedlozni izrazi pisu sastavljeno (npr. naruku, sruke), a neki rastavljeno (npr. uz dlaku, u
brk), iako u oba slu¢aja dolazi do promjene znac¢enja. Nadalje, sastavljeno se mogu pisati ,,i
priloski izrazi od cijele jedne recenice (...) kada promijene svoje prvobitno znacenje, pa i kada se
akcenti posebnih rije¢i u njima svedu na jedan zajednicki akcent, kakav slu¢aj imamo u primjeru:
akobogda u znacenju kamo? ili sretno! (prema: ako bog da u prvobitnom znacenju)* (isto, 90.)
(vidi Tablicu 4.).

Kada govori o pisanju slozenih brojeva koji su ,,podpuno srestli, Pero Tutavac
napominje kako ,,nije dobro »jedanaest, dvanaest, petnaest...«, ve¢ jedanest, dvanest, petnest,
Sestnest 1 t. r. — jer hrvatske izvornice ne podnose dvoglasa (diftonga) niti neposridnosti i
suviSnih samoglasnika® (Tutavac, 1971.: 33.). U Hrvatskome pravopisu (1944.), Borani¢evu
pravopisu (1951.) i Novosadskome pravopisu (1960.) dvoglas se u sloZzenim brojevima piSe:

jedanaest, dvanaest, petnaest...

Tablica 4. Sastavljeno i rastavljeno pisanje

ne + prezent
o SloZeni prilozi / prijedlozni izrazi
glagola htjeti

napamet / na pamet, na primjer, bez
F. Cipra, A. B. Klai¢, ) nizbrdo / niz brdo, sumnje, na koncu, na
Hrvatski pravopis (1944.) e nazalost / na zalost, silu, uz nos, od ruke,
uzput / uz put pri ruci, na kraj
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_ napamet / na pamet,
D. Boranié, Pravopis ) o
N nizbrdo,ukostac, na primjer, bez
hrvatskoga ili srpskoga ne ¢u

o naizust, naiskap, sumnje, u susret
jezika (1951.)

unepovrat, napreskok

napamet / na pamet, o
na primjer, na zalost,
doboga / do boga, )
) ) na srecu, na izgled, uz
Pravopis hrvatskosrpskoga | necu (od ne | sraskida, naruku, sruke,
) dlaku, niz vodu, u oci,
knjifevnog jezika (1960.) hocu) nizbrdo, namrtvo, _
) ) u brk, u susret, u ime,
naiskap, naizust, .
uz put, bez sumnje
akobogda

napamet / na pamet,
sruke / s ruke, nizbrdo /
P. Tutavac, Pravopis niz brdo, uzput / uz put,
o ne ¢u ) ] ako Bog da
hrvatskog jezika (1971.) napriskok, naizust,
naizkap, nazalost,

namrtvo, stim

Kratice

Pero Tutavac razlikuje skracenice za rici | skracenice pocetnih slova, odnosno Kratice
koje nastaju tako da se od rije¢i uzima prvo slovo ili nekoliko prvih slova (g. — gospodin, br. —
broj, arh. — arhitekt) te kratice koje nastaju tako da se od vise¢lanoga naziva uzimaju prva slova
(MH — Matica Hrvatska, HRS — Hrvatski Radnicki Savez, Hask — Hrvatski Sportski Klub).
Skracenice za rijeci piSu se s tockom, a skracenice poCetnih slova, ,.koje su zapravo sazetice®,
bez tocke (Tutavac, 1971.: 35.). No Pero Tutavac u sazetice ubraja i dr — doktor, gda — gospoda,
T — toran ($ahovska figura), Mg — magnezij i sl. (isto, 38. — 40.) koje, iako se pisu bez tocke, nisu
nastale sazimanjem, nego skra¢ivanjem pojma.

Neznatan je broj skracenica i sazetica u Pravopisu hrvatskog jezika (1971.) koje se piSu
drugacije nego je propisano suvremenom pravopisnom normom: 2° t. j. (to jest), i t. d. (i tako
dalje), i t. r. (i tako redom), na pr. (na primjer), t zv. (takozvani) te dr (doktor), u sklonidbi dra,

dru (isto, 36.) itd. Na isti na¢in navedene Kratice piSu se i u Hrvatskome pravopisu (1944.: 145.)

%5 Babi¢, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogu§, Milan. 2004. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga. — Hrvatski

pravopis. 2013. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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te u Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.: 84.), dok se prema
Novosadskome pravopisu (1960.: 126. — 127.) piSe tj., itd., npr., tzv., kao S$to propisuje i
suvremena pravopisna norma. Sazetica dr — doktor bez toc¢ke se piSe i u Novosadskome
pravopisu (1960.: 128.), dok se u Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.:
85.) 1 Hrvatskome pravopisu (1944.: 146.) pise s tockom, a u posljednjemu se moze pisati i bez
nje (vidi Tablicu 5.).

Tablica 5. Kratice

F. Cipra, A. B. Klaié, Hrvatski pravopis (1944.) t.J. dr. (i dr)
D. Borani¢, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga i td. ir
jezika (1951.) i tr.

na pr.

P. Tutavac, Pravopis hrvatskog jezika (1971.) )
2v.

dr

Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika

tj., itd., npr., tzv.
(1960.) ) P

Razgodci i pravopisni znakovi

Pero Tutavac u poglavlju Pravopisni znakovi i tehnika pisana govori o razgodcima i
pravopisnim znakovima.?® Pravila za pisanje razgodaka u Pravopisu hrvatskog jezika (1971.)
zasnovana su na logickom nacelu®’ koje Tutavac jo§ naziva i psiholozkim: ,,U modernom sustavu
slobodnog razstavtana, temetno je nacelo da se ono §to je u mislima tisno povezano ni na papiru
ne dili. Nazvan je logi¢nim. Mi drZzimo da mu viSe odgovara naziv psiholozki — jer povezanost
misli ovisi 0 znacaju, odnosno dusevnoj konstrukciji osobe* (Tutavac, 1971.: 45.). To je nacelo u

hrvatsku pravopisnu praksu prvi put uvedeno Novosadskim pravopisom (1960.), a do tada je

% pero Tutavac pod pravopisnim znakovima podrazumijeva i razgodke i pravopisne znakove, no u ostalim se
pravopisima razgodci (Hrvatski pravopis, 1944.), recenic¢ni znaci (Borani¢, 1951.) ili interpunkcija (Novosadski
pravopis, 1960.) razlikuju od pravopisnih znakova.

27 Rije¢ je o interpunkcijskoj normi preteZito izgradenoj na semantickom ili logi¢ko-semanti¢kom nacelu* koje se
zasniva ,,na recenici kao komunikacijskoj jedinici, dakle iskazu koji ima svoje obavijesno ustrojstvo (obavijesni
subjekt i obavijesni predikat ili temu i remu), pa ¢e i pisanje reCenicnih znakova ovisiti o smislu iskaza. Iskaz ¢e pak

(...) svoj smisao zadobivati u (kon)tekstu (iskaz kao kontekstualno uklju¢ena reenica)* (Badurina, 2005.: 48.).
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pisanje razgodaka bilo utemeljeno na strukturnome ili gramatickome nacelu® (vidi Tablicu 6.).
U Novosadskome pravopisu logi¢ko se nacelo objasnjava na sljedeci nacin: ,,U sistemu slobodne
(logicke) interpunkcije osnovno je nafelo da se ono Sto je u mislima tijesno medusobno
povezano i predstavlja jednu cjelinu ni u pisanju ne rastavlja i da se, obrnuto, dijelovi koji ¢ine
cjelinu za sebe odvajaju zarezom od ostalih dijelova recenice. (Pravopis, 1960.: 92.) Prema
tome ,,nezavisan odnos prostih 1 prostih proSirenih recenica u slozenoj zahtijeva stavljanje zareza
izmedu njih, dok se recenice medusobno zavisnog odnosa uglavnom ne odvajaju zarezom* (isto,
99.). Tako je i u Tutavéevu Pravopisu hrvatskog jezika (1971.). Neovisno-slozene® reéenice
odvajaju se zarizom, i to ,,kad su poredane bez veznika“ (Danak prode, no¢ca dode., Pada dosta
kise, bit ¢e rodna godina.), ,,prid suprotnakom i suprotnim smislom* (Nagovaram ga, a on ne
Ce., Bojala se izpita, kad tamo poloZila ga izvrstno.) 1 ,,prid izktu¢nicima 1 zaktu€nicima* (Pole je
pusto, osim S$to na nem reste po koji grmecak., Tako ste Zelili, zato se ne tuzite.) (Tutavac, 1971.:
51. — 52.), ali se pred sastavnim ili rastavnim veznikom zarez ne pise (Dan osvane i sunce
ograne., Pozovi ga sam ili po nekom poruci.) (isto, 47.), osim ,.kad se u sklopu recenica Zeli neku
od nih osobito iztaknit (Procitao sam naslov clanka, i sve mi je bilo jasno., 1li ¢emo spasit
hrvatski jezik, ili ¢e povist pisat o jos jednom nestalom narodu.) (isto, 53.). Takoder, kad se
ovisno-slozene recenice ,,medusobno popunuju i tisno vezu, razstavnici nemaju mista medu
nima* (Povratit ¢u ti knigu ¢im je procitam., Ne napriduje jer je nemaran., Mislim da ne cu
pogrisit ako kazem istinu., Kupio bih kuéu da imam novaca., Zet ¢e onako kako je posijao.). Ali
kad ,,ovisne recenice piSemo priokrenutim poredkom (inverzivno), t. j. kad sporedne pridhode
glavnima®, rastavljaju se zarezom (Cim procitam knigu, povratit ¢u ti je., Da imam novaca,
kupio bih kucu.) (isto, 53. — 54.). Zarez se pise i ,,kad je ovisna recenica stegnuta i kazana
glagolskim prilogom* (Ploveci (dok je plovio) u nocnom nevrimenu, brod se razbio o greben.,
Malo po malo sitnile su kisne kaplice, pritvarajucéi se u gustu maglu.) te ,kad se glavnim
reCenicama dodaju sporedne kao neko razjasnene 1 sli€no* (Grme topovi, da se sva zemita trese.,
Mahni srpom, da ti vidim ruku.) (isto, 52. — 53.). Dakle, psiholozko nacelo ispreplice se sa

strukturnim ili gramatickim, prema kojemu se zarez piSe kad je zavisna recenica ispred glavne,

28 Prema strukturnome ili gramatickome nacelu redenici se pristupa kao gramatickoj (jezi¢noj) jedinici, pa se i
pisanje razgodaka propisuje s obzirom na receni¢nu strukturu (primjerice, zarez se prema tom nacelu pise izmedu
surecenica slozene reCenice) (Badurina, 2005.: 48.).

% U Uvodu u postavlare znakova Pero Tutavac tumadi jednostavne i sloZene reGenice. Zanimljivo je da
jednostavnim reéenicama smatra i one koje imaju ,,jedan podmet s dva priroka: Svit se pripadne i uzbuni*, kao i one
koje imaju ,,viSe podmeta i viSe priroka u jednoj obi¢noj (jednostavnoj) recenici: Otac i majka jednako fube i

odgajaju dicu* (Tutavac, 1971.: 46.).
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kad je skup rijeci u kojem je glagolski prilog s pripadaju¢im dijelovima ispred predikata itd. | u
Novosadskome pravopisu (1960.) spominje se kako su moguéa odstupanja od slobodnoga
(logickoga) nacela ,,jer ja¢ina medusobne veze ni kod jednih ni kod drugih recenica nije uvijek
ista”, dakle ni kod nezavisno slozenih ni kod zavisno slozenih, a i ,,nejednaka slozenost misli
koja se u reCenicama iznosi zahtijeva razli¢itu upotrebu zareza™ (Pravopis, 1960.: 99.). Tako se,
primjerice, zarez moze pisati i ,,kada se osjeca da veza namjernih reenica s onima §to su ispred
njih nije neposredna‘: Rece im tada po jednu dobru rijec i ostavi im carevinu, da se slazu i da
njom upravljaju (isto, 103.). Zarezom nije potrebno odvajati ni ,samo na izgled suprotne
recenice, koje su takve jedino po tome §to su za prethodne vezane suprotnim veznicima®: | tako
se vuku dani a starost sve vise pritiskuje i grbi leda (isto, 101.) itd.

U Hrvatskome pravopisu (1944.) i Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika
(1951.) prevladava strukturno ili gramaticko nacelo u pisanju razgodaka. Zavisno slozene
re¢enice medusobno se odvajaju zarezom kad glavna surecenica prethodi zavisnoj (Odgovorit ¢u
ti, posto sve potanko ispitam., Zemlja pripada onome, koji je obraduje., Radni je covjek
svijestan, da radi za sebe i za svoju buducnost.), ali i kad je redoslijed obrnut, kad zavisna
surecCenica prethodi glavnoj (Dok traje obnova, nema odmora., Kako tko sije, tako ce Zeti.,
Buduéi da je voda preplavila cestu, krenite drugim putem!) te kad je u zavisnoj surecenici
,»veznik sa glagolskim oblikom zamijenjen glagolskim prilogom (pridjevom) ili je izostavljen
bez zamjene” (Ploveéi (= Dok je plovila) u nocnoj oluji, lada se razbila o morski greben.,
Predsjednik je zavrsio govor, odavsi (= posto je odao) pocast zrtvama fasizma.) (Borani¢, 1951.:
68. — 70.). Izmedu usporednih, tj. nezavisno slozenih recenica zarez se, sli¢no kao i u Tutavéevu
i Novosadskome pravopisu, pise u suprotnim, isklju¢nim i zakljuénim re¢enicama te u
reCenicama U nizu. U Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) recenice
,kojima se izriCe sastavljanje ili rastavljanje, ne odvajaju se zarezom, kad imaju isti subjekt ili
predikat (stegnute recenice)* (Nitko nije mogao do danas niti ée ubuduée moci da ugasi plamen
bratstva i jedinstva nasih naroda., Omladinci su se na moru Cesto kupali ili su lovili ribu.), ali se
»sastavne 1 rastavne recenice s razliénim subjektima® odvajaju zarezima (Samo smo pogledali

vatre na visovima, i bilo nam je sve jasno., Ili grmi, il' se zemlja trese, il' udara more u
bregove?) (isto, 68.).

Kada govori o pisanju zareza medu rije¢ima i skupovima rijeci, Pero Tutavac navodi da
,U vezi s nije¢nim prilogom ne samo, zariz dolazi prid veznike ve¢ i nego“: Ne samo bit pucki,
nego i postat pucki., Radi se ne samo o jeziku i pravopisu, ve¢ i 0 obstanku Hrvatskog Naroda.
(Tutavac, 1971.: 56.) te da se zarezom rastavlja i ,,0znaka mista od nadnevka“: U Splitu, (dne)

24. prosinca 1938. (isto, 57.), Sto je suprotno pravilima o pisanju zareza u Suvremenoj
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pravopisnoj normi.®® No takva je praksa bila prisutna i prije, $to pokazuju pravila u ostalim trima
pravopisima, izuzev Novosadskoga u kojemu se ispred veznika nego i ve¢ koji se nadovezuju na
,odri¢ni prilog ne samo* zarez ne piSe: Trazio je ne samo knjige nego i novaca,. Izgubio je ne
samo te biljeske vec¢ i sve licne isprave. (Pravopis, 1960.: 94.). U pisanju ostalih razgodaka i
pravopisnih znakova Tutavacev se pravopis od bratskih pravopisa, ali i suvremene pravopisne

norme uglavnom ne razlikuje, osim u nazivlju.%

Tablica 6. Prevladavajuce nacelo u pisanju razgodaka

F. Cipra, A. B. Klai¢, Molim, da dodete odmabh.
Hrvatski pravopis (1944.) N Tko zna, neka kaze.
: Strukturno ili i : I
D. Boranié, Pravopis Zemlja pripada onome, Kkoji je
N o gramaticko nacelo
hrvatskoga ili srpskoga jezika obraduje.
(1951.) Kako tko sije, tako ce zeti.

) Vise nisu osjecali potrebe da dalje idu
Pravopis hrvatskosrpskoga N o
za svojim protivnikom.
knjiZevnog jezika (1960.) Slobodno, logicko 5
Sto ste zeljeli, to vam se i ostvarilo.

. (psiholozko) nacelo
P. Tutavac, Pravopis Kupio bih kuéu da imam novaca.

hrvatskog jezika (1971.) Cim procitam kiigu, povratit ¢u ti je.

Glasovi i glasovni skupovi

U poglavlju O pritvorbi glasova Pero Tutavac navodi da se ,,nase j u korine ri¢i stranog
potekla“ ne umece te da se pise dialekt, lliada, materialist, niansa, specialan, ambient, dieceza,
financier, higiena, riviera, bilion, milion, embrion, triumf, radium itd. te da se slovo j umece
,,5amMo na zavrsetku imenica tudeg potekla“ koje onda ,,zadrzavaju dobiveno slovo (j) prid svim
hrvatskim nastavcima®: Austrija — austrijski, gimnazija — gimnaziji, poezija, variacija, epopeja,
ideja itd.>? (Tutavac, 1971.: 77. — 78.). No u rije¢ima stranoga podrijetla koje zavravaju na -io, a
u nominativu se piSu bez j, poput radio i studio, u Tutav¢evu se pravopisu glas j ne piSe ni u

ostalim oblicima i tvorenicama: radio, radiu, radiom itd. (isto, 87.), dok se u Hrvatskome

30 Babi¢, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogu$, Milan. 2004. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga. — Hrvatski
pravopis. 2013. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

31 Vige o tome vidi na str. 30. — 31. u ovome radu.

32 pero Tutavac u poglavlju Jetovarie medunarodnih rici navodi u kojim se slutajevima glas j ne umece u

medunarodne rici, a gdje se on piSe, te donosi i velik broj primjera (Tutavac, 1971.: 102. — 105.).
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pravopisu (1944.), Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) i Novosadskome
pravopisu (1960.) pise: radio — radija, radiju, radiom, radiji, radija itd. U ostalim slu¢ajevima
glas j se u Hrvatskome pravopisu (1944.) pise sli¢no kao i u Tutav¢evu pravopisu: alianca,
dialog, gladiator, lIliada, materializam, triumf, socialist, trivialan, amoniak, meridian,
provincial, hieroglif, orient, miliarda, zatim arija, financijski, gimnazijalac, studija, variacija, ali
milijun (ne milion) (Cipra, Klai¢, 1944.: 32. — 34.). U Borani¢evu i Novosadskome pravopisu
sliéni se primjeri redovito piSu s j: dijalekt, financijski, higijena, materijal, nijansa, trijumf,
varijanta (Boranié, 1951.: 107. — 202.),%® materija, dijalekt, higijena, hijeroglifi, pijuk, trijumf,
trijumvirat, embrio (Pravopis, 1960.: 37. — 38.) (vidi Tablicu 7.).

U istome poglavlju govori se i o sibilarizaciji i palatalizaciji, odnosno o tome kako su
,wgrleni suglasnici® g, h i k ,,pritvortivi u z, s, ¢ (ili u: z s, ¢)*“. U brojnim primjerima Pero
Tutavac ne provodi sibilarizaciju: brigi, knigi, neslogi, nogi, prugi, slogi, snagi, stegi, ovrhi,
snahi, svrhi, Afriki, Ameriki, Liki, Sutiski, banki, barki, elektriki, kritiki, majki, olovki, priliki,
republiki, riki, ruki, sliki, stranki, struki, tehniki, trki, dok u rije¢ima u kojima ,,zavrSetku -ak
pridhodi t, p, zavr$no k moze ostat ili se zaminit s ¢*“: gubitki i gubitci, izdatki i izdatci, odbitki i
odbitci, postupki i postupci (Tutavac, 1971.: 81. — 83.). U ostalim trima pravopisima
sibilarizacija se u istim sluc¢ajevima redovito provodi (vidi Tablicu 7.).

Pero Tutavac napominje da ,,na kraju ri¢i i na kraju sloga, Stokavstina ¢esto pritvara glas |
u 0%, no navodi i primjere u kojima ne dolazi do pritvorbe. Neki od njih su i pridivci gril, nagal,
obal, podal, topal. Takoder napominje da se piSe konavianski (od Konavile) i vlastelski, a ne
konavoski i vlasteoski te grice i krilce, a ne groce i krioce (isto, 79. — 81.). U prvom slu¢aju u
ostalim trima pravopisima ili dolazi do promjene | u o ili supostoje oba oblika (primjerice, obal i
obao), a rijetko postoji samo oblik u kojemu | nije preslo u o (podal u Boranica), dok su u
drugom slucaju rjesenja razlic¢ita (vidi Tablicu 7.).

U poglavlju O pritvorbi glasova Pero Tutavac pise i 0 neodredenacima (infinitivima) koji
zavrSavaju na -¢ 1 -t: do¢, mo¢, po¢, sic¢, stri¢, tué, vré, citat, letit, molit, nosit, pisat, zvonit itd. i
koji dobivaju milozvucno i kad ,,dodu skupa (ili u blizinu)“: Moramo pocet sastavtati ricnik.,
Duznost im je §titit i nadzirati istoéu jezika., Bote je zaobici negoli i¢ kroz blato., kad se nadu ,,u
blizini bilo koje ri¢i sa zavrSetkom, odnosno po¢etkom, na -t ili -¢*“: Lako je prilomiti trstiku.,
Zar Ce i tvoj sestric¢ i¢i s nama?, Mogao bi doc¢i obno¢ u selo. te ,pri tvorbi buduceg vrimena“:
Misli li poci vré Zito?, Ne ceS se moc¢ izvuci. Pero Tutavac tumaci kako se milozvucnik i namece

»zavrsetku neodredenaka (t. j. infinitiva) s istom jezicnom zakonitos¢u po kojoj se zaminkama i

33 Primjeri su preuzeti iz pravopisnoga rje¢nika.
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pridiveima kadkad oduzimte zavrsno a: Svima kotarskim poglavarstvima (namisto:

kotarskima). — Poruka svim gradanima (m.: svima). — Razlike hrvatskog od srbijanskoga.*

(isto, 73. — 74.). U ostalim trima pravopisima infinitiv zavrS§ava na -ti i -¢i (doci, moci, poci,

Citati, letjeti, moliti), stoga je milozvucnik 1 suvisan.

Tablica 7. Glasovi i glasovni skupovi

Meduotvornicko |

Sibilarizacija

Promjenaluo

F. Cipra, A. B.
Klaié, Hrvatski
pravopis (1944.)

dialog, materializam,
triumf, orient, miliarda;
financijski,
gimnazijalac, variacija,

milijun; radio — radija

D. Boranié,
Pravopis
hrvatskoga ili
srpskoga jezika
(1951.)

dijalekt, financijski,

higijena, materijal,
nijansa, trijumf,

varijanta; radio —

radija

materija, dijalekt,

brizi, knjizi, nozi, ovrsi,
svrsi, Africi, majci,
ruci, slici, gubi(t)ci,
izda(t)ci, odbi(t)ci,**

postupci

gnjio, nagao, obal i
obao, podao i podal,
topao; konavoski,
vlasteoski, grlce, krilce

gnjio, nagao, obal i

obao, podal, topal i

topao; konavoski,
vlasteoski i vlastelski,

gr'oce, krilce i krioce

gnjio, nagao, obao i

Pravopis o N . obal, podao i podal,
higijena, hijeroglifi, )
hrvatskosrpskoga N - topao i topal;
pijuk, trijumf, ) )
knjiZevnog jezika o ) konavoski, vlasteoka i
trijumvirat, embrio; )
(1960.) _ 3 vlastelka, groce i grice,
radio — radija o
krioce i krilce
dialekt, materialist, brigi, knigi, ovrhi,
P. Tutavac, financier, higiena, svrhi, Afriki, majki,
) . . . L o gnil, nagal, obal, podal,
Pravopis milion, embrion, triumf, ruki, sliki; gubitki i

hrvatskog jezika
(1971))

radium; gimnazija,
poezija, variacija;

radio — radia

gubitci, izdatki i izdatci,
odbitki i odbitci,
postupki i postupci

topal; konavtanski,

vlastelski, grice, krilce

34 U Novosadskome pravopisu (1960.) suglasnik t se gubi: gubici, izdaci, odbici.
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Tudice

U Pravopisu hrvatskog jezika (1971.), ,ri¢i iz zivih jezika koje su dosle (ili ulaze) u
hrvatski izgovaraju se i pisu prema nihovu izgovornom zvuku®, kako ,,one koje smo davno uzeli
— 1 viSe se ne osi¢aju tudicama®: boja, crkva, c¢eki¢, komad, pogaca, racin, trisha, vino itd. tako i
one ,.koje su kasnije usle — ili danas ulaze“: algebra, bonbon, etiketa, kvartet, nivo, operacija,
Sport, Strajk, turist, vikendica itd. (Tutavac, 1971.: 87. — 88.). Ipak, neke rijeCi zadrzavaju svoj
izvorni oblik. U Tutavca se spominju samo dvije, interview (ali: intervjuirat) i motto (isto, 88.),
dok medunarodni glazbeni naziv adagio pise prilagodeno hrvatskome jeziku — adado (isto, 75.).
U Hrvatskome pravopisu (1944.. 70.) izvorni oblik zadrzale su sljedece tudice: adagio,
intermezzo, boulevard, interview, spleen, whist itd., ali esej, nivo, vat, dzaul. Sli¢no je i u
Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.: 34.): pointe, waterpolo, interview,
whist, motto, essay, spleen itd. U Novosadskome pravopisu (1960.) takve su tudice uglavnom
prilagodene: esej, nivo, intervju, splin, adado, solfedo, belkanto itd., no dopusteno ih je pisati i U
izvornome obliku ,,kada to piscu ili onomu koji se sluzi tudom rije¢ju i izrazom bude potrebno
(da joj jace istakne porijeklo ili sl.)* (Pravopis, 1960.: 147. — 148.) (vidi Tablicu 8.).

U Tutavcevu se pravopisu tuda vlastita imena (0sobna i zemljopisna), ona koja potjecu iz
jezika koji se sluze latinicom, ali i transliterirana tuda vlastita imena iz jezika koji se sluze nekim
nelatinickim pismom, piSu ,,prema originalu, tj. onako kako se piSu u jeziku iz kojega potjecu:
William Shakespeare, Fridrich Schiller, Selma Lagerlof, Pal Nagy; Ankara, Buenos Aires,
Miinchen, New York, Rio de Janeiro te Sofija, Tokio, Varna. Manji je broj tudih zemljopisnih
imena Pero Tutavac prilagodio, odnosno pise ih ,,ponekad s manim, ili ve¢im, prominama u
skladu s jezi€nim zakonima hrvatskoga“: Budimpesta, Lisabon, Pariz, Varsava, Cile, Madarska,
Skandinavska, a ponekad i ,,podpuno prema nasem obicaju‘‘: Bec, Mletki, Pad, Albanska, Grcka,
Nimacka (isto, 88. — 90.). Vlastita imena ,,iz hrvatskom sli¢nih jezika®, tj. iz slavenskih jezika
jezika®, primjerice Antonin Dvorzak (Antonin Dvoidk), Stefan Visinski (Stefan Wyszynski),
Fjodor Dostojevski (®émop locroeckwuit), Anton Mahni¢ (Anton Mahni¢), Taras Sevcéenko
(Tapac IlleBuenko); Carsko Selo (Carskoe Selo), Jasna Potana (Jasnaja Poljana), Karlovi Vari
(Karlovy Vary), Krivi Rog (Krivoj Rog) (isto, 89. — 92.). Za tuda vlastita imena koja su u
hrvatski jezik primljena ,,putem nekog drugog jezika®“ Pero Tutavac navodi kako se piSu
,pravopisom jezika posridnika“, primjerice Chiang-kai-shek, Gamal Abdel Nasser; Bombay,
Ceylan, Jang-tse-kiang, Peking, Sydney (isto, 89. — 91.), a tuda vlastita imena iz romanskih

jezika u kojima ,,znakovi C i ¢, prid samoglasnicima a, o, u, pridstaviaju glas k* Pero Tutavac
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pise ,,prema tom izvornom zvuku®: Franko, Kalderon de la Barka, Kamus, Kurie, Kolombo,
Petrarka; Ankona, Kasablanka, Kordoba, Kosta Rika itd., Sto za ista vlastita imena u ostalim
pravopisima nije slucaj (vidi Tablicu 8.).

U Hrvatskome pravopisu (1944.) postoji razlika u pisanju tudih vlastitih imena ,,koja se u
svom jeziku piSu latinicom ili goticom* od onih ,koja se transkribiraju iz nekog drugog pisma
(¢irilice ruske 1 bugarske, arapskog, kinezkog i t. d.)*. Prva se piSu izvorno, ,,onako, kako se pisu
u narodu, kojemu pripadaju“: Johann Wolfgang Goethe, William Shakespeare, Sienkiewicz,
Dvorak, a druga ,,prema naSem izgovoru s upotrebom hrvatskih slova s diakritickim znacima®:
Pendzab, Fudzijama, Gorki, Nikolajevi¢, Muhamed (Cipra, Klai¢, 1944.. 70. — 71.). U
Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) tuda vlastita imena, pa i ona iz
slavenskih jezika, ,,zadrzavaju oblik, koji imaju u jeziku, iz kojega su uzete*: Greenwich, Kéln,
Dvorak, Mickiewicz, Gregorci¢, no neka se vlastita imena ipak prilagoduju izgovoru: (Lenjin
(JIenun), Trubecki (Tpy6erkoii), Jasna Poljana (Jasnaja Poljana), Marna (Marne) i sl. (Boranié,
1951.: 35). U Novosadskome pravopisu tuda vlastita imena mogu se pisati dvojako, izvorno i
fonetski, tj. prema izgovoru, a pritom se ostavlja ,,slobodna upotreba jednog i drugog nacina
pisanja“. U latinici se moze ,,izvorno pisati svako tude ime bez obzira na pismo iz kojega se ono
uzima*, pa tako i, primjerice, ruska i bugarska imena, iako je uobicajenije da se piSu fonetski.
Fonetski se mogu pisati, primjerice, neka vlastita imena iz francuskoga jezika: Dode (Daudet),
Satobrijan (Chateaubriand), Sen Nazer (Saint Nazaire), Avinjon (Avignon), iz talijanskoga
jezika: da Vinci (da Vinci), Bokaco (Boccaccio), Pirolamo (Girolamo), iz engleskoga jezika:
Konektikat (Connecticut), Komonvelt (Commonwealth), Blumfild (Bloomfield), Klajv (Clive), iz
njemackoga jezika: Getingen (Goéttingen), Nojman (Neumann), Siler (Schiller), Zajdlic
(Seidlitz), iz madarskoga jezika: Andrasi (Andrassy), Sandor (Sandor), Hunjadi (Hunyadi), iz
Spanjolskoga jezika: Servantes (Cervantes), Panco (Pancho), Sevilja (Sevilla), Ibanjez (Ibanes)
itd. Vlastita imena iz slavenskih jezika koji se sluze ¢irilicom pisu se uglavnom prema izgovoru,
npr. Fjodor (prema ruskome démnop), a imena iz slavenskih jezika koji se sluze latinicom
prenose se ili izvorno ili prema izgovoru, npr. Josef Dobrovsky, Antonin Dvorak, Adam
Mickiewicz, Karlovy Vary, Wroctaw;, Dombrovski (Dabrowski), Lod (L6dz), Mickjevi¢
(Mickiewicz), Vroclav (Wroctaw), Vojtjeh (Voitdch), Zeljezovce (Zeliezovce), Kraljovani
(Kral'ovany) (Pravopis, 1960.: 149. — 168.) (vidi Tablicu 8.).

Rije¢i iz klasi¢nih jezika Pero Tutavac piSe prema ,prema izgovoru — ali Cesto
prilagodene hrvatskim oblicima®, primjerice Aristotel (gré. Aristotelés, lat. Aristoteles), Bizant
(gré. Byzantion, lat. Byzantium), konzulat (lat. consulatus), organ (gr¢. organon, lat. organum),

Sofoklo (gr¢. Sophoklés), ritam (gr¢. rhitmos, lat. rhitmus), Augija (gré. Augias), stadij (grc.
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stadion, lat. stadium), Livije (lat. Livius), Atena (gr¢. Athénai, lat. Athenae) itd. (Tutavac, 1971.:

93. — 95.). Napominje i da se u ,,internacionalnim ili medunarodnim ri¢ima*, koje potjecu iz

klasi¢nih jezika, grékoga i latinskoga, suglasnik j umece izmedu dva samoglasnika samo na

kraju®, npr. nacionalizacija, sociologija, demokracija ali ambient, diagnoza, kvocient, socializam

itd., o ¢emu se veé¢ govorilo u poglavlju Glasovi i glasovni skupovi.®® Rije¢i iz klasi¢nih jezika

prema izgovoru se pisu i u Hrvatskome pravopisu (1944.), Borani¢evu Pravopisu hrvatskoga ili

srpskoga jezika (1951.) te u Novosadskome pravopisu (1960.).

Tablica 8. Tudice

Tudice iz Zivih jezika

Vlastita imena iz

slavenskih jezika

Vlastita imena iz

romanskih jezika

F. Cipra, A. B. Klai¢,
Hrvatski pravopis
(1944.)

adagio, intermezzo,
boulevard, interview,
spleen, whist;

esej, nivo, vat, dzaul

Sienkiewicz, Dvorak;

Gorki, Nikolajevi¢

D. Boranié, Pravopis
hrvatskoga ili

srpskoga jezika

pointe, waterpolo,
interview, whist,

motto, essay, spleen

Dvordk, Mickiewicz,
Gregorcic; Lenjin,

Trubecki, Jasna

(1951.) Poljana
Pravopis o ) Antonin Dvordk,
esej, nivo, intervju, o
hrvatskosrpskoga Adam Mickiewicz,
splin, adado, solfedo,

knjiZevnog jezika Wroctaw,; Mickjevic,
belkanto )

(1960.) Vroclav, Fjodor

Calderon de la Barca,
Camus, Curie,
Petrarca; Ancona,
Casablanka,

Cordoba3®

P. Tutavac, Pravopis
hrvatskog jezika
(1971.)

interview, motto;

nivo, adado

Antonin Dvorzak,
Stefan Visinski, Taras
Sevéenko; Carsko
Selo, Jasna Potana,

Karlovi Vari

Kalderon de la Barka,
Kamus, Kurie,
Petrarka; Ankona,

Kasablanka, Kordoba

35 Vidi str. 24. — 26. u ovome radu.

36 U Novosadskome pravopisu (1960.) ista vlastita imena moguée je pisati i prema izgovoru, npr. Kazablanka, $to je

razli¢ito od Tutavéeva nacina pisanja gdje se samo glasovi € i q ispred samoglasnika a, o i u mijenjaju u k (po uzoru

na izgovor), npr. Kasablanka.

29




Nazivlje

Pravopis hrvatskog jezika (1971.) od svojih se prethodnika, Hrvatskoga pravopisa
(1944.), Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1951.) i Novosadskoga pravopisa
(1960.), djelomi¢no razlikuje u nazivlju. Pero Tutavac upotrebljava nazive kao §to su vezica
(spojnica), razmaknica (crtica), tockice (trotogje), tockozariz i tockariz (tocka sa zarezom),
oznacnici (polunavodnici), ograde (zagrada), zagrada (luk, desna zagrada), razlomke (kose crte),
naglasnici (znakovi za naglaske), genitiviak i genitivni znak (znak za genitiv mnozine), jednacka
(znak jednakosti), znakovi potekla (znakovi podrijetla) (Tutavac, 1971.: 45. — 46.). | dok za
mnoge pojmove stvara hrvatski naziv, ipak ostavlja apostrof (isto, 65.). Ostala tri pravopisa za
iste pravopisne znakove uglavnom imaju drugacije nazive (vidi Tablicu 9.).

Jo§ su neki nazivi u TutavCevu pravopisu posebni. Za infinitiv upotrebljava i naziv
neodredenak (isto, 73.), a za vokativ poziviak (isto, 62.), zaminka i pridivak nazivi su za
zamjenicu i pridjev (isto, 31.), atribut je i pridavak (isto, 58.), a upotrebljava i starije nazive za
subjekt i predikat — podmet i prirok (isto, 46.). Suprotiaci, izktucnici | zaktucnici (isto, 52.)
oznacavaju suprotne, isklju¢ne i zakljucne veznike, a priticak slog koji pri rastavljanju rijeci ide
u sljede¢i redak (isto, 40.). Uz skracenice (s toCkom), u Pravopisu hrvatskog jezika (1971.)
postoje i sazetice (bez tocke) (isto, 35.). Prema Tutavcu, nase misli moramo ,listat u nizce®,

odnosno recenice (isto, 46.).

Tablica 9. Nazivlje

D. Boranié, Pravopis Pravopis )
F. Cipra, A. B. Klai¢, . P. Tutavac, Pravopis
_ _ hrvatskoga ili hrvatskosrpskoga o
Hrvatski pravopis o hrvatskog jezika
srpskoga jezika knjizevnog jezika
(1944.) (1971.)
(1951.) (1960.)

spojnica crtica crtica vezica

crtica (stanka) stanka crta razmaknica
tockice tri tocke tri tacke tockice

tocka sa zarezom

tocka i zarez

tacka i zarez

tockozariz, tockariz

polunavodnici znakovi *’ polunavodnici Oznacnici
zagrada zagrada zagrada ograde
luk drugi dio zagrade drugi dio zagrade zagrada
kosa crtica - - razlomke
znaci za naglasak akcenti (naglasci) akcenatski znaci naglasnici
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znak za genitiv mn.

genitivni znak

genitivni znak

Qenitivnak

znak jednakosti

znak jednakosti

znak jednakosti

jednacka

znaci porijekla

znaci porijekla

znakovi potekla

izostavnik (apostrof)

apostrof

apostrof

apostrof
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Zakljucak

Pravopis hrvatskog jezika (1971.) Pere Tutavca nastao je kao reakcija na unitaristicki
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.) koji je nastojao objediniti hrvatsku i srpsku
pravopisnu normu, ali tako da se hrvatske posebnosti izgube, a prevladaju srpske. S ciljem da
o¢uva ,,izvorni hrvatski jezik, Pero Tutavac izraduje ikavski morfonoloski (korinski, etimolozki)
pravopis, navodeci kako je korinski pravopis ,,znaCajka hrvatskoga jezika“ te da najveci dio
Hrvata govori ikavicom. Osim po tome, Tutavéev pravopis poseban je i po promjenama koje
unosi u do tada ve¢ ustaljeni slovopis. Tri nova jednoslova, av; £ 1 n, zamijenila su prijasnje
dvoslove, dz, [j i nj, ¢ime je stvoren u potpunosti fonemski slovopis u kojemu pojedino slovo
uvijek predstavlja samo jedan te isti fonem.

Od suvremene pravopisne norme, ali i bratskih pravopisa s kojima je Pravopis hrvatskog
jezika u radu usporedivan, najviSe odstupaju pravila za pisanje velikoga pocetnog slova. U
viseclanim vlastitim imenima i imenima drustvenih i kulturnih pokreta, povijesnih razdoblja i
dogadaja velikim pocetnim slovom piSu se sve rije¢i osim prijedloga, ¢ak i jednoc¢lana imena
drustvenih i kulturnih pokreta, povijesnih razdoblja i dogadaja te posvojni pridjevi izvedeni od
imena naroda uz opc¢u imenicu narod (Hrvatski Narod). Novitet su u Pravopisu hrvatskog jezika
1 pojedini nazivi, ponajvise nazivi za razgotke i1 pravopisne znakove. SaZetice oznacavaju kratice
koje se pisu bez tocke, za razliku od skracenica Koje se pisu s tockom. Pravilo o sastavljenome i
rastavljenome pisanju prijedloznih izraza zasniva se na znacenju, kao i u bratskim pravopisima.
Sastavljeno pisanje propisuje se i u primjerima poput namrtvo, stim, nazalost, naizkap (popit),
napriskok i sl., o ¢emu se jezikoslovci i danas spore, dok se zanijekani oblici prezenta glagola
htjeti pisu rastavljeno (rne ¢u). U pisanju razgodaka prevladava logicko (psiholozko) nacelo
preuzeto iz Novosadskoga pravopisa, u kojemu se ono prvi put javlja, no povremeno je
zastupljeno i strukturno ili gramati¢ko nacelo. Infinitivi ili neodredenaci zavrsavaju na -¢ i -,
stoga u pojedinim slucajevima dobivaju milozvucno i. Sibilarizacija se ne provodi u brojnim
primjerima u kojima se inace provodi, a promjena | u 0 ne provodi se u pridjevima gril, nagal,
obal, podal, topal te konavianski, vlastelski. Glas j ne biljezi se u korijenu rije¢i stranoga
podrijetla, ali biljezi se na zavrSetku rijeci (variacija). U oblicima i tvorenicama rijeci stranoga
podrijetla koje zavrSavaju na -i0 i u nominativu se pisu bez j (radio, studio) glas j takoder se ne
biljezi. lako su neke tudice preuzete u izvornome obliku (interview, motto), medunarodni
glazbeni naziv adagio ipak se pise prilagodeno hrvatskome jeziku — adado, a u tudim vlastitim
imenima iz romanskih jezika c i g pred samoglasnicima a, o i u prelaze u k pa se piSe Franko,

Kalderon de la Barka, Kasablanka, Kosta Rika i sl.
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Pojedina pravopisna pravila u Tutavéevu Pravopisu hrvatskog jezika ne razlikuju se
previse od pravila u suvremenoj pravopisnoj normi i bratskim pravopisima s kojima je u radu
usporedivan, dok, s druge strane, pojedina pravopisna pravila ipak predstavljaju novitet u

hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.
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