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1. SAZETAK

Roman Ime ruze, autora Umberta Eca je filozofsko-kriminalisticki roman s uokvirenom
fabulom i prstenastom strukturom. Detektivska okosnica romana predstavlja prvu razinu
znaCenja, a ocituje se kroz ustrojstvo fabule, misteriozna ubojstva i model istrage.

Druga razina znacenja o kojoj rad govori istrazuje filozofske i epistemoloSke premise,
modele spoznaje, te dualizam duha i tijela, a otkriva se u traganju za zabranjenom
univerzalnom istinom realiziranoj u fingiranoj drugoj knjizi Aristotelove Poetike.

Intertekstualnost i metatekstualnost eksplicitno ukazuju na narativni kod ovog
postmodernistickog romana u kojem je kljucni proces propitivanje filozofije, znanosti i
ideologije. Filozofsko sjeciSte romana ocituje se kroz utjecaj kartezijanskog dualizma u
formiranju individualnog 1 kulturolo$kog identifikacijskog konstrukta. Naglasak je na funkciji

metafore kao sredstvu posredovanja istine.

KLJUCNE RIJECL:

Ime ruze, filozofsko-kriminalisti¢ki roman, istina, intertekstualnost, dualizam, metafora...



2. UvVOD

Roman Ime ruze omiljenog bolonjskog profesora i utjecajnog semioti¢ara Umberta Eca
jedan je od najboljih romanesknih prvijenaca u svjetskoj knjizevnosti. Radi se o intelektualnoj
zagonetci ubojstva smjeStenoj u benediktinskoj opatiji godine 1327. kombiniranoj sa
semiotikom u fikcionalnom svijetu, biblijskom analizom, srednjovjekovnim ucenjima i
knjizevnom teorijom. Prema miSljenjima mnogih teoretiCara roman se moze Citati: jednom
kao trivijalni kriminalisti¢ki roman, a drugi put kao povijesno-esejisti¢ki roman o srednjem
vijeku. Cilj ovog rada jest predstaviti znaCajke koje su karakteristicne 1 za jednu i za drugu
vrstu romana te time potkrijepiti tvrdnje o Imenu ruze kao nositelju statusa pravog
postmodernog romana.

Kako bi se stekao pravi uvid u razine znacenja, bilo je potrebno re¢i nekoliko rijeci o
ozracju postmodernog doba u kojemu je autor djelovao, ali i o atmosferi vremena u koje je
djelo smjesteno. Za razumijevanje ovakve intertekstualne pripovjedne konstrukcije Citatelj
nuzno mora poznavati Ecove pozicije, kako medievalista, tako i1 knjizevnika.

Preko analize intertekstualnosti, te vremena diskursa i vremena kazivanja kao izrazito
postmodernih dostignuéa koja se dogadaju upravo u povijesnoj dimenziji ovog romana, do¢i
¢emo do otkrivanja znacenjskih razina romana.

Prije zapocinjanja tumacenja znacenja dat ¢emo pregled o idealistickim nastojanjima 1
filozofskoj matrici Ecove semiotike koji ¢e u zakljucku potvrditi postmoderna obiljezja
romana kao Sto su neogranicena semioza, otvoreno djelo, enciklopedicnost.

SrediSte rada svakako je poglavlje koje se bavi razinama znacenja u romanu Ime ruze.
Vodeni kartezijanskim dualizmom bavit ¢emo se kriminalistickom i povijesnom dimenzijom
romana, momentom tjelesnog kaznjavanja koji se smatra srediSnjim mjestom romana, te
pojmom identiteta koji ¢e pokazati ograni¢enost pozicija subjekata. Traganje za objektivhom
istinom iznjedrit ¢e predodzbene koncepte za svoje razumijevanje od kojih je najbitnija
sveprisutna figura metafore, zatim metoda indukcije kojom se dolazi do iskustvene
vrijednosti, da bi se na kraju autor priklonio kognitivistickoj vizuri istine. Uvode¢i pojam
metafore kao sredstva posredovanja koncepata realnosti pokusat ¢e se prikazati perspektiva

metafore kao spoznajnog instrumenta u romanu Ime ruze.



3. MEDIEVALIST U KNJIZEVNOSTI POSTMODERNE

Postmodernizam voli osporavati ustaljene razlike medu knjizevnim vrstama, te je sklon
dokinuti u potpunosti razliku izmedu trivijalne i visoke knjiZzevnosti koju je modernizam ipak
odrzavao. Mnogostruke moguénosti Citanja i tumacenja, bez naznake o tome koje je Citanje i
tumacenje bolje ili prihvatljivije od drugoga, jedna je od izrazitih osobina postmodernisticke
knjizevnosti, pa tako i stvaralastva Umberta Eca (Solar, 2007:117).

Sveucilisni profesor, pripovjedac, gonetalac semiotickih tajni 1 kolumnist visokotiraznih
listova, Umberto Eco pripada bratstvu povlastenih autora koji su postali opée mjesto
postmoderne i popularne kulture. Ono §to je postmoderno proturjeci ideji popularnosti, ali od
tog dvojstva Eco nikada nije bjezao, a na svoj ga je nacin ozakonio 1980. godine, kada je
objavljeno Ime ruze. Sastavivsi jednu gotovo kriminalisticku krizaljku, smjestivsi je u prostor
benediktinske opatije i dodajué¢i k tome aluzije na Aristotela, Augustina, Abelarda, Doylea,
Wittgensteina i mnogih drugih, Eco je dokazao da i ono S§to je zabavno ne mora biti jeftino.

Kao medievalist i stru¢njak za Tomu Akvinskog, uronjen je u proslost, kao semioticar
okrenut je carstvu znakova koje je postmodernistiCku panoramu svijeta izjednacilo s
dzunglom. Dvojakost srednjovjekovnog specijalista i promotora novih znanja, koji se jednom
rukom obraéa proslosti, a drugom buduénosti, prepoznatljiva je i u njegovim radovima.
Znanstveni tekstovi 1 romani krcati su citatima, tumacdenjima, nabrajanjem 1 sloZenom
kombinatorikom koja svaku novu knjigu na neki nacin svodi na sazetak ili produZetak
prethodno napisanih i apsolviranih knjiga (Zima, 2000:72-73).

Fanatizam i smijeh dva su nespojiva pojma od kojih je Ecu neusporedivo blizi ovaj drugi
kojemu je posvecena druga knjiga Aristotelove Poetike za ¢ijom je potragom i uzrokovan
tajanstveni zaplet u romanu Ime ruze. Aristotel u Nikomahovoj etici svjedoc¢i o dva ekstremna
oblika ponaSanja od kojih jedan predstavlja Saljivéina koji svaku €injenicu obrée u humor,
dok drugi utjelovljuje smrtno ozbiljni oponent koji svijet uzima s fanaticnom strogoscu. Eco
je prije zabavlja¢ i humorist nego nostalgi¢ni medievalist koji se poigrava s postojecim
kanonima (Zima, 2000:76).

Danas Eco Zivi sa svojom suprugom Renate Remge provodeci ljeta na imanju u Reminiu i
zime u svom domu u Milanu. Na SveuciliStu u Bologni predaje komunikacijske znanosti, te
redovito ispisuje svoju kolumnu u tjedniku L'Espresso poznatu pod nazivom La bustina di
Minerva. Pusi i po nekoliko kutija cigareta dnevno, radi do kasno nocu, te se zabavlja

istrazujuci nepoznata predgrada i igraju¢i se magnetofonom.



4. IME RUZE

Eco piSe o vremenu koje suvremeni povjesnicari kulture smatraju svojevrsnim pocetkom
naSeg doba opisujuci istragu o nizu ubojstava na nacin koji pripada svakidasnjici suvremenih
trivijalnih romana i televizijskih serija, te se tako suprotstavlja kasnom modernizmu
podjednako uvazavajuci obje tradicije — tradiciju tzv. visoke knjizevnosti i tradiciju zabavne,
cak trivijalne knjizevnosti. Tema umorstva i istrage priziva kako Sherlocka Holmesa, mracne
zamkove, potjere po hodnicima i samostanske tajne poznate iz gotskih romana, tako i
Voltaireova Zadiga, odnosne klasike koji su pisali o srednjem vijeku. Prema Ecu sve je
vrijedno ponovnog pripovijedanja, pa se sve §to je napisano uslo u svjetsku knjizevnost moze
upotrijebiti bez potrebe navodenja autora, jer knjizevnost i ne radi niSta drugo nego uvijek
iznova prica price (Solar, 2003:217).

Zamisao 0 samom naslovu romana Ime ruze dosla je kroz namjeru da omete potencijalnog
Citatelja, a ne da mu usmjeri rjeSenja. Ruza je znacenjima toliko krcata simboli¢na figura da
gotovo viSe i nema znacenja, Citatelja ne navodi ni na koji trag, kako je i pozeljno, ne
omogucuje mu da izabere jedno tumacenje, pa ako i pronikne u moguca nominalisticka
Citanja zavrSnog stiha prema kojemu su opée ideje samo pojmovi, imena izvedeni iz
objektivno postojecih stvari, koje su primarne, a njihovi pojmovi, imena sekundarni, do njih
¢e 1 sti¢i tek na kraju, nakon $to je iskusao tko zna kakve sve inacice.

Ovaj roman Zivi od starih tekstova, prepun je intertekstualnih odjeka i preplitanja znacenja
koja predstavljaju intelektualni izazov, medutim, djelo ¢iji se autor nada komercijalnom
uspjehu i stalo mu je do bezazlenog Citatelja, ne smije biti hermeneuticko, pa je tako veliki
postovatelj Aristotelove Poetike primat dao radnji i stvorio zaplet kriminalistickog romana, te
se posluzio pripovjedacem koji ne razumije zbivanja oko sebe, a ipak 0 njima prenosi
cjelovitu 1 jasnu sliku, kako c¢itatelji ne bi odustali od ¢itanja zbog nerazumijevanja pojedinih
dijelova romana.

Eco ne pravi razliku izmedu c¢iste knjizevnosti 1 znanosti, filozofije ili teologije, pa tako
upotrebljava kulturnopovijesnu gradu svih vrsta, od izravnih latinskih citata i prepri¢avanja
izvornih djela do onoga $to su utvrdili, opisali ili objasnjavali povjesnicari filozofije, likovnih
umjetnosti ili knjizevnosti.

Ime ruze je jedna izmisljena kronika 1 svojevrsno krivotvorenje povijesti karakteristi¢no za
postmodernu knjizevnost. Umberto Eco, kao 1 ostali postmoderni pisci, radi ono §to su prije
njega radile brojne generacije, pravi selekciju unutar tekstualne grade, a ponekad i izmisli

sitnicu kako bi se sve uklopilo u sliku svijeta kakvu pokusava predstaviti. Nakon §to se upute
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u ozbiljna povijesna istraZzivanja, postmodernisti se smiju takvoj nauci. Smijehom te vrste
bavi se Umberto Eco i navodi nas da se zapitamo zbog cega nije saCuvan drugi dio
Avristotelove Poetike. Moze li tako znacajna knjiga slucajno nestati ili u metezu povijesti ipak
ima nekakvog reda, a pritom se misli na onaj red koji kreiraju ljudi izabiru¢i dokumente koji
ulaze u povijesne arhive. Dakle, ono $to se dogada u fikcionalnom svijetu romana Ime ruze
(skrivanje drugog dijela Aristotelove Poetike od ociju javnosti zbog njenog sadrzaja,
afirmativnog govora o smijehu, i fizicko unistenje koje je s tim u vezi) jedna je moguca istina.
Treba 1i knjizevnost praviti povijesne pretpostavke i tumaciti ith? Aristotelova tvrdnja koja
kaze da se knjizevnost, kao i filozofija, bavi op¢im, a povijest pojedinacnim, daje za pravo
knjizevnicima da se bave tumacenjem povijesti, makar je i dekonstruirali i preispitali ve¢inu
njezinih pretpostavki. Poznata premisa postmodernizma, da bilo koju knjigu mozemo
rekonstruirati ¢itajuci druge knjige, ponavlja se kao refren u ovom romanu.

Ime ruze namjerno je svojevrsna pripovjedna konstrukcija koja ne slijedi neku unutarnju
logiku koja bi uvjetovala da se sve razvija prema jednom usvojenom nacelu i jedino $to ima
jest razraden kompozicijski kostur. Sve zbivanje podijeljeno je u sedam dana, koji su zatim
podijeljeni u razdoblja prema satovima molitve u samostanu, a ¢ak je i priloZzen nacrt
samostana u kojem dominira knjiznica s geometrijskom strukturom koja odgovara i odredenoj
razradenoj simbolici. Slijede se tri razvojna niza od kojih jedan upucuje Ccitatelja u
samostanski Zivot, u nacin na koji je samostan izgraden 1 na smisao njegova postojanja i
djelovanja, iz drugog saznajemo o umorstvima i istrazi koju vode glavni junak, Vilim iz
Baskervillea 1 njegov ucenik i pomoénik Adson, koji odgovaraju likovima Connana Doyla,
dok tre¢i niz, isprepleten s prvim 1 drugim, razvija problem komedije i smijeha, koji se
pokazuje veoma vaznim u istrazi oko umorstava.

Motiv izgubljene druge knjige Aristotelove Poetike, kao i brojni problemi
srednjovjekovne filozofije, teologije 1 kulturne povijesti, u cjelini se stalno isprepli¢u s
uobicajenim pitanjem svakog kriminalistickog romana: tko je ubojica? (Solar, 2003:218)

Roman u tematskom smislu ima filozofsko kriminalisticku osnovicu uz odredene fabule
koje se namecu. Prva je uokvirena fabula kakvu, primjerice, moZemo pronaci u Decameronu.
Roman je podijeljen na dane, ima uokvirenu pricu, a curriculum rukopisa predocen je iz
cetvrte ruke preko biljezaka $to saznajemo s pocetka knjige. Ecov pripovjedac pronalazac je
dokumenata na temelju prijevoda opata Valleta iz 19. stolje¢a , dok je njemu zapis dao
Mabillon iz 17. stolje¢a koji ga je prepisao od benediktinskog redovnika Adsona iz Melka iz
14. stolje¢a. Unutar okvirne price postoje dani i sati koji slijede tijek bitnih obreda sluzbe

bozje u opatiji, a vode kriminalisticku fabulu. Kriminalisticko tkivo fabule zapocinje fra
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Vilimovim istrazivanjem ubojstava, odnosno otvaranjem prstena, a zavrSava njegovim
zatvaranjem, tj. sluajnim otkricem ubojice Jorgea. Postoji i1 treca vrsta fabule, epsko
tektonska, cije postojanje dokazuje radnja koja je povijesno situirana uz epicnost i
pripovijedanje u prvom i tre¢em licu, tako da postoji mogucnost pripovijedanja filozofskog
sloja romana. Sve se pric¢e u takvoj vrsti fabule grade vremenski precizno, jedna iza druge
postujuéi red detalja, a oni prerastaju u ekspresionistiCko naturalisticke slike postavljene u
mracni srednji vijek.

Eco provodi silno vrijeme gradeci gotovo opipljivu fizicku realnost koja se ogleda u
prostoru, preciznom, do detalja razradenom arhitektonskom planu opatije 1 labirinta, 1 u
vremenu koja se o€ituje u dijalogu medu junacima dok se penju uz stepenice Sto fizicki traje
upravo onoliko koliko bi trajalo i u realnosti.

Velik dio svog zivota Eco je proveo proucavajuéi srednji vijek o kojem ima neposredna
saznanja zahvaljuju¢i kojima nam je tako Zivo docarana klima koja je vladala u 19. stoljecu.
Uvuceni smo u sukobe izmedu pape i cara, raznih duhovnih pokreta i pape, dok se o
aktualnim politickim pitanjima, u koje je do tada spadala i rasprava o tome da li je Krist nesto
posjedovao 1 treba li crkva usvojiti ideal siromastva, govori dijalektikom franjevackih 1
dominikanskih teologa onoga vremena. Nema odstupanja od povijesne vjerodostojnosti ni
kada se govori o trivijalnim stvarima poput svinjokolje i poganskih ljubavnih vradzbina.

Stil pripovijedanja neodoljivo podsjec¢a na srednjovjekovne tekstove i to ne toliko na
knjizevna djela, koliko na povijesne kronike. MnoStvo detalja nas uvjerava da Eco nije
slu€ajno uzeo svoje suvremenike, navukao im monaske rize i smjestio ith u jednu
benediktinsku opatiju. Zaista smo uvuéeni u taj intertekstualni svijet i prisustvujemo

njegovom slomu.



5. INTERTEKSTUALNOST

Nakon izvrSene kozmogonije, postmoderni pisac tekstualnost svijeta romana, odnosno
materiju u kojoj se takav svijet uoblicuje, stavlja u prvi plan. Umberto Eco koristi Citave
odlomke drugih tekstova, ali ipak ostavlja dojam autenti¢nosti svoga teksta.

Pogledamo li samo njegove glavne junake uvidjet ¢emo kako rijetko kada imaju vlastite,
originalne misli. Fra Vilim predstavlja sintezu Villiama Occama i Rogera Bacona s
primjesama drugih mislilaca ukljucujuc¢i i Wittgensteina, odnosno njegov intencionalni
anakronizam, dok je Adson iz Melka u potpunosti intertekstualiziran.

Sve je iskazano tekstovima crkvenih otaca i drugih, tada aktualnih, autoriteta, medu koje

se ubraja i Aristotel, ¢iji je rukopis ovdje krivotvoren iz metahistorijskih razloga, a zatim i

spaljen iz metafizickih razloga.

5.1. REVERZIBILNOST | SIMULTANOST TEKSTOVA

Prema teoretiCarima intertekstualnost svoju potvrdu nalazi u mistici Borgesove knjige
koja dokida povijesni tijek i vrijeme shvaceno kao slijed uzastopnih mijena u postupnom
razvoju, dok s druge strane uspostavlja jedinstvenu, prostorno dozivljenu simultanost,
aktualnost, uzajamnu nadomjestivost i sposobnost retroaktivnog dopunjavanja tekstova.

Gérard Genette iz Borgesova doZivljaja knjizevnosti kao izvanvremenski prisutnog
pamcenja vrste, koje dopusta sve anakronizme, jer smisao opredmecen u pojedinom djelu
neprestano, retrospektivno i uvijek drugacije rekonstruira, pretvarajuci pisca iz proslosti u
Citateljevog suvremenika, izvodi tezu o povijesti knjizevnosti kao o povijesti reverzibilnog
vremena, nacina 1 razloga Citanja. Laurent Jenny, takoder se pozivaju¢i na Borgesovu ideju o
utjecaju na prethodnike, ilustrira kako novi tekst na odredeni nadin ocitavaju¢i prethodne
iznova tvori njihov smisao i unato¢ kronoloskim ¢injenicama mijenja im poloZaj u kolektivnoj
recepcijskoj svijesti (Cale Knezevi¢,1991:47).

Dok u tradicionalnim umjetnostima pojam susljednosti donekle ostaje konzistentan, u
drugoj polovici dvadesetog stoljeca omasovljena proizvodnja tekstova sa svojom specificnom
estetikom pridonosi jacanju dojma simultanog postojanja sadas$njeg i proSlog pa cak i
inverzije onoga Sto dolazi prije 1 onoga §to dolazi poslije. U masmedijskim umjetnostima
svaki primalac gubi uvid u kronologiju nastanka prve tvorevine i tvorevina koje ju nasljeduju
te u skladu s time nije u mogucnosti postaviti valjanu ljestvicu vrijednosti po kojoj bi se
razlikovala izvorna ostvarenja od ponavljanja op¢ih mjesta pri cemu ta ista ljestvica postaje

relativna i promjenjiva za sve primaoce dok se u tradicionalnim umjetnostima umjetnine
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umnazaju velikom brzinom, ali 1 podlijezu pometnji u osje¢anju kronoloskog prvenstva, s tom
razlikom da je pometnja koja se nadaje prosjecnom primatelju barem donekle prozirna
obrazovanoj osobi §to nije slu¢aj kod umjetnina za masovnu upotrebu.

Iz do sada reCenog postavlja se pitanje kako to da Eco kao filolog, kompetentan na
podrucju tradicionalnih umjetnosti, ali ujedno i korisnik masovnih proizvoda, nije u jednakoj
mjeri sposoban razluc¢ivati vremenske slojeve i pripisivati im pravo prvenstva?

lako Eco implicitno uvijek ostavlja slobodan prostor oko pojma estetske vrijednosti,
njegova stajaliSta dekonstruiraju op¢i pojam vrijednosti na tragu zasad postmodernisti¢kog
niceanstva, koje kao histori¢ne, i zato bezvrijedne, odbacuje diskurse vrijednosti, i oslonca u
misticnom pozitivizmu ranog Wittgensteina, prema kojemu vrijednosti nisu nesto §to moze
biti prvenstveno u svijetu, ne vise nego §to oko moze biti dio vidnog polja (Cale KneZevi¢,
1991:48).

Eco zapaza preokret u dozivljavanju vremena potros$ne proze i visoke umjetnosti u svijesti
covjeka dvadesetog stolje¢a u odnosu na aristotelovsko-kantovsku predodzbu o vremenu kao
o redu uzrocnih lanaca. To je osobito vidljivo u potros$noj fikcionalnoj produkciji koja svaku
novu pricu o junaku pocinje od nultog stanja bez da se osvrée na promjene koje su mogle
nastati razvojem prethodnih prica.

Masovno pripovjedastvo tako preuzima tip vremenskog usloznjavanja iz starog puckog
pripovijedanja koje se temelji na visokoj redundanciji iterativno sloZenih poruka koje
odgovaraju zahtjevu suvremenog ¢ovjeka (Cale KneZevié,1991:49). Takvi lomovi strukture
navode Eca na razmiSljanje o nacinu tretiranja vremena u visokoj umjetnosti pri ¢emu
naposljetku zakljucuje kako kriza temporalnosti ima funkciju istraZivanja, ali 1 upozorenja te
tezi da Citatelju pribavi imaginativne modele s pomocu kojih ¢e moc¢i prihvatiti situacije nove
znanosti te ih pomiriti s aktivno$¢u imaginacije navikle na stare sheme, a sve to kako bi se
hipoteti¢no moglo zamisliti svjetove koji se ne daju svesti na sliku ili shemu.

Vrijeme dijegeze u modernistiCkom je tekstu predstavljalo model novog osjecaja vremena
zbilje dok u postmodernisticCkom model postaje dvojako vrijeme tekstovnosti, odnosno
vrijeme vlastite tekstualne geneze i istodobno model sveopce otekstovljenosti povijesnog
vremena (Cale KneZevi¢,1991:50).

Postmodernisti¢ka svijest do te je mjere semiotizirana, tj. proZeta duhom i spoznajama
aktualnih znanstvenih misli da se koncipira kao epistemoloSka metafora, neograni¢ena
semioza. Svijet je nemoguce reproducirati jer svijest s njim nema izravnih dodira, ali na njega
se moze djelovati samo posredovanjem povijesno i kulturno uvjetovanih predodzaba, znakova

I testova. On je samim time prelomljen kroz tekstovnost kulture, a skup znanja o njemu jest
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intertekstualni splet koji uspostavlja svoj red i vremenski slijed te nudi drugacije stupnjevanje
vaznosti podataka iz svijeta, a samim time utjece na odnos pisca-Citatelja prema aktualnosti.
Gotovo je nemoguce govoriti o sinkretizmu kada je rijec o diktatu intertekstualnosti koji je
prisutan u Imenu ruze i ostalim tekstovima koji zastupaju razli¢ite dijakronijske slojeve
kulture, a mogu se uzajamno nasljedovati sa stajaliSta Citateljsko-spisateljske kompetencije

unutar nekog povijesnog semioti¢kog sustava (Cale KneZevié,1991:50).

5.2. INTERTEKSTUALNOST U VREMENU

Kako bismo proucili problem intertekstualnog dozivljaja vremena u romanu Ime ruze,
potrebno je najprije izdvojiti one razine koje nam mogu posluziti u identifikaciji
intertekstualnog nacela koje uvjetuje artikulaciju vremena u romanu.

Moguce je razlikovati sljedece razine vremena u djelu: vrijeme izraza, vrijeme potrebno
za recepciju i vrijeme potrebno za rekonstrukciju djela od strane primaoca, te vrijeme
sadrzaja koje se dijeli na vrijeme iskaza i vrijeme iskazivanja (Cale Knezevi¢,1991:51). Ovdje
¢emo se baviti vremenom iskazivanja, dok se u pogledu vremena izraza, kojim ¢emo
obuhvatiti i citatno vrijeme, udaljujemo od razmatranja utroska vremena od strane primatelja,
koji nas se tie samo kao instancija prepoznavanja citatnog vremena kojeg smo nazvali
vremenom diskursa, ovdje shvadenog kao povijesno vrijeme nastanka citiranog teksta i
njegov odnos prema vremenu iskazivanja.

U prvome redu nas zanima nacin na koji se gradnja romanesknog diskursa, po kojem je
Ime ruze zasluzilo naziv najintertekstualnijeg romana, odnosi prema povijesnom vremenu
nastanka prototekstova iz kojih uzima citatno i drugo intertekstualno gradivo, te na koji nacin
tako dobivene intertekstove uklapa u navodno povijesno vrijeme apokrifnog rukopisa kakvim
se ovaj roman nastoji predstaviti. Poetika intertekstualnosti, koju autor proklamira, razradena
je u sklopu osobno motivirane opreke postmodernoga prema modernome pa se tako u
razgovoru s novinarom neposredno nakon pojave romana, moze procitati ova Ecova izjava:

Ambicija mi je da u mojoj knjizi ne bude nicega Sto je moje, nego samo vec¢ napisanih
tekstova (Cale Knezevi¢,1991:51).

Termin postmoderno Eco prihvaca kao tipoloski rekurentnu konstantu koja se ocituje
nakon krizne faze svake avangardne umjetnicke tendencije, pa ¢ak razmislja i o upotrebi koja
ée posluziti kao alternativni naziv za tipoloski manirizam (Cale KneZevi¢,1991:51).

Dok modernost razbija obrasce ocekivanja primatelja, dozivljavaju¢i sebe kao

neprihvatljivu sa stajaliSta norme, postmodernost nastupa dvosmisleno vracajuci se u proslost
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koja se ne smije unistiti, ali ironijom, na nacin koji nije nevin, pri ¢emu postoji opasnost
primanja ironi¢nog diskursa kao ozbiljnog.

Prema tome, Kkorisnici postmodernog teksta dijele se u dva krajnja reda modela. Prvom
modelu pripadaju oni koji ne opazaju ironi¢nu igru, zanima ih semanti¢nost teksta prevedena
u fabulativni tok, lik i dogadaje, tekst im se nadaje ravnomjerno centriran jedinstvenim
smislom, vrijeme romana je najprije fabularno-kompozicijsko vrijeme (sedam dana u ritmu
liturgijskih obreda, godine 1327.), a tek se onda postavlja pitanje o vremenu pripovijedanja
pri ¢emu smijemo pretpostaviti da ¢e jedva maglovito razlu¢ivati empirijskog autora od
pripovjedne instance Eca-priredivaca i prevodioca, dok ¢e im vremenska raslojenost
diskursnih sastavnica ostati stopljena u jednodimenzionalno pripovjedno vrijeme (Cale
Knezevi¢,1991:52).

Drugom modelu pripadaju oni koji opazaju ironi¢nu igru, odnosno iskazivanje na kvadrat,
pretpostavljaju uvid u sintakti¢nost teksta i svjesno pronicanje u fabulativne postupke, ispod
srediSnjeg smisla naziru nagomilane smislove koji struje tekstom iz njegovih ve¢ napisanih
dijelova, uz temeljno fabularno- kompozicijsko vrijeme u linearnosti diskursa nailaze na
tragove drugih, njima blizih vremena, na intertekstualne odjeke, ali pritajene u
srednjovjekovnoj kronici (Cale Knezevi¢,1991:52).

Uz pismo pripovjedaca Adsona u kojem se vidi utjecaj patristiCko-skolastickih tekstova
prilazu se tekstovi iz suvremenog doba izdavaca-prepisivaca-prevodilaca, zatim tekstovi koji
su postojali u Adsonovo vrijeme koji su kroz stoljeca pretrpjeli dopune i preinake Sto su ih
priredivaci ugradivali u svoje verzije rukopisa.

Valletova sloboda koja nije uvijek bila samo stilisticka, vidljiva je na mjestima gdje likovi
govore o ljekovitosti trava. lako je Adson poznavao knjigu Alberta Velikoga, Valletova
verzija rukopisa sadrzi ulomke koji doslovno podsjecaju ili na Paraselsusove naputke ili na
oCite umetke iz Albertova izdanja koji potjecu iz doba Tudora, ali ne mozemo biti sigurni da
osim takvih dodataka tekst na koji su se oslanjali Adson i redovnici nije sadrZzavao i
napomene koje ¢e pothranjivati 1 buducu kulturu.

Postavlja se pitanje moze li se pouzdano razluciti naknadnim kontaminacijama nastale
tekstualne anakronizme od drevne klice buduceg teksta, zacetnika ideje od njegova
sljedbenika te vremenska stepenica za svaki od tekstova uvrStenih u roman? Kada je rije¢ o
onim naslagama tekstova koje ne mogu pripadati vremenima prethodnih posredovatelja
rukopisa, pripisuje ih se odjecima suvremene i visoke masovne kulture.

Rijec je o tekstovima koji svakako potjecu iz razdoblja nakon Valletova izdanja, a toj

tvrdnji u prilog ide podudarnost likova i kronotipa s Mannovim Carobnim brijegom, S
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Canettievim romanom Auto da fé ili s Henriotovim La rose de Bratislave, s Doyleovim The
Hound of Baskerville, s romanom Die verlorene Handschrift G. Freytaga, sa Schultzovim
Snoopyem iz stripa Peanuts, s Borgesovom Babilonskom bibliotekom kao otiskom svijeta,
itd.; ili pak, pode li se dalje od nataloZenih reminiscencija beletristickih predlozaka, o
izvodima i dijelovima diskursa koji se manje ili viSe izravno preuzimaju iz znanstvene,
ponajvise medievalisticke (Gilson, Bahtin, Curtius, Huizinga, Le Goff...) i filozofske
literature (Wittgensteinov Tractatus logico-philosophicus) (Cale KneZevié, 1991:53).

Umberto Eco nesumnjivo mnogo duguje Thomasu Mannu. Sam naglasava da mu je
Zeitblom iz Doktora Faustusa posluzio kao uzor za Adsona, kao pripovjedacéa koji u starosti
govori o dogadajima iz mladosti, inkorporirajuci u svoje izlaganje odjeke iz vremena o kojem
govori, kao i jo§ nekoliko vremenskih slojeva. Ipak, Carobni brijeg je zlatni kljuci¢ za
interpretaciju romana Ime ruze.

Mijesto u kojem se oba romana odvijaju jest zdanje u planini. U Mannovom romanu u
pitanju je sanatorij, a u Ecovom samostan. Radi se o zatvorenim, izoliranim mjestima koja se
fizicki, ali 1 duhovno nalaze iznad svijeta koji ih okruzuje. Oba mjesta predstavljaju
svojevrsna ogledala Europe svog vremena, s odbljescima aktualnih intelektualnih stremljenja.

Likovi su ujedno i nositelji doktrina. U Carobnom brijegu imamo lije¢nika,
psihoanalitiara, vojnika, zavodnicu, europski orijentiranog humanista koji zagovara napredak
te isusovca koji je zapravo pokrSteni zidov §to ga €ini jo§ gorim Sovinistom. U Imenu ruze
susre¢emo predstavnike raznih krS¢anskih frakcija, S§to kanoniziranih, katolickih, Sto
heretickih. NajvazZnija stvar koja spaja Abboneovu opatiju i Berensov sanatorij jest njihova
neproduktivnost 1 jalovost. Ljudi koji u njima borave smatraju sebe Cuvarima stvari i
vrijednosti koje su u gradovima ve¢ dobile drugi smisao i oblik. To su ostaci nekog starog

Brisanje vremenskih granica izmedu srednjovjekovnih i suvremenih tekstova svoju
kulminaciju dozivljava u doslovnom navodu Wittgensteinova Traktata kojeg, prevedenog na
staronjemacki 1 uz parafraze, izgovara franjevac Vilim pripisuju¢i ga nekom njemackom
mistiku ¢iji je rukopis toboze izgubljen i nije prijeko potrebno da jednoga dana bude naden.
Takav primjer Ecu je posluzio kao potencijalno geslo romana i kao duhovita hermeneuticka
skrivalica koja u diskursu ilustrira epistemolosko nacelo izgubljenog, trazenog, nadenog i opet
izgubljenog, druge knjige Aristotelove Poetike, pa tako i sam Eco objasnjava razloge za takve
suvremene navode u srednjovjekovlju, smatraju¢i da povijesni roman ne treba samo u
proslosti razabirati uzroke onoga $to se poslije dogodilo, ve¢ i ocrtati proces zbog kojega su ti

uzroci polako stali proizvoditi svoje ucinke.
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Povijesni bibliografski podatak ima objektivnu vrijednost neospornu za filoloski duh, ali i
epistemolosku podlogu za spekulacije romanopiscu zbog ¢ega on ima pravo pjesnickim
umijeéem progovoriti o onome $to je moguce da se dogodi po vjerojatnosti ili nuznosti. Takvo
pjesnicko umijece autorima dopusta igru intertekstualnim vremenom kulture nadovezujuéi se
jedan na drugog, ali napredujuci u odnosu na prethodnika, nizu¢i lanac tekstualnih oznacitelja
koji prepisuju jedan te isti rukopis, a kazuju nesto posve novo (Cale KneZevi¢,1991:53).

Ukljucivsi se u takav lanac, odnosno spiralni tok semioze, svatko od njih izgubio je pravo
na iskljucivo autorstvo centona. Upravo zbog toga nije bitan identitet srednjovjekovnog
mistika niti hoce li se pronaci rukopis drugog dijela Poetike jer oni naposljetku ostaju samo
prigodni prijenosnici svojih sadrzaja koji ¢e i dalje kolati kulturom.

Proces simultanog postojanja proslosti i sadasnjosti koji je istodobno i privid natalozenih,
gotovo praznih oblika u semioziCkom procesu, moguce je rekonstruirati, iako samo
hipoteti¢no. lako se ¢ini da aspekt suvremenog ukusa brzo trosi oblike, naSe vrijeme je
zapravo jedno od povijesnih razdoblja u kojima se oblici najbrze ozivljavaju i ¢uvaju unato¢
prividnom zastarijevanju, to je vrijeme filoloSke svijesti i gipkosti koje svojim smislom za
povijest i relativnost kultura gotovo nagonski uc¢i kako postupati filoloski.

Tekstualna proslost postaje prohodna uzlazno i silazno, ali i sa druge strane; sadasnjost
viSe ne stoji naprijed i nije bliza zato §to nije i ne moze biti nova, nego se nadaje kao moguca
alternativa prosloga, a i buducega, spremna da sebe razgradi upadljivom sintagmatskom
simultano$¢u povijesno udaljenih tekstova, pa dakle priznanjem vlastite histori¢nosti,
privremenosti i ideologiziranosti. Umjesto pravocrtnoga, uzro¢no-posljedi¢noga napretka nudi
se pomirba vremena i suprotnosti, hermeneuticko posredni§tvo medu diskontinuiranim
trenucima povijesti, premoStenje ponora, procesualna odsutnost ontoloSkih sredista,
razgradnja paradigmatskih obrazaca, razlaganje razlika u zbilji i u jeziku, izbjegavanje
krajnosti, sloboda i igra tekstom (Cale Knezevi¢, 1991:54).

5.3. IME RUZE KAO POVIJESNI ROMAN

Da bismo mogli tumaciti tekstove na nacin koji ¢e pokazati svu njihovu snagu, tumac
mora dijalekticki povezati proslost i buduénost i to na dubini koju modernisti nisu uspjeli
dosegnuti. Upravo se u povijesnom romanu [/me ruze uocava teznja za pomirbom izmedu
proslosti 1 sadasnjosti kao izrazito postmodernim dostignu¢em koje omogucava slobodno
prepustanje dubinskoj potrebi za prostorom i vremenom u kojemu se ¢ovjek historiografijom i
kronologijom moze igrati slijede¢i poetiku igre pri ¢emu je sam roman jedna od igracaka

sastavljena u svrhu generiranja interpretacija, ali i intelektualne razonode.
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Sam Eco je na kritike o premodernom govoru likova uzvrac¢ao navodima iz XIV. stoljeca,
ali je i zapazanja o paradoksalnoj srednjovjekovnosti misSljenja u svojih suvremenika
navijestio na mnogo mjesta, npr.; napomenu o historijski razumljivom napadu Bernarda iz
Clairvauxa na popularizatorske tendencije u crkvenoj umjetnosti, nasuprot zapanjujuce
jednakom ponasanju modernih apokalipticarskih komunikologa, ili pak o iracionalnoj zedi za
neoteoloskim ili hermeneutickim tajnama kakvu vidi u egzaktnoS¢u ocaranih modernih
udenjaka, naspram gotovo prosvjetiteljskoj racionalnosti Tome Akvinskog (Cale
Knezevi¢,1991:54).

Razlike izmedu modernog i srednjovjekovnog rezultat su upotrebe gotovih konstrukata
koje primjenjujemo svakodnevno ne sumnjajuci u njihovu istinitost, a da bi se doznalo iSta
iole istinito knjigu treba Citati dijaloski i intertekstualno usporedujuéi je s drugom knjigom, a
ne sa zbiljom, jer i valjanost empirijske provjere ovisi o metodi kojom raspolazemo pa zato
valja provjeriti svoju metodu usporedujuci je s tudom metodom putem knjige.

Zbunjujuce je Sto lav ili pijetao naizmjeni¢no simboliziraju demonsko, odnosno Bozje, a
isto slovo latinske abecede prevodi pocetni zvuk rijeci unum i velut, i sto Dionizije Areopagit
savjetuje da se po nacelu similitudo dissimilis neizrecivost bozanskog izri¢e jedino nakaznim,
dakle potpunom suprotno$¢u, kao $to se Adsonova naucena teznja za nedvosmisleno$éu
sudara s pitanjem razlike kad je rije¢ o krivovjernicima, §to ukazuje na problem razlu¢ivanja
granica kada su posrijedi dobro i zlo, grijeh i krepost, putenost i duhovnost, istina i laz, Bog i
Sotona. Nedozreo da razgraduje jezicne i problematizira fakticne razlike, ali uronjen u
semioticku dramu u monologu s kraja romana, Adson se prepuSta misticnom niStavilu
odricu¢i se otkrivanja misti¢nih slicnosti 1 ustezu¢i se od svakog misaonog angazmana, ali
pocinje slutiti da isti element u drugom okruzju stjee novu vrijednost, a posve razliCiti
elementi dvaju razlicitih sustava mogu funkcionirati na identican nacin.

U svjetlu ovih spoznaja moZemo zakljuciti da ukoliko suprotne stvari mogu po ne¢emu
biti slicne, prikazuju¢i ih naopako, moze se objaviti najskrovitiji dio njihove istinitosti, $to
znaCi da srednji vijek kao dijegetsko vrijeme Imena ruze nije prava nego naopaka slika
dvadesetog stoljeca. Nered misaonih anakronizama poziva Citatelja da preispita svoje
predodzbe o proslosti i sigurnost na kojima temelji svoje sudove (Cale Knezevi¢,1991:55).

Doktrinarno-ideoloske nijanse medu heretickim pokretima koje zbunjuju Adsona, Vilim
pokusava protumaciti uz pomo¢ alegorije, ali Covjeku je nemogucée pojmiti svijet a da ga ne
zamiSlja kao ishod dublje zajedniCke matrice neovisnog o njegovoj volji. 1z tog kuta Ime ruze
dio je ¢vrste tocke kao izraza Covjekove nespremnosti da prizna kako je povijest njegova

svijeta plod kombinacija niza slucajnosti bez ikakvog plana i svrhe.
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Eco na povijest gleda kao na otvoreni niz slobodnih interpretativnih mogucnosti koje
nemaju podrijetla ni sredista, a na jezik, odnosno kulturu, kao na oznaciteljski lanac koji je
samo neodrediva matica Ciste kombinatoricke igre, bas kao Sto to gledaju Nietzsche,
Heidegger i Derrida.

U skladu s tim, Eco razlaze kulturu kao igru, koja bi tada bila posve bezrazlozna i
neutemeljena, ili je krajnja znacajka igre ozbiljnost i apsolutna i konstitutivna funkcionalnost,
ali ako je kultura igra, tada igra u najuzem smislu predstavlja metalingvisticki trenutak kojim
kultura govori svoja pravila, pa je dakle igra, trenutak drustvenog zdravlja, ujedno trenutak
maksimalne funkcionalnosti 1 trenutak najveée i najbriznije ozbiljnosti. Ako su znanost,
metode i1 kultura igracke kojima cCovjek tjeSi svoju tragi¢nu egzistenciju, vrhunski je
instrument njegova ludizma umijee fabuliranja, odnosno igra intertekstualnoséu
pripovjednog teksta, njegova intertekstualnog vremena, te ucenje na pedagoSkom poligonu
kako se intertekstualnos¢u sluziti kao igrom (Cale KneZzevi¢,1991:56).

Vilim Adsona uci kako se sluziti intertekstualno$¢u, a polazi od vlastite zablude pri
rukovanju tekstovima. Konstruirajuéi lazni kod Ivanove Apokalipse kao zakonitost slijeda
zloc¢ina ubojici je pruzio tekstualnu podlogu na kojoj je ovaj, zloupotrijebivsi intertekstualnu
igru, naknadno konstruirao svoju poruku.

Ovakvu zloupotrebu tekstualnosti Eco izjednacuje s tipom rasudivanja cogito interuptus,
tipi¢an za one koji svijet vide napucen simbolima, mentalnim mehanizmom koji uspostavlja
samovoljne transcendentalne vladavine, dogme ideologije, mistike, prkose¢i razumu(Cale
Knezevi¢,1991:56).

Razmatranje intertekstualnog vremena dovodi nas do srzi Ecova pripovjednog svijeta.
Intertekstualna poetika igre fikcionalni je izraz onih zasada na kojima se temelji njegov

epistemoloski rad, a to je definiranje metodoloskih instrumenata humanisti¢kih znanosti.
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6. FILOZOFSKA MATRICA ECOVE SEMIOTIKE

Mnogi su govorili o idealistickim nastojanjima Ecove semiotike koju sam Eco ne Koristi,
ali ta terminologija nije strana njegovu pisanju, pa ¢ak i sam naglasava svoje kretanje kroz
razne terminologije ¢esto rabeci neki naziv smiSljen ad hoc koji rijetko ili nikada viSe ne
upotrebljava. Tako se u njegovom djelu neka ideja moze stalno ponavljati iskazana razli¢itim
nazivima prebacujuéi se iz jednog sustava u drugi u ¢emu se naziru i poteskocée, ali i
zadovoljstva Citanja Eca.

Prema Ecu, budu¢i da svaka reCenica sadrzava svaku drugu reCenicu tekst bi mogao,
daljnjim semanti¢kim oc€itovanjima, generirati svaki drugi tekst iz cega mozemo zakljuciti da
se Ecova knjizevna, umjetnicka, kulturoloska i semioticka teorija i kritika okrecu oko
Peirceove ideje o prevodljivosti znaka koja tvrdi da se svaka misao-znak prevodi ili tumaci u
narednu misao-znak. Ovo se odnosi na temeljnu ideju, neograni¢enu semiozu koja objasnjava
sebe sobom, a znacenje ostaje kruzno (Nankov, 2003:22).

S jedne strane Eco je racionalist koji svoje promisljanje temelji na dualizmu uma i
materije te zagovara prvenstvo uma nad materijom, dok se s druge strane priblizio suprotnom
postulatu koji pociva na premisi da Zivot prethodi promiSljanju kao §to je to isticao
fenomenoloski egzistencijalizam. Drugim rije¢ima, on Cistu intelektualnu mo¢ drzi u pozadini
premda je se nikada posve ne odrie, a u prvi plan stavlja pragmatiku interpretacije, pa se
slobodno samoostvarenje tumaca prikazuje kao prvenstveno prakti¢na, drustvena i1 kulturna
aktivnost, a ne Cisto 1 apstraktno racionalna.

Taj obnovljen pristup interpretaciji slab je racionalisti¢ki model Ecove misli koji se moze
shvatiti kao njegov dvostruki pokuSaj da napusti racionalizam 1 idealizam u ime prakse i
pragmatike. U prvom vidu slabog modela Eco, koji interpretaciju shvaca kao medudjelovanje
kulturnih i mentalnih tradicija na Zapadu, tu tradiciju naziva hermeti¢ka neodlu¢nost $to je
zapravo drugi naziv za opce suosjecanje u svijetu prema kojemu sve moze biti i znaciti bilo
Sto drugo. Nezadovoljan moguc¢no$cu da bi se neograni¢ena semioza mogla shvatiti kao
hermeti¢ka neodlu¢nost Eco objasnjava razliku.

Hermeticka semioza, koja je zapravo dio hermeticke neodlu¢nosti, djeluje bez zahtjeva
konteksta, pretvara univerzum u lingvisticku pojavu oduzimajuéi jeziku svaku
komunikacijsku mo¢ pri ¢emu se smisao uvijek odgada i pretvara u praznu tajnu, dok se u
neograni¢enoj semiozi interpretacija priblizava krajnjem logickom interpretantu te vise

saznajemo o sadrzaju reprezentamena koji je zapoceo interpretaciju (Nankov, 2003:23).
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Drugi vid slabog modela objasnjava kako legitimitet interpretacije ovisi ili o
interpretacijskom kodu ili o interpretacijskoj instituciji pri ¢emu je kod sustav prethodno
postavljenih pravila koja neka zajednica prihvaca, dok je srediS$nja institucija vlast koja drzi
klju¢ ispravne interpretacije. Tako je rano krS¢anstvo osmislilo alegorijski kod kojim se
kontrolirala interpretacija Svetog pisma, dok je ¢etverostruku interpretaciju Biblije nametnula
Crkva.

Cilj Ecove knjizevne interpretacije pripada tre¢em vidu slabog modela, a to je izbjeci
nadinterpretaciju koja pripada hermeneutickoj neodlu¢nosti. Prema Ecu, nadinterpretacija se
uspjesno moze ograniciti tako da se u svakoj interpretaciji prizna vodeca uloga teksta, a ne
Citatelja, jer tekst igra ulogu objektivne, drustvene i kulturne prakse, dok bi citatelj, sklon
idealizmu, lako mogao skliznuti u hermeti¢ku neodlu¢nost.

U semiotici je interpretacija ograni¢ena druStvenim, kulturnim 1 povijesnim kontekstima, a
nakon §to smo prihvatili niz znakova i1 protumacili ih na razli¢ite nac¢ine, na$ nacin djelovanja
unutar svijeta je ono $to Eco definira kao promjene obic¢aja. U skladu s tim, ¢etvrti vid slabog
modela pokazuje da je pragmatika, implicitno ili eksplicitno, neophodna semantici. U
najkra¢im crtama mozemo zakljuciti da je u knjizevnoj interpretaciji protuotrov za hermeticku
neodlu¢nost, prednost teksta nad interpretacijskom slobodom C¢itatelja, dok je u semiotici

naglasak na pragmatici (Nankov, 2003:24).

6.1. OTVORENO | ZATVORENO DJELO

Glavne sastavnice otvorenog i zatvorenog djela kao umjetni¢kih djela jesu sustavno
strukturirani tekst 1 subjekt koji tumaci tekst. Otvoreno djelo je velika modernisticka
knjizevnost 1 umjetnost sastavljena tako da tekst bude otvoren interpretacijama, dok je
zatvoreno djelo masovna knjizevnost i kultura gdje je obiljeZena prevlast teksta nad tumacem
koja ga poziva na poslusnu suradnju.

Bit Ecova jakog racionalisti¢Ckog modela je dualizam uma i materije, gdje um prethodi
materiji, dok je glavna teza iskazana pojmom otvorena djela kao epistemoloska metafora, Sto
znali da znanost omogucuje spoznaju koju tada preuzima i neprestano ponavlja umjetnost.
Eco se usredotocuje isklju¢ivo na vezu izmedu znanosti i umjetnosti u modernoj-avangardnoj
1 neoavangardnoj umjetnosti §to znac¢i da otvoreno djelo kao epistemoloSka metafora ne
ponavlja svijet kao takav, nego nase znanstvene ideje o njemu (Nankov, 2003:25). Prema Ecu
umjetnost je sekundarna u odnosu na znanost, dok je prakti¢na aktivnost sekundarna u odnosu

na umjetnost, pa stoga tercijarna u odnosu na znanost.
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U otvorenom djelu najzanimljivije je umno stvaranja vlastite poetike, a kad se to jednom
dovrsi, stvarno djelo postaje nebitno. Djela ¢itamo zbog njihovog poetskog metajezika, a ne
zbog poetskog jezika, pa se Eco s pravom pita: ako umjetnicko djelo postane drugo sredstvo
za spoznaju, kako ¢e se onda njegovi postupci razlikovati od postupaka znanosti ili filozofije?
Prema tome, umjetnicka djela se stvaraju prema racionalnim shemama koje im prethode.

Proucavatelji Ecova djela imaju razlicita glediSta na njegov nepostojani integritet pa tako
u knjizevnoj kritici koncenzus o njegovoj neizmjenjivosti doseze vrhunac s iskuSenjem da se
Ime ruze tumaci kao prenoSenje njegovih teorija Sto dovodi do izmisljanja Ecova vlastitog
neoavangardnog ucenja o umjetnickom djelu kao epistemoloSkoj metafori koje on sam
napusta prebacivsi se na semiotiku i Peircea.

Ucenje o odstupaju¢em dekodiranju, koje je Eco razvio sa svojim talijanskim kolegama,
potvrduje da interpretacija poruke masovnih medija ne ovisi samo o kodu poruke nego i 0
kodovima koje rabi primatelj. Pri tome autor ili posiljatelj poruke, ili vlasnik medija namece
svoj smisao primatelju pri ¢emu mediji postaju oblik zatvorenog djela, dok Ecov naglasak na
kodovima primatelja otvara poruku medija i pretvara je u otvoreno djelo. Ipak, odstupajuce je
dekodiranje idealisticko jer ne uzima u obzir pritisak nekih institucija na navodno slobodan
interpretacijski izbor primatelja koji se odvija samo u glavi tumac¢a (Nankov, 2003:26).

Ecov jaki racionalisticki model vidljiv je i u teoriji informacije gdje smisao poruke, prema
Ecu, zavisi o zakonima vjerojatnosti, a njezin informativan sadrZaj je stupanj njezina
organiziranja. Sto vise poruka slijedi te zakone, to je jasniji njezin smisao te u tom slu¢aju
poruka sadrzi manje informacija. Ovaj primjer se odnosi na zatvoreno djelo, dok u otvorenom

djelu nepredvidljiva struktura poruke prenosi znacajnije informacije.

6.2. PITANJE AUTORA

Kada se Eco bavi autorom zatvorena djela onda obraduje autora kao gospodara svojih
prica koji u potpunosti mozZe biti na milosti 1 nemilosti trZiSta, te na taj nacin izgubiti kontrolu
nad svojim pripovijedanjem ili mozZe usmjeriti pripovjedni tijek da ugodi trziStu. Aristotelova
definicija price u Poetici koju Eco tumaci kao pocetak, napetost, vrhunac, rasplet i katarza,
postaju I njegovo mijerilo pripovjednoga, a svako odstupanje od tog modela smatra se
pripovjednim nepodudaranjima.

Kako autor zatvorena djela gleda na svoj pripovjedni trud? Eco tvrdi da se autorova svijest
o njegovu djelu tice samo pitanja kako proizvesti neki tekst koji bi se svidio Citateljima. Autor

zatvorena djela uopce nije svjestan egzistencijalistickih vrijednosti, pa tako i onda kada rabi
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arhetipove 1 skrivene aluzije, posuduje stileme, ne koristi se svojim sposobnostima da bi
potaknuo svoje Citatelje prema novim egzistencijalnim obzorima.

U kojem smislu je autor zatvorena djela umjetnik? Ecovo razlikovanje autora otvorena i
zatvorena djela mozemo usporediti s Coleridgeovima poznatim razlikovanjem maste i
fantazije, genija od talenta preuzetim iz njemacke filozofske tradicije (Nankov, 2003:28). Ne
radi se o suprotnostima u smislu da genij iskljucuje talent ili da masta iskljucuje fantaziju.
Ve¢ se genij 1 masta ujedinjuju. Genij je dar i on je kreativan, dok se talent stvara i mehanicke
je naravi. Iz toga proizlazi da se autor i Citatelj otvorena djela bore postic¢i jedinstvo cijeloga
bitka ne razumom, intuicijom, transcendentalnom biti ili dijalektikom, nego viSe
materijalistickim, a manje metafizickim sredstvima, $to znaci da autor otvorena djela dostize
svoj holisticki ideal pomocu neogranicene semioze.

Na razini Ecove knjizevne kritike holizam se izrazava, na primjer, njegovim shvacanjem
Joyceova Uliksa kao zasebnog svijeta gdje se proslost, sadasnjost i buduénost poklapaju, dok
je na razini Ecovih ideja o jeziku i semantici holizam prikazan idejom da se svaka metafora
moze svesti na nizi lanac metonimijskih veza koje su okvir koda i na kojemu se temelji
stvaranje bilo kojeg semantickog polja.

Na razini Ecove semiotike autor otvorena djela prikazuje se dvojako. Jedan nalin je
neograni¢ena semioza, semioticki imperijalizam, to jest, njegovo vjerovanje da semiotika
moze sluziti kao opc¢a teorija svih kulturnih znakova ili glavna disciplina humanistickih
znanosti. Drugi je nacin povezanost globalnog semanti¢kog sustava ili svijeta, rjenika 1
enciklopedije (Nankov, 2003:29).

Kada govorimo o rjecniku mislimo na krajnje formaliziranu tvorevinu koja ne uzima u
obzir povijesne 1 drustvene ¢imbenike pa su stoga okarakterizirani kao teorijske izmisljotine
ili prerusene enciklopedije, dok je enciklopedija s druge strane sinkronijski-dijakronijska.

Konac¢no, postmodernizam u umjetnosti je prije svega intertekstualna pojava, pa tako,
prema Ecu, i autor postmodernistiCkog djela i njegov Citatelj djeluju u svijetu kulturnih
znakova. Autora zatvorena djela Eco uglavnom definira negativno, u opreci s autorom

otvorena djela. Autor zatvorena djela nije genij nego talent, nije kreativan nego kombinatoran.

6.3. PROMISLJANJA O POSTMODERNIZMU

Ideja da su egzistencijalne i estetske vrijednosti prije svega spoznajne preoblikovana je i
kao takva postala je jezgrom Ecova promiSljanja o postmodernizmu. S obzirom na to da su
njegovi tekstovi o postmodernizmu danas u Sirokoj uporabi, znacajno bi bilo istaknuti njihovu

povezanost s ranijim, napustenim idejama.
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Radi se o0 skupini tekstova iz 1980-ih — ¢lanci “Casablanca: kultni filmovi i intertekstualni
kolaz”, “Tumacenje serija”, te ono najbitnije za ovaj rad, dijelovi knjige Postskriptum Imenu
ruze — koji se bave estetikom serijalne ili repetitivne umjetnosti masovnih medija shvacene u
njezinu Sirokom povijesnom 1 antropoloSkom kontekstu, mozemo zapaziti odjeke ideja o
zatvorenom djelu, gdje te reciklirane ideje ozivljavaju racionalistiCke teZnje interpretativne
slobode primatelja (Nankov, 2003:31).

U postmodernizmu, koji je za Eca idealna kategorija i nacin djelovanja tipican za svako
razdoblje, a ne samo za suvremenu kulturu Zapada, razlike izmedu masovne i visoke
umjetnosti polako nestaju tako da je moguce, ali i nuzno analizirati masovnu umjetnost i
medije istim sredstvima koja se inace koriste za visoku umjetnost.

Ipak, tema je za raspravu Ecova ideja da postmodernizam uklanja razliku izmedu visoke
umjetnosti i masovne kulture koja je eksplicitno izrazena, ali se implicitno pobija. Najbolji je
primjer knjiga Postskriptum Imenu ruze. Njezina jasna poruka je da, nakon avangarde i
neoavangarde, u razdoblju postmodernizma visoka 1 masovna umjetnost postaju
neraspoznatljive. S druge strane, ipak, implicitno Ecov roman Ime ruze opisuje se kao primjer
otvorena djela, to jest, kao primjer visoke umjetnosti: u tom romanu se prikazuje Zeitgeist i
Citatelj se otkriva sebi; rije€ je o filozofskom i metafizickom djelu zbog detektivskog zapleta
(detektivski zaplet je metafizicki i filozofski, $to mozemo zakljuditi iz drugih Ecovih djela, jer
semiotika je filozofska disciplina, a Ecov roman, putem detektivskog zapleta, istrazuje
peirciansku ideju o neogranienoj semiozi, to jest, nedostatku kona¢nog smisla); rijec¢ je o
remek-djelu intertekstualnosti, i u tom smislu predstavlja enciklopediju i labirint u
semiotiCkom smislu. /me ruZe nije pseudohistorijski roman viteSkog tipa, nego otkrivanje

proslosti (Nankov, 31:2003).
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7. RAZINE ZNACENJA U ROMANU IME RUZE

Formom kriminalistickog romana kroz djelo se perpetuira sukob krS¢anske tradicije i
novovjekovnog duha sazeto u kontrastiranju tjelesnog i1 duhovnog, granajuci se slijedom
detektivske fabule u ogranke. Ime ruze aktualizira dvije razine ¢itanja i razumijevanja. Razina
kriminalistickog romana, evidentna ¢itatelju prve razine evocira postavljeno pitanje krivnje
povezano s momentom tjelesnog grijeha i kaznjavanja, na nekoliko stupnjeva: stupnju koji
vezujemo uz fabulativnu okosnicu istrage umorstva i kazne koja slijedi onome koji prekrsi
Bozju zapovijed o postivanju ljudskog zivota, a zatim 1 stupnju koji se tice krSenja bozanskih
zakona, odnosno moralnosti (pitanje tjelesnih manifestacija osje¢aja ugode i zadovoljstva).
Druga razina romana koja se izvodi paralelno s kriminalistickom i koja se okrece podru¢ju
filozofske rasprave i povijesne kronike spominjuci povijesne dogadaje i imena, nudi uvid u
spor izmedu krS¢anskih dogmi o gresnosti ljudskog tijela uz koje se vezu izopacenost i
nemoral, te novovjekovnog shvacanja tijela kao instrumenta koji u suradnji s umom moze

nadvladati svoja prirodna ogranic¢enja.

7.1. DISKURS KRIMINALISTICKOG ROMANA

Engleski franjevacki monah Vilim i njegov pomoc¢nik Adson stizu u raskoSan
benediktinski samostan u Italiji koji je postao popristem jednog zlo¢ina. Na prvi pogled
ubojstvo mladog fratra povezano je s njegovim homoseksualnim vezama s nekim monasima,
ali Vilim shvaca da je motiv za ubojstvo nesto puno vece i da samostan krije mnoge tajne koje
se tvrdoglavo Cuvaju stolje¢ima. Sva paZnja usredotoCena je na knjiznicu u koju mogu
Vilim ima zadacu rasvijetliti cijeli slucaj i razuvjeriti redovnike da se ne radi o nagovjestaju
apokalipse, ali mu posao oteZavaju dvije delegacije, papinska i careva, koje se trebaju sastati u
samostanu kako bi raspravili odnos pape 1 cara i razli¢itih duhovnih pokreta koji mu prijete, te
sukob benediktinaca i franjevaca oko pitanja je li Isus ista posjedovao, a samim time, trebaju
li 1 oni nesto posjedovati. U meduvremenu, ubojstva u samostanu se nastavljaju i to
kronoloskim redom, onako kako Ivanovo Otkrivenje predvida dolazak Antikrista, a Citavu
stvar otezava inkvizicija na Celu s ekscentricnim Bernardom Guijem. Kad ve¢ svi pocinju
vjerovati da je rije¢ o Antikristu, a Vilimu i Adsonu prijeti lomaca zbog krivovjerja, oni ulaze
u trag staroj knjizi koju ubojica Zeli zadrZati Sto dalje od znatiZeljnih monaha. Inkvizitor hvata
pogresne ljude te ih tereti za pocinjene i nepocinjene prijestupe i osuduje na lomacu. Time se

dokazuje da papa Ivan XXII i njegovi biskupi imaju velike pretenzije da pokraj duhovne
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preuzmu i svjetovnu vlast, te tako ograni¢e cara Svetog Rimskog carstva. Uporno se drzeci
svojih hipoteza, na kraju, kada samostan nestaje u pozaru, Vilim otkriva o$troumnog ubojicu.

U skladu s temom diplomskog rada, zanima nas u kojoj mjeri i na koji nain se
aktualizirao diskurs kriminalistickog romana. Ovim romanom ne dominira samo jedan
projekt, nego postoji ravnopravnost kompozicijskih projekata, a svaki od njih se realizira u
potpunosti, nezavisno jedan od drugoga. Oni se medusobno sijeku, ali i kompletiraju
kompozicijski totalitet koji na ideoloskoj razini problematizira zudnju za znanjem
eksponiranu na razli¢ite nacine, razli¢itim kompozicijskim linijama. Kompozicijske linije ¢ija
fabula predstavlja niz dogadaja koji se ticu ubojstva povremeno se prekidaju drugim
kompozicijskim linijama koje se tiCu rasprava papinskog i kraljevskog izaslanstva, $to je
istovremeno i dokaz kako se radi o kriminalistickom, a ne funkcionalnom romanu.

Osnovno nacelo kriminalistickog romana jest linearno-povratna naracija u kojoj su sve
jedinice nuzne u tom kretanju prema naprijed, ali istovremeno vode u proslost prema pocetnoj
tocki s kojom su neraskidivo vezane u ¢emu se ocituje svojevrstan paradoks. Linearno
kretanje naprijed zapravo je povratno kretanje natrag. Sve juri prema kraju, ali nas istodobno
ta koncentracija istrage vraca pocetnom pitanju. Adson kao pripovjedac¢ postuje linearno-
povratnu naraciju, te se fabula dosljedno razvija, ali se konstantno postavljaju pitanja: Tko je
ubio Adelma, Venancija, Berengara, Severina i Malahiju? Zasto su i na koji na¢in otrovani?

Ovakav tip naracije moze se formirati jedino kriminalistiCkom enigmom (nasilna smrt,
zlo¢in, strah) koja treba roditi atmosferu tjeskobe i straha. Kako zlo€ini u samostanu imaju
tendenciju rasta, ponavljanja, sa svakim novim zlo€inom istovremeno se javlja pojac¢ana
prisutnost ovih osjecaja. Savr§eno uredeni mikrokozmos koji predstavlja samostan dozivljava
transformaciju i postaje prostor za ubojstva i heretike. Gradacija panike izraZena je kroz nemir
koji prozima redovnike kada uoce da je mjesto jednog od njih tijekom bogosluzZenja prazno.
Samostanom pocinje kruZiti novo pitanje: Tko je sljede¢i? Benno stupanjem na polozaj
pocinje izrazavati ovaj strah.

Iz podredenosti principu enigme u kriminalistickom romanu proizlazi specifi¢na retorika
koja ukljucuje scene rasprave, monolog teza, dijalog rjeSavanja problema te digresija pitanje,
a koja je ujedno prisutna u romanu /me ruze. Scene rasprava o Stetnosti, odnosno korisnosti
smijeha, te rasprave o dostupnosti riznici znanja uvode ¢itatelja u bitan dio romana i sadrze
klju¢ koji otkriva motiv ubojstava. Monolog teza osobito je istaknut u Vilimovim

nastojanjima da sazna princip uredenja knjiznice, dok je dijalog rjeSavanja problema nacin na
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koji funkcioniraju Vilim i Adson, tako da Adson postavlja pitanja, a Vilim verbalizira svoja
zapazanja dajudi ¢itateljima dovoljno informacija o tragu koji slijedi.

Kriminalisticki diskurs u Imenu ruze podrzava strukturu romana u kojemu je oblik istrage,
koja je pretezno stvar razmiSljanja, dedukcije, skupljanja podataka, pazljivog sluSanja,
najdominantniji, dok se kulminacija dozivljava na samom kraju romana.

Kriminalisticki roman je igra izmedu detektiva, zrtve i zlo¢inca. Vilim i Adson su citatni
likovi, Sherlock Holmes i Watson. Argumente za to je vrlo lako na¢i jer Vilim od
Baskervillea (nazvan prema Doyleovom romanu The Hound of Baskerville) preuzima
Holmesovu rodoljubivost koja ovdje aktualizira kulturoloski kod:

Svi ljudi sa mojih otoka su pomalo ludi, ponosno ¢ée Vilim. (Eco, 1989:255)

Uz to, on je franjevacki redovnik koji u politickom i religijskom smislu klizi po granici
izmedu podobnosti i nepodobnosti. To je period u kojem ugledni franjevci nestaju, bivaju
ubijeni pod nerazjasnjenim okolnostima dok Vilim zahvaljuju¢i svojoj intelektualnoj snazi
ostaje na povrsini. On je novi tip svecenika koji nagovjescuje pocetak renesanse. U nekoliko
navrata u romanu se spominju ideje i otkrica Rogera Bacona, oca eksperimentalne znanosti
kojeg Vilim podrzava. Jedno od tih otkri¢a se nalazi na vidljivom mjestu, na Vilimovom nosu
1 zahvaljuju¢i njemu Vilim izaziva radoznalost redovnika pri prvom ulasku u skriptorij. On
polako otkriva i1 jedan kulturoloSki fenomen, prikriveno neprijateljstvo izmedu stranih i
domacih redovnika u samostanu, pri ¢emu su strani redovnici negativno oznaceni, dok domaci
tvrde da samostanom vlada zloduh otkako su stranci preuzeli rukovodstvo nad knjiznicom.
Tastina iznesena kroz pocetna zapaZanja je Vilimov nacin kojim uvjerava redovnike da su se
obratili pravom Covjeku. Otkricem puta kojim je krenuo vranac, gradi sebi reputaciju koju
opat poStuje 1 na osnovu koje mu se povjerava. Vilim izaziva divljenje redovnika svojim
poznavanjem filozofije, teologije, knjizevnosti 1 prirode, a jedno od nacela kojim se koristi
jest ekonomiénost:

Zasto kazZete da je za nas um manje skupo rjeSenje? Dragi Adsone, ne valja umnaZati
objasnjenja i uzroke kad nas na to ne sili nuzda. Ako je Adelmo pao s istocnog tornja, morao
Jje prodrijeti u knjiznicu, netko ga je morao udariti da ne bi pruzao otpor, morao se nekako
snaci da bi se s beZivotnim tijelom na ledima uspeo do prozora, morao ga je otvoriti i jadnika
survati. U mojoj pretpostavci, naprotiv, dovoljan je Adelmo, njegova volja i lavina. Sve se
objasnjava uz najmanji broj uzroka. (Eco, 1989:198)

Uvodenjem Jorgea kao zlo¢inca, Eco omogucéava tekstualnu nadogradnju koja nije usko
vezana za kriminalisticki diskurs, nego za idejnu razinu romana u cjelini. Znanost polako
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prestaje biti vlasniStvo crkve i zato Jorge u jednoj raspravi protestira protiv otvaranja gradskih
sveucilista. On negoduje zbog novih moguénosti istrazivanja ljudske spoznaje nad kojima
crkva ne moze imati strogu kontrolu.

Fra Vilim dosta dugo vjeruje kako ubojstva izvrSava neki bolesni um Kkoji slijedi
pretkazanja Ivanove apokalipse. Paradoks je u tome $to spominju¢i ovu mogucnost detektiv
zlo¢incu daje model koji on podrzava kako bi zavarao trag:

Tako je, dakle...Izradio sam pogresan obrazac da bih protumacio krivéeve postupke, a
krivac mu se prilagodio. I upravo me taj pogreSni obrazac naveo na tvoj trag. (ECO,
1989:380)

Grad 1 kiSa koji su pratili Adelma u smrt bili su slucajnost, a ubojstvo je bilo
samoubojstvo. Venancija truje predmet njegove zudnje, knjiga, a Berengar ga nalazi mrtvog i
baca u krv zele¢i prikazati nesretan slucaj i skrenuti pozornost s mjesta koje ¢uva. On takoder
umire trovanjem listajuci knjigu. Jedino pravo ubojstvo je Severinovo kojeg ubija Malahija,
zrtva Jorgeove manipulacije. Malahija pokuSava zadovoljiti probudenu radoznalost i zavrSava
kao 1 svi koji su dirali knjigu. Jorgeove zZrtve manipulacije ve¢inom su mladi redovnici ¢ija
ljubav spram znanosti prelazi granice dozvoljenog, a uz to rije¢ je o mladi¢ima koji imaju
nastrane seksualne sklonosti. Homoseksualnost u okruzenju samostana najavljuje slom koji ¢e
je zadesiti pozarom.

Jorge se osjeca prozvanim obraniti svijet koji poznaje 1 tu se naglaSava citatna veza
izmedu Ecovog Jorgea i Borgesa kojemu su teoretiari zamjerali intelektualnu tastinu. Jorge
posjeduje tu taStinu i takav Covjek ne moZe unistiti knjigu koju je samo on procitao, te se
radije odlucuje na oduzimanje ljudskih Zivota. Knjiga kao motiv smrti omogucava izgradnju
metafikcionalne razine djela. Nerijetko se u romanu istice da je cijeli svijet knjiga Cije
znakove moramo Citati, a moguénosti tih znakova Eco kao semiotic¢ar uspjesno ispituje kroz
tekst kriminalistickog romana:

Kako to? Da biste saznali sto kaze jedna knjiga morate Citati i druge knjige?

Katkad se i tako moze. Knjige cesto govore o drugim knjigama. Cesto je knjiga bezazlena
poput sjemenke, koja ce se rascvasti u opasnu knjigu, ili obratno, slatki je plod gorka
korijena. Zar ne bi citajuci Alberta mogao doznati sto je mogao kazati Toma? 1li pak citajuci
Tomu, doznati Sto je kazao Averroes?

Istina, rekoh udivljeno. Dotad sam mislio da svaka knjiga govori o stvarima, ljudskim ili
bozjim, koje se nalaze izvan knjiga. Sad sam uvidio da knjige nerijetko govore o knjigama, a

to je kao da razgovaraju jedne s drugima. (Eco, 1989:236)
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Jedini nacin da se zavrSi Ime ruze jest nestanak knjiznice sa svim svojim knjigama,
utvarama i zabranama. Sacuvati knjiznicu znacilo bi otvoren kraj, a sacuvati Poetiku dovelo bi
do narusavanja realisticke motivacije. Nestanak knjiznice simbolizira duh epohe koja otkriva
da je slika svijeta koju ona nosi lazna i zastarjela, te da kao takva mora ustupiti mjesto onima
koje dolaze.

Formom kriminalistickog romana Eco uvlaci Citatelja i tjera ga da uz djelo ostane do
kraja, ali istovremeno daje priliku postmodernom ¢itatelju da prati onu kompozicijsku nit koja
ga zanima ne poklanjajuci paznju ni povijesnom ni filozofskom aspektu, a da pri tome gubitak
ne osjeti U punoj snazi.

Detektivska nit romana otkriva se u traganju za istinom koja nije doslovna, vec
zabranjena, metaforicka i posredovana, ¢ime metafora kao proizvod ljudske konceptualizacije
stvarnog svijeta suprotstavljajuci se konstruktu objektivne istine, postaje nacin posredovanja

istine, odnosno instrument spoznaje (Marot Kis, 2007:74).

7.2. DUALIZAM DUHA | TUELA

Zapadna filozofija pociva na pretpostavci o podvojenosti tijela i razuma, gdje tijelo
pripada materiji i objekt je fizi€kog svijeta ogranicen njegovim zakonitostima, dok je razum
entitet neovisan o materijalnoj, fizickoj realnosti. Na toj se pretpostavci temelji kartezijanski
dualizam, nazvan tako prema svom zagovorniku Descartesu, sazet u najcitiranijoj tvrdnji
zapadne filozofije Mislim, dakle postojim. Fizicka pojavnost nosi vrijednosnu oznaku
nepouzdanosti, prolaznosti, kvarljivosti i grijeha, dok se umom jedino dolazi do pouzdane
spoznaje. Suprotstavljajuéi te dvije temeljne pozicije koje su utjelovljene u likovima fra
kognitivistickoj perspektivi njezina metaforickog ustrojstva. S jedne strane je fra Vilim,
politicki 1 religijski tolerantan, koji objavljuje kritiku u objektivno pouzdanje u postojanje
doslovne istine, rastrgan izmedu znanstvene metode spoznaje u koju ima povjerenja i sumnje
u univerzalnost njenih dosega, dok je s druge strane benediktinac Malahija koji odlucuje Sto je
moralno ispravna istina, a §to laZ kojom se istina predstavlja.

Iz promisljanja opata Adsona iz uvodnog dijela Ecova romana /me ruze 0 prolaznosti
ljudskih tijela naspram vjecne opstojnosti duha sro¢enih u formi metafore, uocavamo
kartezijansku tradiciju koja potencira jaz izmedu tijela i uma:

...kao sto kaze Boetije, nema niceg nepostojanijeg negoli je vanjski izgled, sto vene i
mijenja se poput poljskog cvijeca kad se pojavi jesen, pa kakvog bi smisla imalo danas reci

kako je opat Abbone imao strog pogled i blijede obraze, kad su on i oni koji su ga okruzivali i
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smrtne sive boje praha sada su njihova tijela (jedino dusa, dao Bog, Sto sjaji svjetloscu Sto
nikad vise nec¢e zgusnuti)? (Eco, 1989:23)

Kako bi istaknuo prolaznost ljudskog tijela kao nepouzdanog instrumenta u kojemu samo
obitava ljudski duh, Adson se poziva na njegov vanjski izgled kao najuocljiviji znak njegove
prolaznosti isticu¢i na taj nafin besmislenost zaokupljenoS¢u tjelesnim osobinama. Kao
ucenik stroge kr§¢anske doktrine, Adson u interakciji s fra Vilimom, sljedbenikom poimanja
jedinstva Covjeka i prirode, doziva rascjep tjelesnog i duhovnog kao okosnicu ljudske
identifikacije. U tom smislu Adson je sljedbenik kartezijanskog dualizma koji se razotkriva
kao kulturoloski proizvod proizasao iz Covjekove potrebe da vlastitu egzistenciju ne izjednaci
s tijelom 1 njegovom prolaznoscu te istovremeno tom istom tijelu podari odredeni visi smisao
postojanja naspram materijalnih objekata svijeta koji ga okruzuje. Adson uvijek na stabilan
nacin promislja o bozanskom redu koji vlada svijetom, a u nastojanjima ¢ovjeka da u svoje
okruZenje uvede red, prepoznaje oznake univerzalnog reda svemira. U Adsonovim se rijeima
krije stav o predodredenosti reda u svijetu, dok se ljudska kreativnost svodi na preslikavanje
bozanskog reda. Usporedbom sklada svemira sa savrSenstvom tjelesnih proporcija zivotinje
aludira se na stav o tjelesnom savrSenstvu kao preslici duhovnog sklada i mjere, odnosno
univerzalnog reda:

Jer graditeljstvo najsmionije od svih umjetnosti nastoji u svoj ritam prenijeti red svemira,
koji su stari nazivali kosmos, a to je uresSen, utoliko Sto je nalik na veliku Zivotinju u kojoj
zraci savrSenost i sklad svih njezinih udova. I hvala budi Stvoritelju Nasem koji je, kao Sto
kaze Augustin, svim stvarima ustanovio broj, tezinu i mjeru. (Eco, 1989:33)

U ovoj detektivskoj pri¢i Vilimovo istrazivanje pretpostavke o tjelesnoj uvjetovanosti
umnih sposobnosti postaje polazisnom tockom od koje tekst pocinje funkcionirati u smislu
argumentacije kojom se u pitanje Zeli dovesti kr§¢ansko potenciranje rascjepa duha i tijela
(Marot Kis, 2007:75):

Stigavsi na konac svoga greSmnickog Zzivota, dok sijed, sam i star koliko 1 svijet, u
iScekivanju da se izgubim u bezdanom ponoru bozZanske tisine i pustosi, gdje ¢u biti dionikom
sutljive svjetlosti andeoskih inteligencija, sad kad me moje otezalo i bolesno tijelo zadrzava u
ovoj celiji dragoga samostana u Melku, spremam se da na ovoj kozi posvjedocim o cudesnim i
strahovitim dogadajima kojima sam u mladosti slucajno prisustvovao, ponavljajuci verbatim
Sto vidjeh i cuh, a da ne pokusavam iz svega izvoditi kakvu nakanu, nego da onima koji ce
doci (ako ih Antikrist ne preduhitri) nekako namrem znakove znakova, kao bi se na njima

vjezbala molitva odgonetanja. (Eco, 1989.21)
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Kontrastom slika gresnickog Zivota, bolesnog i otezalog tijela naspram bezdanog ponora
bozanske tisine i pustosi te sutljive svjetlosti andeoskih inteligencija utvrduje se metafora
zemaljske 1 onostrane sfere postojanja aludiraju¢i na grijeh i vrlinu, viSu i nizu sferu zivota,
prolaznost i vjecnost. Metafora bolesnog 1 otezalog tijela kojim se upucuje na blizinu smrti
dio je sustava vrijednosti svojstvenog zapadnoj kulturi u kojem se samim polozajem ljudskog
tijela (zdravo tijelo je uspravno, a bolesno pognuto ili lezi) referira na pozitivne ili negativne
vrijednosti sukladno propozicijama dobro je gore/lose je dolje koje se podudaraju s
krs¢anskim koncepcijama raja i1 pakla iz ¢ega vidimo da temeljne vrijednosti kulture
odgovaraju metaforickoj strukturi temeljnih koncepata kulture tako da naSe vrijednosti tvore
koherentni sustav s metaforickim konceptima prema kojima zivimo.

Moment tjelesnog kaznjavanja je sredisnje mjesto romana koji svoje utemeljenje pronalazi
u dogmi iskupljenja kroz tjelesnu patnju, pri ¢emu tjelesna bol potpomognuta prizivanjem
kr§¢anskog nauka o oslobadanju od tjelesnosti kao oslobadanju od grijeha funkcionira kao
sredstvo kontrole mo¢i te obiljezava granicu na kojoj tijelo isklju¢uje mehanizme mentalne
kontrole i preuzima dominaciju nad razumskim odlu¢ivanjem. Bol je osje¢aj koji Covjeka
ograni¢ava na razinu tjelesnosti u kontinuumu Zzivotinjskog svijeta, a u romanu se javlja kao
manifestacija moci te kao izraz fanati¢ne vjere u iskupljenje (Marot Kis, 2007:77):

Postoji jedna jedina stvar koja uzbuduje Zivotinje vise nego uZitak, a to je bol. Na mukama
Zivis kao pod vlascéu trava sto izazivaju vizije. Sve o cemu si cuo pripovijedati, sve Sto si
procitao, vraca ti se u sjecanje, kao da si zanesen, ne prema nebu, nego prema paklu (...) Na
mukama je Bentivegna mogao reci najbesmislenije izmisljotine, jer nije govorio on, nego
njegova pohota, davoli njegove duse. (Eco, 1989:59)

Praksa kaznjavanja tijela u razdoblju srednjovjekovlja na tijelo gleda kao na sredstvo
ponovne uspostave suvereniteta vladara koji ima pravo na formuliranje postulata univerzalne
istine, a ne kao na objekt mucenja, jer podvrgnuto mucenju tijelo nosi oznake krivnje koja
odgovara stupnju pocinjenog zlo¢ina (Marot Ki§, 2007:77). Prijetnje tjelesnim kaznjavanjem
1 proces mucenja 1 seciranja ljudskih tijela javljaju se kao instrument potenciranja straha od
fizicke patnje, tim viSe $to se provode javno, kako bi se Sto lakSe upravljalo masama i
sprijecilo nepozeljne socijalne istupe:

Papa je prema zatvorenicima bio nemilosrdan te naredi biskupu da ih pogubi. U srpnju
iste godine, prvog dana u mjesecu, heretike predadose svjetovnim viastima. Dok su se
gradska zvona orila pozivajuci na uzbunu, okruzene krvnicima posjeli su ih na kola koja su u
pratnji oruznika prosla cijelim gradom, dok su s ostalih krivaca na svakom uglu uzarenim

Klijestima trgali meso. Margaretu su spalili prvu, na Dolcinove oci, a da se na njegovu licu ni
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misi¢ nije pomaknuo, kao Sto nijednom nije zajaukao kad bi mu se klijesta zarila u udove.
(Eco, 1989:193)

Samokaznjavanje je odraz fanati¢ne vjere u moguénost iskupljenja od grijeha, te se kaoiu
slucajevima mucenja i smaknuca odvija javno uz zazivanje bozanske pomoci:

Na primjer, za vrijeme svojeg putovanja bar smo dva puta sreli ophod flagelanata (...)
Prolazili su u ophodu dvojica po dvojica, gradskim ulicama, pokriveni samo preko stidnih
dijelova, jer su previadali svaki osjecaj srama. Svaki je od njih u ruci drzao koznati bic i
njime Sibao sebi leda, do krvi, lijuci obilne suze kao da svojim ocima vide muku Spasiteljevu,
pjevom jadikovke zaklinjali su milost Gospodinovu i pomo¢ Bogorodicinu (...) A onda bi se
prisustvovalo velikim djelima pokore, oni Sto su krali vracali bi oteto, ostali bi ispovijedali
svoja zlodjela... (Eco, 1989:108)

Opisane prakse kaznjavanja tijela, kao kulturoloski proizvod proizaSao iz prvenstveno
kr§¢anske tradicije, funkcionirale su kao obred okajavanja grijeha, ali i kao scenarij javne
opomene koja ¢e potaknuti masovni moralni obrat. Realna prisutnost znakova mucenja sluzi
kao opomena, dok osjecaj tjelesne boli postaje dijelom procesa katarze, pri cemu se Covjek
identificira kroz vlastito tijelo kao znamen krivnje trazeci pritom duhovnu zadovoljstinu.

Prema Freudu vecina ljudi ne posjeduje karakternu snagu za svjesno suzbijanje osjecaja
krivnje, niti za njihovo razrjesenje, pa je represija najéeséa posljedica suocavanja s krivnjom.
Samokaznjavanje kao svojevrstan moralni mazohizam spada u takve represivne metode
(Marot Ki8, 2007:78).

Pojmovi identiteta 1 identifikacije u teorijskim se raspravama promisljaju u odnosu spram
drugoga, kao konstrukti formirani u kontekstu medusobnog djelovanja covjeka 1 njegove
okoline u sprezi s kulturoloskim predrasudama koje identitetima daju odredeni smisao i
funkciju. Rije¢ je o rasnim, rodnim, klasnim, religijskim, nacionalnim i drugim identitetima
koji funkcioniraju kao kulturoloski uvjetovani ograni¢avajuci prostor pojedinca i dodjeljujuci
mu socijalne uloge te suzavajuci granice osobnih opredjeljenja. U tom procesu identifikacije,
uloga tijela, njegovih svojstava i performansi se zanemaruje. Funkcioniranje osobnog
identiteta zavisno je o predispozicijama ljudskog tijela jer izgradujuéi sliku o sebi
usuglasavamo osobine tjelesnih predispozicija (konstitucija, izgled, jacina, brzina), socijalno-
kulturoloski utemeljene osobine te istovremeno tezimo osnovnim uvjetima udovoljenja kada
je rije¢ o fizickom funkcioniranju (Marot Kis, 2007:78-79).

lako na samom pocetku istiCe besmislenost tjelesnih znacajki, Adson Cesto pronalazi
momente povezanosti tijela i uma u smislu naznaka da je ljepota ljudskog tijela odraz njegove

duhovne neokaljanosti, ¢ime se aludira na tradicionalnu povezanost dobrog i lijepog u
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narativnim oblicima. Ovdje se prije svega misli na tradiciju karakterizacije u bajkama, gdje se
poistovje¢uju duhovne osobine s fizickim izgledom, pa su pozitivni karakteri svijetle puti,
visoki, vitki i plavokosi, a negativni tamnoputi i tjelesnih osobina koje odgovaraju njihovim
moralnim hendikepima:

Bice iza nasih leda izgledalo je kao redovnik, iako je po prljavoj i odrpanoj mantiji vise
slicio lutalici, a lice mu se nije razlikovalo od lica cudovista koje sam netom vidio na glavama
stupova. Nikad mi se u Zivotu nije dogodilo, kao Sto se naprotiv dogodilo mnogima od moje
subrace, da me pohodi necastivi, ali mislim, kad bi mi se jednoga dana ukazao, da bi, po
BozZjoj naredbi nesposoban posvema prikriti svoju narav cak i kad nastoji da bude nalik na
covjeka, ima upravo onakvo oblicje kakvo mi je u tom trenutku predocavao nas sugovornik.
(Eco, 1989:48)

Iz citiranog proizlazi perspektiva ruznoce (vanjskog tjelesnog izgleda) kao metafore zla, a
samo je zlo opet metonimijski iskazano formom necastivog. Opozicija dobra i1 zla ne
pronalazi uvijek pokri¢e u metaforama lijepoga i ruznoga tako da se moze dogoditi da neke
metafore tjelesnost stavljaju u kontekst grijeha, pa je i1 privlacno tjelesno obli¢je ponekad tek
povod za grijeh:

(...) po glasu shvatih da su njezine rijeci njezne, i ucini mi se da mi kaze nesto poput: Ti si
mlad, ti si lijep... IskuSeniku koji je u samostanu proveo cijelo djetinjstvo rijetko se dogada da
Cuje sudove o svojoj ljepoti, Stovise, obicno ga opominju, da je tjelesna ljepota prolazna i da
Jje valja smatrati necim bezvrijednim: no beskrajne su klopke Sto nam ih postavilja dusmanin,
pa priznajem, koliko god laZan bio, da je taj osvrt na moju pristalost milo zazvucao mojim
uSima i u meni izazvao nezadrzivo uzbudenje. (Eco, 1989:202)

Prevladavanje tjelesnih nedostataka pomocu instrumenata koji djeluju poput tjelesnih
nadomjestaka opisano je u formi nagovjesStaja novog vremena ¢ime se otkriva novo shvacanje
ljudskog tijela kao aparata s moguéno$c¢u usavrSavanja. Dio u kojemu se fra Vilim referira na
naocale kao da su dio njegova tijela otkriva pomak u shvacanju tjelesnosti u smislu
ireverzibilnog propadanja. Strojevi su proizvodi djelatnosti ljudskog uma u sluzbi ljudskog
tijela s ciljem uvodenja reda i poretka u prirodno okruzenje:

(...) u nekim sam zemljama vidio nove tvorevine nacinjene od stakla, Sto navijestaju svijet
sutrasnjice, u kojem staklo nece biti samo u sluzbi bogosluzja, nego ce biti i pomo¢ covjekovoj
slabosti. Zelim ti pokazati tvorevinu nasih dana, i cast mi je Sto posjedujem njezin vrlo
koristan primjerak. Stavi ruku u mantiju pa izvuce svoje lece koje zapanjisSe naseg

sugovornika (...) Ja sam svoj par, prije vise od deset godina, dobio na poklon od velikog
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mestra, Salvina degli Armati, i sve ovo vrijeme sam ga ljubomorno ¢uvao, kao da je — sto sad
vec i jest- dio mojeg vlastitog tijela. (Eco, 1989:80-81)

Reci ¢u naime kako je taj neobicni covjek, u svojoj putnoj torbi, uza se nosio sprave kakve
nikada prije nisam vidio, koje je on nazivao svojim carobnim strojevima. Strojevi su, govorio
je, proizvod umijeca, koje poput majmuna oponasa prirodu, a od nje ne preuzimaju oblike,
nego samo djelovanje. Tako mi objasni cuda kao sto su sat, astronomski uredaj i magnet.
(Eco, 1989:25)

Njegovo povjerenje u znanost koja je proizvod covjekove emancipacije od nepromjenjivih
Bozjih zakona i njegovih nastojanja da te zakone okrene u svoju korist, otvara pitanje o
smislu znanosti koja veliku pozornost pridaje ljudskom tijelu stavljaju¢i umne sposobnosti u
drugi plan:

(...) U ovom slucaju zacijelo mozes govoriti o vracanju, slozi se Vilim. Ali postoje dvije
vrste vracanja. Ima vracanja koje je djelo davolovo i sto pomocu vjestina o kojima se ne smije
govoriti tezi da covjeka unisti. No postoji i drugo vracanje koje je djelo Bozje, gdje se Bozja
znanost ocituje kroz covjekovu znanost, a sluzi preobrazbi prirode i jedan mu je od ciljeva da
produzi Zivot samog covjeka. A to je sveto vracanje kojim ce se ucenjaci sve vise morati baviti
(...) (Eco, 1989:81)

Izuzmemo 1i iz opozicije tijela i uma/duha vrijednosni moment povezan s krS¢anskom
tradicijom na koju i Eco referira u svojem romanu, pitanje osobne identifikacije kroz tijelo i
njegove performanse ostvaruje se kroz dva pola: pozitivni (tijelo je nastavak, produzZetak,
instrument ljudskog uma koji mu pomaZe nadvladati bioloski determinirana ogranicenja;
ljudski su tijelo i um medusobno povezani) i negativni, vezan uz pojednostavljenu tvrdnju Mi
Zivimo u nasim tijelima (zapravo je ovdje rije¢ o metafori spremnika) iz koje moze proizaci
zaklju¢ak Kad nase tijelo zakaze, zakazujemo i mi (dakle naruseni su odredeni osnovni uvjeti
udovoljenja; prestankom optimalnog funkcioniranja tijela koncept identificiranja kroz
elemente tjelesnosti zahtjeva modifikaciju, odnosno prilagodbu novim uvjetima), ¢cime nuzno
dolazi do ugrozavanja onoga $to zovemo jastvom, odnosno do negativne samoidentifikacije
(Marot Kis, 2007:81).

Na prijelazu iz srednjovjekovlja u renesansu, u benediktinskom samostanu, pozicije
subjekata su unaprijed zadane i nepromjenjive, a uvjetovane su hijerarhijskom podjelom
klasnih, socijalnih, obrazovnih, dobnih i spolnih uloga, pa identiteti funkcioniraju kao
produkti socijalno-kulturoloskih zadanih opozicija ¢ije je okvire nemoguce prekoraditi bez

posljedica. Subjekti postaju diskursni proizvodi te zrtve identitetskih pozicija, pa tako Eco na
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likove Cesto referira pozivaju¢i se na njihova zanimanja, a liSavaju¢i ih osobnih imena

cen e

7.3. POIMANJE SMIJEHA KAO SREDSTVA POSREDOVANJA ISTINE

Interpretacija kartezijanskog dualizma vezana uz osje¢aj ugode koji se u krS¢anskoj
tradiciji smatra grijehom, u Imenu ruze izaziva raspravu 0 opravdanosti smijeha kao
manifestaciji umne i tjelesne ugode. Drugi dio Aristotelove Poetike zapravo je izgubljena
ruza, odnosno dio u kojem je Aristotel navodno utemeljio knjizevnu vrstu koju u danasnje
vrijeme poznajemo pod nazivom komedija. U smijehu Aristotel ne vidi samo rodnu/vrsnu
razlikovnost, ve¢ uredenu i harmoni¢nu strukturu ljudskog djelovanja koje u covjeku
jedne strane, te smijeh i radovanje s druge. Zeli se reéi, antropoloski i eti¢ki gledano da je
covjek bice koje istovremeno moze emanirati osjecaje koji se ne razlikuju samo intenzitetom,
nego i motivom, a motiv uvijek dolazi izvana — iz zbilje koju promatramo i ¢iji je Covjek
glavni akter (Vidanec, 2011:202). To potencira tezu o podvojenosti ljudske egzistencije, pa se
u smislu razumske reakcije na neku komic¢nu situaciju smijeh promatra kao nesto Sto izdvaja
covjeka od Zivotinje, dok se u tradicionalnoj domeni on interpretira kao znak grijeha, pa cak i
sumnje u univerzalnu bozansku istinu:

Giovanni Boccadoro je rekao da se Krist nikada nije nasmijao. — Nista mu to u njegovoj
ljudskoj prirodi nije sprijecilo, primijeti Vilim, jer je, kao Sto uce teolozi, smijeh covjeku
svojstven. (Eco, 1989:87)

Pitam se, rece Vilim, zasto se toliko protivite pomisli da se Isus ikad smijao. Ja mislim da
je smijeh, kao kupanje, dobar lijek za lijecenje zlovolje i drugih bolesti tijela, poglavito
potistenosti. (Eco, 1989:114)

Smijeh je izvor sumnje. — Ali ponekad je pravo sumnjati. — Ne vidim tome razloga. (...)
Tko prihvati te vrlo opasne ideje, zacijelo moze cijeniti igru budale koja se smije onome o
Cemu se mora znati jedna jedina istina sto je jednom za svagda iskazana. Kad se tako smije

budala neizravno veli Deus non est. (Eco, 1989:115)

7.3.1. ULOGA METAFORE
Navedenoj deterministickoj perspektivi suprotstavlja se poimanje smijeha kao sredstva
posredovanja istine, a teza se potkrepljuje analizom figure metafore ¢ime metafora postaje

znak viSeg stupnja spoznavanja i razumijevanja objektivne istine:
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Jucer ste to culi. Jorge je primijetio da knjige koje sadrze istinu nije dopusteno ukrasavati
smijesnim slikama. A Venancije je priklopio da je sam Aristotel govorio 0 dosjetkama i 0
igrama rijeci te da stoga smijeh ne mora biti los ako moze postati sredstvom istine. Jorge je
kazao da je, ako se dobro sjeca, Aristotel o tome govorio u pjesnickom umijecu i to u vezi s
metaforama. (Eco, 1989:99)

Tog casa Jorge rece kako je Isus preporucio da nam se govor svede na da i ne, a sve §to je
vise od toga potjece iz zloduha, i da je dovoljno reci riba da se imenuje riba, a da se pojam ne
prikriva pod obmanjivackim glasovima. (Eco, 1989:101)

Perspektiva proucavanja metafore kao nacina govora jest tradicionalna i objektivisticka te
zasnovana na pretpostavkama o metafori kao figuri ukraSenoga govora, pa tako kada opat
Jorge kaze da je dovoljno reci riba da se imenuje riba, a da se pojam ne prikriva pod
obmanjivackim glasovima, on polazi od pretpostavke da sudionici komunikacijskog procesa u
procesu posredovanja informacija moraju svoj izraz primjeriti konceptima doslovnosti kao
entitetima ¢ija znacenja udovoljavaju uvjetima istinitosti objekata i dogadaja koji objektivno
postoje u svijetu. Jorgeova perspektiva metafore kao obmanjivatkog govora odgovara
pretpostavkama objektivistickog mita u kojem metaforicko izraZzavanje za posljedicu ima
nemogucnost konstrukcije objektivne realnosti, pa prema tome samo onaj govor Cije se
pretpostavke podudaraju s pretpostavkama objektivne realnosti moze sluziti posredovanju
istini. Za Jorgea istina postoji neovisno o ljudskom razumijevanju i izvan je naSeg dosega, a
njegovo tumacenje metafore kao obmane odraz je straha od subjektivizma.

Metafora je proucavana u kontekstu poetskih izrazajnih sredstava, a diskusije o njoj
temeljile su se na pitanju moze li se metaforom iskazivati istina Sto spada u domenu
objektivisticke vizure apsolutne i univerzalne istine tako da se metaforom istina ne moze
izre¢i izravno, ve¢ iskljuc¢ivo posredstvom doslovnih parafraza. Venancije metafori daje
mogucénost alternativnog nacina izraZzavanja dogadaja i objekata stvarnosti, pa su prema tome
metafore koje sluze iskljucivo zabavi lazne, a one s pou¢nom primjenom istinite, ali ipak bez

kognitivne vrijednosti jer ostaju u domeni objektivizma (Marot Kis, 2007:83).

7.3.2. METODA INDUKCIJE

Fra Vilim svijet §to ga okruzuje spoznaje posredstvom osjetilnog iskustva is¢itavajuci
njegove znakove 1 pridajuc¢i im znacenje temeljem prihvacenih univerzalnih istina, pri ¢emu
njegovo tijelo postaje objektom u sluzbi ljudskog uma:

Za razdoblja koje provedosmo u opatiji vidao sam ga ruku vjecito prikrivenih prasinom s

knjiga, zlatom s jos svjezih minijatura, Zuckastim tvarima $to ih je dotica u SeverinOvoj
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bolnici. Cinilo se da moze razmisljati jedino preko ruku, Sto sam tada promatrao kao nesto
Sto je dostojnije strojara (a naucili su me da je strojar moechus te da pocinja preljub prema
umnom Zivotu, s kojim bi morao biti sjedinjen precistim zarukama). (Eco, 1989:25)

Sintagma razmisljati preko ruku otkriva metaforicki koncept otjelovljenosti ljudskog uma,
dok se slika objektivne stvarnosti time preobrazava u viziju ili konstrukt koji izvodimo iz
sposobnosti vlastita tjelesnog aparata (Marot Kis, 2007). Na ovako definiranom konstruiranju
stvarnosti pociva 1 znanost u koju se uzda i fra Vilim izvode¢i iz njezinih postulata sudove o
zbivanjima u svojoj okolini, pocevsi od trazenja izgubljenog konja na pocetku romana, pa do
istrazivanja zloCina i traganja za pociniteljem umorstava u benediktinskoj opatiji:

Adsone, rece Vilim, rjeSavanje tajne nije isto Sto i izvodenje zakljucaka iz prvih nacela
(...) To prije znaci naci se pred jednim, ili pred dva, ili pred tri pojedinacna podatka koji
naoko nemaju niceg zajednickog i nastojati pretpostaviti mogu li to biti mnogi slucajevi nekog
opceg zakona koji jos ne poznajes i koji mozda jos nikad nije izrazen (...) Pred nekim
neobjasnjivim cinjenicama moras pokuSati zamisliti mnogo opcih zakona, koje jos ne mozes
povezati S cinjenicama kojima se bavis. I iznenada, iz neocekivane povezanosti ishoda,

na sve slicne slucajeve, upotrijebiti ga da bi izrekao neka predvidanja, i otkrijes da si
pogodio. (Eco, 1989:249-250)

Metoda koju Vilim opisuje svojem uceniku zapravo je metoda indukcije njegova prijatelja
i uzora Villiama Occama, koju, iako primjenjuje, istovremeno i propitkuje:

(...) ako je intuicija pojedinacnog jedina prava intuicija, kako ce znanost uspjeti da
razabere sve opce zakone i protumaci ih (...)? (...) Ne znam vise, u Oxfordu sam o tome vodio
toliko rasprava sa svojim prijateljem Vilimom Occamom, koji je sada u Avignonu. Posijao mi
je summnju u dusu. Jer ako je ispravna jedino intuicija pojedinacnog, tesko je dokazati
postavku da istovrsni uzroci imaju istovrsne posljedice. Jedno te isto tijelo moze biti hladno
ili toplo, slatko ili gorko, viazno ili suho na jednome mjestu, a na drugome ne. (ECO,
1989:171)

Metodu indukcije fra Vilim nedvosmisleno primjenjuje u izvodenju sudova:

Vidite, covjeka su, uzmimo, ubili trovanjem. To je iskustveni podatak. Moguce je da, na
temelju stanovitih nepobitnih znakova, pretpostavim kako je pocinitelj trovanja drugi covjek.
Kod tako jednostavnih uzrocnih lanaca moj duh moze djelovati s odredenim pouzdanjem u
svoju mo¢. (Eco, 1989:36-37)
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Njegovo se pouzdanje u objektivni realizam konstantno sukobljava s pretpostavkama da je
znanju potreban nosilac, odnosno subjekt, pa prema tome istina moze biti samo subjektivna,
Sto znaci da je konstrukcija istine metodom otkrivanja uzroka proces s neizvjesnim ishodima:

Mi se silno mucimo vec i kada uspostavljamo odnos izmedu tako jednostavne posljedice
kao sto je izgorjelo drvo i munje Sto ga je zapalila, pa mi se cini da je istrazivati ponekad vrio
dugacke lance uzroka i posljedica jednako ludo kao pokusaj da se sagradi toranj sto bi
dosezao nebo. (Eco, 1989:36)

Propitivanje induktivne metode te pretpostavka da su predmeti ljudskog iskustva zavisni o
subjektu upucuju na elemente Kantove kriticke filozofije. Fra Vilim razlikuje osjetilno
iskustvo, razumsko spoznavanje pomocu kategorija i principa, te spoznavanje pomocu ideje
uma i uvjeren je u mogucnost spoznaje kroz ove tri kategorije, ali naglasava spoznajnu
ogranic¢enost ljudskog uma koji ne moze iskoraliti iz okvira osjetilnog iskustva. Metoda
spoznavanja koju opisuje bliska je Kantovoj perspektivi sintetickoga suda (Marot Kis, 2007):

Kako da otkrijem opcéu povezanost koja stvari postavlja u red, ako ne mogu prstom
maknuti a da ne stvorim beskrajno mnogo novih datosti, kad se takvom kretnjom mijenjaju svi
odnosi izmedu polozaja mojeg prsta i svih ostalih predmeta? Svaki odnos jest modus kojim
moj duh opaza vezu medu pojedinim datostima, ali Sto mi jamci da je taj modus univerzalan i
stabilan? (...) Razumijes, Adsone, ja moram vjerovati da je moja postavka ispravna, jer sam
je izveo iz svoga iskustva, ali da bih u to mogao vjerovati, moram pretpostaviti da postoje
sveop(i zakoni, pa ipak o njima ne mogu govoriti... (Eco, 1989:171-172)

Iskustvo jest preduvjet svake spoznaje, ali spoznaja proiziSla iz iskustva moZe biti
osporena nekim drugim iskustvom, pa samim time ne moze imati univerzalnu vrijednost. Fra
Vilim svoju istrazivacku djelatnost temelji na pretpostavci da je znacenje produkt preklapanja
znakova 1 predmeta realnoga svijeta koji predpostoji covjeku, izvodeéi svoje zakljucke
i8¢itavanjem znacenja simbola kroz njihovo korespondiranje sa stvarno$cu:

Dobri moj Adsone, rece ucitelj. Cijelim te putem ucim da raspoznajes tragove kojima nam
svijet govori poput velike knjige (...) No, svemir je joS rjecitiji (...) i ne samo da govori o
zadnjim stvarima (u kojem slucaju to uvijek ¢ini na nerazumljiv nacin), nego i o onima koje su
nam bliske, a u tome je potpuno jasan. (Eco, 1989:31)

Ovakvoj koncepciji univerzalne istine i znacenja kao rezultata interakcije simbola i
objektivne realnosti fra Vilim suprotstavlja koncept predodzbe koji ne mora traziti pokrice u
odnosima stvarnoga svijeta:

Otisak nema uvijek isti oblik kao tijelo koje ga je otisnulo, i ne nastaje uvijek od pritiska

nekog tijela. Katkad se ponovno proizvede dojam koji je tijelo ostavilo u nasem duhu, a to je
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otisak predodzbe. Predodzba je znak stvari, a slika je znak predodzbe, znak znaka. No po slici
iznova gradim, ako veé¢ ne tijelo, onda predodzbu koju su drugi imali o njemu. (ECO,
1989:259)

Predodzba o simbolu kao pojavi ili izrazu koji nas upucuje nekoj mracnoj, rije€ima, a jos$
manje pojmovima, neiskazivoj stvarnosti, duboko u sebi protuslovnoj, neuhvatljivoj, dakle
nekoj vrsti bozanske objave, poruke koja nije nikad primljena i nikad se ne moze u potpunosti
primiti, ta ¢e se predodzba nametnuti Sirenjem hermeticnih tekstova na Zapadu (Eco,
2007:69). Simbol ne mora uvijek nedvosmisleno korespondirati s osobinama stvarnoga svijeta
tako da je moguce postojanje viSe od jedne istine ¢ime se relativizira iskustvena vrijednost
objektivne istine:

Takav jednorog o kakvom govore te knjige kriju moralnu, ili alegorijsku, ili anagosku
istinu, koja ostaje istinitom, kao Sto istinom ostaje ideja da je nevinost plemenita vrlina. No u
pogledu doslovne istine koja podupire ostale tri, tek moramo vidjeti iz kojeg je podatka

prvobitnog iskustva nastala pisana rijec. (Eco, 1989:259)

7.4. KOGNITIVISTICKA VIZURA ISTINE

Uvodenjem pojmova razli€itih istina fra Vilim se udaljava od objektivistickih pozicija
koje podrzava induktivna metoda spoznavanja, te se tako priklanja kognitivistickoj vizuri koja
pretpostavlja postojanje vise mogucih istina, polazeci od tvrdnje kako vjera u postojanje jedne
moguce istine moze biti socioloski i politi¢ki opasna (Marot Kis, 2007:88). Istina je uvijek
ovisna o konceptualnom sustavu definiranom velikim dijelom metaforom, a kognitivisticku
perspektivu metafore mozemo dovesti u vezu s onime §to fra Vilim naziva predodZzbom kao
ponovno proizvedenom, modificiranom vizurom stvarnosti. Fra Vilim cjelokupno ljudsko
spoznavanje dijeli na uobicajeno, ljudsko 1 ono znanstveno. Ljudska spoznaja vezuje se uz
predodzbe koje nastaju viSestrukim modifikacijama doslovne istine:

Onda se mogu izricati vise istine lazuci Sto se tice doslovnog smisla. (Eco, 1989:259)

Svoju koncepciju znanstvene istine koja bi trebala teziti objektivnosti fra Vilim ipak
ostavlja otvorenom sumnjaju¢i u moguénost njezina ostvarenja:

(...) Prava (se) znanost ne smije zadovoljiti predodzbama, koje su zapravo znakovi, nego
mora doci do stvari u njihovoj pojedinacnoj istinitosti (...) Ali to nije uvijek moguce za kratko
vrijeme i bez posredovanja drugih znakova. — Ali zar onda mogu govoriti uvijek i jedino o
necemu Sto mi govori o necem drugom, i tako dalje, a da onog neceg konacnog, istinitog,

nikad nema? (Eco, 1989:259-260)

35



Iz srednjovjekovne perspektive romana Ime ruze prikazan je politic¢ko-religijski sukob u
svijetlu borbe za pravo definiranja istine, bas kao $to je to ve¢ videno u kulturi Zapada gdje
pozicije ili osobe koje imaju ovlasti nametati vlastite predodzbe dobivaju pravo definirati
istinu koju ¢emo zatim smatrati univerzalnom:

Dva cara na samo jedno prijestolje, a svega jedan papa za dvije stolice — stanje koje
doista postade klicom velikih nereda... (ECo, 1989:22)

Treba reci da se upravo te godine u Perugi odrzao zbor franjevackih redovnika, a njihov
poglavar, Mihovil iz Cesene, usvojio je zahtjeve spiritualaca (o kojima c¢u jos imati prilike
govoriti) te kao vjersku istinu objavio da je Krist siromasan (...) Bila je to hvalevrijedna
odluka, s ciljem da se zastiti krepost i Cistoc¢u reda, ali se papi bas ne svidje, jer je moZda u
njoj nazirao nacelo koje ¢e dovesti u opasnost i same teznje koje je on, kao poglavar Crkve,
gajio u namjeri da Carstvu ospori pravo da izabere biskupe, a za Svetu Stolicu da zatraZi
naprotiv pravo postavljanja careva. (Eco, 1989:22)

Inkvizitori su sa svoje pozicije institucije provodenja moralnog reda imali mo¢ definiranja
istine. Kao instrumenti crkvene vlasti oni odreduju §to je istina, prosuduju izmedu istine i lazi
te na taj nacin upravljaju ljudskim sudbinama:

Vierujes li ti da je sakramente ustanovio Nas Gospodin, da je pokora valjana samo ako se
ispovjedimo slugama Bozjim, da rimska crkva ima mo¢ da razrjesuje i veze na ovome svijetu
Sto ce biti vezano i razrijeSeno na nebu?

Zar mozda ne bih morao u to vjerovati?

Ne pitam te u Sto bi morao vjerovati, nego u Sto vjerujes?

Ja vjerujem u sve ono Sto mi vi i ostali pravi doktori naredujete da vjerujem. (ECO,
1989:303)

Voden pouzdanjem u znanstveni proces zaklju€ivanja kao jedini put otkrivanja istinitosti
fra Vilim pocinje sumnjati moguénost objektivne spoznaje:

Jorge je izveo davolsko djelo, zato Sto je svoju istinu ljubio na tako razvratan nacin, da ni
od cega nije prezao kako bi unistio laz. Jorge se bojao druge Aristotelove knjige, zbog toga
Sto je ona mozda doista ucila kako se svakoj istini izoblicuje lice, da ne postanemo robovima
svojih tlapnja. Mozda je zadaca onoga tko voli ljude navesti ih da se smiju istini, navesti
istinu da se smije, jer jedina istina jest nauciti da se oslobodimo bezumne strasti prema istini.
(Eco, 1989:395)

Ime ruze od samog pocetka govori o ovjekovoj potrebi za znanjem jer samo tako moze
imati mo¢. Jorge simbolizira konzervativnu snagu koja ne moze podnijeti duh prosvjetiteljstva

koji polako obuzima svijet. Mladi redovnici po€inju slijediti viziju vlastite kreativnosti, raste
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zelja za upoznavanjem tekstova koji nisu strogo sakralni, a najveca knjiznica krS¢anskog
svijeta stoji pred njima zakljucana:

Nije me cudilo sto se tajna zloc¢ina vrti oko knjiznice. Za te ljude Sto su se posvetili pisanju
knjiznica je bila nebeski Jeruzalem i ujedno nepristupacan svijet na granici izmedu nepoznate
zemlje i poganskog podzemlja. Zivieli su s njom, za nju, mozda i protiv nje, kao krivci se
nadajuci da utaze znatizelju svojeg uma, ili zasto ne bi ubili kako bi sprijecili da tkogod
prisvoji neku njihovu ljubomorno cuvanu tajnu. (Eco, 1989:153)

U zavrSnom razmatranju fra Vilim razlucuje dva poimanja istine: znanstvena istina koja je
odraz ljudske Zudnje za napretkom, ali 1 vjere u sposobnost uma kao motora tog napretka, te
istina kao pozicija drustvene moci i opresije koja ogranicava dosege ljudskog djelovanja. Fra
Vilim gubi povjerenje u mogucnost nedvosmislenog is¢itavanja znakova, zakljucujuci kako
njihova znacenja mogu biti potpuno arbitrarna, pa samim time i nepouzdana u procesu
spoznavanja (Marot Kis, 2007):

Nikad nisam sumnjao u istinitost znakova, Adsone, oni su jedino cime covjek raspolaze da
bi se snalazio u svijetu. Ono Sto ja nisam razumio je odnos medu znakovima. (...) Gdje je sva
moja ucenost? Ponio sam se kao tvrdoglavac kad sam slijedio privid reda, dok sam morao
dobro znati da svijet nema reda.

Ali ste pretpostavljajuci redove ipak nesto nasli...

Rekao si nesto vrlo lijepo, Adsone, zahvaljujem ti. Red koji pretpostavlja nas um je kao
mreza, ili kao stepenice, koje se grade da bi se nekamo stiglo. No stepenice poslije treba
srusiti, jer se otkrije da one, makar su i posluzile, nisu imale smisla. (...) Jedine istine koje
necem sluze pomagala su koja treba odbaciti. (Eco, 1989:396)

Adson uvodi kategoriju mjerila istine kao subjektivni, odnosno arbitrarni moment
drustvenog/kulturoloskog dogovora:

Hocete reci, zapitah, da vise ne bi bilo moguce znanje koje bi se moglo predavati kad bi
uzmanjkala sama mjerila istine...? (Eco, 1989:397)

Kontekst traganja za istinom, kao jedna od okosnica romana Ime ruze, rastvara se u
opoziciji objektivne i posredovane istine, uvodeci pojam metafore kao sredstva posredovanja
koncepata realnosti i nagovijestaju¢i perspektivu metafore kao spoznajnog instrumenta
pridavanja smisla apstraktnim konceptima uz naglasavanje uloge tijela u spoznajnom procesu

i formuliranju predodzbe stvarnosti (Marot Kis, 2007:91).
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1. LIGHT VERZUA | EKRANIZACUA

Nakon tri desetljeca i trideset milijuna prodanih primjeraka, Umberto Eco se vratio svom
romanu prvijencu. Ecov izdava¢ Bompiani najavio je da ¢e uskoro objaviti novu verziju
romana Ime ruze, prvi put objavljenog 1980. godine. Iako svi detalji jo§ nisu poznati, zna se
da Eco nije izmijenio strukturu romana, radnju i zaplet, ali je osjetio potrebu pojednostaviti
skra¢ivanjem dugackih opisa, izbacivanjem nekih eruditskih referenci i dijelova teksta na
latinskom jeziku. Eco je odlucio svoj bestseler, koji je do sada preveden na 47 jezika,
prepraviti za novu ¢italatku publiku. Opat Vilim i njegov uc¢enik Adson vracaju se zbog onih
koji sazetak ove price poznaju samo iz Annaudovog filma sa Seanom Conneryjem u glavnoj
ulozi.

Ekranizacija iz 1986. godine predstavlja kod u okviru kojeg su osvijetljeni samostanski
srednjovjekovni zivot, kriminalisticka pozadina i problemi znanja i mo¢i. Promatraju¢i film
prvenstveno kao vizualnu, a potom i verbalnu umjetnost, otkriva se prvi element razlikovanja
filma i romana. Vrijeme prikazivanja filma, scene, kadrovi, montaza, pokreti, kamere, glumci,
prostor u koji je radnja smjestena, boje, glazba i ostali audio-vizualni signali neizostavni su
dijelovi filma koji se ne mogu otkriti ¢itajuci knjigu. Eco je sebi mogao dozvoliti opSirnost
pripovjedackog angaZmana, no na filmu zgusnutost radnje u samo dva sata povlaci za sobom
ispustanje niza dugih dijaloga, susreta i situacija. Medutim, roman Ime ruZe nije mogao
posti¢i ono §to je film tako jezivo prikazao. Tamna atmosfera mra¢nih prostorija samostana,
svjetlosni efekti izazvani svijeCama, svjetiljkama ili zrakama sunca, krv, blato i izopacena lica
jedino su na filmu tako realisticni. Srednjovjekovni ambijent 1 Crkva u potpunosti su
zivotopisno naslikani, ali ipak, prema Ecovim smjernicama kroz roman. Svi postupci
oteZavanja interpretacije, koji su namjerno uvedeni u roman, preto¢eni u film gube na svojoj
jacini. Prepisivanje, redefiniranje, pitanje istine i sumnje na filmu nisu potencirani u mjeri u
kojoj je kriminalisticka istraga.

S obzirom na postojanje ekranizacije, pojednostavljene verzije romana, kritiari se pitaju
dolazi li jo$ jedna redigirana verzija istoga. Vecina njih smatra kako Eco mlade generacije s
pocetka ovoga stolje¢a podcjenjuje nudeci im izdanje svoje knjige koje ¢e odgovarati njihovu
neznanju, ali ako uzmemo u obzir da je Eco nedavno izjavio kako mrzi Ime ruze i da je to
njegov najgori roman, mozemo pretpostaviti da ga je jednostavno pozelio samo malo

uljepsati.
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2. ZAKLJUCAK

Ecov filozofsko-religijsko-kriminalisticki roman napete radnje, lucidnih misli, virtuozna
stila za svaku vrstu Citatelja predstavlja povijesnu kroniku jednog vremena, istovremeno
zabavnu 1 produhovljenu, prozetu razlicitim konceptima zahvaljuju¢i kojima se djelo moze
viSeslojno uzivati.

Ovaj roman ¢isti je primjer pomirbe visoke i masovne umjetnosti u postmodernizmu
nakon avangarde i neoavangarde. Filozofska dimenzija romana omogucuje Citatelju da se
okrene sebi, ali 1 uziva u detektivskim zapletima putem kojih Eco ujedno istrazuje i ideju o
nedostatku konacnog smisla. Ovo remek-djelo intertekstualnosti enciklopedi¢an je i
metaforicki primjerak sloma jednog vremena u smislu semiotike, pa tako ukljucuje i prosla i
sadasnja znaCenja semema te njegove formalizirane 1 neformalizirane jedinice.

Eco idealistickim nastojanjima povezuje razne filozofske perspektive kojima pokuSava
do¢i do objektivne, univerzalne istine uz pomo¢ simbola, metafora i metode indukcije, dajuci
romanu polemicku perspektivu koncepta istine.

Polaze¢i od krajnosti objektivisticCkog mita 1 njegova pouzdanja u univerzalnu istinu
predpostojecu ljudskom razumu, pa sve do njegova propitivanja kroz dimenziju tjelesne
uvjetovanosti razuma i odredenosti kategorije istinitosti ljudskim subjektom, njegovim
dozivljajem svijeta 1 osobnim afilijacijama, Eco se naposljetku priblizava kognitivistickom
gledistu istine.
zivotnog konteksta, jer roman, izmedu ostalih, donosi 1 poruku o moc¢i rijeci. lako prikazuje
okruzje mracnog srednjeg vijeka, Ecov roman je svevremenski. Kao i tada i danas su
privilegirani oni koji raspolaZu istinama, ali 1 oni koji posjeduju mo¢ i dar rije¢i. Roman
govori o samome sebi, odnosno o mo¢i knjiga koje Sire spoznaje kao $to je to ¢inio drugi dio

Aristotelove Poetike.
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