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Sazetak

U radu ¢e biti rije¢i o homonimiji u hrvatskom jeziku. Homonimija je leksicka pojava u kojoj dva ista
leksema imaju razli¢ito znacenje. Homonimija se najprije prouc¢ava u kontekstu asimetri¢nih pojava u
jeziku zajedno sa sinonimijom i polisemijom. Asimetri¢nost nastaje kada se narusi zakon znaka o
jednom izrazu za jedno znacenje. Samo definiranje homonimije jednako je vazno kao i njezino
razlikovanje i razluc¢ivanje od polisemije. Donose se nacini postanka homonimije kao i vrste
homonimije. Temeljna podjela homonimije je na leksicku i gramaticku unutar koje postoje daljnje
podjele. Gramaticka homonimija zahvaca gotove sve dijelove leksema, najcesée se ocituje kod
padeznih nastavak u sklonidbi muskog roda kada je za zivo G = A, a za nezivo N = A. Leksicka
homonimija dijeli se na onu u uZem i Sirem smislu. Problemi povezani s homonimijom nisu samo u
njezinom razlucivanju od polisemije, nego se oni u praksi ocituju u leksikografiji i prevodenju. U
leksikografiji problem nastaje zbog kolizije s polisemijom, tj. koje natuknice treba obroj¢ivati, a koje
ne. U prevodenju poteskoce mogu nastati zbog jedne rubne vrste homonimije (shvatimo li homonimiju
kao jednojezi¢nu pojavu), a to je medujeziéna homonimija koja rezultira ,,laznim prijateljima“. LaZni
su prijatelji pojava u kojoj dva ista leksema u razli¢itim jezicima imaju razli¢ito znacenje. Posebno je
Cesta u slavenskim jezicima (Opaci¢, 1995).

Kljucne rije¢i: homonimija, polisemija, asimetri¢nost, homofoni, homografi
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1.UvOD

U radu ¢e biti rije¢i o pojavnosti homonimije u jeziku te kako se ona manifestira na
lekseme koje zahvac¢a — homonime. Prvo ¢e se homonimiju proucavati u okviru konteksta
slicnih pojava u jeziku. Tim pojavama zajednicko je tzv. narusavanje simetri¢nosti jezicnog
sustava u kojem bi jednom oznacitelju odgovarao jedan oznacenik. Ovakvim pocetkom
radova o homonimiji sluze se i hrvatski jezikoslovci SamardZija (1989) i Tafra (1986).
Upravo su njihovi radovi nezaobilazni kada se analizira homonimija u hrvatskom jeziku. lako
razmiSljanja o asimetri¢nosti (Cesto nazivana i patoloskim promjenama vijerojatno zbog
naruSavanja idealnih odnosa u jezi¢énom sustavu) pocinju kao teza, ona se ¢esto ,,pobija‘“ te se
patoloske promjene odreduju kao znak zdravlja u jeziku (Tafra 1986, Melvinger 1984).
Patoloske bi promjene oznacavale naruSavanje simetri¢énosti sustava, dok bi znak zdravlja
odgovarao funkcionalnosti ovakvih promjena upravo na razini sustava koji se ne bi

beskonac¢no §irio, samim time ulazi se u okvire jezi¢ne ekonomije.

U okviru asimetri¢nih pojava rije¢ vise bit ¢e recena o sinonimiji koja oznacava viSe jezi¢nih
izraza za jedan sadrzaj i zbog toga se smatra antonimnom pojavom homonimije, te o

polisemiji.

Definiranje homonimije nezamislivo je bez upletanja polisemije. O tome svjedoc€i i
svaki rad napisan na temu homonimije, kao i rje¢ni¢ke natuknice kako hrvatskog tako i
engleskog jezika. U definiranju homonimije uzimaju se u obzir odredenja do kojih su
proucavanjem toga fenomena dosli autori koji ¢ine podlogu ovoga rada (Lyons 1978, 1995,
Leech 1977, Hudecek i Mihaljevi¢ 1996, 2009, Melvinger 1984, Tafra 1986, Samardzija
1989). Samardzija (1989: 7) homonime definira kao rije¢i istog fonemskog sastava i slijeda,
jednakih prozodijskih znacajki, jednake u pisanju i razli¢ita znacenja. Tafra (1986: 385)
definira homonimiju kao ,,leksi¢ku pojavu u kojoj dva ili viSe leksema, koji pripadaju istom
leksicko-gramatickom razredu, a razli¢itim leksicko-semantickim razredima, imaju sve
jednake lekseme 1 ni jedan integralni sem. Uvjet za njezinu pojavu jest identi¢nost zvucnog
plasta i gramatickih formi dvaju ili viSe leksema i potpuna odvojenost njihovih gramatickih
struktura®. Navedeni su autori uglavnom slozni oko samih definicija, ali nesuglasje nastaje
kada se dovede u pitanje koje sve kriterije leksemi trebaju zadovoljiti da bi bili homonimi,
odnosno da se ne radi 0 polisemima. Prema Samardziji dovodi se u pitanje trebaju li

homonimi pripadati istoj vrsti rijeci. Drugi kriterij je etimoloski, a najceS¢e se odnosi na



razlikovanje homonimije 1 polisemije, na koji nijedan rad ne moze donijeti jednoznacnu

odluku, treba li se i u kojoj mjeri uvrstiti.

Vrlo je teSko jasno povuéi granicu izmedu definiranja homonimije i na¢ina njezina
nastanka te vrsta homonimije. I samo definiranje ve¢ govori o vrstama; homofonima i
homografima ili se mogu shvatiti kao preduvjeti. Medutim temeljna podjela homonima je na

gramaticke i leksiCke. Leksicki se dalje dijele na one u uzem i Sirem smislu.

Nacini postanka homonimije su uglavnom usuglaSeni u literaturi pa homonimi nastaju
razvojem glasovnog sustava, fonetskom slucajnosti, tvorbom rije¢i, posudivanjem rijeci iz

drugog jezika te raspadom polisemije.

Homonimija moze stvarati probleme u leksikografskom radu i u prevodenju.

Postojanje radova na tu temu to i potvrduje (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009, Opacic¢, 1995).

Ne treba zanemariti ¢injenicu da se radovi hrvatskih autora (Gaji¢, 1985, Samardzija,
1989, Hudecek, Mihaljevi¢, 1996) temelje na onima njihovih stranih kolega u prvom se redu
misli na Lyonsa (1978) i Leecha (1977).



2. OPSEG I SADRZAJ POJMA HOMONIMIJE U HRVATSKOM JEZIKU

2. 1. Homonimija kao jedna od asimetri¢nih pojava u jeziku

Zaceci moderne lingvistike s Ferdinandom de Saussureom i1 Tecajem opce lingvistike
iz 1916. zapo&inju proudavanjem jezi¢nog znaka i jezika kao sustava. U ,idealnom!
jezicnom sustavu vladala bi Cista simetrija, matematicki precizne zakonitosti jezika uvijek bi
jednom oznaceniku bio pridruzen jedan oznacitelj. Takav se odnos naziva monosemija. Takav

sustav nije prirodan kao $to je sam ljudski jezik prirodan.

,»U leksicko — semanti¢kom jezicnom sustavu jednom formativu moZze biti pridruZen samo
jedan semem tako da taj formativ uvijek, u bilo kojem kontekstu, ima isto znacenje. Rijeci
kod kojih postoji ovakav simetricni odnos izraza i sadrzaja nazivaju se jednozna¢nim ili
monosemickim rije¢ima. Ni u jednom jeziku takvih rije¢i nema mnogo. NajceS¢e su to
termini, pojedine rije¢i konkretnih znaéenja iz svagdasnjeg razgovornog jezika te pojedine

osjec¢ajno obojene rije¢i* (Melvinger, 1984: 27).2

Homonimija po svojoj prirodi pripada medu znacenjske fenomene. U znacenjske se
fenomene ubraja s jos nekoliko takvih pojava u jeziku, u prvom redu rije¢ je o polisemiji s
kojom je u neprestanoj koliziji te o sinonimiji koja se smatra njezinom antonimnom pojavom.
Asimetricnost bi u jeziku podrazumijevala naruSavanje idealnog odnosa u sustavu znakova
gdje jedan izraz oznacava jedan sadrZaj. Prema tome dolazi do viSe izraza za jedan sadrZaj
kada je rije¢ o sinonimiji odnosno, jedan izraz za viSe sadrzaja kada govorimo o polisemiji 1
homonimija u kojoj dolazi do vise jednakih izraza za vise sadrzaja. Samardzija ve¢ na pocetku
svoga rada Hominimi u hrvatskom knjizevnom jeziku (1989) zakljucuje da u jeziku vladaju

asimetri¢ni odnosi;

,U proucavanju leksika odavno je uoceno da u leksi¢kom sustavu kao jednom od jezi¢nih
podsustava postoje brojna odstupanja od idealnog odnosa dviju glavnih sastavnica $to po
jednoj od brojnih definicija ¢ine rije¢ (leksem), tj. RIJEC = (JEDAN) FORMATIV +
(JEDNO) ZNACENIJE. Ta su odstupanja od ove 1:1 simetrije dapaée toliko brojna da se

slobodno moze ustvrditi kako u leksi¢kom sustavu zapravo osjetno prevladavaju asimetri¢ni

! Tezu stavljam pod navodnike jer ¢e se kasnije ustvrditi koliko je nesto u jeziku idealno
2 Zanimljiv bi bio eksperiment s popisom nekih rije¢i i opisom §to sve koja rije¢ znaéi i moze znaciti
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odnosi jer je ¢as jednom formativu pridruzeno vise znacenja, ¢as se isto znaCenje pridruzuje

razli¢itim formativima ili pak dva, a rjede i vise jednakih formativa imaju razlicita znacenja“.

Stavljanje homonimije u Siri kontekst jezika kao sustava neizbjezno je za njezino temeljitije

proucavanje pa ne ¢udi $to 1 Tafra (1986: 382) u svojim radovima krece istim putem:

,Prihvacajuéi znakovni, semioloski karakter jezika, lingvisti se razilaze i u tumacenju prirode
jezicnog znaka. Jezi¢ni znak kao akt ljudskog misljenja, ali ne i samo to, razlikuje se od
znakova drugih komunikacijskih sustava. U principu se znak sastoji od jednog oznacitelja i
jednog oznacenog (ili, rjeCnikom glosemanticCara, jednog izraza i jednog sadrzaja). To je tako
u naucnim jezicima, sustavima signalizacije i uopée u logickim kodovima koji imaju
monosemi¢ne znakove (mada se ve¢ govori i 0 mnogoznacnosti nejezi¢nih znakova), a u

prirodnim jezicima narusen je 'zakon znaka'.

Ne samo da se moze govoriti 0 mnogoznacnosti nejezi¢nih znakova nego i1 o njihovom
prodoru u jezi¢ne i obratno, a postavlja se pitanje i gdje bi uopce mogla povuéi granica. Na
primjeru prometnog znaka STOP u kojem je jezi¢ni znak dio prometnog znaka. A misljenje
rada je i da se svaki nejezi¢ni znak ima svoje ime odnosno jezi¢nu oznaku koja se dalje
procesuira kao informacija. Prema tome, izdvajanjem teze o mnogoznacnosti jezinih
znakova govori se 1 0 primanju osobina jezicnoga znaka znakovima koji to nisu. Hudecek i

Mihaljevi¢ (1996: 53) objasnjavaju zasto je idealan odnos narusen u prirodnim jezicima:

,U idealnom bi nazivlju odnos izmedu pojma i1 oznake bio obostrano jednoznacan. To znaci
da bi jednoj oznaci trebao odgovarati jedan pojam i da bi jednom pojmu trebala odgovarati
jedna oznaka. U prirodnim je jezicima takav odnos nemoguc¢ jer je broj pojmova mnogo veci

od broja morfema*.

Asimetri¢nost je osobina jezi¢nog sustava. Samom tezom zapada se u paradoks.
Aimetrican sustav. Ipak ¢e se paradoksom kao takvim baviti knjiZzevna teorija, a jezikoslovlje

ée se baviti anomalijama jezi¢nog sustava.®

,Razli¢ita odstupanja od njega* nazivaju se patoloskim pojavama, jezi¢nim anomalijama za
koje jezik pronalazi terapeutska sredstva, objaSnjavaju se kao asimetri¢ni dualizam jezi¢nog

znaka. Medutim, jezi¢ne pojave koje narusavaju 'zakon znaka', kao $to su homonimija,

3 Ovime se ne napusta potkrijepljena teza o asisemtri¢nosti jer je i dalje rije¢ o sustavu zbog odnosa koji vladaju
pa bili oni simetri¢ni ili asimetri¢ni
4 Misli se na ,,zakon znaka“



polisemija ili sinonimija, nisu nikakve jezi¢ne anomalije, nego su rezultat povijesnog razvoja
jezika. Iz Cinjenice da su takve pojave nastale jezicnom evolucijom, a manifestiraju se kao

sinkroni fenomeni‘ (Tafra, 1986: 382).

Tvrdnja o homonimiji i ostalim jezi¢nim pojavama kao sinkronijskim fenomenima bit ¢e vrlo
vazna u nastavku rada jer se kod homonimije ocituje povezanost sinkronije i dijakronije,
prema tome Tafra (1986) istice kako je rije¢ o povijesnom razvoju jezika. Ovdje se paZnja
usmjerava prema navedenim jezi¢nim pojavama odnosno sinkronijskim fenomenima

sinonimiji, polisemiji i, naravno, homonimiji.

,,Odnos izmedu oznake (izraza, rijeci, naziva, simbola, formule) i pojma u kojem jedan pojam
ima samo jednu oznaku, a jedna oznaka pridruzena je samo jednom pojmu naziva se
mononimija ili jednoimenost. Kada se odnos jednoimenosti prekrsi, dolazi do viSezna¢nog
povezivanja pojma i oznake (polisemije, homonimije i sinonimije). Jednom pojmu moze biti
pridruzeno vise oznaka ili jednoj oznaci moze biti pridruzeno vise pojmova. Odnos izmedu
oznaka jednoga jezika koje prikazuju isti pojam naziva se sinonimija ili istoznacnost®
(Hudecek, Mihaljevié, 1996: 51).

Sinonimija (od gr¢. syn — ,,zajednic¢ki® i onoma — ,,ime*) odnos je medu sememima koji se

uopce ne razlikuju po strukturi svojih komponenata (Melvinger, 1984: 45).

Sinonimija se ¢esto smatra antonimnom pojavom nasuprot homonimiji. Razlog je vrlo
jednostavan shvatimo li homonimiju kao ve¢ navedenu pojavu u kojoj isti izraz oznacava vise
sadrzaja odnosno kada kod sinonimije vise izraza oznacavaju jedan sadrzaj. Medutim stvari
nisu ni blizu tako jednostavne. Neizbjezno je svaku pojavu promatrati u ,,prirodnom

okruzenju pa Tafra (1986: 383) prizivajuci kontekst zakljucuje:

,»Kod sinonima u kontekstu se ostvaruju semanticke razlike medu sinonimima (konotativne,
semanti¢ke, kolokacijske). Te neznatne semanticke razlike (nenau¢no zvane ,,nijanse
znacenja“) ne realiziraju se samostalno, nego kao alosemovi unutar realizacije semema.
Alosemovi se mogu neutralizirati, a to je moguce jer sinonimi upucuju na isti referent. Sa
semioloskog aspekta sinonimi i homonimi ¢esto su smatrani antonimnim pojavama (jedan
izraz za viSe sadrzaja kod homonima i viSe izraza za jedan sadrzaj kod sinonima), ali to nije
tocno. Sinonimija je pojava kada viSe jezi€nih znakova upucuje na isti referent, a homonimija

kada vise jezi¢nih znakova upucuje na razli¢ite referente. Odnos sinonimije i homonimije nije



semioloske prirode, on se ogleda samo na nivou konteksta: sinonimi su uvijek zamjenjivi, a

homonimi su medusobno iskljucivi® (Tafra, 1986: 383).

Osim vrlo vaznog stavljanja ovih pojava u kontekst navodi se i jedna vazna stvar koja
je nespretno izrecena, a odnosi se na to da homonimija oznacava vise jezi¢nih znakova koji
upucuje na razli¢ite referente. Prema tome homonim se ne bi razlikovao od bilo kojeg drugog
leksema u jezi¢nom sustavu. Vazno je naglasiti da su ti jezi¢ni znakovi isti, ali upucuju na

razliite referente.

Sinonimi u kontekstu jesu zamjenjivi jer se ne gubi osnovni smisao, tj. obavjesnost, a
recenica ne gubi svoju gramati¢ku ovjerenost. Iskaz nece izgubiti gramaticku ovjerenost, ali
to nije dovoljan razlog da bi sinonimi uvijek i u potpunosti bili zamjenjivi u odredenom
kontekstu. Pojasnit ¢u to na primjerima kuca — dom!, muzika — glazba?, doigravanje —
playoff®. Kuca se javlja u znaenju gradevinskog objekta i moze oznacavati bilo koju kucu,
dok dom ima Sire znacenje koje podrazumijeva nekakav topli obiteljski ugodaj i takav dom je
u nacelu samo jedan. Ovdje se javljaju i primjeri studentski dom, staracki dom, dom za
nezbrinutu djecu koji naziv zahvaljuju pokusaju oponasanju pravog toplog doma. Takoder bi
na ovom tragu sintagma toplina kuce ukazivala na energetsku ucinkovitost objekta dok
toplina doma ukazuje na obiteljsku ljubav. Idu¢i je primjer glazba koja ima domenu
ozbiljnosti i formalnosti dok ¢u muziku oprimjeriti sintagmom narodna muzika. Za
razumijevanje zadnjeg primjera vrlo je vazno poznavanja sportskog konteksta. Doigravanje se
koristi kao oblik bilo kakve igre u kojoj se jo§ nesto treba doigravati, npr. doigravanje u
sudackom produzetku. Medutim terminom playoff obiljeZzava se poseban sustav natjecanja
kakav postoji u koSarci ili futsalu u kojem cetiri najbolje ekipe na tablici idu u doigravanje,
tzv. zavr$nicu ili ligu za prvaka u kojoj ¢e se odluciti ukupni pobjednik prvenstva. Na tragu
svega ovoga i Melvinger (1984: 45) zakljuCuje da su sinonimi samo nacelno zamjenjivi u

kontekstu:

,»Klase denotata koje oznacuju sinonimicki leksemi jesi identicne. Sinonimicke rijeci
u nacelu u istom kontekstu mogu zamjenjivati jedna drugu, a da se opée znalenje ne
promjeni. Medutim, u najvecem broju slu€ajeva moguénost takve supstitucije jest ogranic¢ena
razli¢itostima medu sinonimima koje ne ovise o njihovom denotativnom znacenju. Najvecu
ulogu pri tome imaju razlicite ekspresive i stilisticke razlike medu sinonimi¢nim rije¢ima. Na
tim razli¢itostima 1 temelji se uloga sinonima u komunikacijskom procesu. Prisutnost veceg

broja oznaka za jednu te istu klasu denotata identi¢nih i po moguénostima uporabe bila bi u



suprotnosti s nac¢elom ekonomije koja vlada u jeziku te bi to na koncu dovelo do eliminiranja

sinonimic¢kih dubleta‘.

Sinonimija se veze uz homonimiju i kada se o homonimiji govori u okvirima
morfologije, ta je pojava takoder zasnovana na nekoj vrsti opozicije koja se uvrijezila u

gramatikama.

,»Padezni alomorfi mogu biti sinonimi ili homonimni morfemi, primjerice u pridjevnoj
sklonidbi: -oga/-og u GA jednine ili u —omu/-ome/-om u DLI mnozine muskoga i srednjega
roda, koju su dva glasovno razli¢ita oblika za isto znac¢enje u GA (dobroga/dobrog covjeka),
dok se u DLI istim oblikom izri¢u razli¢ita znacenja (dobromu/dobrome/dobrom covjeku). U
hrvatskom jeziku pojavljuju se i po tri nastavacna alomorfa: homonimni u DLI mnozine
pridjevne sklonidbe (reci dobrim Zenama, pricaj o dobrim Zenama, dodi s dobrim Zenama) i

sinonimni u DLI mnoZine svih rodova imeni¢ne sklonidbe (mravima, selima, pcelama)“

(Babié (i sur.), 2007: 281-282).

ZalaZenje u asimetri¢ne odnose neizbjezno je i kada se zapoc€inje opis polisemije.

,»Vecina rije€i u svim prirodnim jezicima pa i u naS§em nema samo jedno, nego viSe znacenja.
Kod takvih rije¢i postoji asimetriCan odnos izraza i1 sadrZaja: njthovom formativu nije
pridruzen samo jedan semem, nego najmanje dva ili viSe semema, ili drugim rije¢ima
sematem, tj. kompleks znacCenja koja su u medusobnoj svezi. Te rije¢i u razliCitim
kontekstima imaju razli¢ito znacenje i nazivaju se viSezna¢nim ili polisemi¢kim rije¢ima‘

(Melvinger, 1984: 26).

Takoder govoreci o polisemiji Melvinger (1984: 27) napusta tezu o ,,patoloskim pojavama‘ i

zakljucuje:

,,Pogresno bi bilo smatrati polisemiju patoloskim lingvistickim fenomenom. Ona je, naprotiv,
znak zdravlja u svakom prirodnom jeziku. Jezik bez polisemije ozbiljno bi narusio nacelo
ekonomije jer bi se rjecnik Sirio u nedogled, oznac¢avanja bi se umnozavala onoliko koliko bi
u nacelu trazila razliitost ljudskog iskustva i mnogobrojnost iskustava. Polisemija je pojava
koja nam omogucuje da se koristimo ekonomi¢nim, gipkim leksi¢kim sustavom, osjetljivim

na kontekst, kadrim izraziti 1 priop¢iti mnogostrukost i raznolikost nasih spoznaja“.
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Ida Raffaelli (2009: 57) u okviru kognitivne lignvistike to¢nije dijakronijske semantike

ovako definira polisemiju:

,Polisemni su leksemi zrakasto (radijalno) ustrojene kategorije sa sredi$njim ili prototipnim
znacenjem oko kojega se po principu rodbinske sli¢nosti, odnosno po principu vise ili manje
organiziraju ostala znaCenja ili znaCenjske nijanse. To znaci da sva znaCenja nisu jednako

bliska prototipnome znacenju, tj. neka su mu bliskija, a neka udaljenija®.

Navedena definicija pravi odmak od tradicionalisti¢kih odredenja jer polisemiju
promatra u okviru kognitivne lingvistike, tj. polisemija se promatra kao kategorija. Pojam
kategorije u kognitivnoj lingvistici jednako je vazan kao i pitanje odnosa i1 sustava u
strukturalizmu. ,,Clanovi iste kategorije prema kognitivnom pristupu nemaju ni jednak status.
Postoje bolji primjerci, koji se nazivaju prototipovima, ali i lo$iji primjerci kategorije —
njihovi rubni, periferni c¢lanovi. Tako ustrojene kategorije nazivaju se radijalnim
kategorijama® ili kategorijama porodi¢ne sli¢nosti. Radijalne kategorije §ire se od sredi$njeg,
tj. prototipnog ili najboljeg predstavnika kategorije prema periferiji odnosno prema losijim
predstavnicima, a tako i nastaju. Rubni su ¢lanovi kategorije motivirani prototipnim
primjerkom, tj. medu njima postoje jasne motivacijske niti. Status prototipa i rubnih primjera
uvelike ovisi o pozadinskom znanju i uvjerenjima, o kulturi kojoj pojedinac pripada,
njegovom iskustvu itd. (Kruzi¢ (i sur.),2010: 14). Kognitivna se lingvistika takoder ograduje

od misljenja da polisemija naruSava nekakav red u jezi¢nom sustavu:

,,Kognitivna lingvistika polisemiju ne smatra nefunkcionalnom poput strukturalista, koji su
smatrali da ona naruSava unutrasnji red jezicnoga sustava, ve¢ upravo suprotno, tumaci je
temeljnim vidom funkcioniranja prirodnih jezika, jezi¢nom pojavnosc¢u u kojoj se odrazavaju
covjekove strukture znanja o izvanjezicnom svijetu, nacin na koji ga on perceptivno,

iskustveno i mentalno procesuira“ (Raffaelli, 2009: 59).

lako navedeni autori gotovo jednoglasno negiraju nefunkcionalnost polisemije,
negiranje se odvija na jednom planu — planu izraza, a elevacija na planu sadrzaja. Toc¢nije,
polisemija je nefunkcionalna za sustav sam po sebi, ali to u Zivom jeziku dovodi do
funkcionalnosti jer bi inace doSlo do neogranicenog Sirenja rjecnika odredenog jezika. Gotovo
je neosporno da je simetricnost sustava naruSena, ali je isto tako s druge strane neosporno

govoriti 1 0 pozitivnim stranama ovakvih pojava. MiSljenje ovoga rada je da se u nastojanju

® Vazno je napomenuti da ipak nisu sve kategorije ustrojene na temelju efekta prototipa ujedno i radijalne, veé se
prirodne kategorije u tom smislu iskljucuju.
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pronalaska dobrih strana otislo u drugom smjeru. Simetri¢nost sustava je narusena, ali je jedan
jezik time obogacen. Prema tome nije neobicno Sto Raffaelli navodi jo§ jednu ¢injenicu vaznu

za razumijevanje polisemije i njezina nastanka u jeziku;

,Stoga i Bréalova® tvrdnja da je polisemija jeziéna pojava svojstvena visokociviliziranim
narodima dodatno naglasava vaznost izvanjezi¢nih obiljezja koja se funkcionalno ukljuc¢uju u
semanti¢ku strukturu. Sto je neka semanti¢ka struktura viSeznaénija, to je odrazom veée
konceptne, kulturoloske te drusStvene slozenosti i raznovrsnosti neke govorne zajednice®

(Raffaelli, 2009: 58).

Antonimija, kao vrsta znaCenjskih fenomena, ne pripada u skupinu ovih pojava jer nije
rije¢ o narusavanja simetrije, nego je njihova vrijednosti sadrzana u drugacijem tipu odnosa.
Tafra (2003: 438) navodi da u leksi¢kom sustavu antonimi jedini dolaze isklju¢ivo u paru i

najizrazitiji su pokazatelji binarnih leksi¢kosemantickih odnosa.

Navedene pojave proizlaze iz bipolarnosti jezicnog znaka, a zajednicka im je

odrednica sto se ostvaruju unutar konteksta koji ima sluzbu razrjesavanja mogucéeg konflikta.

»Kad ne bismo priznali takvu dvojnost jezicnog znaka, onda problema kod homonimije,
polisemije ili sinonimije ne bi ni bilo jer je semantiCka aktualizacija nekog leksema
jednoznacna. Naime, semantic¢ki se konflikti razrjeSavaju kontekstom. Leksicke su pojave

ovisne o kontekstu, samo je razlika u stupnju ovisnosti“ (Tafra, 1986: 382).

Postavlja se pitanje pripada li 1 homonimija u skupinu asimetri¢nih pojava? Nakon navedenih
razmatranja miSljenje rada je da ne pripada. Ne iz razloga Sto se u radovima napusta teza o
asimetricnosti, §to ne smatram to¢nim na razini sustava. Razlog lezi u ¢injenici §to u slucaju
homonimije nije naruSena simetrija u jednoj oznaci za jedan sadrzaj. Homonimija i dalje drzi
ovakvu simetriju znaka 1 sustava jer se radi o viSe (jednakih) izraza, za viSe (razlicitih)

sadrzaja.

® Breal, Michel. 1924. Essai de sémantique. Paris: Hachette, str. 148 (preuzeto iz: Raffaelli, Ida 2009. Znacenje

kroz vrijeme: poglavlja iz dijakronijske semantike. Zagreb: Disput)
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2. 2. Razgrani¢avanje homonimije i polisemije

Razgrani¢avanje ova dva znaéenjska fenomena jednako je vazno kao samo definiranje
jedne odnosno druge pojave. lako su u teoriji ove dvije pojave nerazdvojne, njihovo je
definiranje relativno dobro odradeno, ali problemi nastaju u praksi kada odredene primjere
treba svrstati medu homonimne ili polisemne lekseme. ,,Homonimija i polisemija dovode do
iste pojave u jeziku — do viSezna¢noga pridruZivanja izraza i pojma i razrjeSuju se na isti na¢in

— s pomoc¢u konteksta® (Hudecek, Mihaljevi¢, 2007: 169).

,,Za razliku od viSeznac¢nih rije¢i kod kojih su istome formativu pridruzena razli¢ita, ali bliska
znaCenja, homonimi znacCenjski najcesS¢e nisu ni u kakvoj svezi. Za razliku od semema
polisemicke rijeci koje obavezno sadrze zajednicke komponente, sememi homonimickih rijeci
po pravilu nemaju invarijantu. Kod polisemije isti formativi kojima su pridruzena razli¢ita
znacenja pripadaju istome leksemu, a kod homonimije isti formativi s razli¢itim znacenjima

pripadaju razli¢itim leksemima“ (Melvinger, 1984: 38).

I u engleskom jeziku nemoguée je definirati, u ovom slucaju polisemiju, bez prizivanja

homonimije.

,Polysemy A word which has more than one distinct, established sense is said to be
polysemous (or to show polysemy). To be considered as belonging to the same word, multiple
senses must be felt by native speakers to be related in some way. (Unrelated senses associated
with the same word-form, such as ‘side of river’ and ‘financial institution’ associated with
bank, exemplify homonymy, and are usually treated as separate words that just happen to be
associated with the same form.) There are a number of relationships which may hold between
polysemous senses. For instance, they may be related by hyponymy, as in the case of drink
(‘imbibe liquid’ and ‘imbibe alcoholic beverage’) or dog (‘canine animal’ and ‘male canine
animal’). Several polysemous relations involve a contrast between literal and figurative
meanings of a word. This may be metaphorical, as in position (‘location in space’, ‘opinion on
some controversial issue’, and ‘professional post within an organisation’), or it may be
metonymic, as in wheels (‘revolving parts of a mechanism in contact with ground’ and ‘car’),
or it may involve hyperbole, as in fantastic (‘so extreme as to challenge belief’ and ‘a
generalised term of approval’) (from Longman Dictionary of the English Language)“ (Cruse,
2006: 132-133).
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Navedena definicija najbolje pokazuje koliko je teSko razluciti ovakve fenomene koji
neprestano interferiraju. Kraj jednog znacenjskog fenomena ujedno je i pocetak je drugog, a
granicu je gotovo nemoguce jasno definirati u svim sluc¢ajevima. Cruse zalazi i u neke druge
semanti¢ke odnose (metafora, metonimija) koji nisu tema ovoga rada jer su uze povezani sa
samom pojavom polisemije u jeziku.

Razlika je izmedu polisemije i homonimije u tome §to je kod polisemije rije¢ o jednoj, a kod
homonimije o dvjema ili o viSe rijeCi. Za to su potrebni odredeni kriteriji pa Hudecek i
Mihaljevi¢ (2007: 169), uz analizu kriterija Tafre (1986), donose etimoloski, semanti¢ki i
tvorbeni kriterij. Za etimoloSki kriterij kazu da obi¢no navodi kao glavni kriterij za
razlucivanje homonimije i polisemije. Samardzija (1989: 5) taj kriterij iskljucuje smatrajuci
da je homonimija sinkronijski fenomen te da trebaju postojati sinkronijski kriteriji za njezino

odredenje.
,,U praksi etimoloski kriterij nije uvijek jasan zato Sto:
1. nije poznata etimologija svake rijeci
2. nije uvijek jasno koliko duboko treba i¢i u proslost
3. govornici ¢esto ne poznaju etimologiju rijeci, etimoloski kriterij ne opisuje
sinkronijsko (sadasnje) stanje jezika ve¢ uvodi dijakronijske (povijesne) kriterije*
(Hudecek, Mihaljevié, 2007: 173).

Iznesene razloge Hudecek i Mihaljevi¢ (2007: 173) potvrduju homonimnim rije¢ima list' i
list2. Iako se ovaj rad nacelno ne moze sloziti da je rije¢ o homonimima nego o polisemnima
jer su sva navedena zna¢enja motivirana botanickim zna¢enjem rijeci list.

,List' im. m. <G lista, A list/lista, L listu/listu; mn. N listovi, G listova>

1. bot. <A list, L listu> vegetativni zeleni plosnati organ biljaka stablasica

koji sluzi za fotosintezu

2. <A list, L listu> tanak komad ¢ega [~ papira; ~ tijesta]

3. <A list, L listu> isprava kojom se $to potvrduje ili dokazuje [jamstveni ~];

¢ krsni ~ pismena potvrda o ¢ijemu krStenju; rodni ~ pismena potvrda o ¢ijemu rodenju;
smrtni ~ pismena potvrda o ¢ijoj smrti; Sinonim: smrtovnica

4. <A list, L listu> tekstovi 1 fotografije tiskani na ve¢im komadima papira koji se redovito

izdaju [dnevni ~; tjedni ~]; sinonim: novine
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5. zool. <A lista, L listu> morska riba plosnata i nesimetri¢na tijela koja

zivi uz morsko dno

¢ drhtati (tresti se) kao ~ drhtati od hladnoce (straha); okrenuti drugi (novi) ~ (stranicu)
zapoceti §to novo (drugo), prekinuti sa starim navikama (ponasanjem)

list? im. m. <G lista, A list, L listu; mn. N listovi, G listova> straznji dio potkoljenice ispunjen
misi¢nim tkivom ' (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 173-174).

List kao organ biljke i list kao misi¢ su homonimi 'zbog toga $to je i list' i postao od jerija, au
list? od ei' (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 173). Medutim navedena su znacenja toliko sli¢na i
naocigled zna¢enjski motivirana da bi se moglo govoriti i 0 utjecaju jednog znacenja na drugo

koje u povijesti nije rezultiralo jednakim leksemom.

Razlikovanje homonimije i polisemije nije problem samo u hrvatskom jeziku, nego i u

engleskom. Takoder u analizu sinkronijskih fenomena ulazi i dijakronija.

,» T he convergense of historical and synchronic approaches to the lexicon brings us finally to a
problem which has been a longstanding matter of concern for students of semantics: how does
one draw the line between homonymy (roughly ‘two or more words having the same
pronunciation and/or spelling’) and polysemy (‘one word having two or more senses')? The
conventional rule-of-thumb answer to this is that we recognize a case of polysemy if the
concerned are related. But when we ask 'related’ means, there are two answers, one historical
and one psychological, which do not necessarily coincide. Two meanings are historically
'related’ if they can be traced back to the same source, of if the one meaning can be derived
from the other; two meanings are pshicologically related if present-day users of the language
feel intuitively that they are related, and therefore tend to assume that they are 'different uses
of the same word'. As we seen with mess and crane, historically related meaning are not
always pshyhologyically related; oppositely, there are cases where historically unrelated

forms are felt to be related psychologically* (Leech, 1981: 227-228).

U navedenom citatu Leech govori o neodvojivosti ,,povijesnog i psiholoskog™ Kriterija u
razlu€ivanju homonimije 1 polisemije. Povijesni bi odgovarao etimoloskom, prije navedenom
kod Samardzije (1989), a psiholoski semantickom kriteriju o kojem govore Hudecek i

Mihaljevié (2007).
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Semanticki kriterij je drugi kriterij ,,koji moze posluziti pri razlu¢ivanju homonimije i
polisemije tj. povezanost/nepovezanost znacenja. Taj kriterij ima dvije prednosti pred

etimoloskim kriterijem:
1. sinkroni¢nost — opisuje danasnje stanje
2. opisuje jezi¢ni osjecaj izvornih govornika.

Homonimija pocinje kad govornici kojeg jezika vise ne vide vezu medu razli¢itim
oznacenicima jednog oznacioca, tj. kad se dva znacenja iste rijeci toliko udalje da medu njima
viSe ne postoji nikakva veza. Tada dolazi do depolisemizacije, odnosno do homonimizacije.
Taj je kriterij subjektivan — interpretacija govornika, pa stoga ne utvrduje jasno granice
izmedu polisemije i homonimije. Primijenimo li taj kriterij u praksi, vidjet ¢emo da je zaista
subjektivan i1 da se nipoSto ne smije temeljiti na ideji integralnih semova. Npr. crvenjenje
prema crveniti i crvenjeti sigurno ima zajedni¢ki sem ‘crven’, ali smatramo da je rije¢ o
homonimiji, a ne polisemiji“ (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 174). Ovdje se jednako kao i u
primjeru list' i list* govori o nejednakoj motiviranosti na planu izraza, ali plan sadrzaja je
daleko vazniji za razumijevanje i neometanu komunikaciju. Izrazne i sadrzajne razlike u paru
crvenjenje! i crvenjenje? su toliko male da su za ovaj rad zanemarive jer dolaze od pridjeva
crven. Osim navedenog, crvenjenje je zadnja karika u lancu motivacije (crven > crveniti,
crvenjeti > crvenjenje) i zbog toga je jasna motivacija na sinkronijskom planu i ne moze se

govoriti o0 homonimiji.

Zadnji kriterij koji navode je tvorbeni kriterij zato Sto tvorenice od dviju razli€itih rije¢i mogu
imati isti izraz. Smatraju da je tada nuzno rije¢ o homonimnim, a ne o polisemnim rijeima
(Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 176). U primjeru crvenjenje ne treba zanemariti tvorbeni lanac i

zbog njega nije slucajno da se javljaju jednaki izrazi kada polaze od jednake motivacije.

Samardzija je najdalje otiSao u negiranju etimologije, ali se ne smije zaboraviti da su
homonimija 1 polisemija rezultat razvoja jezika, a samim time 1 dijakronije. Medutim ni to

nije dovoljno da bi se dijakronija, odnosno etimoloski kriterij uzeo kao relevantan.

2. 3. Definiranje homonimije

Cruse u Pojmovniku semantike i pragmatike (2006) homonimiju jednostavno definira

U njezinom ocitovanju u nepovezanom zna¢enju s istom jezi¢nom formom.
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,Homonymy occurs when unrelated meanings are signalled by the same linguistic
form, as with bank (‘side of river”) and bank (‘financial institution’): the two banks are said to
be ‘homonyms’. Dictionaries usually treat these as different words and give them different
main headings. If two meanings are associated with the same written form but different
spoken forms, they may be called ‘homographs’ (e.g. lead (the metal) and lead (to guide)); if
they are pronounced the same, but have different written forms, they are ‘homophones’ (e.g.
lead (metal) and led (past tense of lead)). Prototypical homonyms are identical in both spoken
and written forms. (Contrast with polysemy, where the different senses are related.)".

U proucavanje homonimije odmah se uvodi i polisemija te njezina leksikografska obrada, ali
sve receno je jednako primjenjivo i na hrvatski jezik, osim primjera koji su tipi¢ni za engleski

jezik.

Kod odredenja homonimije dolazi do mnogih nedoumica jer se u razli¢itim radovima 1
udzbenicima homonimi i homonimija razli¢ito odreduju.

Samardzija (1989) homonime odreduje kao ,,rijeci istog fonemskog sastava i slijeda,
jednakih prozodijskih znacajki, jednake u pismu i razli¢ita znacenja“. SamardZija navodi ove

uvjete da bi bar dvije rijeci bile homonimnima:

moraju imati isti fonemski sastav
moraju imati razli¢ita znacenja
moraju imati iste prozodijske znacajke

moraju se jednako pisati

o > w0 N e

moraju pripadati istoj vrsti rijeci.

Peti uvjet za njega nije toliko presudan ukoliko rije¢ zadovoljava ostala Cetiri uvjeta.

,Oni koji zagovaraju obvezatnost ovog kriterija, zagovaraju ga s namjerom da pokazu kako
broj, znacenje 1 uloga homonima nisu ni priblizno tako veliki kako se opcenito misli, a
krajnjim ciljem potpune marginalizacije problema homonimije u leksiku i leksikologiji*
(Samardzija, 1989: 3-4).
Uz navedene kriterije govori se o jo§ jednom, a to je etimoloski koji SamardZzija takoder ne
opravdava.

,Uz pobrojanih pet kriterija u leksikologijskoj se literaturi pojavljuje jo§ jedan —
etimoloski. Da bi mogle biti smatrane homonimima, dvije bi rijeci po tom kriteriju morale

imati razli¢ite korijene, biti raznokorijenske. Uvodenje ovog kriterija u proucavanje
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homonima uopce, a posebno u suvremenom jeziku i njegovo dosljedno primjenjivanje
povuklo bi za sobom bar dva krupna nedostatka.

Prvi je od njih metodoloske naravi. Uvodenje etimoloskih podataka, dakle jezi¢ne
dijakronije, kao kriterija u prou¢avanje jezi¢nog stanja, ocito i izravnoj proturjeci jednoj od
glavnih spoznaja strukturalistickog jezikoslovlja, jednoj od poznatih de Saussureovih
dvodioba poslije koje i lingvisticki pogled unatrag.

Drugi nedostatak izrasta iz Ccinjenice S$to etimologija ni u jezika s bogatijim
etimoloSkim istrazivanjima od hrvatskih ne moze pouzdano i jednozna¢no odgonetnuti
korijene svih danas homonimnih rijeci, Sto znaci da bi primjena ovog kriterija mogla lako
skrenuti u nagadanja i pretpostavljanja“ (Samardzija, 1989: 5).

Nadalje navodi kako bi bilo krivo zakljuciti da su etimologija i dijakronija beskorisni i
suvisni u proucavanju homonimije, ali postavlja pitanje koliko je daleko potrebno i¢i u
povijest? (Samardzija, 1989: 6). Pozivajuci se na Lyonsa i sluzeé¢i se primjerima iz engleskog
jezika port! (u znacenju luka) i port? (u znacenju vrsta tamnocrvenog vina), ipak zakljucuje da
kriterij etimoloske srodnosti nije uvjerljiv kao $to se na prvi pogled ¢ini (Samardzija, 1989: 6-

7).

Za Tafru (1986: 385) homonimija je ,,leksi¢ka pojava u kojoj dva ili viSe leksema, koji
pripadaju istom leksicko-gramatickom razredu, a razli¢itim leksi¢ko-semantickim razredima,
imaju sve jednake lekse i ni jedan integralni sem. Uvjet za njezinu pojavu jest identi¢nost
zvuénog plasta i gramatickih formi dvaju ili vise leksema i potpuna odvojenost njihovih
semantickih struktura®.

U normi HRN ISO homonimija (istoimenost) definira se kao odnos izmedu oznaka 1
pojmova u kojemu iste oznake prikazuju razlicite pojmove, uz sljedeée napomene:
,Homonimija se moze ostvariti kao homofonija (istozvuc¢nost — isti izgovorni oblik),
homografija (istopisnost — isti pisani oblik) ili pak oboje istodobno (potpuna homonimija)
(Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 161).

Melvinger (1984: 38) homonime definira kao rije¢i koje imaju iste formative, a posve
razli¢ita znacenja (gré. homonyma od homos — znacenje i onyma — ime). Prema Melvinger
homonimi znacenjski najceS¢e nisu ni u kakvoj svezi. Kod homonimije isti formativi s
razli¢itim znac¢enjima pripadaju razli¢itim leksemima.

Za razumijevanje homonimije vrlo je vazan kontekst u kojem se pojavljuju. Prema

Tafri (1986: 383) ,,Homonimi su u potpunoj ovisnosti o kontekstu. Sama rije¢ bor ili kosa u
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nama ne izaziva nikakvu predodzbu. Tek na nivou sintagme (primorski bor) ili re¢enice (Bor
dolazi u dvije alotropske modifikacije.) ili diskursa (Doktorirao je na temi o boru. Obecali su
mu mjesto na fakultetu jer je doktoratom pokazao da je izvanredan mlad znanstvenik. Bio je
do tada najmladi doktor kemije.) razrjeSava se 'homonimni konflikt*. Medutim ovaj rad ne
moze se sloziti s tvrdnjom da su homonimi u potpunosti ovisi o kontekstu. Homonimi ¢e se
kao 1 bilo koji drugi leksemi pojavljivati u odredenom kontekstu, ali zna¢enje mora postojati i
neovisno o njemu. Koje se ¢e znacenje prije aktivirati u primjeru bor! i bor? ovisit ¢e o
frekventnosti jednog odnosno drugog leksem ili ¢e ovisiti o iskustvu pojedinca.

,Homonimija je direktno proporcionalna s kontekstom; $to je kontekst veci, to je veca
mogucnost semanticke identifikacije homonima. Homonimija trazi da se u lingvistickoj
analizi uzima veca jedinica od recenice, pa ide u prilog zagovornicima tekstualne gramatike.
Naime, u komunikacijskom kontekstu, odnosno u makrokontekstu ne postoji homonimni
konflikt.

1. primjer: U kuhinji su dvoje. Ona kaze: Daj mi griz. On joj pruzi dopola pojedenu
jabuku. Ona se nasmije jer je trebala griz za noklice.

2. primjer: U moskovskom stanu mama kaze sinu: Donesi luk! Sasa moze donijeti lik
jer je upravo namjeravao poci igrati se, a mami treba luk.

3. primjer (sintakticka homonimija): Avion gada brod.

Ambigvitet tih triju primjera, ako bismo ostali na razini recenice, predstavljao bi ozbiljne
smetnje u komunikaciji. No, do njih uglavnom ne dolazi. Sa stajaliSta govornika problem
homonimije ne postoji, a sluSalac obi¢no pogada o ¢emu je rije¢. U komunikacijskom
kontekstu postoji 1 izvanjezi¢na zalihost koja omogucava normalno odvijanje komunikacije
(Sasa ¢e donijeti Uk jer je vidio da mama sprema rucak.). Ako i dode do nesporazuma (1.
primjer), rijesit ¢e ga dodatna obavijest (makrokontekst). Ambigvitet poruke moze se izbjeci
konvencijom (3. primjer: govornici su se dogovorili da subjekt bude na prvom mjestu), a
postoje i rjeSenja koja jezik sam pronalazi (arhaizacija jedne rijeci i njezino potpuno gubljenje
iz leksickog inventara, promjena roda, divergentni fonetski razvoj fonetski jednako
oblikovanih rije¢i i sl)*“ (Tafra, 1986: 383-384). Tafra navodi i primjer sintakticke
homonimije u kojoj se dogovorom subjekt stavlja na istaknutije mjesto u recenici od objekta
premda oblik rijeci i ustrojstvo reCenice jednako moze odgovarati subjetu ili objektu. Ovakve

recenici ne¢e dovoditi do homonimskog konflikta.
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Medutim ni kontekst ne moze uvijek jednoza¢no odgovoriti na homonimski konflikt i
Tafra navodi da slusalac obi¢no pogada o ¢emu je rije¢, ali ne mora uvijek biti tako.
Samardzija (1989: 4) navodi da u hrvatskom jeziku ponekad nastaju recenice c¢iju
dvoznacnost ne otklanja ni kontekst, npr. Njegovi roditelji imaju Sest unuka. nije jasno radi li
se o unukama ili o unucima. U navedenom primjeru rije¢ je o gramatickim odnosno
morfoloskim homonimima.

»Problem je u tome $to nema jedinstvenog misljenja §to su homonimi. Jesu li to
istopisnice ili istozvucnice, spadaju 1li u istu vrstu rijeci, moraju li zadovoljavati kriterij
identi¢nosti na planu izraza samo u svojoj rje¢ni¢koj formi (nominativnoj 1 infinitivnoj) ili
moraju imati jednake i sve alolekse? Homonimija se ¢esto poistovjecuje s homografijom.
Stoga u definiranju homonima ne treba izbjegavati ¢injenicu da su svi homonimi ujedno i
homografi, ali svi homografi nisu homonimi, npr. homonimi nisu gol s. — gol adj., listom adv.
— listom 1 jd., unuka N jd. Z.r. — unuka G jd. m. r.“ (Tafra, 1986: 384-385).

,Homonimija se Cesto izjednacuje i s homofonijom, ali svaka homofonija nije
homonimija. Homofonija je mnogo §iri pojam od homonimije, pa na$ naziv istozvucnica za
homonim ne odgovara u potpunosti. Budu¢i da postoji ograni¢en broj fonema i ograni¢ena
njihova distribucija, mogucnost da se ponove iste kombinacije dosta je velika. Osim
homografa i homofona javljaju se jo§ neki nazivi: homoforme (kosti, Kkosti, kosti...),
homomorfemi (Suma — konja, sume — konje, kucica — kucetina), sinkretizam (sumama DLI
mn.), konverzija (dobro adj. — dobro adv. — dobro s.), metonimija (Drava, drava, "Drava")
itd. Ne mozZe se svaka identi¢nost na planu izraza smatrati homonimijom jer osim nje uvjet za
homonimiju jest i odsutnost semanticke kohezije* (Tafra, 1986: 385).

,2Homonimi u Siremu smislu obuhvacaju homografe, homofone, homoforme i prave
homonime, tj. homonime u uzemu smislu. Stoga se naziv homonim katkad primjenjuje na
homonime u uZemu, a katkada na homonime u Siremu smislu pa otuda dobrim dijelom
proizlaze i proturjetne i neusuglaSene definicije kojima se definira naziv homonim®
(Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 163).

Pravi homonimi (homonimi u uZzemu smislu) moraju pripadati istoj vrsti rijeci pa stoga
rijeci lak (imenica) i lak (pridjev) ili blizu (prijedlog) i blizu (prilog) nisu pravi homonimi.’
Oblici koji su isti zovu se homoforme (obli¢ni homonimi). Dakle, homoforme se ne odnose na

rije¢i (Iekseme) ve¢ samo na pojedine oblike (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 163 — 164).

" blizu (prijedlog) i blizu (prilog) imaju i isto znagenje zbog Eega nisu homonimi
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Rijedi koje se isto pisu, a razli¢ito izgovaraju zovu se homofoni ili istozvucnice.® Izvesti —
izvézem i izvésti — izvézem (prema izvoziti i vesti) razlikuju se naglasno i u infinitivu
(duljinom) i u oblicima. To onda nisu pravi homonimi ve¢ samo homografi ili istopisnice (isto
se pisSu). Homografi su takoder rijec¢i imanje (gl. im. od imati) i imdnje (posjed), pecénje (gl.
im. od peci) | pecénje (peCeno meso), koka (hip. od kokos) i koka (biljka od koje se dobiva
kokain), lik (povrce) i luk (dio oruzja), doba im. z. r. (mjera u glazbi) i doba im. s. r.
(razdoblje), danak (hip. od dan) i danak (vrsta poreza) itd. (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 164)

Kemijski naziv bor i botani¢ki naziv bor homografi su jer pripadaju istoj vrsti rijeci, imaju
istu sklonidbu, ali nemaju isti naglasak u oblicima te rije¢ bor ‘kemijski element’ nema

mnozinu, a u nominativu jednine ti su nazivi homoforme:

— bor im. m. (G bora, | borom, mn. N borovi, G borova) bot. vazdazelena
golosjemenjaca visoka stabla i dugih iglica koja pripada skupini ¢etinjaca
— borim. m. (G bora, | borom) kem. kemijski element (B), nekovina, vazan za rast bilja,

upotrebljava se u tehnici i medicini® (Hudeéek, Mihaljevi¢, 2009: 164).

,Primjeri homofona u hrvatskome jeziku rijetki su i uglavnom se svode na razliku izmedu
velikoga i maloga pocetnog slova. Zanimljivo je da je tu uvijek rije¢ o rijeCima koje imaju
zajednicki sem (npr. bog — Bog, crkva — Crkva, crnac — Crnac), pa smatramo da je u
navedenim slu¢ajevima zapravo rije¢ o polisemiji; veliko je slovo i tako samo posljedica
konvencije — pravopisa“ (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 164).

Prema iznesenoj tvrdnji homofoni uopée ne postoje, ali to nije tako npr. Brac (otok) i brac
(vrsta tambure).

,Kad bismo suprotstavili sve definicije homonima (pod nazivom homonim
podrazumijevat ¢emo homonime u uzemu smislu, dakle rijeci koje pripadaju istoj vrsti rijeci i
imaju sve jednake oblike, 1 to 1 u izgovoru 1 u pismu) mogli bismo zaklju¢iti da im je
zajednicko da se homonimija definira kao leksicka pojava u kojoj dvije ili viSe rijeci pripadaju
istomu gramatickom razredu, isto se izgovaraju i imaju sve iste oblike, ali pripadaju razli¢itim
semantickim razredima. U skladu s definicijama homonima te bi rije¢i trebale uz navedene
zadovoljavati i uvjet da nemaju nijednu zajednicku znacenjsku sastavnicu“ (Hudecek,
Mihaljevi¢, 2009: 164 — 165).

8 Rije¢i koje se isto piSu su homografi ili istopisnice
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Iz svega navedenog vidljivo je da su Tafra, Samardzija, Hudec¢ek i Mihaljevi¢ najvise
paznje posvetili proucavanju homonimije u hrvatskom jeziku. Iako se Hudecek i Mihaljevi¢
ne slazu oko nekih teza iznesenih kod Tafre (a odnose se na razlikovanje homonimije i
polisemije), SamardZija je ipak i u samom pristupu kao i u izrazavanju nesto radikalniji.
Glavna razlika izmedu njega 1 ostalih autorica lezi u ¢injenici da se zalaze za izjednacavanje

prave i neprave homonimije te izuzimanju etimoloskog pristupa. Samardzijinim se stavom

broj i znac¢enje homonima time povecava.

2. 4. V/rste homonima

Autori koji se bave homonimijom donose vlastite podjele vrsta homonima i one se
znacajno razlikuju jedne od drugih. Ovo je podrucje koje ukazuje na nesuglasje u strucnoj
literaturi. Valja ukazati na problem kada se javlja neSto kao preduvjet homonimije i kad taj
preduvjet postaje vrstom. Ovdje se misli na homofone i homografe. Jesu li vrsta ili preduvijet?
Stajaliste je ovoga rada da se radi o preduvjetima po formuli HOMOFON + HOMOGRAF =
HOMONIM. Zbog svoje zanimljivosti homofone ne treba izuzeti iz znanstvenog opisa
homonimije, ali ih ne treba uzimati kao vrstu, nego ih razluditi prije samog definiranja.
Njihova zanimljivost lezi u ¢injenici da se naj¢esc¢e radi o imenu npr. ime otoka Brac koje
izraz dijeli s imenom tambure brac. Imena se zbog svoje specifi¢nosti izostavljaju iz ovakvih
znanstvenih opisa jer je za njihovo proucavanje potrebno poznavanje onomastike. Npr. ime
Mirna nije jasna motivacije pripada li ime skupini imena nastalih po imenima rijeka ili je rije¢

o0 osobini, tj. pridjevu Zenskog roda za mirnu osobu.

Kao $to je ve¢ re€eno razli€iti autori imaju razlic¢ite podjele, a samim time i1 korake kojima

kre¢u. Lyons govori o vrstama homonimije, tj. o apsolutnoj i parcijalnoj.

,,Let us begin, therefore, by establishing a notion of absolute homonymy. Absolute homonyms
will satusfy the following three conditions (in addition to the necessary minimal condition for

all kinds of homonymy — identitiy of at least one form).
i) they will be unrelated in meaning;
i) all their forms will be indentical;

iii) the identical forms will be grammatically eguivalent.
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Absolute hpomonymy is common enough: cf. 'bank i1 'bank®; 'sole!" ("bottom of foot or

shoe"), 'sole? ("kind of fish"); etc.

But there are also many different kinds of what | will call partical homonymy: i. e.,
case where (a) there is identitiy of (minimally) one form and (b) one or two, but not all three,
of the above conditions are satisfied. For example, the verbs 'find' and found share the form
found, but not find, finding, pr founds, founding, etc.; and found as a form of ‘find' is not
grammatically equivalent to found as a form of ‘found'. In this case, as generally in English,
the failure to satisfy (ii) correlates with the failure to conditions of absolute homonymy made
explicit in the previous paragraph are logically independet. They are usually taken for granted

without discussion in traditional accounts of the topic* (Lyons, 1978: 55).

Melvinger (1984: 38-39) razlikuje viSe vrsta homonima: leksi¢ke i oblicne homonime te

homofone i homografe:

1. Leksicki homonimi pripadaju istoj vrsti rije¢i i formativi su im u svim gramatickim
oblicima ili barem u vecini gramatic¢kih oblika isti. Leksicki su homonimi npr. ove
rijeci:

— rak (zivotinja) i rak (zlo¢udna bolest), kosa (vlasi na glavi) i kosa (orude kojim se
kosi); krma (dio broda) i krma (hrana za stoku).

2. Obli¢ni homonimi jesu rijeci razli€itih vrsta koje u pojedinim svojim gramatickim
oblicima imaju iste formative. Npr.:

— supruga (imenica z.r. u nominativu jd.) i supruga (imenica m.r. u genitivu jd.), gol
(nag) i gol (zgoditak u nogometu).

3. Homofoni jesu rijeci razli¢itog znacenja koje se izgovaraju na isti nacin, ali se ne piSu
isto:

— kat i kad (ispred rijeci koje po€inju bezvuc¢nim suglasnikom), brat ¢éu (1. I. jd.
futura) i bracu (akuzativ jd. imenice braca), Ruza i ruza.

4. Homografi jesu rijeci razli¢itog znaCenja Ciji se formativi isto piSu, a razlicito
izgovaraju. Budu¢i da se u pismu u nasem jeziku ne obiljeZzavaju naglasak i kvantiteta,
nasi su homografi rijeci s istim fonemskim sastavom, a s razli¢itim prozodijskim
obiljezjima. Npr.:

— piléi pile, orao | 6rao, gora i gora, roda \ roda
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Samardzija leksicke homonime dijeli na:
1. oni koji pripadaju istoj vrsti rijeci (Samardzija ih naziva pravima)
2. oni koji pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i (Samardzija ih naziva nepravima). Pravi se
homonimi takoder dijele na potpune (istovjetni su im svi oblici) i nepotpune (Nnisu im

svi oblici istovjetni) (Hudeéek, Mihaljevi¢, 2009: 161).

Homonimija se obraduje u 4. razredu gimnazije. U udzbeniku za cetvrti razred gimnazije
Samardzije uvodi se pojam leksicke i oblicne homonimije. Obli¢nim se homonimima
smatraju i oblici koji mogu pripadati razli¢itim vrstama rije¢i (obli¢ni su homonimi npr.
genitiv mn. dinitka imenice muskoga roda unuk i genitiv mn. iinitk@ imenice zenskoga roda
unuka, ali i genitiv mn. para imenice para i 3. l. jd. prezenta pdra glagola parati).
O obli¢noj je homonimiji rije¢ kad su izrazi oblika razli¢itih rijeci (koje dakle mogu pripadati
i razli¢itim vrstama rije¢i) istovjetni (Hudeéek, Mihaljevi¢, 2009: 161 — 162).
U udzbeniku Dujmovié-Markusi Fon-fon 4 kao primjeri homonima donose se i naglasno
razlicite rijeci (tj. razli¢ito naglaseni oblici iste rijeci ili razlicitih rijeci, npr. homonimi su Zena
N jd. i zéna G mn.; unuka N jd. z. r. 1 unitka G mn. m. r.), iako je u tome udzbeniku definicija
homonima ova: ,kada dvije rijei imaju isti izraz, a razli¢iti sadrzaj, govorimo o
homonimima“ (Hudec¢ek, Mihaljevi¢, 2009: 162).
Jedan od uzroka nejasnoga 1 proturjeCnoga odredenja homonimije jest postojanje tzv.
ljestvicne homonimije, tj. naziv homonimija ima uZe 1 Sire znacenje. U Siremu znacenju
homonimija obuhvaca 1 homofoniju i homografiju 1 potpunu homonimiju. U uZzemu znacenju
homonimija obuhvaéa samo potpunu homonimiju, tj. istovjetnost i pisanog i izgovorenog
oblika (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 162).

U ve€ini definicija 1 primjera nije jasno utvrden odnos izmedu homonima i
homoforme. Naime, pitanje je govori li se 0 homonimiji na razini leksema, tj. rije¢i u svim

njezinim oblicima ili na razini pojedinog oblika. Smatra se da postoje ovi temeljni odnosi:
Na razini leksema (tj. odnosi se na sve oblike rijeci):
— homografi — istost pisma

— homofoni — istost izgovora potpuni

— homonimi — istost i pisma i izgovora (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 162).
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Na razini oblika takoder postoje sva tri odnosa koje bismo mogli odrediti ovako:

— homografske homoforme — istost pisma pojedinih oblika

— homofonske homoforme — istost izgovora pojedinih oblika

— potpune homoforme — istost pisma i izgovora pojedinog oblika (Hudec¢ek, Mihaljevié,
2009: 162 — 163).

Kada se teorijski govori o homonimiji obi¢no se zapostavlja gramaticka homonimija 0 K0joj

se govori u okviru morfologije, a koju valja razlikovati od leksicke homonimije.

,Gramaticki se morfemi, vidjeli smo, ¢esto podudaraju u izrazu, a razilaze u sadrzaju. Tako se
na primjer, podudaraju u izrazu, a razilaze u sadrzaju morfemi a u grada, a u sela, a u zena
itd. To znaci da ih, gramaticke morfeme, opCenito, ne smijemo promatrati izvan njihove veze
s osnovom. Gramaticki je naime morfem a, na primjer, jednozna¢an samo u spoju s osnovom
grad (tad on znaci "genitiv jednine muskog roda"), u spoju s osnovom Sel (tad on znaci
"genitiv jednine srednjeg roda"), u spoju s osnovom Zen (tad on znaci genitiv jednine Zenskog
roda") itd.“ (Rosandi¢, Sili¢, 1979: 41-24).

Navedeni spoj gramatickog morfema s osnovom oznacavao bi ,,mikrokontekst* u kojem se
pojavljuje morfem. Medutim autori dalje govore o morfemima koji se pojavljuju u istoj
paradigmi, zajedno s istom osnovom pa je za otklanjanje nedoumica tj. za gramaticko

odredenje potreban Siri kontekst.

»A budu¢i da se morfemi koji se podudaraju u izrazu, a ne podudaraju u sadrZzaju mogu
nalaziti i u istoj paradigmi, dakle u spoju s istom osnovom, njihovu jednozna¢nost vise ne
mozemo utvrditi u spoju s njihovom osnovom, nego u spoju s drugim rijeima, odnosno u
odgovaraju¢im oblicima s kojima su u suodnosu. Tako se morfem i u kosti utvrduje kao
morfem i "genitiv jednine zenskog roda" u spoju napuklina kosti kao morfem i "dativ jednine
zenskog roda" u spoju prici kosti, kao morfem i "instrumental jednine zenskog roda" u udariti
tvrdom kosti, kao morfem i "nominativ mnozine zenskog roda" u spoju kosti su tvrde, kao
morfem i "akuzativ mnozine Zenskog roda" u spoju baciti kosti itd. Opéenito mozemo reci da
se morfemi kada je rije¢ o njthovom podudaranju u izrazu, a nepodudaranju u sadrzaju,

%

najlakse utvrduju u spojevima rijec¢i*“ (Rosandi¢, Sili¢, 1979: 42).

25



Autori takoder u nastavku navode da se gramaticka homonimija naziva i sinkretizmom

(Rosandi¢, Sili¢, 1979: 42).

Pojava homonimije u morfologiji hrvatskog jezika preko gramaticke homonimije, dolazi do

homonimskih morfema.

,,Obrnuto, sufiks etin moze znaciti i "meso" i "viSe nego", na primjer u rijec¢i konjetina (prema
prasetina, piletina, teletina itd.), koja, potencijalno, znaci 1 "meso od konja" i "vece od konja".
Takve morfeme koji su formalno (izrazom) istovjetni, a znaCenjski (sadrzajem) razliiti
nazivamo homonimskim morfemima ili morfemskim homonimima)“ (Rosandi¢, Sili¢, 1979:
69).

Ova je vrsta homonimije vrlo proSirena u hrvatskom jeziku i zahvaca sve oblike morfema, te

Rosandi¢ i Sili¢ predlazu njihovo imenovanje:

,Morfemska je homonimija takoder prosirena u jeziku. Nalazimo je i medu prefiksima i medu
korijenima 1 medu sufiksima i medu nastavcima. Stoga bismo homonimske prefikse mogli
nazvati homoprefiksima, homonimske korijene homoradiksima, homonimske sufikse

homosufiksima, a homonimske nastavke homofleksima“ (Rosandié, Sili¢, 1979: 69).

O Sirini ove vrste homonimije govori navedeni citat te zbog toga ne ¢udi Sto se gramaticka
homonimija izuzima iz radova o homonimiji u hrvatskom jeziku (Rosandi¢, Sili¢, 1979: 69-
70).

Takoder jedna od rubnih pojava homonimije je 1 medujezi¢na homonimija.

»Medu istozvuCnicama 1 sli¢nozvu¢nicama u dvama 1 visSe jezika posebnu je istrazivacku
pozornost izazvala tzv. medujezi¢na homonimija. Popovi¢ i Trostinska (1993) smatraju da se
ona moze ostvariti medu nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu, npr. kad dva jezika posude
iz jednoga jezika jednu rije¢ s nejednakim znaCenjem, zatim medu nesrodnim jezicima koji su
u kontaktu, npr. slavenske posudenice u madarskome, i naravno medu srodnim jezicima u
kojima su iz istog etimona semantickim razvojem nastale dvije leksicke jedinice, koje se esto
razlikuju ne samo znacenjski nego i1 po mogucénosti vezivanja s drugim leksi¢kim jedinicama.
Znacenjske razlike mogu biti razli¢ita stupnja, od malih do prili¢no velikih. Rije¢ je dakle o

pojavi koja je nastala ili zbog genetske povezanosti ili u procesu medujezi¢nog posudivanja,
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vrlo Cesto iz klasi¢nih jezika (tzv. internacionalizmi, zapravo latinizmi i grecizmi). Budu¢i da
je glavni izvor toj pojavi zajednicki etimon, u radovima se o medujezicnoj homonimiji ne
dovoljno racuna o znacenjskom nedodirivanju tih rije¢i, nego je u zariStu utvrdivanje
ekvivalentnosti izraza“ (Tafra, 2003: 435).

Osim navedenog uvjeta, o znacenjskom nedodirivanju tih rijeéi, postoji jo$ jedan, a on je
jednaki izrazi. Tafra (2003: 445) navodi da se s obzirom da se radi o razli¢itim jezicima samo
uvjetno moze govoriti o jednakosti izraza, tj. ako se neke razlike u izrazu neutraliziraju,
navodi primjere; hrvatskog razli¢itog izgovora ruskih fonema /y/ i /i/, palatiziranih dugih
fonema /7':/, /8":/ te /z/ i /§/, dinamicki naglasak nasuprot tonskom naglasku itd.

Iako je medujezicna homonimija primijecena, a djelomicno I opisana, Samardzija (1989: 32-
33) ipak zakljucuje:

,Pri kraju ovih razmatranja i jedna nacelna postavka: homonimija je, naime,
jednojezi¢ni fenomen te je o njoj moguce govoriti samo unutar leksika jednog odredenog
jezika. Sve podudarnosti formativa rije¢i iz dva ili viSe jezika samo su veca ili manja
sluc¢ajnost, a ne medujezicna homonimija koja, ta slucajnost, tek rjede upuéuje na srodnost
jezika ili, ¢eSce, sluzi za duhovite igre rije¢ima. Jednojezi¢na narav homonimije ne iskljucuje
mogucnost poredbenog proucavanja homonimije unutar poredbene leksikologije jer ono, kao
Sto pokazuju neki radovi, moze dati zanimljivih i korisnih znanja.*

U jeziku je malo toga slucajno, a medujezicna homonimija rezultira laznim prijateljima
kojima se bavi zadnje poglavlje ovoga rada. Medujezicna homonimija moZe govoriti o

srodnim jezicima i 0 jezicima u kontaktu §to rezultira jezi¢nim posudivanjem.

4. Nacini postanka homonimije

Hudec¢ek i Mihaljevi¢ (1996) slazu se s Melvinger (1984) po pitanju uzroka nastanka
homonimije te prema tome moZemo navesti ova Cetiri na¢ina:
,Uzroci nastajanja homonima razli€iti su, ali uglavom treba upozoriti na ova Cetiri:

a) Homonimi nastaju povijesnim glasovnim razvitkom kojim se razli¢iti oblici
razli€itih rijeci izjednacuju. Npr.:

Homonimi odvesti' (vodec¢i predvodeci uciniti da tko ili §to dode na odredeno mjesto) i
odvesti? (otpremiti kakvim prijevoznim sredstvom, voze¢i udaljiti) nastali su tako $to je kod

prvog homonima od stare skupine suglasnika —dt dobiveno —st (vedti — vesti), a kod drugog je
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homonima izvr$eno jednacenje po zvucnosti (vezti — vesti) te su dva razlicita glasovna procesa
dala iste rezultate. (...)

b) Pojavljivanje homonima u jeziku vrlo je Cesto u svezi s posudivanjem rijeci iz
drugih jezika. Homonimicki odnos moze biti uspostavljen izmedu izvorne rijeci i posudenice,
a takoder 1 izmedu dviju posudenica razli¢itog porijekla. Ovi homonimi, kao i oni ¢iji je
nastanak u svezi s glasovnim promjenama, po pravilu pripadaju posve razli¢itim predmetnim 1
pojmovnim podruc¢jima te su i njihova znacenja posve razli¢ita. Ovakvi homonimi su:

pasa' (pasenje, napasanje) i pasa (tur. titula visokih vojnih i civilnih dostojanstvenika
u osmanlijskom carstvu, u Egiptu i u nekim drugim muslimanskim drzavama; osoba koja nosi
takvu titulu). (...)

c)Katkada se homonimicki odnosi pojavljuju u tvorbi rijeci. Pri tome je odlucujuca
homonimi¢nost morfema. Npr.:

Kod homonima oduziti* 'platiti, vratiti dug, uciniti nesto §to se smatra kao duZnost,
obveza' i oduziti? 'oduljiti, naciniti dug(ack)im; otegnuti, razvuéi' homonimicni su leksicki
morfemi 'jedno je alomorf leksi¢kog morfema imenice dig, a drugo je alomorf leksickog
morfema pridjeva dug'. (...)

d) Homonimi mogu nastati jo§ i semanti¢kim raspadanjem viSezna¢nih rijeci. U takvim
slu¢ajevima medu homonimima postoji i stanovita labava podudaranost u znacenju. Katkada
je zbog toga ¢ak tesko i razgraniciti je li rije¢ o homonimiji ili o polisemiji. Pogledajmo ove
primjere:

oblaciti' 'stavljati odijelo, ruho ili dio odijela na tijelo (svoje ili tude)' 1 oblaciti* 'navlaciti
oblake, prekrivati oblacima; odudarati ' vratiti, odbiti udarac i odudarati 'pasti u o¢i; odskakati
'skacuci odvojiti se od cega 1 odskakati 'otréati, odjuriti skacuci, odskakutati'; palac 'krajnji
debeli prst na ruci 1 nozi i palac 'poluga koja na to€ku spaja naplatak s glav€inom Zbica',
odluciti 'donijeti odluku, rijesiti se na §to' i odluditi 'izdvojiti, odvojiti, odijeliti (Melvinger,

1984: 39-41.)

Tafra (1986) navodi ove nacine postanka homonimije u kojima pravi razliku radi li se o

rije¢ima iz istog jezika idioglotemima ili o rijeCima iz razli¢itih jezika aloglotemima:

1. fonetska sluc¢ajnost
a) idioglotema, npr. kljuc¢, mah, topljenje, muk
b) idioglotema i aloglotema, npr. griz, pasati

c) aloglotema iz istoga jezika, npr. banket, koma, debi
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d) aloglotema iz razli¢itih jezika, npr. doza, koral, marka

2. raspad polisemije, npr. park, nota, takt, stolica.

»lako se nacelno mozemo sloziti s time da se homonimi po postanku mogu podijeliti u

navedene skupine iz primjera koje navodi Tafra mogli bismo zakljucili da ona smatra da:

1. Homonimi mogu biti i rije¢i koje pripadaju razli¢itim sustavima (npr. standardnomu
jeziku i dijalektu ili dvama dijalektima).

2. Homonimi ne moraju imati sve iste oblike.

U prvome sluc¢aju smatramo da se ne moze govoriti o homonimiji jer je rije¢ o razli¢itim
sustavima, a u drugome slucaju nije rije¢ o homonimima nego samo o homoformama u

kanonskome obliku* (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 165-166).

»lakoder se postavlja pitanje jesu li homonimne rije¢i koje imaju 'praznine' U
paradigmi, tj. koje nemaju sve oblike. Kad je rije¢ o rije¢ima takt (mjera ritma) i takt
(primjereno ponaSanje u drustvu), njihovi oblici nisu posve podudarni, tj. druga rije¢ u oba
para ima krnju paradigmu jer je rije¢ o nebrojivoj imenici, tj. imenici koja nema realnu
mnozinu. Smatramo da se rije¢i koje zadovoljavaju sve uvjete da ih se smatra homonimima,
ali od kojih jedna ima krnju paradigmu mogu uvjetno smatrati homonimima jer njihovi
nerealni oblici postoje u jezi€nome sustavu, tj. nema gramatickih prepreka da ih se stvori.
Medutim rije¢ je svakako o podstupnju homonimije. Primjer homonima topljenje prema topiti
i topljenje prema topliti, koji Tafra donosi kao primjer fonetske slu¢ajnosti, zapravo je primjer
nastanka homonima tvorbenim postupcima. Tvorba je vaZan nacin nastanka homonima, a
fonetska podudarnost u spomenutome je slucaju samo njezina posljedica, a ne nacin nastanka
homonima“ (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 166).

Primjeri koji se navode otvaraju i problem sustava u kojemu moZemo govoriti o
homonimiji. npr. rije¢ griz (pSeni¢na krupica) ne pripada standardnomu jeziku, rije¢ griz
(ugriz) takoder mu ne pripada, pitanje je i gdje se ostvaruje u spomenutome znacenju.
Zargonu pripada npr. Das mi griz sendvica. Glagol pasati izveden od imenice pds pripada
standardnomu jeziku, a pasati (odgovarati) ne pripada mu (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 166-
167). Tafra navodi i primjer park! (zelene povrsine za igru i druzenje) i park? (vozni park) to
nije najsretniji primjer jer u drugom primjeru park funkcionira jedino unutar sintagme vozni

park.
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3. POTESKOCE S HOMONIMIJOM

3. 1. Homonimija i leksikografija

Definiranja homonimije zalaze 1 u leksikografski rad jer bi rjecnici trebali biti relativno
pouzdan aparat zeli li se provjeriti radi li se u pojedinom sluc¢aju o homonimiji ili ne. Dolazi
se do toga da su homonimni leksemi zasebne natuknice rje¢nika, dok se kod polisemnih
leksema znacenja biljeze pod jednom natuknicom. Rjec¢nici, kao ni teorijska literatura, kada je
u pitanju homonimija nisu slozni ni jednoznacni.

,Dictionaries usually treat homonymy and polysemy differently: homonymous readings
are given separate main headings, while polysemous readings are typically distinguished by
means of numbers under a single main heading. Some dictionaries make the distinction
between homonymy and polysemy on etymological grounds, that is to say, meanings which
have the same etymological origin are considered to be polysemous, even if modern speakers
can intuit no relation between them, as in the case of battery (‘infliction of blows’, ‘set of
similar or connected cells’), both of which derive from the French batterie, while meanings
which are usually felt to be related are treated as homonymy if they have different
etymological origins, as in the case of ear (‘organ of hearing’ and ‘grain of corn on stalk”). It
should be pointed out that although the distinction between homonymy and polysemy is clear
enough in extreme cases, the boundary between them is not very well defined. Not only is
there a continuous scale of relatedness, but different speakers vary in their sensitivity to
relationships® (Cruse, 2006: 132-133).

U leksikografskoj je praksi problem homonimije povezan s pitanjem koje natuknice treba

obrojéivati, a koje ne treba? Tafra (1986: 392) nudi dva moguca odgovora:

1. Obrojcivati sve homografe (ako je rjecnik akcentiran, onda homofone)
2. Obrojc¢ivati homonime uz obvezatno objasnjenje Sto se pod tim pojmom

podrazumijeva

Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2009: 181) smatraju da su navedene odredbe neprecizne:

,»lako se s time nacelno mozemo sloziti, te su mogucnosti nedovoljno precizno odredene. Ako
je rjecnik naglasen, rijeci koje se razliCito izgovaraju u njemu ne ¢e biti homografi. One su
homografi samo u nenaglaSenome rje¢niku. Osim toga nije jasno je li rije¢ samo o

kanonskome obliku homografa ili o svim oblicima®“. Tafra navodi da se u akcentiranom
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rjeéniku donose homofoni. Sto se ti¢e kanonskih oblika jasno je da rje¢nici donose samo
kanonske oblike. Ovdje bi bilo preciznije pitanje Sto s homofonima koji nemaju sve jednake

oblike, kako njih obiljeziti. Mogu¢i odgovor nude Hudecek i Mihaljevi¢ (2009: 181-183);

1. ,,Obrojcivati sve homografe u kanonskome obliku (ako se biljeze naglasci, opet je rijec
o homografima jer je onda i naglasak dio zapisa). Takav je pristup mogu¢ u manjim
neznanstvenom rje¢nicima (posebno dvojezi¢nim namijenjenim strancima).

2. Obrojcivati samo prave homonime. To znaci rijeci koje imaju isti naglasak i iste sve

oblike te pripadaju istoj vrsti rijeci.

Navest ¢emo neke primjere koji se prema ovom nacelu ne bi obroj¢ivali u rje¢niku:

a) Razlicite vrste rijeci (s posebnim obzirom na nepunoznacene i nepromjenjive rijeci, tj.
rije¢i koje imaju samo kanonski oblik): a imenica®, a veznik, a estica i a usklik; bezbroj
imenica i bezbroj prilog; bilo imenica i bilo ¢estica; blago usklik i blago imenica; blizu prilog
i blizu prijedlog; desetak imenica i desetak prilog; dosada prilog i dosada imenica; dug
pridjev i dug imenica.

b) Rijeci iste vrste, ali razlicita roda ili vida te povratni i nepovratni glagol, nepravi povratni i
pravi: pomoliti (se) (djelomicno se pokazati, postati dijelom vidljiv) i pomoliti se (izre¢i ili
uputiti komu molitvu).

¢) Rije¢i koje imaju razli¢it naglasak (neke rijeci, npr. rije¢i kao pozornica i pozornica mogu i
ne moraju imati isti naglasak ovisno o priru¢niku): imdnje (zemljisSni posjed) 1 imanje
(posjedovanje)

d) Rije¢i koje imaju razlicite oblike: ureci (sinonim: dogovoriti) i ureéi (baciti uroke); doba
(vremenski odsjecak u kojemu se $to zbiva; razdoblje u razvoju Zemlje, kulture, civilizacije) 1
doba (glazbena vremenska jedinica mjere glazbenoga takta).

Rijeci koje bi nacelno imale iste oblike (i imaju ih u sustavu), ali jedna ima npr. sva
lica, a druga samo trece lice, ili jedna ima sve padeze jednine i mnoZine, a druga samo jedninu
(tj. kojima su oblici koje ,nemaju” nerealni), smatramo homonimima. Smatramo ih
homonimima zbog toga Sto su njihovi oblici u sustavu moguci (pa se po potrebi, npr. u

slikovitome ili metaforickome kontekstu knjizevnoumjetnickoga djela ili igre rije€ima mogu 1

¥ Nije jasno kakva je a imenica
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aktivirati). To su npr. rije¢i: k#ma (straznji dio broda) i k#¥ma (polj. sto¢na hrana pripremljena
za hranjenje stoke u $tali)* (Hudec¢ek, Mihaljevi¢, 2009: 183-184).

Ovaj bi rad isto tako mogao predloziti svoje uvjete po kojima bi se homonimi
uvrStavali u rjeCnik. Smatra se da je kod homonima za pocetak nezaobilazno biljezenje
naglaska, zasigurno vaznije nego kod ostalih rije¢i. U tom bi se pogledu i neakcentirani
rjecnici trebali akcentirati kada je rije¢ o homonimima, tu napraviti iznimku. lako su neki
autori stajaliSta da razlicite vrste rijeci nisu pravi homonimi, ovaj rad na tragu SamarZzijinih
razmatranja, smatra da jesu i da trebaju biti posebne natuknice. Upravo se kod homonima koji
pripadaju razli¢itim vrstama rijeci najvise vidi nepovezanost u znacenju prema tome pod
istom natuknicom imati nepovezana znacenja ne smatram funkcionalnim. Kada je rije¢ o
povezanim znacenjima onda je i tako rijec¢ o polisemima koji su jedna natuknica.

Samardzija u okviru svoga rada Homonimi u hrvatskom knjizevnom jeziku (1989)
donosi 1 popis tj. rje€nik homonima na tridesetak stranica. Rjecnik broji tristotinjak rijeci koje
su uvrStene po njegovom definiranju homonimije, najveéa je osobitost Sto su uvrsSteni
,hepravi homonimi® tj. oni koji pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i. Rje¢nik je koncipiran na

poseban nacin;

U svom rje¢niku homonima Samardzija biljeZi i neke neuobicajene podatke. Osim §to
navodi da je njegov rjeénik sinkronijski orijentiran Samardzija kod rije¢i stranog podrijetla
biljezi podatak o jeziku iz kojeg potjecu, biljezi i nacine postanka homonima te ima daje
njemacka 1 ruska znacenja. Kako sam navodi da bi se rasteretio opis, medutim nepoznavanje
ruskog ili njemackog jezika dovodi do nagadanja §to bi pojedina rije¢ znacila. Obicno se radi

o neprepoznavanju znacenja jedne rijeci u homonimskom paru.
Npr. bas * III

1. bas im m (tal. Basso) — Bass; bas

2. bas im m — Bassist, Bassinstrument; bas

Navedeni primjer Ani¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika (1998) biljezi kao polisemnu natuknicu

jer su sva objasenja povezana s glazbom.

Autorica ovoga rada smatra da je u navedenom primjeru takoder rije¢ o jednoj natuknici. Prvi
uvjet je naglasak koji je zadovoljen, a drugi je vrsta rijeci koja je jednaka. Tre¢i uvjet su
objasnjenja koja su sva povezana s glazbom i1 nece dovesti do slozenosti i nerazumljivosti

opisa.
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3. 2.Homonimija i prevodenje

Homonimija, osim u leksikografiji, u praksi moze izazivati probleme u prevodenju.
Radi se o tzv. medujezi¢noj homonimiji do koje moze, ali do toga ne bi trebalo dolaziti. Ne bi
trebalo jer ¢e se u nastavku vidjeti da su takavi primjeri ve¢inom odraz manjka truda u
prevodenju. Na samom pocetku rada, receno je da su polisemija i homonimija (kada nastaje
depolisemizacijom) odrazom rada ljudskog mozga i misljenja pa nije neobi¢no Sto prevoditelji
i obi¢ni ljudi zapadaju u zamke homonimije. U okviru strukturalisticke teorije Lyons (1978:
235) navodi primjer iz francuskog jezika koji bi se mogao neto¢no prevesti na engleski jezik

upravo zbog medujezicne homonimije.

,, The point that has been made in relation to phonoligy and grammar may also be made with
respect to lexical structure of languages (i.e. the structure of their vocabularies). The naive
monoligual speaker of English (or of any other language) might be tempted to think that the
meanings of lexemes (their sense and denotation) are independent of the language that he
happens to speak and that translation from one lagnguage to another is simply matter of
finding the lexems which have the same meaning in the other language, selecting the
grammatically appropriate forms and putting them together in the right order. But this is not
case, as anyone who has any practical experience of translation is well aware. First of all,
there is the obvious problem that two or more meanings may be associated homonymous
lexems which have the same meaning in the other language, but not in the other. We might
not be able to translate a particular sentence because we do not know which of the homonyms
was encoded ih the signal and transmitted by the speaker. For example, the Franch sentence '
je vais prendre ma serviette' is translatable into English as 'I'll go and get my towel’ or 'I'll go
and get my brief-case' (or 'I'll go and get my napkin', and in various other ways) by virtue of

the homonymy which holds between 'serviette!" anf 'serviette?.*

Lyons nadalje govori da nije jasno radili se o polisemiji ili o homonimiji, ali da je to ovdje
irelevanto. Problemi koji nastaju u prevodenju kao rezultat homonimije rijesit ¢e se pomocu

konteksta u koji je uronjena recenica ili tocno interpretirana od strane slusatelja.

Iz navedenog se vidi da je ovakav slucaj u teoriji mogu¢. I u hrvatskom su jeziku zamjecene i
opisane ovakve pojave koje su nazvane ,laznim prijateljima“, a Ceste su U odnosu sa

slavenskim jezicima (Tafra, 2003: 444).

Opaci¢ (1995: 367) pozabavila se ovim fenomenom kada je u pitanju prevodenje filmova.
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,U interferenciji hrvatskog jezika s ostalim slavenskim jezicima dolazi do mnogih
nesporazuma, a koji opet nigdje tako zorno ne dolaze do izrazaja kao u prevodenju filmova
(...) Slavenski su jezici zbog prividne 'poznatosti', osobito opasni za prevodenje, jer je u njima
stupanj homonimije prili¢no visok, pa su stoga i olaka prelazenja preko nekih rjesenja brojna,
a dodatni trud koji bi valjalo uloziti u Sto bolje poznavanje jezika s kojega se prevodi i onoga

na koji se prevodi vrlo ¢esto — u naSem op¢emo nemaru i pod geslom 'Lako ¢emo' — izostaje.*

Iako je vec¢inom rije¢ o nemaru, brojni primjeri pokazuju da postoje poteskoce u prevodenju.

Vecina primjera vezana je uz slovenski i ¢eski jezik (Opaci¢, 1995: 367).

lako se homonimija prvenstveno proucava kao jednojezi¢ni fenomen, ona se u nekim svojim
oblicima moze pojavljivati i u odnosu sa drugim sustavima. Ovaj rad smatra da se unutra
srodnih skupina jezika formira ve¢i broj ovakvih homonimskih parova te da bi oni mogli
predstavljati nekakvu vrstu polisemnih leksema (Sator na CeSkom jeziku znaci stan) zbog
sli¢nosti znacenja. U nesrodnim jezicima vecinom je rije¢ o slucajnosti, ali postoji mogucénost
posudivanju rije¢i u razli¢ite svrhe. Sveopca globalizacija dovodi do vece interferencije
nesrodnih jezika Sto rezultira jezi¢nim posudivanjem, ali takvo posudivanje najéesce ne

dovodi do laznih prijatelja.

34



4. ZAKLJUCAK

U radu se raspravljalo o homonimiji u hrvatskom jeziku. Homonimija se naprije
proucavala u okviru konteksta asimetricnih pojava u jeziku premda se 0 njezinoj
aismetri¢nosti samo uvjetno moze govoriti za razliku od sinonimije i polisemije. Uvjetno zbog
¢injenice da se kod homonimije kao 1 kod ostalih simetri¢nih zakonitosti radi o vise (jednakih)
oznalitelja za viSe (razli¢itih) oznacCenika. Medutim homonimija je sa sinonimijom i
polisemijom rezultat dvojnosti jezicnog znaka, a odredeno se znacenje aktualizira

kontekstom.

Sinonimija je uzeta u obzir jer se smatra antonimnom pojavom homonimije. Njihova
povezanost proucava se unutar morfologije, pa se tako govori o sinkretizmu odnosno

supletizmu osnova i nastavaka.

Polisemija je daleko vaznija od sinonimije kada se govori o homonimiji i gotovo da je
nemoguce homonimiju definirati bez prizivanja polisemije. Polisemija i homonimija su
pojave koje se tesko razlucuju jedna od druge, a klju¢nu ulogu u razlikovanju cesto igra
etimologija koji je ujedno i kamen spoticanja. Razlog je §to bi uz njezinu odlucujuci ulogu
puno vise leksema pripalo polisemiji budué¢i da bi homonimni leksemi trebali nastati od
razlicitih korijena. Problem leZi i u Cinjenici da se jednom dijakronijskom metodom proucava
sinkronijsko stanje leksika. Prema tome najvazniji zaklju¢ak daju HudeCek i Mihaljevi¢
(2007: 176) koje kazu da homonimija nastaje kada govornici odredenog jezika vise ne vide
vezu medu razli¢itim oznaenicima jednog oznacitelja, tj. kada se dva znaenja iste rijeci
toliko udalje da medu njima viSe ne postoji nikakva veza. Tada dolazi do depolisemizacije,
odnosno do homonimizacije. lako ovako postavljena teza funkcionira u teoriji te bi se mnogi s
njom slozili 1 same autorice primjecuju da je taj kriterij subjektivan te da ovisi o interpretaciji
govornika pa stoga ne utvrduje jasne granice izmedu polisemije i homonimije. Jasne granice

ni nema.

Samo definiranje homonimije u radovima hrvatskih i stranih jezikoslovaca ne otvara
toliko nejasnoca. Polemike se nastavljaju oko uvjeta koje bi rijec trebala zadovoljiti da bi bila
homonim. Nesuglasje nastaje oko ¢injenice trebaju li homonimi pripadati istoj vrsti rijeci te
moraju li imati razli¢it korijen o ¢emu je nemoguce govoriti bez dijakronijskog pristupa u

etimologiji rijeci.
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Nastanak je homonimije takoder usuglaSen pa se moze govoriti o pet nac¢ina: razvitak

glasovnog sustava, fonetska slucajnost, tvorba rijeci, jezi¢no posudivanje i raspad polisemije.

Podjela homonima na temeljnoj se razini dijeli na leksicke i gramaticke. Veé¢inom su
leksicki predmet znanstvenih radova na temu homonimije, dok se o gramatickim govori U
okviru gramatika. Leksic¢ki se homonimi dijele na prave i neprave, a pravi zatim na prave

potpune i prave nepotpune, ovisno o vrsti rije¢i i paradigmi (SamardZija, 1989).

U radu je zastupljena jo§ jedna rubna pojava homonimije, a rije¢ je o medujezi¢noj
homonimiji koja moze otezavati komunikaciju medu govornicima razli¢itih jezika ukoliko
postoje ,lazni prijatelji”. Ovakve su situacije Ceste u slavenskim jezicima zbog visokog

stupnja ,,poznatosti‘.

Osim prevodenja gdje potencijalno moze otezavati rad, homonimija svakako otezava
rad leksikografa. U okviru leksikografije zasigurno se ne moze govoriti o nemaru kao kod

prevodenja, nego je rijec o stalnoj koliziji s polisemijom.
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