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Sazetak

Ovaj se diplomski rad bavi jednim aspektom Osijeka, od njegova oslobodenja do 1783.,
to¢nije njegovim vojnim elementom. Definirani su osnovni pojmovi i kategorije klju¢ni za to
podrucje, zatim je odreden Siri koncept i kontekst u kojem se nalaze da bi se u konacnici
primijenili na konkretni primjer. Naglasak je stavljen na drzavno-regionalni smjestaj, znacaj i
ulogu Osijeka u vojnom smislu te na mikroplan konkretne pojave vojske u gradu. Klju¢ni motiv
koji se proteze u gotovo svim dijelovima je utvrda, danasnja Tvrda. Rad je podijeljen u pet
temeljnih cjelina. U prvom dijelu rada nalazi se opce odredenje grada i utvrde, kao i unutar
Habsbur§ske Monarhije. Drugi dio odnosi se na oslobodenje Osijeka i vojsku koja se nalazila u
njemu s posebnim naglaskom na utjecaj vojske na grad. Treci dio tice se Osijeka kao dijela
obrambenog i vojnog sustava Habsburske Monarhije u upravno-zapovjednom smislu. Cetvrti dio
posvecen je izgradnji utvrde u Osijeku, dok je peti dio posvecen njezinom kona¢nom izgledu,
funkciji i znacaju. Prolazeci kroz vise vojnih aspekata Osijeka rad prikazuje utjecaj koji je
ostvaren na razvoj grada i njegov znacaj na lokalnom i Sirem planu. U konacnici je donesen
zakljucak o tome kako je vojska ostvarila kljuéni utjecaj na Osijek te kako je u mnogim

slu¢ajevima bila odrednica njegova razvoja, u pozitivnom i negativnom smislu.

Kljuéne rijeci: vojska, Osijek, 18. stoljeée, utvrda, uprava
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1. Uvod

Osijek je danas najveci i najznacajniji grad istoéne Hrvatske, smjeSten na obali rijeke
Drave. Cetvrti je grad po veli¢ini u Republici Hrvatskoj te je upravno, gospodarsko, sveuéili§no i
kulturno srediSte. Osim naziva dijela grada i pojedinih gradevina te nasumi¢nih rusevina, malo
toga podsjeca na njegovo nasljede vojnoga sredista i vazne utvrde. Dok se bivsa vojarna pretvara
u sveuciliSni kompleks, Tvrda je odavno u potpunosti inkorporirana u gradsko tkivo.
Uklanjanjem fortifikacija Tvrde 1 pretvaranjem vojnih zdanja u sjediSta civilnih institucija ona je
u drugoj polovini 19. stoljeca izgubila svoju prvobitnu ulogu. Medutim, upravo je Tvrda u 18.
stoljecu, vremenu konstituiranja modernog Osijeka, imala sredi$nju ulogu u Zivotu grada. Bila je
i ostala simbolom vojnog Osijeka Habsburske vlasti, $to je tema ovog rada. Budu¢i da je Osijek
bio habsbursko vojno srediste puna dva stoljeca, a i sam je u tom dugom vremenskom razdoblju
prosao kroz bitne promjene, poblize ¢u odrediti okvir i strukturu rada kroz njegova tri osnovna
elementa: vojni, Osijek 1 18. stoljece.

Premda svaki od ovih elemenata ima svoje specifi¢nosti, u biti su medusobno odredeni i
¢ine jednu cjelinu. Vojni element odnosi se na sav sadrzaj, strukturu, upravu, ljudstvo, gradevine
i procese koji su nastajali i odvijali se u sklopu vojske ili kao njena popratna pojava. Drugi
element odnosi se na sam grad Osijek, koji postoji u kontinuitetu od srednjeg vijeka do danas.
Medutim, upravo u ovom razdoblju te pod neposrednim utjecajem vojske, bio je razdvojen u tri
samostalne i razdvojene gradske opé¢ine: Unutarnji grad, Gornji grad i Donji grad. Time je
razbijen njegov dotadaSnji prirodni razvoj i jedinstvo te je postavljena temeljna struktura na
kojoj se razvio danasnji grad. Termin Osijek u radu se Koristi za ukupnost sve tri gradske opcine,
premda ih je katkada na mikroplanu teSko svesti pod isti nazivnik zbog razli¢itih pravnih
regulacija. Tvrda je ono S§to povezuje i odreduje ove elemente. Sam pojam Tvrda shvaéamo u
uzem 1 Sirem smislu: prvi se odnosi isklju¢ivo na vojna utvrdenja, fortifikacije i objekte, dok
drugi na ukupnost utvrde i Unutarnjeg grada u njezinom sklopu. Premda se danas taj pojam
koristi isklju¢ivo u Sirem smislu, u 18. stoljeu postajala je jasna razdioba izmedu utvrde i
vojnog elementa te civilnog grada unutar nje, premda su prostorno bili jedna cjelina. Stoga se u
radu koriste termini osjecka utvrda iskljuc¢ivo za utvrdenja i vojne objekte, Unutarnji grad za
civilnu op¢inu unutar nje, a Tvrda za ukupan prostor koji se nalazio izmedu tadasnjeg Gornjeg i
Donjeg grada, zajedno s krunskom utvrdom na lijevoj obali Drave. Pod pojmom Tvrda ne
obuhvacamo Novi grad, koji je pravno bio dijelom Unutarnjeg grada, ali se nalazio izvan

fortifikacijskog kompleksa. Tre¢i element odnosi se na razdoblje, a prema postavci Marcha
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Blocha da ne trebamo robovati stolje¢ima® vremenski je okvir odreden temeljem bitnih dogadaja
koji su odredili temu rada. Naime, pod 18. stolje¢em vojnog Osijeka smatram razdoblje od 1687.
do 1783. godine. Prva godina odnosi se na oslobodenje Osijeka od stoljetne Osmanlijske
okupacije, ¢ime pocinje novo doba u povijesti grada, dok je druga godina znacajna zbog
prebacivanja vojne uprave iz Osijeka u Petrovaradin, ¢ime on znacajno gubi na znacaju koji je
uzivao prethodne 94 godine.

Neposredno nakon oslobadanja Osmanlijske okupacije, Osijek je odreden za vojno
srediSte zbog stratesSkog polozaja i ve¢ postojanja osmanlijskog utvrdenja. Tijekom iduc¢ih pola
stoljeca izgradena je moderna barokna utvrda koja je u svakome pogledu dominirala gradom 1
okolinom. Postojanje takve utvrde predodredilo je grad za gravitacijsko srediste Sire regije pa i
cijelog Kraljevstva Slavonije. Tako je vojni element s baroknom utvrdom u kojoj se nalazila
vojna uprava i vojna posada, koja je sluzila i kao sabirno srediSte za vojne kampanje, bio u
prvome planu Osijeka veéinu ovog razdoblja, ¢ime je uvjetovao i odredio njegov razvoj. Ovime
su sazeta tri osnovna podrucja rada: vojni Osijek na mikro i makro planu te vojna utvrda. Vojni
Osijek na mikro planu odnosi se na lokalni vojni element u Osijeku i njegov utjecaj na grad, dok
se makro plan uglavhom veze uz postojanje vojne uprave, Vojnu granicu i strateski polozaj.
Posebna pozornost posvecena je pojavi i pojmu utvrde, od opéenitih standarda do konkretnog
primjera, koja se proteze kao kljuéni motiv kroz cijeli rad. Fenomenolosko-deduktivnom
metodom odredeni su pojmovi grada, baroknog grada-utvrde s naglaskom na vojsku, utvrde u
uzem vojnom smislu i utvrde u Sirem smislu, Koji su zatim postupno ogoljeni do konkretnog
primjera na slucaju Osijeka.

Cilj je ovog rada prikazati razvoj Osijeka u 18. stolje¢u u odnosu na vojsku koja je bila
prisutna u njemu, centralitet koji je imao zbog vojne uprave te ulogu, izgled i znacenje njegove
utvrde. Drugim rijecima, prikazati vojsku i utvrdu u odnosu na grad koji se razvio oko, ali i zbog

njih.

! Marc Bloch, Apologija historije ili zanat povjesnicara, Zagreb, 2008.



2. Grad i utvrda u 18. stoljeéu

,Najvece djelo covjekovo oduvijek su bili njegovi gradovi. Oni znace najvisi rucni
uradak imaginacije nas kao vrste, svjedoCe¢i o nasoj sposobnosti preoblikovanja prirodne
okoline u nesto najkompleksnije i najtrajnije. | doista, nasi se gradovi mogu vidjeti iz dubine
svemira.”? Tim rije¢ima Joel Kotkin jednostavno iznosi vaznost fenomena grada. Ovaj najmladi
oblik zivljenja ¢ovjeka temelj je onoga Cega zovemo civilizacijom. Grad stvara akumulaciju koja
dovodi do promjena, a time i do razvoja. On je takoder jedan svijet — u pocetku je jedan grad bio
svijet, a danas je svijet jedan grad.

Tri glavne komponente grada prema Kotkinu su svetost, obrana i trgovina. Svetost se
moze odnositi izravno na odredeno svetiste, hram ili religijsko srediste, a moze se odnositi i na
drustveno vazne mitove koji stvaraju koheziju medu stanovnicima grada. Gradovi moraju, kao
prvo i osnovno, biti sigurni. Mnogi gradovi najprije nastaju kao mjesta u kojima se nalazi
utoCiSte pred neprijateljem i bezakonjem. Kada sposobnost grada za pruzanje sigurnosti oslabi,
gradsko se stanovni$tvo seli u provinciju ili u neku drugu, sigurniju urbanu utvrdu. Sigurnost
legitimira vlast, pa je unutar ove komponente sjediSte vlasti vazna sastavnica grada. Svecenici,
birokrati i vojnici stvaraju pretpostavku za urbani uspjeh, ali oni sami po sebi ne mogu proizvesti
dovoljno bogatstvo da bi se velika populacija mogla odrzati dulje razdoblje. Tako su obrtnici,
trgovci i radnici bili primarni pokreta¢i grada.®

Osim opcenitog odredenja fenomena grada i definicije grad je grad, za razumijevanje
Osijeka u 18. stoljecu potrebno je poblize odrediti kategoriju grada koja je vrijedila za podrucje
na kojem se on nalazio: Habsburska Monarhija, a prvenstveno prostor Ugarske krune. Pravno je
odredenje grada u ranom novom vijeku bilo pod snaznim utjecajem srednjega vijeka pa je tako
definicija grada, nastala 1514., vazila na prostoru Ugarske Kraljevine sve do 1848. Grad je
definiran kao obzidano mnoitvo kuca i ulica u kojem je stanovnistvo privilegirano. * Zbog &este
ratne opasnosti u vrijeme osmanlijskih provala, privilegirani status gradova u Ugarskoj
uglavnom je vezan uz njegovu obrambenu funkciju, tako da je grad bio nezamisliv bez
postojanje kvalitetnog utvrdenja. Osim utvrdenja iz definicije vidimo kako su druge dvije bitne

stavke bile privilegija i broj stanovnika (koje odreduje minimum za mnostvo).

2 Joel Kotkin, Povijest grada, Zagreb, 2008., str 22.

* Isto, str. 25. -26.

* Darko Vitek, Osijek u XVIII. stoljeéu — Od zasebnih gradskih jedinica do jedinstvenog grada, Zagreb, 2004., str. 4.
-5.



Usko odredenje gradske sredine povezano isklju¢ivo s pravnom kategorijom slobodnih
kraljevskih gradova ipak nije bilo zadrzano te je osnova podjela izmedu privilegiranog grada
(civitas) i trgovista (oppida) postala znatno sloZenijom. Tako su u popisu zemlje iz 1720. godine
navedene ove kategorije naselja: kraljevski slobodni gradovi i1 rudarski gradovi (kao najveci
stupanj samouprave), privilegirana i neprivilegirana trgovista te posjedi i1 sela. Osim pravne
kategorije, status grada odredivao je i broj stanovnika, §to je dobilo poseban znacaj za vrijeme
18. stolje¢a. Tako je prva statistiCka klasifikacija rangirala gradove u 4 razreda prema broju
stanovnika: 20 000-30 000, 10 000-20 000, 5000-10 000 i ispod 5000. Najnizi prag za grad
(trgoviste) bilo je 2000 stanovnika.’

Prilikom opseznih popisa iz prve polovice 18. stolje¢a posebna se pozornost obraca na
vojno-stratesku i privrednu funkciju grada. U tadas$njoj kameralistickoj teoriji privredna je
funkcija isticana kao element koji najznacajnije obiljezava gradsku sredinu. Tako su trgovina 1
obrt postali obiljeZja gradskog nacina zivota, dok je odrzavanje trznice ili sajma predstavljalo
jedan od najznacajnijih privilegija. Prema istome principu privreda je shvacena u svrhu
povecavanja drzavnog (dvorskog) bogatstva, koje je zatim mogla odrZzavati §to vecu vojsku u
svrhu obrane i drugih politickih ciljeva. ° Osim ove dvije, gradovi su bili nositelji i
administrativno-upravne funkcije, $to je s obzirom na ustroj Habsbur§ske Monarhije u 18. stolje¢u
bilo od velikog znacaja. Drzavna birokracija bila je oslonac sredi$njoj vlasti te joj je prema tome
pridavana istaknuta paznja kao i financijska sredstva.’

S obzirom na navedene elemente, Osijek je u 18. stoljecu spadao u pravnu kategoriju
privilegiranog trgovista, a vlasnik mu je bila Dvorska komora. Posebnost mu je bila podijeljenost
na tri opc¢ine, gradske jedinice koje su imale razli¢ita prava i karakteristike: Unutarnji grad,
Gornji grad i Donji grad. Imao je pravo na tri godiSnja sajma i tjedne sajmove te znacajno
razvijen obrt i trgovinu. Prema broju gradana vecinu je vremena spadao u kategoriju od 5000 do
10 000 stanovnika, a bio je i najvec¢i grad Hrvatske i Slavonije. Unato¢ tome, bitno je zaostajao
za velikim gradovima Monarhije, jer je primjerice Be¢ imao 200 000 stanovnika. Na
administrativnom planu bio je srediSte Slavonije, a kasnije Viroviticke zupanije. Glavna posebna
obiljezja bila su geografski smjeStaj na prijelazu rijeke Drave te povijesno nasljede vaznog
prijelaza 1 vojnog centra. To je uzrokovalo da tijekom 18. stoljeca postane vazno vojno srediste i

dobije modernu utvrdu.

> D. Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 6. -7.

® Harald Heppner, ,Festung und Landschaft im Zeitalter der Tiirenkriege”, Tiirkenangst und Festungsbau:
Wirklichkeit und Mythos (Hrgs. Harald Heppner, Zsuzsa Barbarics-Hermanik), Frankfurt, 2009., str. 180. — 181.

" D. Vitek, Osijek u XVIII.., str. 7. — 8.



2.1. Barokni grad-utvrda

Glavna odrednica Osijeka u 18. stoljecu bila je njegova barokna utvrda. Novi sustav
ratovanja koji je zamijenio stari srednjovjekovni u ranom novom vijeku odrazio se na sve
elemente zivota grada. Umjesto jednostavnog kamenog zida, koji je svojstven srednjem vijeku, u
ranom novom vijeku bilo je potrebno stvoriti komplicirani sustav obrane koji je zahtijevao
veliko tehni¢ko znanje 1 goleme novcCane izdatke. Takva praksa bila je prisutna diljem Europe,
dok je Osijek njezin najreprezentativniji primjerak na prostoru danasnje Hrvatske. Premda je
postojao sustav utvrdivanja gradova, svaki grad bio je poseban zbog osobitih odrednica. U
ovome ¢e poglavlju biti rije¢i o opéenitom primjeru takvom grada u europskim razmjerima.

Barokne utvrde bile su tako kompleksne da ih je bilo ne samo tesko graditi nego jos teze
mijenjati, osim uz izvanredno velike troskove. Stari su se zidovi lako mogli prosirivati
obuhvacaju i predgrada, tako da oni nisu sprjecavali prirodni rast i prilagodavanje, §to nije bio
slu¢aj kod novih fortifikacija. U tom je razdoblju izgradnja utvrda bila preteska za pojedini grad
te se ona prepusta raznim financijerima, uglavnom dvoru. Stovise, u slu¢aju Hrvatske i Slavonije
izgradnja takve utvrde bila je previSe 1 za cijelo kraljevstvo. To je u konacnici Cesto zavrSavalo
izrabljivanjem samoga grada kroz tlaku ili nametnutu kontrolu preko utvrde. Gradnja utvrda bila
je neproduktivna investicija, kojom se odvraca energija s proizvodnje potro$nih dobara i
iscrpljuju narodna bogatstva, ¢ak i onda ako se ne radi o novéanim izdacima. Tako i besplatni
rad gradana koji se nametao tlakom nije bio ,besplatan”, jer je odvracao ljude od njihova
drugog, produktivnog posla. Novi utvrdeni grad planiran je u prvom redu kao utvrda, a sam je
grad tek naknadno utrpan u taj kalup. Prostor $to su ga zauzimala nova utvrdenja bio je obi¢no
veéi od prostora cijeloga grada. Tako je prostor za Sirenje bio samo vertikalan, posebno s
obzirom na to da su neki drzavnici, poput Richelieua, naredili da se sve zgrade na podrucju oko
grada razruse. Grad je bio okruzen, kao primjerice Pariz, ¢istinom na kojoj nije bilo nijedne
zgrade i koja je, kao brisani prostor, trebala sluZziti lakSoj obrani od neprijatelja. Time se u 17.
stolje¢u u europskim gradovima pocinju graditi visoke stambene zgrade, jer se kod mnogih
gradova gradani nisu usudivali graditi van gradskih zidova.?

Umijece gradenja utvrdenja doseglo je svoj vrhunac u 17. stoljecu, u koncepcijama
velikog francuskog inZenjera Sebastiena Le Prestrea de Vaubana. Utvrdenja koja je on sagradio
bila su tako ucinkovita da je trebalo organizirati nove vojne jedinice, tehniku i taktiku kojima je

prvenstveni zadatak bio da ta utvrdenja probiju i osvoje. Vauban se u svoje vrijeme proslavio

8 Lewis Mumford, Grad u Historiji, Zagreb, 1968. str. 362. — 364.



umije¢em opsade gradova te je proveo ¢ak 53 uspjesnih opsada (u njih je 20 prisustvovao sam
kralj Luj XIV.), tako da mozemo re¢i da je on zasluzan za ukupnu promjenu umijeca ratovanja u
smislu borbe za utvrdu (napada i obrane).? Premda je umije¢e gradenja utvrda zahtijevalo
beskrajne zrtve, praksa je trajala jo§S gotovo cijelo 18. stoljece, a konacni oblik dobiva
osamdesetih godina tog stoljeéa.'® Novi dalekozori poboljsali su artiljerijsku vatru, a veca
pokretljivost u opskrbljivanju, zahvaljuju¢i kanalima i cestama te odgovarajuc¢oj vojnoj
organizaciji, dala je novi poticaj mobilnoj vojsci. U meduvremenu je drzavni teritorij postao sam
,grad” koji je trebalo braniti. Tako se u mnogim slucajevima gradnja utvrda pokazalo kao
izrazito veliko ekonomsko rasipanje. Kada bi kompleksan i skup posao izgradnje napokon bio
zavrien, politika bi odvela rat u drugi kut Europe, a utvrda bi izgubila svoju ulogu.*?

Razvoj umije¢a utvrdivanja prebacio je naglasak u graditeljstvu s arhitekture na
konstrukciju, s estetskog projekta na materijalne proracune tezine, broja i polozaja. To je bio
uvod u primjenu slozenije strojarske tehnike. Taj je razvoj bio osobito znaCajan zato Sto je
izmijenio sliku grada. Mali svijet srednjovjekovnog grada u kojem je sve bilo tako blizu da se
moglo obi¢i pjeSice, u kojem su vidici bili zatvoreni, a prostor iSao asimetriénim granicama,
pretvorio se u $iroki svijet barokne politike, s dalekometnim topovima, vozilima te Zeljom da se
osvoji prostor i da se vlastita prisutnost nametne ¢ak i na drugoj strani svijeta. U vrijeme baroka
grad je, sputan svojim utvrdama, mogao rasti samo prema gore, nakon $to je ispunio sve vrtove
iza kuca. Utvrde su se, medutim, nastavile Siriti, utoliko prije $to su vojni inzenjeri pronasli da se
topovske kugle mogu uciniti manje opasnima ako udaraju u neku podatnu materiju, kao Sto je
zemlja, a ne u zid od kamena ili opeke. Zato su sada vanjske fortifikacije zauzimala viSe mjesta
nego tradicionalni bedemi, opkopi i jarci. Dok je u ranijim baroknim utvrdama udaljenost od
podnozja unutarnjeg nagiba do podnoZzja vanjskog grudobrana iznosila oko 80 metara, u
Vaubanovoj klasi¢noj utvrdu Neuf-Brisach ta je udaljenost iznosila 210 metara. Ne samo da se
na ovaj neiskoristivi prostor troSila dragocjena gradska zemlja, nego je on predstavljao i
prostornu prepreku, tako da je komunikacija s okolinom bila oteZana i ograni¢ena.™® Na prostoru
HabsburS§ke Monarhije jedan od primjera vaubanske nizinske utvrde koja nije na rijeci (poput
Neuf-Briascha) bio je Temis$var, graden kratko nakon Osijeka, koji je imao promjer udaljenosti

fortifikacija od 100 do 150 metara. Bedemi su mu bili dugacki ukupno 3 800 metara, visoki

% paddy Griffith, Peter Dennis, , The Vauban Fortifications of France, Osprey Publication, 2006., str. 5.

19 Robert Rill, ,,Das Festungwesen im Habsburgerreich des 18. Jahrhunder im iiberblick”, Festung und Innovation
(Hrgs. Harald Heppner, Wolfgang Schmale), Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erfoschung des 18.
Jahrhunderts (20), Bochum, 2005 str. 52.

L. Mumford, Grad u Historiji, str. 364.

2R Rill, ,,Das Festungswesen...”, str. 37.

3. Mumford, Grad u historiji, str. 364. — 365.



izmedu 10 i 12 metara, a Siroki 15 do 20 metara. Okolo utvrde nalazio se brisani prostor od 700
metara."*

Rat je ubrzao sve preobrazaje te je diktirao tempo svim drugim institucijama. Nova
stajaca vojska - velika, mocna i zastraSuju¢a u vrijeme mira jednako kao i u vrijeme rata,
pretvorila je sam rat u jednu kontinuiranu akciju. Potreba za sve skupljom ratnom opremom
pretvarala je gradove u gospodarske motore koji su omogucéavali vladarevu apsolutisticku
politiku. U takvome je sustavu najveéi prioritet imalo financiranje i uzdrZavanje vojske i utvrda.
Gradski je zivot bio tomu podreden, a privilegije i status imali Su oni koji su mogli §to vise
doprinositi njegovu odrzavanju. U vrijeme ekonomske krize topovi vojske mogli su se lako, na
prvi znak uzbune, okrenuti protiv podanika. Preobrazaj umijeca ratovanja ucinio je viSe nego
bilo koja sila na izmjeni ustrojstva grada. Mo¢ je postala sinonim velikog broja. Vojska koja je
neprestano spremna za rat postala je novi ¢imbenik u drzavi i zivotu grada. U Parizu i Berlinu,
kao i1 u drugim vojnim sredistima, staja¢a vojska zahtijevala je poseban smjestaj, jer vojnici ne
mogu stalno zivjeti s gradanstvom bez izazivanja sukoba i prituzbi. Vojarne su imale gotovo isto
mjesto u baroku kao §to je samostan imao u srednjem vijeku. Smjena straZe, vjeZbanje i parade
postale su masovne predstave za sve pokornije stanovni$tvo, a zvuk trube i bubnja bio je
karakteristi¢an za barokni grad kao $to je zvono bilo za srednjovjekovni.15

Vojnici su ¢isti potrosaci, a kad stupe u akciju, ,,privredivanje” im je destruktivno.
Njihove potrebe za stambenim prostorom uvijek su pratile jednako velike zahtjeve za hranom,
pi¢em i1 odjeCom. Zato su se oko vojarni nalazili nizovi gostionica i €itava vojska krojac¢a. Moze
se Cak reci da se stvarala druga stalna vojska trgovaca, krojaca, gostionicara 1 prostitutki, a bijeda
pojedinih ¢lanova te druge vojske posljedica je neprekinutog niza vojnih sukoba koji su
uznemiravali Europu i dosegli vrhunac u 18. stoljecu. Stajaca vojska, dakle, predstavlja skup
potroSaca koji masovno trose. Osim toga, prisutnost velikog broja ljudi naviknutih na slijepu
poslusnost morala se nuzno odraziti i na sve drustvene vidove zivota. Svojom disciplinom vojska
je davala primjer za ostale oblike politicke pristile, tako da su gradani naviknuli prihvacati grubi
narednicki ton i arogantne, brutalne manire visih slojeva.®

Dva su kraka apsolutistickog sustava vojska i birokracija. Oni predstavljaju njegovu
svjetovnu 1 duhovnu podrsku. Dakle, barokni je grad bio njegovo srediste, njegovo svetiste i

njegova moc.

4 Swantje Volkmann, Die Architectur des 18. Jahrhundert im Temescher Banat, Heidelberg, 2001., str. 83.
5L, Mumford, Grad u histroiji, str. 366.
18 sto, str. 366.



2.2. Utvrde od VVaubana do Clausewitza

Premda Sebastien Vauban niti Carl von Clausewitz nisu dio kronoloskog 18. stoljeca, u
perspektivi rata itekako su s njime povezani. Vauban je bio glavni vojni inZenjer Francuske do
1703., dok je Clausewitz tek 1792. stupio u prusku vojsku. Prvi je svojim radom promijenio
umijece ratovanja vezano za opsadu grada, obranu i napad, dok je drugi iznio temeljitu teoriju o
ratu pa tako 1 osvrt na znacenje i funkciju utvrde unutar rata. Premda je Clausewitz djelovao 1
pisao u vrijeme kada je umijece ratovanja bilo donekle promijenjeno u odnosu na 18. stoljece,
prvenstveno zbog pojave Leveé en masse®’ i napoleonskih ratova. Njegov osvrt na utvrde daleko
nadilazi trenutnu vremensku ratnu modu, kako je sam naziva.

Vauban nikada nije osmislio odredeni sustav, niti ga zapisao, a u konacnici nije ni
vjerovao u sustave gradnje prema nekom intelektualnom sustavu. Sve se temeljilo prema
lokalnim uvjetima gradnje pojedine utvrde, a ne prema zadanim konceptima ili studijama.
Suvremenici su osjetili potrebu prema stvaranju sustava nakon §to su osjetili nadmo¢ njegova
rada u praksi, kako bi ga mogli lakse razumjeti i primijeniti.® Buduéi da je tesko opisati §to bi
znacila vaubanska utvrda, uglavnom se reducira u seriju sustava gradnje koje dijele osnovne
fortifikacijske komponente. Unato¢ tome, vaubanovi principi gradnje utvrde koje je postavio u
drugoj polovini 17. stoljeca u Francuskoj postali su modelom koji se oponaSao diljem Europe.19
Oni su postavljali maksimu kojoj se tezilo, a Osijek je jedan od primjera takve prakse.

U samoj je praksi Vauban radio na osnovama koje je postavio Blaise Pagan, ali ih je
koristio s velikom slobodom i fleksibilnos¢u. Tako je, primjerice, proslavio i usavr$io gradnju
utvrda izvan glavnog centra obrane, primjerice tvrdavskog roga i krunskih utvrda, dok je ideja
odvojene utvrde bila Paganova. Unaprijedio je gradnju bastiona te razvio bastion toranj koji je
bio Suplji bastion s otvorima za paljbu, a sluzio je kao sekundarna obrana nakon §to izdvojeni
bastion padne. U Tournaju je, primjerice, odlucio zadrzati postojeci srednjovjekovni zid i ojacati

ga s Cetiri tvrdavska roga 1 deset odvojenih bastiona. Kada je trebalo brzo reagirati, gradio je

" Termin oznadava masovno dizanje naroda za rat, a proglas je donesen 23. kolovoza 1793. u Parizu. Imao je formu
poziva na totalni rat, $to je bila velika promjena u na¢inu ratovanja ranog novog vijeka. Frank Maloy Anderson, The
Constitution and other select Documents Illustrative of the History of France 1789 — 1907, Minneapolis, 1908., str.
184. —185.

'8 p. Griffith, P. Dennis, The Vauban..., str. 24. — 25,

19 Habsburska Monarhija u 18. stoljeéu dovodi inZenjere iz novostetenih zemalja u svoje nasljedne zemlje. Uz
njihovu pomo¢ organizira obrazovanje vojnih inZenjera koje je sljedilo suvremene vaubanove principe. R. Rill, ,,Das
Festungswesen...”, str. 38. — 39.

20 Blaise Francois de Pagan (1604. — 1665.) bio je Francuski vojni inZenjer i ugitelj Vaubana, osnivatelj prve
francuske $kole utvrdivanja. Catherine Brisac, ,,Pagan Blaise Francois de - (1604-1665)”, Encyclopeedia Universalis
[en ligne], posje¢eno 6. rujna 2014. URL : http://www.universalis.fr/encyclopedie/blaise-francois-de-pagan/



izdvojene, manje i moéne utvrde pored gradova koje su trebale odvuéi pozornost napadacu. Bio
je prvi vojni inzenjer koji je konzistentno organizirao i regulirao profil svojih utvrda prema
okolnom terenu.?* U konacnici, ovakav pristup bio je znaCajan za gradnju osjecke utvrde,
posebice kada se odustalo od izgradnje nove utvrde prema idealnim teorijskim principima.
Improviziranje sa zateCenim stanjem jedna je od vaznih tocaka vaubanskoga u osjeckoj utvrdi.

Ideja koja se moze smatrati sustavom, a dolazi od samog Vaubana, viSe se ti¢e znacenja i
smjestaja utvrde na makro planu nego gradnje pojedinacne utvrde. Radi se o ideji Pré Carré,
koja bi doslovno znacila kvadratna livada, a odnosi se na Francusku Luja XIV. Njegova je uloga
bila gradnja ograde oko kraljeve livade.”” To je bio inovativan naéin razmisljanja u vrijeme kada
je svaka fortifikacija videna kao izrazito lokalne naravi, koja se u najboljem slucaju mogla
uklopiti u uzu regionalnu obranu, ali nikako ne na ukupnu drzavu. % Sama ideja ne bi znacila
puno da nije dobila punu podrsku kralja. Tako je Luj XIV., koriste¢i Vaubana, podigao lanac
utvrdenja i utvrda oko cijele drzave. Samo je na sjeveroisto¢noj granici utvrdio 83 grada, a 8
novih strategijskih srediSta podigao je iz temelja. Trosak gradenja ovih utvrdenja bio je strasno
velik: 76% ukupnog proratuna Francuske iSlo je u vojne svrhe, a od toga 17% samo na
vaubanova utvrdenja. Svedeno na konkretan iznos, Luj XIV. potrosio je do 1705. godine 220
000 000 lira na utvrdenja.?* Ovaj sustav pokazao se kao veliki uspjeh u obrani Francuske,
omogucio je Luju preZivljavanje rata protiv ostatka Europe, a na njemu bio mu je zahvalan i
Napoleon cijelo stoljeée kasnije.?

Upravo za vrijeme napoleonskih ratova kovao je zanat tada mladi Clausewitz u pruskoj i
ruskoj vojsci. U godinama nakon zavrSetka ratova piSe svoju poznatu raspravu O ratu, gdje
posvecuje poglavlje utvrdama te definira njihovu ulogu. Tako iznosi da su utvrdenja nastajala
kako bi stitila gradove 1 njegovo stanovnis$tvo od neposredne ratne opasnosti. Ova jednostavna
uloga uskoro je proSirena te je odnos koji je takva utvrdena toc¢ka imala prema cijeloj zemlji i
vojsci koja se za nju borila podigao njezinu vaznost i znacenje i izvan zidova te je ona znacajno
pridonosila osvajanju ili obrani zemlje. Kao toc¢ka koja postaje vazna za ukupan ishod rata koji
nadilazi lokalni karakter, postala je sredstvom za povezivanje rata u ¢vrstu cjelinu. Tako su
utvrde dobile stratesko znacenje koje se neko vrijeme smatralo toliko vaznim da je zahtijevalo
temeljne crte ratnih planova koji su vise tezili zauzeti jednu ili nekoliko utvrda, nego unistiti

neprijateljske oruZzane snage. Unutar ovakvih odnosa smatralo se da se u odredivanju tocki za

2! Christopher Duffy, The Fortress in the Age of Vauban and Friedrich the Great 1660 — 1789, Siege Warfare (I1),
Routledge & Kegan Paul, London, 1985. str. 81. — 84,

22 Dakle, stanovnici te livade su bili ovce.

2 p_ Griffith, P. Dennis, The Vauban..., str. 12.

24 Saul David (ed. cons.), War — From Acnient Egypt to Irag, London, 2009. str. 152. — 153,

% C. Duffy, The Fortress..., str. 94.



utvrdivanje ne moze biti dovoljno pedantan i apstraktan. Zbog ovih apstraktnih namjena uskoro
se zaboravilo na prvobitnu ideju i ulogu utvrde te se javljaju utvrde bez gradova i stanovnika.
Razvojem umije¢a ratovanja, ratne tehnike i druStveno-politi¢kih procesa ovakav slijed
shvacanja utvrde bio je oCekivan. Broj utvrda morao se smanjivati, a proces je iSao od ideje da se
utvrdama neposredno zastite gradski stanovnici i njihova imovina. Prema tome, utvrde se
smatraju posrednom zastitom zemlje temeljem njihova strateskog znacenja za ukupni obrambeni
sustav. Unato¢ tome, Clausewitz smatra da koliko god ovakav razvoj bio potreban, ideje su Cesto
otisle predaleko, a neprirodnost i igrarije potisnule pravo znacenje stvarnih i velikih potreba.26

Djelovanje utvrde sastavljeno je od dva razli¢ita elementa: pasivnog i aktivnog. Pasivnim
elementom utvrda $titi mjesto 1 sve ono $to se u njemu nalazi, dok aktivnim ima odreden utjecaj
na okolinu izvan dosega svojih topova. Aktivni element ¢ine napadi koje posada moze
poduzimati protiv svakog neprijatelja koji se priblizi do odredene tocke. Sto je veéa posada, to su
vecée i postrojbe koje se izdvajaju u takve svrhe, a $to su one veée u pravilu mogu i¢i dalje. 1z
toga proizlazi da aktivni djelokrug neke velike utvrde nije samo intenzivno jaéi, nego i veci od
onoga manje utvrde. Ovaj element sastoji se od dva dijela: od akcija same posade i akcija koje
mogu izvesti druge postrojbe koje se trenutno nalaze u utvrdi, a nisu njezin sastavni dio. Akcije
koje si posada utvrde smije dopustiti dosta su ograni¢ene. Cak i kod velikih utvrda s brojnom
posadom, postrojbe koje se u tu svrhu mogu poslati u usporedbi sa slobodnim oruzanim snagama
uglavnom nisu znatne, a polumjer njihova djelokruga rijetko iznosi vise od nekoliko hodnji.
Ukoliko je utvrda mala, ove postrojbe postaju gotovo beznacajne, a njihov djelokrug ogranicava
se samo na obliznja sela. Drugi dio aktivnog elementa, postrojbe koje nisu dijelom posade,
znacajno prosiruju djelokrug neke utvrde iz razloga Sto se ne moraju bezuvjetno vratiti u utvrdu.
Tako utvrde sluze kao sabirna mjesta i vojni logori za veliki broj privremene vojske, koji zatim
odlazi u vojne kampanje. Najmanje djelovanje najslabije posade i dalje je najvazniji dio koji sve
utvrde moraju ispuniti. Strogo gledano, ni najpasivnija djelatnost neke utvrde, obrana pri napadu,
ne moze se zamisliti bez aktivnog ucinka.?’

Znacenje 1 uloga utvrde u pasivnom dijelu sastoji se od brojnih elemenata, koje moze sve
ispunjavati u isti mah ili pojedine u odredenim trenucima. Tako su utvrde vazni i najve¢i oslonci
za obranu i to: 1) kao sigurna skladista; 2) za osiguranje velikih i bogatih gradova; 3) kao prave
zapreke; 4) kao takti¢ki oslonci; 5) kao postaje; 6) kao utoc¢ista slabih ili neuspjelih postrojbi; 7)
kao pravi §titovi protiv neprijateljskog napada; 8) kao zastite vanjskih stanova; 9) kao zastite

neosvojene pokrajine; 10) kao srediSta za opéi ustanak; 11) za obranu rijeka i planina.

%6 Carl von Clausewitz, O ratu, Zagreb, 2010. str. 307. — 309.
?" Isto, st. 308. — 309.
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Primjerice, velike utvrde pogodne su za velike gradove u ravnici, a time uglavnom zadovoljavaju
ili mogu zadovoljavati sve ove zahtjeve. Na moru, rijekama, brdima, moc¢varama i neprohodnim
Sumama utvrde su dvostruko ucinkovitije. Utvrda je kao objekt dio sustava utvrdivanja zemlje, a
on se temelji na velikim, trajnim stvarima i odnosima koji su neposredno povezani s temeljem
drzave. Prema tome u njoj se ne bi trebalo nalaziti neSto poput prolaznih modnih pogleda na rat.
Umisljene strateske finese i potpuno individualne trenuta¢ne potrebe za utvrde, koje se grade za
stolje¢a, pogresne su i rezultiraju teskim posljedicama. Primjer loSe smjestene utvrde u Europi je
Srebrna Gora u Sleskoj, koju je Fridrik II. sagradio, a sasvim je izgubila svoju ulogu i znagenje u
izmijenjenim okolnostima.?®

Premda su navedeni Vaubanovi standardi i Clausewitzova teorija vrijedili diljem Europe
18. stoljeca, podruc¢je izmedu Dunava i Jadrana imalo je svoje posebnosti, a upravo se ovdje
nalazio Osijek. Ovaj se prostor u smislu utvrda isti¢e prvenstveno u njegovoj ulozi nasuprot
Osmanlijskog Carstva. Utvrdenja datiraju iz kasnog srednjeg vijeka ili ranog novog vijeka, a
uzrok je tome duzina trajanja ovog sukoba — od 15. do 18 ili 19. stolje¢a. Tako je rasprSenost
utvrdenja na ovom prostoru koja su sluzila za obranu od Osmanlija velika, a kre¢u se od obi¢nih
zemljanih nasipa ili zemljanih zidova s drvenim palisadama, srednjovjekovnih dvoraca s ve¢im
ili manjim prilagodbama do modernih utvrdenja 18. stoljeca, koja su odgovarala Vaubanovim
principima. U ovom kontekstu treba posebno ukazati na razliku izmedu teorije i prakse, jer
izmedu nacrta i ideja idealnog grada-utvrde i stvarnosti postojala je velika razlika. Tako se mjere
koje su poduzimane u vezi utvrdenja na ovome prostoru dijele na: 1) obzidavanje nastanjenih
mjesta;?° 2) prilagodavanje vojnih zdanja od prije osmanlijskog vremena;* 3) gradnja novih
utvrda na glavnim prometnicama i grani¢nom podrugju;® 4) podizanje gradova-utvrda;** 5)

odrZavanje strazarskih tornjeva te 6) manja utvrdenja za osiguravanje osnovne infrastrukture.®

%8 C. v. Clausewitz, O ratu, str. 309. — 319.

# Odnosi se na vise ili manje sva veéa naselja u grani¢nom podru&ju s Osmanlijskim Carstvom (Senj, Petrinja,
Varazdin, Zagreb, Ptuj, Graz, Raab, Bratislava...). Harald Heppner, ,,Festung und Landschaft im Zeitalter der
Tiirkenkriege”, Tiirkenangst und Festungsbau: Wirklichkeit und Mythos (Hrgs. Barbarics-Hermanik, Heppner),
Frankfurt, 2009. str. 178.

% prvenstveno je sluZilo za bjeZanje u vremenima opasnosti (Riegersburg, Eisenburg i Sarvas). Isto, str. 178.

3! Karlovac, Komarno, Nové Zamky (Neuhiusl). Isto, str. 178.

%2 Svrha podizanja ili proirivanja naselja u okruZju utvrda bila je briga za njezino posadu i odrzavanje, ali i razvoj
obrtni¢kog Zivota u zemlji. Ova varijanta javila se u prvoj polovini 18. stoljeca, a primjer su Osijek, Petrovaradin,
Temi§var, Arad i Oradea. To su u biti bili pravi barokni gradovi-utvrde. Isto, str. 178. — 179.

% |sto, str. 179.
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2.3. Habsburzi — utvrda — Osmanlije

Sustav utvrda koji je §titio Europu od Osmanlija prostirao se od Sjeverne Afrike preko
otoka Mediterana, Dalmatinske obale i regije izmedu Jadrana i Dunava do zapadnih dijelova
Ukrajine.3* Taj je prostor bio §iri i od dosega Habsburike Monarhije, a prostori danasnje
Hrvatske ¢inili su samo jedan dio toga sustava. Na podru¢ju Habsburske Monarhije taj sustav
utvrda bio je usko povezan s postojanjem institucije Vojne granice, koja je uz postojanje
Klasi¢nih utvrda ¢inila ukupnu ,,utvrdu” protiv Osmanlija u vojnom i upravnom smislu. Zbog
viSestruke naravi utvrde, a time i Vojne granice, ovdje ¢emo se baviti nekim drugim aspektima
koji nadilaze usku ratnu ulogu i znacenja koja, na prvi pogled, imaju samo nasuprot ,,neprijatelja
Krsc¢anstva”.

Razdoblje 18. stolje¢a za Vojnu je granicu znacilo proces promjena. Naime, radilo se
prvenstveno o procesu organizacije (Slavonske i ostalih Vojnih granica novostecenih teritorija na
prijelazu 1 pocetkom stoljeca) i reorganizacije u svrhu ostvarivanja Sto vece politicke 1
financijske neovisnosti od utjecaja zemaljskih, hrvatskih i prvenstveno unutarnjoaustrijskih
staleza. Tako proces koji je zapoceo krajem 17. stoljeca, a zavrSio u drugoj polovini 18. stoljeca,
oznacava kraj razdoblja Hrvatsko-slavonske Vojne granice kao srednjoeuropskog obrambenog
pojasa protiv Osmanlija, a pocinje njezino razdoblje kao nepregledne Habsburske vojarne na
otvorenom.* Uzmemo li u obzir da je krajem 18. stoljeca, tocnije 1780., u njoj zivjelo 529 496
stanovnika, §to je Cinilo 1/3 stanovniStva ukupne Hrvatske, ne ¢udi zaklju¢ak Mirka Valenti¢a da
je to bila najveca vojarna u povijesti Europe.®

Odrzavanje je tog vojnog sustava iz jo§ jednog razloga ostalo jako privlaéno za
HabsburSku Monarhiju. Sve napore Habsburgovaca da drzave koje su nominalno sa¢injavale dio
njihova carstva stave i stvarno pod svoju centraliziranu upravu, od pocetka su onemogucavali
zemaljski stalezi, a partikularizam je bio najizrazeniji medu feudalnom vlastelom. Kraji$nici sa
statusom slobodnih seljaka uglavnom su bili povezani jedino s dvorom. Negiranjem kmetskih
odnosa jedino hrvatski vlastelini gube svoja feudalna prava. Zbog svoje isklju¢ivo vojne
strukture, Vojna je granica pripadala izravno pod zapovjedniStvo vojnih krugova u Grazu i Becu.
Hrvatski 1 unutarnjoaustrijski stalezi pristali su na formiranje Vojne granice u doba kada su
strahovanja od turskih pohoda postala veca od centralistickih teznji habsburske dinastije. Utjecaj

kojeg su stalezi u pocetku uzivali nije prezivio apsolutizam. Tako je mo¢ ku¢e Habsburg uspjela

%" Harald Heppner, Zsuzsa Barbarics-Hermanik (Hrgs.), Tiirkenangst und Festungsbau, Frankfurt, 2009., str. 247.

% Alexander Buczynski, Gradovi Vojne krajine (1), Zagreb, 1997., str. 16.

% Mirko Valenti¢, ,,Iz povijesti Virovititke Zupanije”, Hrvatska na tajnim zmeljovidima 18. i 19. stolje¢a —
Viroviticka zupanija, Zagreb, 2002., str. 42.
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pretvoriti Vojnu granicu u njihov politicko-vojni instrument, gdje su izvodili razne apsolutisticke
eksperimente i to u sve u svrhu navodne drzavne sigurnosti od sve realno slabije prijetnje
Osmanlija.*’

Potreba za obranom od Osmanlija bila je jedan od najranijih kamena temeljaca za
uspostavljanje centralizma i prelazenje preko feudalnih prava, prvenstveno zbog nemogucnosti
staleza da se uspje$no nose s neprestano prisutnom opasnosti. Naime, stalezi su se prvenstveno
oslanjali na lokalnu/zemaljsku obranu insurekcijom, koja je bila srednjovjekovnog tipa i ve¢ u
17. stolje¢u poprilicno zastarjela. Svodila se na reagiranje u slu¢aju trenutne opasnosti i bez
dugoro¢nog plana stalne obrane. U takvim se uvjetima becki dvor profilirao kroz stolje¢a kao
nositelj ukupne obrane od Osmanlija,®® a time i organizacije zajednitke centralisticke drzave.
Ideja za unificiranu monarhiju isla je usporedno s ekonomskim i kulturnim odnosima u zapadnoj
Europi, ¢iji je cilj bio provesti modernizaciju. Takvo politi¢ko gradenje ,,utvrde” za cilj je imalo
stvaranje ukupne drzave kroz njezinu unutarnju homogenizaciju, u svrhu povecavanja njezine
moci i samim time podizanja sigurnosti i mogucnosti obrane. Za ostvarenje ovakvog plana bilo
je potrebno stvoriti jedan novi odnos podanika i vladara koji bi za cilj imao javno-drzavni
interes, a ne feudalno-staleski. Ova politika svoj je vrhunac dostigla za vrijeme vladavine Marije
Terezije i1 Josipa Il., a ostavila je neizbrisiv trag na svim zemljama Monarhije pa tako i
Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije. Takva ambicija be€kog dvora nasSla se na neprijateljskoj strani
drugih dvaju centara mo¢i Monarhije — Crkve i staleza.®

Osmanlije su postupno prodirale u jugoistoénu Europu te pljackale zemlje Habsburske
Monarhije, pa ¢ak i u Unutarnjoaustrijske pokrajine koje nisu bile pograni¢ne. Ovo je bio glavni
razlog zasto su, primjerice, Stajerski stalezi financirali obranu u Hrvatskoj i Slavoniji.*® Sve do
mira u Srijemskim Karlovcima 1699. nije postojala jasna i to¢na granica izmedu Osmanlija i
od posljednjih utvrda. Temeljem ovog grani¢ne su utvrde zadobile veliko znacenje, a upravo su
neodredene granice bile razlogom 1 popriStem konstantnih sukoba. Stoga su pograni¢ne utvrde

Cesto bile pograni¢ne tocke carskih vojnih pohoda, ili pak ishodisne tocke osmanlijskih vojnih

%7 Robert Rill, ,,Jozefinski vojni zemljovidi na prostoru Republike Hrvatske”, Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i
19. stoljece - Viroviticka Zupanija, Zagreb, 2002., str. 26. — 26.

% Prema srednjovjekovnom pravu, staleZi su snosili teret ratovanja unutar granica kraljevstva, a vladar izvan. Sve do
1715. insurekcija je bila glavni oblik prikupljanja vojske, ¢ime je vladar uvelike ovisio o volji staleza, a posebno
Ugarskog i Hrvatskog, odnosno Slavonskog sabora. Klju¢na je ¢injenica ovdje $to plemstvo nije moglo samo braniti
zemlju od Osmanlija. Neven Budak, Hrvatska i Slavonija u Ranome novom vijeku, Zagreb, 2007., str. 78.

% H. Heppner, ,,Festung und Landschaft...”, str. 180. — 183.

*0 Isto, str. 16.
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pohoda.** U takvome sustavu utvrde zadobivaju i simboli¢no znacenje kao bedema u obrani
protiv drugoga na vojnom, politickom ali i mentalnom planu.

Faktor straha bio je jedan od ¢imbenika politickih procesa s kraja 17. i 18. stoljeca.
Naime, radilo se o takozvanom ,,strahu od Turaka” (Tiirkenangst). Bez sumnje je za zemlje
jugoistocnog dijela Habsburske Monarhije Osmansko Carstvo predstavljalo stvarnu stoljetnu
prijetnju te je tako nastao latentni strah od Turaka. Upravo je taj strah bio ciljano
instrumentaliziran od strane Habsburga® prilikom pregovora sa zemaljskim stalezima, posebice
za dobivanje financijske potpore za vodenje ratova. Tako su habsburski vladari Cesto na
zemaljskoj, ali i carskoj razini vrlo eksplicitno pretjerivali u iznoSenju trenutne opasnosti od
Osmanlijskog Carstva (primjerice laz da su Osmanlije objavile rat ili da ga spremaju), §to je
djelomi¢no moglo biti 1 opravdano nedostatkom platne discipline staleza.®®

Habsburzi su doduse primjenjivali strah od Turaka kao instrument mo¢i od 16. stoljeca.
Strah od Turaka na prostorima HabsburSke Monarhije postojao je stolje¢ima simultano kao
stvaran i stvoren fenomen. U 16. i 17. stoljecu Osmanlije dobivaju negativnu sliku koja je bila
dominirana stereotipima, propagiranim kroz novine i privatne tiskovine. Bio je to politicki
generirani diskurs s ciljem njegova instrumentaliziranja u borbi sa staleZima, uglavnhom u
domeni nadleznosti 1 financiranja. U tom kontekstu utvrde su sluZile kao mentalni zid.
Razdvajale su europski i kri¢anski svijet od drugih.* U pograni¢nim dijelovima Monarhije
koriStenje straha u politicke svrhe ostalo je prisutno kroz vise stoljeca.

Iz ovoga proizlaze dva mita. Prvi se ti€e poveznice izmedu straha od Turaka 1 gradnje
utvrda. On povezuje strah pogodenog stanovnistva pred Sirenjem Osmanlija, koje je uzrokovalo
gradenje utvrda zbog Zelje za obranom. Postojale su velike razlike ovisno o vremenu, mjestu i
nacinu reagiranja na taj strah. Gradnja utvrda nije jedina mjera koja je postojala za izbjeci
opasnosti, nego i emigracija iz grani¢nih podrucja kao i svojevoljno pokoravanje osmanlijskom
okupatoru. Gradnja utvrda u pravilu je vremenski odmaknuta i stoga ne moze biti objasnjena
samo od strane ugrozenog stanovniStva. Sigurnosna je politika i centralizacija mo¢i na prostoru

izmedu Dunava i Jadrana bila usko povezana; stoga je tadasnja dinamika zavisila manje od

*1 H, Heppner, ,,Festung un Landschaft...”, str. 22.

*2 Koristenje straha kao politickog sredstva od strane Osmanlija bilo je umjereno prisutno u dokumentima do 1606.
(Zitvanski mir), dok je od tada postalo neznatno. Naime, upravo tim mirom dvije monarhije postaju sluZbeno
ravnopravne, te Habsburski car viSe nije oslovljavan kao Njemacki kralj ili Becki kralj, nego kao Rimski car. U
takvom ravnopravnom odnosu strah vise nije igrao medudrzavnu politi¢ku ulogu, barem ne na visokim razinama.
Ernst D. Petritsch, ,,Angst als politisches Instrument der Osmanen?”, Tiirkenangst und Festungsbau: Wirklichkeit
und Mythos (Hrgs. Barbarics-Hermanik, Heppner), Frankfurt, 2009., str. 36.

* |Isto, str. 15.

* Zsuzsa Barbarics-Hermanik, ,,Reale oder gemachte Angst? Tiirkengefahr und Tiirkenpropaganda im 16. und 17.
Jahrhunder, Tiirkenangst und Festungsbau: Wirklichkeit und Mpythos (Hrgs. Barbarics-Hermanik, Heppner),
Frankfurt., str. 49. -56.
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stvarne opasnosti od Osmanlija ve¢ od promjenjivih konjunktura u odnosu izmedu vladara i
staleza. Drugi mit tiCe se same ucinkovitosti utvrda i njihove gradnje za obuzdavanje
Osmanlijske opasnosti, a sastoji se od dvije zajednicke komponente. Prva je prikladnost gradnje
utvrda, jer suvremeni izvori vrlo Cesto navode da obrambene Zelje uglavnom nisu odgovarale
obrambenoj gradnji i spremnosti. Tako, primjerice, postoje brojni izvjesStaji o izrazito loSem
stanju utvrda koje se raspadaju. Pitanje je koliki je bio stvarni obrambeni potencijal tih utvrda.
Druga komponenta tiCe se pitanja je li s postojanjem utvrda mogao nestati strah pred
Osmanlijama, posebice ako se uzme u obzir njihovo stanje? Naime, taj strah ima brojne uzroke
koji su prisutni stolje¢ima i zasigurno postojanje utvrde nije mogao biti jedini ¢imbenik Koji bi
ga ponistio. Ove okolnosti istiCu da nijedna automatska veza izmedu straha od Turaka i gradnje
utvrda nije prisutna. Puno utvrda ne sluzi samo za obranu od Osmanlija, kao simbola zastite i
Stita za lokalno stanovni$tvo, ve¢ takoder kao signalizatora emblema vlasti 18. stolje¢a nasuprot
podanicima - kao simbola centralne pretenzije za mo¢.*®

Utvrde su ogledalo politicke kulture jednog vremena ili jednog vladajuceg sustava.
Promatrajuéi utvrde 18. stoljeca uvida se da one nisu bile samo dio obrambene strategije, nego
takoder pokazatelji drzavne moc¢i, koja je na razne nacine zZeljela izraziti svoju nadmoc¢ i utjeca;.
Kao simbol vlasti izvan glavnog grada carstva, utvrda je sluzila kao poveznica izmedu vladara i
podanika. Iz perspektive mjeStana utvrda je imala dvostruko znacenje — utoCiSte drzavne moci
koja je suvremenicima bila strana (vjerojatno zbog udaljenosti) ili pak naprotiv kao arhitektonski
primjer povezanosti s drzavnom moc¢i koja simbolizira sigurnost, nadu i perspektivu za razvoj
zemlje. Utvrde 18. stoljeca u Habsbur§skoj Monarhiji, posebice u pograni¢nim dijelovima, bile su
primjer transfera ,,0dozgo” ili izvana, Cak i u slu¢ajevima kada su odgovarale sustavu doti¢nih
zemalja u civilnom i vojnom pogledu. One su de facto predstavljale novog posjednika moci,
nove vodece figure, nove simbole mo¢i, nove graditeljske principe, ¢esto novu konfesiju i eticke
strukture, nove ekonomske i kulturne odnose izmedu posade utvrde i svakog mjesStanina, nove
poveznice s drugim podru¢jima Monarhije i svijeta, nova stilska uredenja itd. Transfer dolazi,
medutim, samo djelomi¢no iz ,,0dozgo”, a ¢esce 1 uglavnom iz drugih dijelova Monarhije. Sluzio
je unutarnjem izjednac¢avanju u principu heterogene cjeline, u svrhu potrage za unutarnjim i

vanjskim snagama drzave.*®

“H. Heppner, ,,Festung und Landschaft im...”, str. 184. — 186.

*® Harald Heppner, ,,Festung und Innovation im 18. Jahrhundert — eine Einleitung”, Festung und Innovation,
Jahrbuch der Osterreichischer Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd. 20, Bochum, 2005., str. 13.
-14.
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3. Carska vojska i Osijek

3.1. Oslobodenje Osijeka i uloga u ratu protiv Osmanlija

Na ratnu scenu Svete lige protiv Osmanskog Carstva Osijek dolazi ve¢ u samoj
pripremnoj fazi. Naime, Sire podruc¢je Osijeka u proljece 1683. bilo je u potpunosti zahvaceno
ratnim zarom i pripremama, a sam grad kao vazna strateska tocka pretvoren je u opskrbno
srediste i glavni tabor osmanlijske vojske koja se spremala za napad na Be&.*’ Ratna dogadanja
dolaze do Osijeka 1685., kada carski general Lesle s vojskom upada i pali njegovo predgrade,
kao i Sulejmanov most.*® Unato& tome Osijek jo§ neko vrijeme nije mogao biti osvojen zbog
stanja na §iroj bojis$nici, prvenstveno u Ugarskoj gdje su Osmanlije drzale vazna uporista. Iduce
godine ratna zbivanja ponovno dolaze do zidova Osijeka, ovoga puta Ludwig Badenski osvaja
Dardu i pali Sulejmanov most s baranjske strane, dok je sam grad pruzio uto¢iste osmanlijskim
vojnicima izbjeglima iz Darde. Godina 1687. bila je prekretnica za sam grad Osijek, a pocela je
napadom carske vojske na grad koji je bio odbijen.*® Tada su carski generali uvidjeli da je Osijek
nemoguce osvojiti bez velikih Zrtava te su nastojali izmamiti osmanlijsku vojsku na otvoreno
polje. Ve¢ se krajem lipnja veliki vezir Sulejman-pasa utaborio pod Osijekom, a njemu se
suprotstavio carski vojskovoda vojvoda Karlo Lotarinski.”® Omjer snaga bio je podjednak, 40 do
45 000 vojnika u kr$¢anskoj i oko 50 000 u osmanlijskoj vojsci. Do odlucujuce bitke na
otvorenome doslo je 12. kolovoza kod Nagy Harsanya, a osmanska je vojska bila porazena i
razbijena.* Naime, u planovima vojvode Karla Lotarinikog za vojne akcije 1687. konacni cilj
bio je osvajanje Beograda, kao klju¢ne tocke za istjerivanje Osmanlija iz Europe. Za ostvarivanje
ovog plana izrazito je vazno bilo kontroliranje Osijeka ili barem unistenje njegova mosta. Tada
se znalo da onaj tko kontrolira Osijek, kontrolira sva kretanja na Dravi i u tom dijelu Slavonije.
Njegovim zauzimanjem ili barem onesposobljavanjem, Karlo Lotarinski namjeravao je osigurati
svoje zalede 1 bokove te omoguciti opskrbu i1 dolazak pojacanja iz austrijskih zemalja tokom

rijeke Drave ili u najgorem slucaju barem sprijeciti jo§ uvijek brojnu osmanlijsku vojsku iz

" lve Mazuran, ,,Rat za oslobodenje Slavonije ispod osmanske vladavine od 1684. do 1691.”, Peti znanstveni sabor
Slavonije i Baranje, Osijek, 1991., str. 104. — 106.

* Ovaj uspjeh ostao je zabiljezen u europskoj javnosti kao prvorazredni ratni dogadaj. Sulejmanov most sa
slavonske strane bio je dug 1100 koraka, a s baranjske 8000 koraka i Sirok oko 12 koraka. Isto, str. 110. — 111.

* |ve Mazuran, Osnivanje vojne granice u Slavoniji 1702. godine, Osijek, 2005., str. 16. — 17.

%% Nenad Moacanin, ,,Raz za oslobodenje 1683. — 1699. i njegovi rezultati u isto¢noj i sredi$njoj Hrvatskoj i
Slavoniji”, Povijest Hrvata — Od kraja 15. stoljeé¢a do kraja Prvog svjetskog rata, Zagreb, 2005., str. 144,

5! Hrvoje Kekez, Bitke prekretnice hrvatske povijesti, Zagreb, 2010., str. 70.
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Slavonije (30 000 vojnika) da pritekne u pomoé.>* Unato& tome, Karlo Lotarinski nakon ove
pobjede nije zauzeo Osijek, nego je s ve¢inom vojske krenuo prema istoku.

Novonastale vojno-strateske prilike i prednost koju je stekla carska vojska ipak nisu bile
zanemarene, tako da je general Diinnewald pocetkom rujna 1687. krenuo sa ,,Slavonskim
korpusom” od 10 000 vojnika u oslobadanje Slavonije.’® Uskoro mu se pridruzila hrvatska
banska vojska Nikole Erdddyja uz potporu hrvatskog stanovni$tva koje je izabralo svoje
ustanicke vode.>* Sredinom rujna stizu do Valpova kojeg i opsjedaju. Na informaciju o
prisutnosti carske vojske u neposrednoj blizini, Osmanlije su napustile Osijek 26. rujna. Kada su
informacije o potezima Osmanlija stigle do generala Diinnewalda, naredio je 29. rujna kapetanu
Nikoli Ladronu da na ¢elu konjani¢kih odreda zauzme Osijek. Istog je dana Osijek bio
osloboden, a rezultat je bio predaja Valpova. General Diinnewald stigao je u Osijek 5. listopada,
a ve¢ iduceg dana ostavio je generala Ferdinanda Goberta grofa Aspermonta-Reicheima kao
zapovjednika Osijek. Povjerio mu je vodenje rata u istocnom dijelu Slavonije i Srijema te vojsku
od 18 pjesackih 1 16 konjani¢kih kompanija s 3026 vojnika, 16 topnika i 18 ¢lanova vojnog
stozera i komesarijata. On osobno krenuo je iz Osijeka idu¢eg dana prema zapadnom dijelu
Slavonije te je tako Osijek postao polazna tocka u ciklusu ratnih zbivanja 1687., koji su
oslobodili vece dijelove, sve osim Broda i Gradiske. Sam ¢in gubitka Osijeka znacajno je utjecao
na moral Osmanlija u ovim prostorima, tako da su oni sami napustili i zapalili Pakovo, Erdut,
Dalj, Vukovar, Sotin, Sarengrad, Ilok 1 Nijemce.55

Idu¢e godine Osijek je na vojno-strateSkom planu ponovno bio u srediStu kao mjesto
okupljanja i polazne tocke vojske prema istoku. Cilj je bio potisnuti Osmanlije iz Srijema, dok je
Ludwig Badenski s dijelom vojske trebao napasti Brod 1 GradiSku na drugoj strani. U to se
vrijeme u Osijeku nalazilo 11 700 vojnika pod vodstvom generala Aenea Silvija Caprare, od
cega 7000 pjesaka i 4700 konjanika.>® Ve¢ krajem jeseni 1688. Citava je Slavonija bila napokon
oslobodena Osmanlijske okupacije, a jednako ih je tako carska vojska protjerala i iz Srijema.
Jedna kontroverzna situacija iz ove godine bilo je ruSenje svih utvrda u Slavoniji osim Osijeka,
Pozege, Virovitice i Kraljeve Velike kao strateSki najvaznijih. RuSenje je naredio upravo general

Caprara, unato¢ velikom nezadovoljstvu naroda i bana Erdédyja.’

%2 Laszl6 Szita, ,,0Oslobodenje Slavonije i Osijeka od Turaka”, Glavnik arhiva Slavonije i Baranje (1), Osijek, 1991.,
str. 189. — 202.

>3 I. Mazuran, Osnivanje vojne granice..., str. 18.

> Posebno se istaknuo fra Luka Ibrisimovi¢. Julije Kempf, Pozega — Zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za
povijest slobodnog i kraljevskog grada Pozege i PozeSke Zupanije, Pozega, 1910, str. 148. — 152.

> 1. Mazuran, Osnivanje vojne granice..., str. 19. — 24.

% lve Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, Osijek, 200. str. 45.

" N. Moa¢anin, ,,Raz za oslobodenje 1683. — 1699...”, str. 145.
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Nakon poraza carske vojske kod Kacanika situacija se okrenula u korist Osmanlija, tako
da je godina 1690. prosla u znaku njihova protunapada U Slavoniji. Nakon vra¢anja Beograda
pod svoju vlast, Osmanlije osvajaju isto¢ni dio Srijema i ugrozavaju Petrovaradin, Ilok i
Vukovar, te obrana u Slavoniji iz dana u dan postaje sve teza. U takvoj se situaciji vojne vlasti u
Becu odlucuju na obranu samo najvaznijih uporista — Osijeka i Virovitice. Plan Osmanlija bio je
zestokim napadom zauzeti Osijek, a zatim iz njega povratiti sve izgubljene dijelove Slavonije.
Tako su Osmanlije pod vodstvom Husein-pase ve¢ 29. listopada 1690. dosli do Osijeka i
zapoceli opsadu. Obranu grada vodio je general Charles Eugen de Croy s priblizno 2000 pjesaka
i konjanika, dok je Osmanlijska vojska bila brojnija i nadmo¢nija (4000 — 6000 ljudi). Pasa je
poslao pismo braniteljima u kojemu im je nudio slobodan izlazak iz grada ukoliko se predaju,®
Sto je general de Croy odbio. Nakon nekoliko dana bitke, uz smioni potez branitelja ¢ime su
prevarili napadace o dolasku pojacanja, 5, studenog uvecer opsada je obustavljena. o0
Neuspjesnim osvajanjem Osijeka propao je plan Osmanlija za potpunim osvajanjem Slavonije,
ali unato¢ tome uspjeli su osvojiti znatne dijelove. Tako se Osijek ponovno pokazao kao bitan
regionalni ¢imbenik, premda je u to vrijeme glavna crta bojiSnice bila na prostorima JuZne
Ugarske i danaSnje Srbije.

Nakon bitke kod Slankamena 1691. i velike pobjede carske vojske, odluceno je na
ratnom vije¢u u Petrovaradinu da se general de Croy s 11 pukovnija zaputi u Osijek. To bi u

standardnom sludaju trebalo znaciti oko 20 000 vojnika,®* §

to bi bila znatna vojska, ali treba
uzeti u obzir da pukovnije nakon krvave bitke zasigurno nisu bile u punom sastavu. Iz Osijeka se
te jeseni poduzelo viSe vojnih radnji, tako je izmedu ostalog general de Croy osvojio Brod
mar§irajuéi iz Osijeka.®? Ovim je pothvatima Slavonija bila kona¢no oslobodena od Osmanlijske
vladavine, a samim se time vaznost Osijeka u neposrednim vojnim operacijama znacajno
smanjuje. Ubuduce ¢e grad sluziti vise kao dio sustava obrane i mjesta sakupljanja vojske za
daljnje akcije, u ¢emu primarnu ulogu preuzima utvrda. Time se naglasak vojnog Osijeka sve

vie stavlja na pasivnu ulogu nego na aktivnu,® koju je uzivao u prvim godinama nakon

oslobodenja. Unato¢ tome, aktivna uloga (i posebno potencijal) Osijeka ostaje zna¢ajan posebno

%8 U pismu se navodi kako je ,,Osijek po milo§éu boZjom carska (sultanova), te da ¢e u providnosti osmanska vojska
osloboditi Osijek.” I. Mazuran, Osnivanje vojne granice..., str. 38. — 39.

% Nakon 3to je general de Croy saznao da se u neprijateljskom taboru pocelo pricati o dolasku carske vojske u
pomo¢ braniteljima, poslao je konjanike preko mosta na lijevu obalu Drave gdje su udaranjem u bubnjeve simulirali
dolazeée pojacanje. Posto je kod Osmanlija vladalo uvjerenje o dolasku te vojske, nasjeli su na varku i u tiSini
napustili opsadu. Isto, str 40.

% |sto, str. 37. — 45.

%1 U vojnim strukturama kraja 17. stolje¢a jedna pukovnija iznosila je priblizno 2000 ljudi. Michael Hochedlinger,
Austria's Wars of Emergence 1683 — 1789, London, 2003. str. 107.

621, Mazuran, Osnivanije vojne granice..., str. 44. - 45,

% Prema Clausewitzovoj klasifikaciji uloge utvrde. C. von Clausewitz, O ratu, str. 308. — 314.
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do kraja 17. stoljeca, ali i tijekom 18. stolje¢a svakako nije zanemariva. O potencijalu aktivne
uloge Osijeka najbolje svjedoci Cinjenica kako se broj prisutnih vojnika u osjeckoj utvrdi krajem
17. 1 pocCetkom 18. stoljeca gotovo nije spustao ispod 10 000 ljudi, $to nije zanemariv broj i na

Sirim regionalnim i europskim razmj erima.®*

3.2. Odnos vojnih i civilnih vlasti

Unato¢ nastojanju Hrvatski staleZa da se oslobodena podrucja Slavonije vrate pod bansku
vlast, odluceno je ve¢ 1687. da se ovi prostori stave neposredno pod vlast Dvorske komore. Tako
je 4. prosinca iste godine Andreas Mayer imenovan kao komorski upravitelj i kontrolor
novosteceni dobara u Osijeku, koji je takoder postao carsko dobro. Idu¢e godine imenovan je
Nikola Kitoni¢ za komorskog kontrolora, a generali Aspremont i1 Starhemberg su zamoljeni da
obojici komorskih sluzbenika daju punu podrSku i potrebnu pomo¢. Unato¢ tome, prvih godina
gradanstvo nije odludivalo ni o ¢emu niti je imalo pravo na samoupravu, jer je sve bilo
podredeno vojsci i njezinim interesima zbog neposredne ratne opasnosti.®

Idu¢i pokusSaj uspostave civilne vlasti u Osijek bio je 18. srpnja 1690., kada dvorska
inspekcija izdaje prvu magistarsku instrukciju kojom odreduje civilnu upravu, a za gradskog se
suca postavlja Vesentin.®® Druga instrukcija od 9. kolovoza iste godine iznosi stanje u gradu te
prava i obveze Osjecana. Navodi kako je grad zapusten i troSan, a gradanstvo malobrojno.
Civilna je uprava bila ovih godina izrazito skucena, prvenstveno vojnom vlasti. U pogledu
odrzavanja sajmova gradsko se vije¢e moralo dogovoriti sa zapovjednikom grada, koji ih je
odobravao i regulirao. Magistrat je morao usko suradivati s vojnim vlastima, zapovjednikom
grada i Komorskom inspekcijom gotovo u svemu, prvenstveno u sporovima izmedu gradana i
vojnika, gdje je vojna vlast imala veci stupanj nadleznosti. Osim sporova gradana i vojnika, svi
osudenici na vremenske kazne predavani su na daljini postupak vojnoj vlasti. Izricanje smrtne
kazne bilo je u ovlasti Dvorske komore u Becu, ¢iji je posrednik bila Komorska inspekcija. 1z
instrukcije od 9. kolovoza vidljivo je kako je cjelokupni zivot grada ovisio o vojnim vlastima, §to
je i razumljivo s obzirom na ratne prilike.®’

Situacija na bojnom polju uvjetovala je da ovaj pokusaj uspostave civilne uprave ne

zazivi ¢ak ni u sku¢enom obliku u kakvom je zamisljen. Razlog je tomu protunapad Osmanlija te

% O broju vojnika u Osijeku u to vrijeme. D. Vitek, Osijek u XVIII..., str. 64.

® Ive Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, Od turskog do suvremenog Osijeka, Osijek, 1996. str. 5

% Kamilo Firinger, ,,Magistarska instrukcija za grad i tvrdavu Osijek od 18. VIL 1690”, Osjecki zbornik (13),
Osijek, 1971., str. 162. — 165.

%7 . Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 6. — 7.
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opsada Osijeka koja se uslijedila za svega 2 mjeseca od izdavanja instrukcije. S obzirom na to da
Osijek postaje okupljalisStem carske vojske, vojne vlasti u iduéem razdoblju u potpunosti
preuzimaju kontrolu nad gradom.® Ista je situacija bila u cijeloj Slavoniji, gdje je do bitke kod
Sente 1697. sve bilo podredeno vojnim potrebama, a jedini pravi upravitelj bio je general
Starhemberg. U takvom stanju vojne su vlasti sprieavale svu inicijativu civilne uprave.®® Prvih
godina zadnjeg desetljea 17. stoljeca djelovanje osjeCkog magistrata svedeno je na puko
postojanje, a pokusaj gradskog suca Vesentina u odupiranju samovolji vojnih zapovjednika
rezultirao je njegovim utamnic¢enjem na deset mjeseci. Konacno, 1694. Vesentina protivnici uz
pomo¢ vojnih vlasti izguravaju s pozicije gradskog suca.”® Situacija se nesto popravila do 1697.
pa je tako je Osijek imao 101 gradanina i magistrat koji je ostvario 768 forinti prihoda u
protekloj godini, dok su mu rashodi bili 746 forinti. Zanimljiva je ¢injenica da je polovina
prihoda potroSena na place sluzbenika magistrata, a ¢ak 168 forinti na rasvjetu garizonske straze
$to nije bilo u domeni javne potro$nje, nego vojna potreba.”

Nakon bitke kod Sente i smirivanja sukoba, vlasti pristupaju organizaciji oslobodenih
prostora i razgrani¢avanju vojne i civilne uprave. U tu svrhu u Osijek 15. sije¢nja 1698. dolazi
nova komisija. Prvo je izvrSen popis Osijeka i njegove varosi (buduc¢eg Gornjeg grada), a zatim
je predsjednik komisije Ferdinand Carl grof Caraffa di Stigliano 3. ozujka dao Osijeku novu
magistarsku instrukciju, koja se mogla smatrati i gradskim statutom. Magistarskom instrukcijom
osniva se gradsko vijece 1 gradsko poglavarstvo, a sluZzbu gradonacelnika treba obavljati gradski
sudac. " Izbore za suca provodila je Slavonska komorska inspekcija, koja je potvrdivala i
razrjesavala status gradanina te je bila nadzorno tijelo u financijskom poslovanju magistrata.”
Bitna stavka nove instrukcije bilo je postavljanje inspekcije kao prizivne instance u sudbenoj

vlasti, &Gime je u ovome dijelu istisnuta vojna vlast.” Gradu su odobrena tri sajma godisnje, kao i

% Unato¢ tome gradski magistrat i dalje je postojao, ali o njegovoj marginalnosti svjedogi &injenica da je pogetkom
1692. u gradu bilo svega dvadesetak punopravnih gradana, a gradski je sudac Vesentin veéinu rashoda morao
pokrivati iz vlastitog dzepa. I. Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 9. — 10.

% Stjepan Srian, ,,Uprava i arhivsko gradivo u isto¢noj Hrvatskoj od kraja 17. stolje¢a do 1745. godine”, Glasnik
arhiva Slavonije i Baranje (6), Osijek, 2001. str. 10. — 11.

"% Ive Mazuran, ,,Poceci djelovanja osje¢kog magistrata i njegovi prihodi i rashodi 1697. godine”, Anali Zavoda za
znanstveni rad u Osijeku (1) , Osijek, 1981., str. 44.

" lsto, str. 47. — 48.

"2 Dubravka Farkas, ,,Prvi statut grada Osijeka 1698. godine™, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (4), Osijek, 1997.,
str. 157. — 158.

"® Velika podloznost Dvorskoj komorskoj inspekciji proizlazi iz &injenice to je Osijek bio u kategoriji komorskih
gradova, daleko pod direktnom vlasni$tvu dvora. Komorski su gradovi pripadali pravnoj kategoriji trgoviSta
(oppida). Darko Vitek, ,,Pravni polozaj Osijeka u XVIII. stolje¢u”, Scrinica Sclavonica (5), Slavonski Brod, 2005.,
str. 102.

" D. Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 29.
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tjedni sajam,”® dok su gradani dobili okolna zemljiita na uZivanje na tri godine te neograni¢eno
oslobodenje od mostarine. Magistrat je morao placati Slavonskoj komorskoj inspekciji godi$nji
iznos od 3000 forinti zbog danih povlastica.”

Novom je instrukcijom magistrat osloboden pla¢anja zapovjednika straZe i tamnicara, te
davanja besplatnog stana topniku, dok je i dalje morao brinuti o rasvjeti. Premda je ovom
instrukcijom odredeno djelomi¢no popustanje utjecaja vojnih vlasti na Zivot gradana, on je jos
godinama bio znacajan. Unato¢ tome, tendencija ograni¢avanja vojnog utjecaja i proSirivanja
civilnog bila je odrednica cijelog 18. stolje¢a.”” Trebalo je dugo vremena da se temeljni odnos
izmedu vojne i civilne vlasti promjeni, tako da je 1699. u Dvorsko ratno vijece stigla prituzba na
racun vojnog zapovjednika Creutza. Odnosila se na prekoracenje ovlasti $to je dovodilo do
ucestalih sukoba s gradanstvom, a zapovjednik je bio suspendiran za vrijeme procesa. Spor je
zavrSio oslobadajuc¢e za Ceutza te je on nakon toga bio jo§ gori prema gradanima Osijeka,
navodno ¢ak i svojevoljno zatvarajuci komorske sluzbenike. Ovaj je proces znacajan u postupku
osamostaljenja uprave, jer se ipak imalo pravo na podizanje tuZbe protiv vojnih zapovjednika.’®

Od 1698. jasno je bila izraZena razlika izmedu vojne utvrde u Osijeku 1 gradanstva unutar
zidova, na ¢ijem je Celu kao organ javne 1 mjesne uprave bilo gradsko poglavarstvo, odnosno
magistrat. Ono nije imalo nikakvih ovlasti nad vojnom utvrdom, koja je bila pod isklju¢ivom
upravom vojnih vlasti. Time je odnos moci ¢esto bio jednosmjeran, gdje je vojni element
ostavljao bitan trag na razvoj civilnog, dok obratno to nije slucaj. Tako je 1701. donesena
odredba da Osijek mora davati 1112 forinte poreza za vojne potrebe.” Jedan od najznadajnijih
tragova koje je vojni element ostavio na civilnoj slici Osijeka, premda posredno, bila je zabrana
naseljavanja nekatolickog stanovniStva unutar utvrde, doneseno jo$ u magistarskoj instrukciji
1698. Dopustanjem samo katolickog stanovniStva u vojne objekte, simbole centralne vlasti,
naglaSavao se katolicki duh Monarhije.80

Pocetkom 18. stolje¢a osnovani su magistrati za Gornji grad (1702.) i Donji grad (1704.),

&ime pocinje povijest Osijeka koji se dijelio na tri gradske opéine i kao komorska grada.®* Ovo

7> Nakon upozorenja vojnih vlasti kako ne treba odrzavati sajmove Unutarnjeg grada na prostoru Tvrde, car je
dekretom 1721. odredio da se ti sajmovi odrzavaju na podru¢ju Gornjega grada. Ova odluka bila je razlogom brojnih
sukoba Unutarnjeg i Gornjeg grada narednih desetlje¢a. Stjepan SrSan, Slobodni i kraljevski grad Osijek 1809.,
Osijek, 2009. str. 22.

®y. Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 16.

" Razvijenost gradskog magistrata rasla je s obzirom na proces smanjivanja utjecaja vojnih vlasti. D. Vitek, Osijek
u XVIII..., str. 34.

8 D. Vitek, Osijek u XVIII..., str. 30. — 31.

" |ve Mazuran, ,,Osijek u 18 stolje¢u”, Od turskog do suvremenog Osijeka, Osijek, 1996. str. 26.

8 Ista se odredba odnosila i na Gornji grad, koji se smatrao nasljednikom podgrada, dok u Donjem gradu nije
vrijedila. I. Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 17.

81 1. Mazuran, ,,Osijek u 18. stoljeéu”, str. 26.
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stanje ostalo je sve do 1786. kada se carskim dekretom Osijek ujedinjuje u jedan grad, koji je
tada bio pod rukovodstvom Pecuske komorske administracije.?? Tijekom ovog razdoblja civilna
samouprava Osijeka nije se znaCajno mijenjala, osim §to se znacajno razvila porastom znacenja
grada i stanovniStva te smanjivanjem utjecaja vojnih vlasti.® Jedna od rijetkih promjena
dogodila se nakon obnove Viroviticke zupanije, ¢ime Osijek djelomi¢no potpada pod njezinu
upravu i sudstvo. Naime, osniva se Osjecki komorsko-vlastelinski sud kao drugostupanjski sud,
koji je trebao biti neovisan o zupanijskom, dok je najvisa razina bila Ugarska komora u
Pozunu.®* Viroviticka Zupanija sve€ano je obnovljena 8. prosinca 1745., a imala je sjediSte u
Osijeku. SvecCanost je odrzana u zgradi Generalata u Tvrdi, a idu¢eg dana odrzana je prva
sjednica na kojoj je odlu¢eno kako ¢e podzupan boraviti u Osijeku, dok ¢e se sjednice odrzavati
u Osijeku, Virovitici i Valpovu. Drzavna blagajna, kao i dokumenti, drzani su pod zastitom
takoder unutar osjecke utvrde. Ovim ¢inom nova Zupanija zamjenjuje prijaSnju Zemaljsku
upravu za Slavoniju, osnovanu 1737., a kojoj je na ¢elu bio predsjednik Generalata za Slavoniju.
Dakle, u tih 8 godina vojna i civilna vlast u Slavoniji bila je sjedinjena u jednoj osobi.®
Neovisno o ¢injenici kako se uspostavljeno stanje nije znacajno mijenjalo tijekom
stolje¢a, utjecaj vojnih vlasti i dalje je bio prisutan, a uglavnom se odnosio na potrebu
prilagodavanja vojnim zahtjevima u nekim podruc¢jima te =zlouporabu ovlasti vojnih
zapovjednika na mikroplanu. Primjerice, drugo desetljece 18. stoljeca donijelo je izrazito visoke
obaveze gradana Osijeka u vezi izgradnje moderne vojne utvrde, o ¢emu ¢e vise biti rijeci U
kasnijim poglavljima. Odnos civilnih 1 vojnih vlasti mijenjao se tijekom stolje¢a ovisno o
trenutnom stanju u procesu organizacije i reorganizacije Vojne granice i1 zZupanija, ali je ovaj
proces vise utjecao na odnos moéi u cijeloj Slavoniji®® nego na razini samoga grada (premda nije
bio beznacajan ni na lokalnoj razini). U samome gradu ostaje prisutna vojna utvrda sa stalnom
vojnom posadom, koja vrsi kontinuirani utjecaj neovisno o trenutnoj strukturi uprave i podjele

ovlasti.

82 Odor Imre, ,,Osijek u doba cara i kralja Josipa II. 1786. godine”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (4), Osijek,
1997, str. 173. — 174.

8 Premda je civilna uprava proila nekoliko reorganizacija, prvenstveno su se ticale §irih struktura, a ne lokalne
samouprave.

8 Kamilo Firinger, ,,Pravosude u Slavoniji kroz stolje¢a”, Zbornik radova Prvog znanstvenog sabora Slavonije i
Baranje, Osijek, 1970., str. 653. — 654.

8 Marko Landeka, ,,Dvjestopedeset godina Viroviticke Zupanije (1745. — 1995.)”, Glasnik arhiva Slavonije i
Baranje (4), Osijek, 1997., str. 45. — 47.

8 Primjerice, Stjepan Sr3an navodi kako su njemacki Casnici prouzrogili veliku bunu seljaka koja je planula u
Slavoniji u Srijemu 1743. To je vojska iskoristila kao razlog da ne treba uvoditi civilnu upravu niti prepustiti
Slavoniju Hrvatskoj. Premda je sigurno kako su seljake na pobunu izazvali o¢ajni uvjeti koji su uzrokovani loSom
upravom, koja je trajala desetlje¢ima i bila podijeljena izmedu vojske, komore i vlastelina, pitanje je koliku je
stvarnu ulogu u tome imala vojska, koja nije imala tako veliki utjecaj u civilnim dijelovima. Stjepan Srian, ,,Zupani
i arhivsko gradivo Viroviti¢ke Zupanije od 1745. — 1929.”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (6), Osijek, 2001., str.
37.
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3.3. Vojska u Osijeku

S obzirom na strateSku poziciju, utvrdu i upravu u Osijeku je od oslobodenja pa do kraja
18. stolje¢a neprestano boravio znacajan broj vojnika. Njihov broj i utjecaj koji su imali na grad
varirao je s obzirom na ratnu situaciju, pa je za vrijeme rata grad postajao vojni logor i sabirno
mjesto te centar za logistiku. U takvim uvjetima broj vojnika mogao je zna¢ajno nadilaziti broj
civilnog stanovnistva, ¢ak i viSestruko. Za vrijeme mira bila je prisutna uglavnom samo vojna
posada utvrde i asnicki kadar. Osijek je bio jedan od gradova koji je imao stalnu vojnu posadu u
utvrdi,®” koja je brojila 600 — 700 vojnika.?® Zbog vaznosti utvrde i centralne uprave, u njoj se
nalazio 1 brojan ¢asnicki kadar, koji je u pravilu stekao neko vlasniStvo u gradu te u njemu Zivio
sa svojom obitelji.® Tako je vojska osim mo¢i zapovjednistva koje je vrsilo znatan utjecaj na
civilnu upravu, bila znacajan faktor i u demografskom, ekonomskom, kulturnom i op¢enito
svakodnevnom zivotu Osijeka.

Tijekom ratnih godina nakon oslobodenja Osijeka vojnici su dominirali svakodnevicom
grada u svakome pogledu. Prvih godina omjer vojnika i gradana bio je i do dvadeseterostruko
veéi u korist vojnika. Nakon oslobodenja ostalo je dosta muslimanskog stanovniStva o kome su
posebnu brigu vodili vojni krugovi. Tako Josip Bosendorfer navodi kako su carski Casnici
primali u osobnu sluzbu neke od tih zarobljenika te da su dopustili Zenidbu s muslimankama pod
uvjetom da se preobrate na katolicizam.

Utvrda je bila u prvome planu, a grad je u potpunosti pretvoren u vojni logor. Bio je
srediSnja vojna destinacija u kojoj je 1693. bilo stacionirano devet pukovnija, koje su mogle
brojiti viSe od 15 000 vojnika. Nakon stiSavanja neposredne ratne opasnosti doseljava se veliki
broj civilnog stanovniStva, dok opada broj vojnika. Unato¢ tome, na prijelazu stoljeca omjer je
jos uvijek Cesto bio 1 nekoliko puta veci u korist vojnog elementa. Tako je do 1702. u Osijeku
bilo neprestano od 5 do 8 pukovnija,®* §to bi znagilo prosjeno vise od 10 000 vojnika.

ZavrSetkom rata s Osmanlijama i poCetkom rata s Francuzima zasigurno se broj vojnika u

Osijeku znacajno smanjio, s obzirom da je bojiSnica bila na drugom kraju Monarhije. Medutim,

Uz Osijek stalna vojna posada nalazila se u Zemunu, Petrovaradinu, Ragi, Brodu i Gradiski. Zeljko Holjevac,
,,Hrvatsko-slavonska Vojna krajina u ranome novom vijeku”, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvatski pod
viaséu Osmanskog Carstva u ranome novom vijeku, Zagreb, 2007. str. 50.

8 Zlata Zivakovi¢é-Kerze, ,,Voda — osnova Zivota Osijeka”, Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku
(24), Osijek, 2008.str. 54.

¥ D. Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 62.

% Navodno su &asnici ak i posvajali muslimansku siro¢ad. Josip Bésendorfer, ,,Muslimani u oslobodenom
Osijeku”, Osjecki zbornik (11/111), Osijek, 1948., str. 250.

% lve Mazuran, Najstariji zapisnik opéine Osijek — Tvrda od 1705. do 1745. godine; Uvod u historiju Osijeka XVIII
stoljeca, Osijek, 1965., str. 47.

23



za manje od 10 godina poc€inju intenzivni radovi na osje¢koj utvrdi, a uskoro i novi rat s
Osmanlijama koji ponovno mijenja sliku Osijeka. Naime, uslijed izrazito velike potrebe za
osnovnom radnom snagom prilikom obnavljanja i izgradnje vojne utvrde obilno se koristila
vojska. U ovu svrhu u Osijek su slani brojni odredi iz Sire okolice, $to je uvjetovalo da Osijek
tijekom drugog desetljeca 18. stoljeca ponovno bude vojni logor, premda u gradevinske svrhe.
Osim velikog broja vojnika koji su radili na utvrdi u ovo vrijeme, takoder je bio izrazito velik
civila koji su skupljani iz okolnih sela radi tlake i besplatnog rada na izgradnji utvrde.”? Nakon
dovrSetka izgradnje utvrde broj vojnika u Osijeku uglavnom se stabilizira, osim za vrijeme
vojnih kampanja, a uglavnom se svodio na stalnu posadu od minimalno 600 - 700 ljudi koja se
nalazila u utvrdi. Moguce je da je bilo viSe vojnika u stalnoj posadi, s obzirom da kanonske
vizitacije iz 1732. 1 1754 donose podatak da se u Tvrdi nalazi 2500 rimokatolika, a 1761. 2400.%
ovaj broj potvrduje i podatak iz 1786., kada se u Osijeku nalazilo 1500 pripadnika vojne
posade.” Ako od tog broja oduzmemo broj poznatih gradana, moZemo dobiti broj od 1500 -
1800 vojnika. Osim u Tvrdi bilo je nesto vojske i u Gornjem gradu, gdje je tijekom 18. stoljeca
postojala vojna konjusnica i vojarna, koja je 1786. imala jednu husarsku cetu od 105 ljudi.95
Vojska je takoder bila smjeStena po kucama gradana u sve tri gradske opcine, tako je vojni
element bio prisutan u svakodnevici cijelog Osijeka.”

Prisutnost vojke u Osijeku bitno se odrazavao na ekonomiju i gospodarstvo grada.
Uzmemo li u obzir kako je broj vojnika oscilirao od stalnih 700tinjak do 20 000, dok je
stanovnika grada bilo od 500 do 8500 (najveci dio 18. stoljeca stanovnistvo je bilo izmedu 7000
i 8000 ljudi),”” dobivamo zna&ajan ukupni udjel vojske. U najnepovoljnijem omjeru za vojsku i
dalje je Cinila gotovo 10% ukupnog OsjeCkog stanovniStva. Naravno, vojna posada nije se
brojala u popisu stanovnika grada, ali je ipak tamo zivjela, sluzila i troSila. Stoga ne cudi
¢injenica da je Osijek bio usmjeren prema obrtu, trgovini 1 usluznim djelatnostima koje su mu

omogucile veliki gospodarski napredak tijekom 18. stoljeca. To je donosilo veliki profit dok su

%2 1. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 47., 80.; D. Vitek, Osijek u XVII..., str. 87., 110.

% Godine 1761. navodi se kako ima i 200 djece, dok je 2200 odraslih sposobnih za ispovijed. Postojanje manje od
10% djece svjedoci kako je vojska ubrajana u popis, a s obzirom na demografsku strukturu tog doba zasigurno nema
viSe od 800 civila $to dovodi do procjene kako je bilo priblizno 1500 vojnika i vojnog osoblja u Tvrdi. Stjepan SrSan
(ur.), Kanonske vizitacije Osijeka 1732. — 1761., Osijek, 1997., str. 12., 43.

% D. Vitek, Osijek u XVIII..., 69.

% Zivotne okolnosti husara u Gornjem gradu navodno su bile izrazito povoljne. O. Imre, ,,Osijek u doba...”, str. 175.
% Donjem je gradu prisutnost vojske u civilnim ku¢ama smanjivalo stopu kriminala, premda je i dalje bilo odredeno
opterecenje stanovnicima. Stjepan SrSan (ur.), Podnesci opéine Donji grad Osijek 1742. — 1759. godine, Osijek,
2011, str 33. — 34.

% D. Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 78.
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se vojna uprava i posada, kao glavni potroa&i,” nalazili u Osijeku. Trgovci su veé krajem 17.
stoljeca stigli u Osijek, a bili su ili vojni trgovci ili vezani uz stanovnistvo koje je pristiglo s
vojskom. Od pocetka predstavljaju vazan element u drustvenoj strukturi Osijeka (smatrani viS§im
slojem drustva), a 1750. osnovali su i vlastiti ceh.® Razvitak osjeckog obrta vezan je
prvenstveno uz izgradnju utvrde, a brojni obrtnici koji su ostali u gradu nastavili su raditi za
vojne potrebe ili su otvorili gostionice (kréme). Krémarstvo je bilo izrazito razvijeno u Osijeku

te ih grad 1753. broji ukupno 38. Samo u Unutarnjem gradu bilo ih je 13, %

Sto je Cinilo vise od
20% njegova ukupnog obrta.’®* Tako je car Josip I prilikom svog treéeg posjeta Osijeku pjeske
usao u Tvrdu u namjeri da svrati u gostionicu Kod Sarana (Carpio).*®® Nakon 1783., kada je
glavno zapovjednistvo za Slavoniju preseljeno iz Osijeka u Petrovaradin, a potom i veéi dio
vojske, Osijek je izgubio svoj raniji razvoj i mogucénost vece proizvodnje. Problem je bio u tome
Sto grad tada nije imao dovoljne gospodarske kapacitete u drugim granama, kao $to su zemljista 1
prirodna dobra, jer je bio okruzen mo&varama.®

Osim pozitivnog utjecaja koji je vojska ostvarila na ekonomiju i gospodarstvo Osijeka
svojom potrosnjom, ¢esto je bila i negativan faktor koji je ulazio u sukobe sa stanovniStvom,
zlouporabljivao mo¢ i podlijegao korupciji. Veé je opisana situacija s kraja 17. stoljeca, kada je
uz pomo¢ vojske nepravedno smijenjen gradski sudac ili kada je zapovjednik grada ulazio u
sukobe sa civilnim sluZbenicima, koje je ¢ak 1 samovoljno zatvarao. Premda je 18. stoljece
dovelo do smanjenja broja vojnika te opadanja vojnog utjecaja na civilne strukture, konkretna
mo¢ koju je posjedovala vojska i dalje je bila zloupotrebljavana za partikularne ciljeve ili osobne
probitke pojedinaca. Ovo se najvise osjetilo za vrijeme ratnih zbivanja ili u nedostatku novca u
drzavnoj blagajni, kada su vrata bila Sirom otvorena pljacki 1 zloupotrebi ovlasti jer je dvorska
uprava Cesto dopustala da se vojne vlasti ,,snalaze na terenu iz domacih izvora samo da ne

potrazuju sredstva iz drZzavne blagajne”.104 Takva su ponasanja bila Cesta pojava i u razdobljima

mira, na temelju ¢ega Bosendorfer donosi zakljucak kako je ¢inovnistvo (ukljucujuéi i ¢asnike) u

% Razvijena trgovina povezana je s postojanjem utvrde opéenito, buduéi da je stajaéa vojska skup masovnih
potrosaca. Time je srediSnja uloga djelatnosti koje su mogle unov¢iti svoju uslugu na racun vojske u Osijeku
prirodna pojava za to vrijeme i bitan faktor razvoja. L. Mumford, Grad, str. 366.

% D. Vitek, Osijek u XVIILI..., 168. — 172.

100 Tako je u Unutarnjem grad bilo 13 gostionica na 550 stanovnika, Sto svjedoci o ¢injenici kako je daleko najveci
potrosac bila vojska.

101 Stjepan Sr3an, ,,Obrtnici u Osijek u 18. st. i njihovo znacenje”, Osjecki zbornik (18-19), Osijek, 1987. str. 144.

192 Stjepan Srian, Osjecki ljetopisi 1687. — 1945., Osijek, 1993., str. 72.

103§ "Srsan, Slobodni i kraljevski..., str. 8.

104 Josip Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske vojne granice u 18. stoljeéu”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (6), Osijek,
2001. str. 109.
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poletcima Varazdinske Zupanije bilo ,,nemoralno i iskvareno”.'®® Jedva osam mjeseci nakon
ustroja zupanije skupstina je bila primorana donijeti sluzbeni zakljuc¢ak da ,,Zupanijski ¢inovnici,
vojnici i panduri ne smiju sebi zadrzavati oruZja, novaca, odjece, srebra, konja i drugih stvari
nadenih uhap3enika, a niti globa, to ih pla¢aju mesari i pekari”.**

O razini korupcije 1 zlouporabe ovlasti najbolje svjedoci odgovor Mariji Tereziji koji su
uputila sva tri komorska grada Osijeka, nakon $to je ona pokrenula postupak njihova ujedinjena.
Naime, nakon S§to su dali razloge zaSto se ne zele ujediniti, iznijeli su oStar i opSiran opis
nepravde koju im nanose vojni sluzbenici. Radi se prvenstveno o ubiranju raznih davanja na
mostu, kojeg je kontrolirao mostovni ured na ¢elu s kapetanom mosta, dakle vojnim licem. Pa
tako, izmedu ostalog, uz samo ubiranje daleko veéih naknada od propisanih, kapetan je na mostu
imao 6 ophodnika, na obje strane Drave, koji su budno pazili da nitko ne ide drugim putem
pored mosta. Mostarina je napla¢ivana ribarima koji su brodovima prevozili ribu, ako su kolima
prelazili most u vrijeme obaveznih radova na odrzavanju ceste pa ¢ak i ljudima koji su prelazili
zaledenu Dravu mimo mosta. Pokusaj prevozenja hrane brodom bio je kaznjiv zapljenom ili
unistenjem broda.’®’ To je uzrokovalo da brojni stanovnici Osijeka ne mogu trgovati vinom iz
svojih vinograda u Baranji. Navode 1 apsurd da im se na mostu naplacuje i za koriStenje ceste,
premda ju oni popravljaju 1 odrzavaju. 1% U istome izvjeS¢u bilo je jo§ upozoravanja na
zlouporabu ovlasti vojske, pa se tako Gornji grad tuzio kraljici da u gradu stanuju neka vojna lica
koja niSta ne placaju, premda je Komora ve¢ 1736. naredila da plate 5 forinti godiSnje. Takoder
navode da placaju za utvrdenje nov¢ano, a unato¢ tome tjeraju ih i na osobne radove. Tuze se i
na privilegirani polozaj stanovnika Unutarnjeg grada, koji navodno nisu optereceni
ukonacivanjem, ni uzdrzavanjem vojske, dok oni moraju uzdrzavati u svojem gradu i krunskoj
utvrdi preko Drave Trenkove pandure.’® Odnos vojske prema stanovnicima Unutarnjeg grada
nije bio jednak kao prema onima u Donjem i Gornjem gradu. Tako je primjerice vojska
besplatno ¢uvala sajmove Unutarnjeg grada koji su se odrzavali na prostoru Gornjeg grada, dok
su gornjogradani morali sami placati strazu. Stanovnici Unutarnjeg grada bili su favorizirani kod

. . . . . T . vy s e . .y 11
Komore i medu vojnim krugovima jer su pricali njemacki i smatrali su se visom klasom.™°

195 yosip Bosendorfer, Prvi dani u Zivotu Zupanije viroviticke poslije reinkorporacije (1745. — 1749.), Zagreb, 1915.,
str. (2) 149.

106 Isto, str. (2) 149.

197 Josip Bosendorfer, ,,Skela, kopitnica, tezgara i tanjara na Dravi”, Osjecki zbornik (II/II), Osijek, 1948., str. 262.
1% Dok je slucaj za stanovnike Unutarnjeg grada jo§ znacajni, s obzirom da su oni od 1702. bili oslobodeni svih
davanja na mosti, a takoder su morali placati sve namete. S. SrSan, Slobodni i kraljevski..., str. 18. — 19.

199 |sto, str. 18.

19 7ato su ih ostali podrugljivo zvali Herren. Isto, str. 19. — 21.
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Sporovi izmedu vojske 1 grada nastavili su se tijekom 18., ali i 19. stolje¢a o ¢emu takoder
izvjestava Bosendorfer.'!

Vojska je bila i demografski ¢imbenik. Tako su prvi doseljenici u Osijeku mahom bili
vezani uz vojsku kao ¢lanovi vojnickih obitelji. Ostali koji nisu bili neposredno vezani uz vojsku
obiteljski, dolazili su s njom na opustjele prostore u kojima su vidjeli priliku za novi pocetak.
Vojska je predstavljala i stalnog potrogaca velikih koli¢ina prehrambenih i ostalih proizvoda.'*?
Tijekom 17. 1 18. stolje¢a vojne su vlasti odobravale, pa ¢ak i poticale, brakove vojnika, pa je
shodno tome takva praksa bila i u Osijeku. Brakom se nastojala povecati privla¢nost vojne
sluzbe, a i1 dobiti jeftina radna snaga za usputne poslove koje bi obavljale vojnic¢ke Zene. Vojnici
su dovodili svoju Zzenu i djecu ili su se zenili u mjestima sluzbe. Rezultat je bio stvaranje
vojnickog proletarijata i veliki postotak udovica. Casnici, koji su bili imuéniji, Gesto su imali
obitelj te su stjecali privatne nekretnine u gradu. Zbog nedostatka prostora i izrazito visokih
cijena nekretnina u Tvrdi, ¢asnici osnivaju novo naselje izvan zidina, Novi grad, koji je pravho
bio dijelom Unutarnjeg grada. Osim vojnika u redovnoj sluzbi, znac¢ajan demografski faktor bili
su i vojnici koji su nakon zavrSetka vojne sluzbe ostajali trajno nastanjeni u Osijeku, prvenstveno
u Donjem gradu.™*® Stanovnistvo koje je doslo s vojskom, a i sami vojnici, uglavnom su dolazili
iz austrijskih i njemackih pokrajina, odnosno Gornje i Donje Austrije, Stajerke, Koruske,

Bavarske itd.'**

Tako je vojska bila najznacajnijih faktor naseljavanja njemackog stanovniStva u
Osijeku, koje je bilo njegova znacajna sastavnica sve do Drugog svjetskog rata.

Na duhovnom i kulturnom planu vojska je takoder ostavila traga. Dolazak kapucina u
Osijek veze se uz vojsku i vojne vlasti, prvenstveno iz razloga $to su vojnici koji su dolazili iz
njemackih zemalja bili posebno vezani uz ovaj red. Najuporniji zastupnik dolaska kapucina u
Osijek bio je Jakov von Eggendorff, ratni savjetnik cara Leopolda I. i topnic¢ki poru¢nik. Za
ostvarivanje tog nauma bio je potreban pristanak vojnog zapovjednika utvrde, ve¢ spomenutog
Kreutza (M v. Creiz). U pismenom odgovoru 1702. godine Kreutz ne samo da pristaje, nego daje
obecanje kako ¢e se ucini sve da im se osigura potpora za zivot u gradu. Eggendorf je iduce
godina zamolio da se poSalju dva kapucina u Osijek za njegovu duhovnu utjehu, $to mu je 1
udovoljeno. U znak zahvalnosti daruje svoj novoizgradeni majur zajedno s ku¢om, vrtom i svim

115

Zivotnim potrepStinama u Gornjem gradu kapucinima. > Na kulturnom i drustvenom planu

vojska je igrala jednu od vodecih uloga. Zajedno s vojskom u Osijek su stizali 1 Skolovani ljudi,

1 Josip Bosendorfer, ,,Sporovi izmedu gradske opéine i tvrdavskog zapovjednistva u Osijeku”, Narodna starina
(8), Zagreh, 1929, str. 53. — 56.

12 Ive Mazuran, Stanovnistvo Osijeka 1693-1703, Osijek, 1974., str. 14.

3D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 62. — 69.

Y41 Mazuran, Stanovnistvo Osijeka..., str. 15,

153, Srian, Osjecki ljetopisi..., str. 303. — 304.
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kao §to su lije¢nici, pravnici, ljekarnici, vojni inzenjeri, raunovode, pisari, ranarnici i iskusni
trgovi. Vrlo raznolik sastav stanovnistva izgradio je druStveni zivot i kulturna dogadanja u gradu.
Vojni zapovjednici i vojnici bili su zeljni zabave i razonode, pjesme i svirke pa je u gradu uvijek
bilo nekoliko sviraca i glazbenika, a uz to se razvijala i proizvodnja alkoholnih pica, a pila se i
kava — prva je kavana otvorena ve¢ 1718. Vodeéi drustveno dogadaji vodeceg sloja gradana

odrzavali su se u zgradi Generalata, gdje se od 1750. odrZavaju i kazaliine predstave.™®

Y81 Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 111. — 114,
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4. Osijek u obrambenom sustavu HabsburSke Monarhije

Osijek je u 18. stoljeCu bio vojno i zapovjedno srediSte sa znaCajnim stupnjem
centraliteta. Osim vojne utvrde, bio je sjediSte Slavonske vojne granice od njezina osnutka do
Jozefinskih reformi osamdesetih godina, kada mu opada vaznost u tom pogledu. U ovom
poglavlju prvenstveno c¢e biti rije¢i o Osijeku kao dijelu obrambenog sustava Habsburske
Monarhije u 18. stoljeéu i njegovim mjestom unutar zapovjednih struktura, te podru¢jima koja su
bila pod njegovim zapovjedniStvom i upravom. Tako je naglasak stavljen na njegov centralni
utjecaj koji je imao kao srediSte, prvenstveno u odnosu na Slavoniju u vojnom pogledu, ali 1 Sire

te znacaj, ustroj i potencijal tih podrucja.

4.1. Osnivanje Slavonske VVojne granice i Generalata u Osijeku

Otklanjanjem izravne ratne opasnosti pocetkom posljednjeg desetljeca 17. stoljeca (bitka
kod Slankamena 1691.) te uspostavom mira (Srijemski Karlovci 1699.) i prve konkretne granice
s Osmanlijskim Carstvom, stvoreni su uvjeti za organizaciju obrambenog sustava u Slavoniji i
Srijemu. U pogledu vojne organizacije, presudno je pitanje bilo kako ukljuciti novo stecena
podrudja u sloZzeni obrambeni sustav Habsbur§ke monarhije. Jo§ tijekom sukoba, Becki je dvor
povjerio upravu nad Slavonijom Dvorskoj komori §to je dovelo do sukoba s vojnim vlastima u
nadleznos$¢u Dvorskog ratnog vijeca. Sukob vojnih 1 civilnih vlasti obiljeZio je kraj 17. 1 pocetak
18. stolje¢a Osijeka u upravnom pogledu.

Osijek je za vojno 1 upravno srediSte Slavonije odabran ve¢ neposredno nakon njegova
oslobodenja. Tako je 1687. u Osijeku utemeljeno glavno zapovjednistvo Slavonije koje je bilo
vojna vlast nad oslobodenim prostorima. Uskoro je utemeljeno i Slavonsko komorsko
povjerenstvo kao civilna vlast, ¢ime je oznacena vaznost centraliteta Osijeka i postavljen kamen
temeljac njegove dvostruke upravne naravi. Na ¢elo novoutemeljene slavonske vojne uprave
postavljen je general Guido Starhemberg, a zapovjedniStvo glavnih mjesta povjereno je de
Charlesu Eugenu de Croyu u Osijeku, Ditrichu Heinrichu von Nehemu u Petrovaradinu,
pukovniku Galu u Brodu te Ivanu Makaru u Gradiski.**’ Za vrijeme ratnih godina potpunu vlast
nad prostoru Slavonije imala je vojna uprava. Tako je general Starhemberg bio jedini upravitelj
Slavonije sve dok nije opala opasnost od protunapada Osmanlija, do bitke kod Sente 1697. kada

7). Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske Vojne...”, str. 197.
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im je princ Eugen Savojski zadao veliki udarac.*®

Nakon bitke dolazi do rada na razgrani¢enju
uprave te uspostavljanju civilnog i vajnog podrucja. Tako je Ferdinand Carl grof Caraffa di
Stigliano na ¢elo komisije stigao 1698. u Osijeku u svrhu uredivanja upravnog pitanja. U tom
procesu general Starhemberg inzistirao je na $to skorijem ustroju Vojne granice koja bi trebala
biti pod njegovom upravom.™® Premda je osnivanje Vojne granice moralo pricekati jo§ koju
godinu jer je prvo trebalo urediti odnose medu nadleznim tijelima i civilno podrucje, te je godine
glavno zapovjednistvo za Slavoniju u Osijeku preraslo u Slavonski generalat.*® Time je Osijek
de facto postao sredi$nje zapovjedno mjesto buduce Slavonsko-srijemske Vojne granice, ¢ime je
pretvoren u sredidnje upravno i financijsko, uz zapovjedno, mjesto cijele Slavonije.**

Grof Caraffa nastavio je svoj posao te je do 1702. zavrSio rad na uredenju i ustroju vojne
granice na novosteenim podru&jima.*? Tako je u Slavoniji i Srijemu osnovana Vojna granica
(donja-racka, srednja-brodska i gornja-gradiska) koja se protezala uglavnom uz rijeku Savu.
Zapovjednistvo nad Vojnom granicom od Kraljeve Velike do Morovi¢a imalo je sjediSte u
Osijeku, dok je podrugje od Morovi¢a do Titela bilo pod upravom u Petrovaradinu.'®® Vojna
granica uz Savu bila je podredena Dvorskom ratnom vije¢u u Becu, dok Dvorsko ratno vijece u
Grazu nije imalo nikakav utjecaj na nju od samog po&etka.'?* Pod Osijek tako dolazi svo
podrucje Vojne granice u novostecenim dijelovima Slavonije i dijelovi Srijema, tj. prostori koji
se uglavnom poklapaju s danasnjim teritorijem Hrvatske. U sustavu obrane Habsburske
Monarhije ovaj dio Vojne granice nalazio se u potpunosti nasuprot Bosanskog pasaluka. Sam
grad Osijek nije ulazio u njezin sastav, nego je sluzio kao pozadinsko utvrdeno mjesto, pogodno
za stozer 1 logistiku, pa je tako ucrtan kao podrucje ,,obrane granice” 1702., premda se nalazio
unutar podru¢ja komorske vlasti na karti Andrasa Lutza.'?® Vjerojatno je uzrok tome &injenica da

je od oslobodenja pa do Pozarevackog mira 1718. na prostoru oslobodene Slavonije i Srijema

118 Stjepan Sr3an, ,,Uprava i arhivsko...”, str. 11.

197 Mazuran, Osnivanje vojne granice..., str. 59. — 61.

120K ljaji¢, ,,Ustroj Slavonske vojne...”, str. 197.

21D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 156.

122 Grof Caraffa Vojnu granicu naziva Njemadkom vojnom drzavom i Njemadkom Vojnom granicom (Teutsche
Militér-Staat, Teutsche Militdr-Gréntze), unato¢ tome $to su ovi prostori nominalno priznati kao dijelovi Kraljevstva
Hrvatske i Slavonije. Razlog ovakvom navodenju vjerojatno je njena neposredna podvrgnutost Dvorskom ratnom
vijecu te da je sluzbeni jezik bio njemacki (unato¢ tome da je tada bilo malo Austrijanaca medu visokim ¢asnicima).
I. Mazuran, Osnhivanje vojne granice.., str. 96.

123 Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske vojne...”, str. 206. — 207.

122 Dyorsko ratno vijeée u Grazu, kojim su upravljali Unutarnjoaustrijski staleZi, imalo je nadleznost nad
Karlovackim i Varazdinskim generalatom do 1705., kada je podredeno Dvorskom ratnom vijecu u Becu kao tijelu
pod nadzorom vladara. Ovaj proces iskaz je opadanja mod¢i staleza, a ja¢anju centralizma i moéi dvora. Z Holjevac,
,,Hrvatsko-slavonska Vojna krajina...”, str. 35.

125 Andreas Lutz bio je kartograf iz Graza, a naslov izvornika glasi Karten zur Verwaltungsgeschichte des einstigen
Slawonien (1684. — 1936.). Drazen Kusen, Miljenko Pandzi¢, ,,Karte povijesti uprave nekadasnje Slavonije (1684. —
1936.g.), Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (6), Osijek, 2001., str. 251., 265.
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funkcionirala mjeSovita vojno-komorska uprava, koja se u razli¢itim oblicima zadrzala sve do
1745.1%°

Vrhovni zapovjednik Vojne granice u vrijeme njena osnivanja bio je general Wolfgang
Josaphath barun von Creutz (Kreiitz). Unovacenih granic¢ara u pocetku nije bilo puno, svega 900
pjesaka i 650 konjanika, §to je u odnosu na ukupan broj domacinstava i stanovnika na tom
prostoru bilo dosta skromno. Svaka tri mjeseca dobivali su pla¢u prema vrsti sluzbe i vojnom
¢inu, a isplacivala ju je Slavonska komorska inspekcija u Osijeku. Ukupno je za place granicara
izdvajano 55 822 forinti godisnje.**” Ovako mali broj graniara koji su bili pod Osjeckim
generalatom 1702. moZe se objasniti straSnim posljedicama rata koje je to podrucje pretrpjelo u
prosla dva desetlje¢a. Premda su se pocetkom 18. stolje¢a demografski uvjeti poceli popravljati,
jo$ je uvijek zasigurno vladala Ziva slika ratnih uzasa kao i svijest o konstantnoj neposrednoj

opasnhosti.?

Ve¢ navedena Lutzova karta donosi i u ovom pogledu zanimljive podatke. Naime,
on iznosi kako je ukupna Vojna granica na Savi i Dunavu imala 3 generala, 2450 konjanika i
pjesaka te 14 satnija, 101 osmatra¢nicu s 1 zapovjednikom i 38 vojnika. Satnije koje su bile pod
nadleZnosti osjeckog zapovjedniStva bile su: Kraljeva Velika, Gradiska, Koba§, Brod, Babina

Greda, Zupanj a Blato, Pertzka, Raca i Morovié.*?°

4.2. Osijek i obrambeni sustav Habsbur$ke Monarhije prve polovine 18.

stoljeca

Prva polovina 18. stolje¢a donijela je dva vazna rata koja su utjecala na vaznost, ulogu i
opravdanost Slavonske Vojne granice, a samim time i Osijeka kao vojnog, upravnog i
zapovjednog srediSta. Nakon svakog rata dolazilo je razdoblje reformi uprave, kojima se
nastojala uskladiti s novonastalim stanjem granica te novim potrebama moderne centralistiCke
drzave. I van reformskih ciklusa vojne su vlasti Slavonsko-srijemskom grani¢cnom podrucju
Cesto mijenjale opseg i organizacijsko ustrojstvo. Unato¢ tome, do sredine stolje¢a osnovna

struktura i najvaznija srediSta ostala su uglavnom nepromijenjena.

126 J Kljaji¢, ,,Ustroj slavonske Vojne...”, str. 208.

1271, Mazuran, Osnivanje vojne granice..., str. 88. — 92.

128 Rat je progutao vecéinu stanovnistva isto¢ne Hrvatske i Slavonije, koje je spalo na svega 20% prijeratnog broja.
Osim stradalih u ratnim sukobima, velik broj se ili povukao s Osmanlijama i emigrirao. Ive Mazuran, Stanovnistvo i
vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine, Osijek, 1993., str. 19.

12D, Kusen, M. Pandzi¢, ,,Karte povijesti uprave...”, str. 265.
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Prvi bitan ciklus za ovo podru¢je Vojne granice zapoceo je nakon Pozarevackog mira
1718., kada je osloboden ostatak Srijema i uski pojas Bosanske Posavine te izrazito vazna
strateSka podrucja TemiSvarskog Banata, Srbije i sam Beograd. Dvorska komora i ugarske
Zupanije su smatrale kako je Ugarska dovoljno zasti¢ena te da Slavonsko-srijemsku granicu treba
podrediti civilnoj upravi Dvorske komore.** Osim Ugarskih, na tom tragu bili su i hrvatski
stalezi, koji su ustrajali na reinkorporaciji dijelova Slavonije pod vojnom upravom u mati¢no
Kraljevstvo, prakti¢ki neprestano od vremena njihova oslobodenja. Sama ¢injenica da je granica
znacajno pomaknuta prema istoku, te da su zauzete nove vazne uporiSne tocke, zasigurno se
reflektiralo na smanjivanje vojno-strateske vaznosti Osijeka i podrucja pod njegovim
zapovjedniStvom. Time se postavilo pitanje njezina opstanka. Godine 1733. zapovjednikom
Slavonskog generalata postaje Andreas Ludwig von Khevenhiiller, koji se Zestoko opirao
tendencijama, kako je sam navodio, ,,pokmeéivanja granicara”.*® Njegov uspjeh u obrani
postojanja VVojne granice u Slavoniji i Srijemu rezultirao je uredbom cara Karla VI. 1735., kojom
se nastojalo urediti zamrSeno stanje: obavljen je popis, izvrSeno novacéenje, uredena prava i
duznosti posavskih granicara. Te godine bio je znacajno veci broj raspolozivih vojnika u odnosu
na vrijeme njezina osnivanja, tako je ukupno u sva tri dijela granice bilo 10 179 pjeSaka i 1534
husara (od Cega polovica samo iz srednjeg-brodskog dijela), dok je za ratne pohode bilo
odredeno 3700 pjeSaka 1 550 husara. Na ukupnoj duzini granice svakodnevno je strazarilo na
Cardacima 988 granicara. Temeljem ove uredbe graniCari su morali ratovati i izvan zemlje pri
Gemu bi dobivali plaée iz drzavnog proratuna i vodili se kao dio regularne vojske.'*?

Tako je zapocelo novo razdoblje 1 znafenje ovog prostora, koji je odgovarao
apsolutistickim tendencijama tadasnje ,,ukupne” drzave — rezerva vojnika koji sluZe na drugim
frontama. Te tendencije korespondirale su s tendencijama Europe tog vremena, a modernizacija
rata zahtijevala je da se pronadu primjerena rjesenja za vojni sustav. Proces modernizacije koji je
provodila Monarhija u prvoj polovini 18. stoljea bio je znaCajan, a Osijek se kao tada
novoizgradena moderna utvrda i vojno-upravno i zapovjedno srediSte prometnuo u njegov
reprezentativni primjerak. Kao utvrda, dominirao je Sirokim podru¢jem 1 vaZnim rijecnim
prijelazom, a kao centralno srediste tada ve¢ vecinskim dijelom oslobodenih prostora Slavonije i
Srijema (posebice kada postaje i srediSte civilne i Zupanijske uprave). Medutim, Vojna granica i
utvrde na ovim prostorima bile su tek dio ukupnog prostora Vojne granice koji se protezao od

Jadrana sve do sredi$ta dana$nje Rumunjske. Uzimaju¢i u obzir njezinu prostranost, ustroj i

130 Slavko Gavrilovié, ,,Razgranienje izmedu Vojne granice i civilne teritorije u Sremu i Slavoniji sredinom XVIII.
veka”, Godisnjak Matice hrvatske (6), Vinkovci, 1968., str. 87.

3! Granicari su zivjeli izrazito tesko, unato¢ tome $to su nisu bili kmetovi.

132 3. Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske Vojne...”, str. 211.
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upravu vidimo da je bila donekle specificna pojava tog vremena, stoga i eksperimentalna.
Takoder, sustav utvrda koji je nastao kao njezin sastavni dio (bez obzira nalazile se geografski na
njezinom prostoru ili ne, sluzile su istoj svrsi), bilo izgradnjom novih ili modernizacijom veé
postojecih, predstavljao je okosnicu, kostur vojno-obrambenog sustava Habsburgovaca na
grani¢nim i1 novosteCenim podrucjima, a kKoja je imala dvostruku ulogu. Prva, oCigledna, uloga
odnosila se na obranu od vanjskog neprijatelja, Osmanlijskog Carstva koje je jo$ uvijek bilo u
mogucnosti zadati silovit udarac, te druga koja se ti¢e obrane tih istih podru¢ja od unutarnjeg
,,neprijatelja”, naime staleza. Kona¢ni cilj tog vojno-obrambenog sustava bio je u sluzbi politike
dvorskog centralizma, koji je dobrim dijelom svoj legitimitet temeljio upravo na funkciji vojske i
obrane.’® Jaganjem vojske i obrane u sustavu Vojne granice, koja je veéinski bila pod izravnom
upravom centralnih vojnih vlasti, Becki je dvor sve manje ovisio o stalezima i njihovoj vojnoj
pomodi, a sve se vise oslanjao na unificiranu modernu staja¢u vojsku. Cinjenica da je Vojna
granica u Hrvatskoj i Slavoniji zadrzana nakon 1718., unato¢ tome $to su se granica i teziSte
sukoba znacajno odmaknuli, te pretvorena u podrucje iz kojeg su se slali vojnici na sve fronte
svjedoci upravo tome.

Unato¢ ovom procesu reformi, koji je obiljeZio 18. stolje¢e, Habsburska Monarhija nije
imala razvijen sustav obrane. Postojeci sustav, o kojem je bilo ve¢ rijeci, a ti¢e se uglavnom
Vojne granice 1 utvrda, stvaran je stihijski, kroz stolje¢a 1 prema potrebama trenutnog rata. U
usporedbi s obrambenim sustavom Francuske, uz Osmanlijsko Carstvo najveceg neprijatelja u
ranom novom vijeku, Habsburski sustav znacajno je zaostajao u tehnickom, koncepcijskom i
kvantitativnom smislu. Luj XIV., uz pomo¢ svog graditelja Vaubana, sagradio je kompletni
obrambeni sustav oko granice Francuske s inovativnim i naprednim sustavom utvrda ve¢ u 17.
stoljecu. 134 vvaubanove fortifikacijske inovacije HabsburSka Monarhija pocela je djelomicno
dostizati tek krajem 17. i poetkom 18. stolje¢a,*® dok je njegov koncept Pré Carré usvojen
samo djelomi¢no. Promatramo li prvu polovinu 18. stolje¢a, u sustavu Vojne granice i njezinih
utvrda mogu se pronaci fortifikacijske novosti i donekle Vaubanov koncept. Osijek je bio
nizinska utvrda na rijeci vaubanskog tipa, a nije bio samo lokalnog karaktera nego dio Sire
regionalne i ¢ak drzavne obrane. U tom pogledu, bio je dijelom modernog i naprednog sustava

kao moderna i napredna utvrda. Ipak, ne treba zanemariti ¢injenicu da su u vrijeme dovrsetka

133 primjerice, Hildburghausen se zauzeo 1737. u Dvorskom ratnom vijeéu u Bedu za opseZne reforme u
Varazdinskom generalatu, kako bi se taj Generalat odrzao ,.kao predzide protiv Turaka, ali i protiv Madara u slucaju
pobune”. Z. Holjevac, ,,Hrvatsko-slavonska Vojna...”, str. 42.; Vise o ulozi utvrde u borbi dvora sa stalezima vidjeti
vise u H. Heppner, ,,Festung und Innovation...” i H. Heppner, ,,Festung und Landschatft...”.

134 p_Griffith, P. Dennis, The Vauban..., str. 12., 30., 36.

3% U Devetogodisnjem ratu (1688. — 1697.) Francuska i Saveznici prvi su puta bili na gotovo jednakoj razini.
Austrijanci su do tada apsorbirali brojna dostignuca u opsadi i utvrdivanju od Francuske i Vaubana. Isto, str. 33.
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gradnje Osijeka Vauban kao i njegov kralj bili ve¢ mrtvi, Sto oznacava ipak odredeni vremenski
zaostatak koji je HabsburSska Monarhija imala u odnosu na tada izrazito naprednu Francusku.
Kazu ,rat je otac napretka”,136 a to se zasigurno odnosi, izmedu ostalog, na napredak u vojnom
smislu. Cesti ratovi prve polovine 18. stoljea natjerali su Habsbursku Monarhiju na
reorganizaciju i modernizaciju te tijekom karmelisticke politike i centralizma na procese koje
pamtimo Kao prosvjeceni apsolutizam. Osim §to su ratovi Cesto natjerali staleze koji se nisu
mogli nositi s njima na pokoravanje dvoru, tako su i sam dvor neprestano tjerali na provodenje
procesa modernizacije radi postizanja $to vece ucinkovitosti i shodno time mocnije drzave
ukoliko je Zeljela opstati na sve tjeSnjoj karti Europe. Prekretnica je bio Rat za Habsbursko
nasljede. SuocCena s neposrednom propascu, Monarhija se morala modernizirati ili propasti.
Naime tada dolazi na vidjelo Cinjenica kako ona zapravo nema do kraja razvijen vojno-
obrambeni sustav te da su utvrde i vojna srediSta poput Osijeka, kao i Vojna granica, zapravo
nedoregeni u smislu napredne vaubanske ideje.*” Gradnja/modernizacija utvrda prema trenutnoj
potrebi, kao i ustrojavanje vojnih podrucja prema istome kriteriju, pokazali su se fatalnim u
trenutku Pruskog napada. U tom trenutku sve utvrde u Hrvatskoj, Slavoniji, Madarskoj, Srbiji,
Banatu, Transilvaniji i Cekoj postale su samo periferne utvrde, daleko na granici, a ¢injenica da
ne postoji sustav utvrdivanja carstva isplivao je na povrSinu. Naime, situacija na jugozapadu,
zapadu i sjeveru bila je poprilicno drugacija, $to je ostavilo otvoren put Prusima.'®® Tako za
vrijeme vladavine Marije Terezije dolazi do prekretnice u organizaciji obrane Habsburske
Monarhije, pa tako ve¢ za vrijeme trajanja rata, izmedu ostalo, kre¢e i temeljita reforma ve¢
postojeceg sustav.

Znacajan dogadaj u ovome je procesu bilo ukidanje Dvorskog ratnog vije¢a u Grazu
1743., koji premda nije nikada imao upravnu ulogu nad Osijekom, predstavlja jaanje dvora na
Stetu staleza, ovog puta Unutarnoaustrijskih, koji gube utjecaj na Hrvatsko-slavonsku Vojnu
granicu. Zbog nedostatka novca da samostalno financira preuzete obaveze, dvor uvodi model
samo-uzdrzavanja grani¢nog stanovniStva, koji je bio u osnovi proturjeCan. Vojnom sluzbom
nastojali su obuhvatiti gotovo svakog odraslog i sposobnog muskarca, dok su istovremeno oni

kao zemljoradnici trebali financirati sebe, svoju obitelj i cijelu instituciju Vojne granice. Od

136 . Heppner, ,,Festung und Innovation...”, str. 14.

137U Habsburskoj Monarhiji tada jo§ nije postojao koncept utvrdivanja carstva poput onog u Francuskoj te nije
postojala sustavna ideja prema kojoj se planirao vojni ustroj. Unato¢ tome, zanemarimo li veliki napredak koji je
Francuska doZivjela na ovome planu u 17. stolje¢u, te usporedimo li Monarhiju s ostatkom Europe, vidimo da ona
ne moze biti smatrana nazadnom. StoviSe, ni sama Francuska u 18. stoljeéu nije ostvarila napredak u odnosu na
prethodno, a Vaubanovo ucenje prihvaceno je opcenito bez zapravo precizne ideje S$to bi ono bilo ¢ak i kod njegovih
nastavlja¢a u Francuskoj. Time se postojeci obrambeni i vojni sustav Habsburske Monarhije, kojeg je Osijek dio,
mozZe s pravom smatrati modernim. R. Rill, ,,Das Festungswesen...”, str. 40.; C. Duffy, The Fortress.., str. 149.

138 R, Rill, ,,Das Festungswesen...”, str. 40. — 41.
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sredine stoljeéa ovaj novi model postao je paradigmatian za cijelu Granicu.™ Tijekom pet
godina (1745.-1750.) bila je upravna Vojna granica u Hrvatskoj i Slavoniji potpuno reformirana,
reorganizirana i centralizirana te prilagodena vojnoj organizaciji. Za razliku od starih upravnih
organa reorganizirana se uprava nije morala brinuti samo za Cisto vojne i sudbene poslove, nego

i za civilne.'*

Proces regulacije tekao je temeljen na uredenju regularnih formacije habsburske
vojske. Ukinuta je dotadasnja podjela na kapetanije i vojvodstva, a umjesto njih stvorene su
generalkomande (glavna zapovjedni$tva), pukovnije, bataljuni i satnije. Pukovnije i satnije nisu
bile samo taktiCke granici nalazilo 11 pukovnija, od ¢ega 3 u Slavonskoj Vojnoj granici.

141
1.,

Reorganizacija Slavonske provedena je 174 a pukovnije su bile Brodska u Vinkovcima,

Gradiska u Novoj Gradisku i Petrovaradinska u Srijemskoj Mitrovici, dok je glavno

zapovjedniStvo smjesSteno u Osijeku.142

Koliki je znac¢aj Osijek imao kao vojno srediste sredinom
18. stoljeca svjedoci ¢injenica kako se na prostoru cjelokupne Vojne granice nalazilo 7 glavnih
zapovjednistava, od Gega su Gak 4 bila na prostorima danasnje Hrvatske.*® Takoder, ¢injenica da
su se pod upravom osjeckog glavnog zapovjednistva nalazile tri barokne, moderne utvrde***s
izuzetnom taktickom vaznosti svjedoci o centralitetu koji je uzivao grad Osijek u vojnom smislu
sredinom 18. stolje¢a. Uspostava reformiranog zapovjedniStva u Osijeku znacila je puno vise u
smislu centraliteta od same vojne uprave. Naime, glavna zapovjedniStva imala su dvostruku
zadacu, vojnu i civilnu. Na vojnom planu bila su izvr$na vlast koordiniranja i zapovijedanja, dok
su na civilnom sluzila kao zemaljske uprave. Bila su podijeljena na pet odjela: vojni odjel bio je
nadlezan samo za vojne poslove, politicki za bogostovlje, nastavu, gospodarstvo, obrt, trgovinu 1
redarstvo, ekonomski odjel za novcCarstvo 1 raCunarstvo kao 1 za porez, gradevinske poslove 1
Sumarstvo, pravosudni odjel za pravne 1 sudske poslove, a opskrbni odjel bio je aktiviran samo u
slu¢aju pokreta odreda vojske. '*°> Time je Osijek preuzeo upravu i nad civilnim poslovima
Slavonske Vojne granice.

Sto se ti¢e same vojske, ovim reformama i preustrojem granicari su postali regularni

vojnici. Odredeno je da svaka pjeSacka pukovnija u svom sastavu ima 5600, a husarska 2100

ljudi. Uzimajuéi u obzir da je planirana uspostava i dvije husarske pukovnije, ovim je planom

139 7. Holjevac, ,,Hrvatsko-slavonska Vojna...”, str. 42,

140 Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik — Povojaceno drustvo (1754 — 1881.) (I1), Zagreb, 1997., str. 19.

1 A, Buczynski, Gradovi Vojne krajine, str. 34.

142 pykovnije su dobile imena po utvrdama, dok su im zapovijednistva bila smjestena uglavnom u drugim mjestima.
J. Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske Vojne...”, str. 215.

%3 Karlovac, Koprivnica, Osijek, Petrnjia, Titel, Temi$var, Sibiu. M. Hochedlinger, Austria's Wars..., str. 322.

1% Utvrde u Osijeku, Brodu i Petrovaradinu. Utvrda u Petrovaradinu je prema autoru Duffyju bila najmoénija
utvrda u Habsburskoj Monarhiji, dok je utvrda u Brodu bila pod izravnom ovlasti Glavnog zapovjednika
Slavonskog generalata, koji se nalazio u Osijeku. Z. Holjevac, ,,Hrvatsko-slavonska Vojna...”, str. 45.; C. Duffy,
The Fortress..., str. 243.

%5 K. Kaser, Slobodan seljak..., str. 18.
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osjecko zapovjednistvo bez svoje posade trebalo imati na raspolaganju 21 000 ljudi. Ovakav plan
pokazao se previse ambicioznim za slabo naseljenu Slavoniju i Srijem, a uz nedostatak ljudstva
nedostajalo je i nov€anih sredstava jer je novi ustroj bio znatno skuplji od prijasnjeg. Tri
pjesacke pukovnije mucile su se sa zadovoljavanjem broja potrebnog ljudstva, dok husarske nisu
ni ustrojene. Novi pokusaj uslijedio je 1749. prema Hildburghausenovom obrascu, tj. tri pjeSacke
pukovnije s 6300 ljudi i jednom husarskom pukovnijom od 3200 ljudi. Ovaj je plan takoder
propao zbog istih problema - ljudstva i novca.** Ovo je dokaz kako su vlasti u Bedu jo§ uvijek
bile slabo upoznate s ovim prostorima te su uz to neprestano precjenjivale svoje realne novcéane

mogucénosti.

4.3. Osijek i obrambeni sustav HabsburSke Monarhije u drugoj polovini 18.

stoljeca

Uspjesan ustroj pukovnija Slavonske Vojne granice proveden je 1753. pod podmarsalem
Serbellonijem. Pukovnije su tada razdijeljene na Cetiri bataljuna (svaki bataljun imao je Cetiri
satnije) 1 2 satnije grenadira. Sastav pjeSacke satnije brojao je 240 krajiSnika, a grenadirske 120.
Ukupno je pukovnija imala u svom sastavu 18 satnija, §to je bez stozera znacilo 4080 vojnika.
Umjesto dva ustrojen je samo jedan husarski puk s ukupno 1200 ljudi. Tako je Slavonska Vojna
granica brojala oko 13 400 vojnika.**’ Neposredni nadzor nad pukovnijama u drugoj polovini 18.
stoljeéa obavljali su predstavnici glavnih zapovjednistava — brigadiri. Cetvrta brigada bila je u
Vinkovcima, a pod njom su bile GradiSka i Brodska pukovnija, dok je Petrovaradinska
pukovnija bila u sastavu brigade u Zemunu.**® Osim &isto vojnih potencijala i moguénosti koje
su bile koncentrirane u Osijeku u obliku zapovjedniStva, utvrde ili posade, a ve¢ samim time
bitnog alata u rukama Beckog dvora, pocetak druge polovine 18. stoljeca ukazao je na jos jedan
bitan ¢imbenik. S obzirom na to da se s reformama Vojne granice taj prostor u kratkome
razdoblju pretvorio od onoga koji pruza visoku slobodu za njegovo stanovniStvo u zamrSen
birokratizirani aparat u kojem se nadzirao i biljeZio svaki pojedinac,™*® novoustrojena civilna
nadleZnost u sklopu glavnog zapovjedniStva pokazala se kao utjecajan instrument za provodenje
apsolutizma. Dvorski apsolutizam, koji je tezio sve veem centralizmu, preko civilne funkcije

glavnog zapovjednistva i ostalih nizih razina vojne uprave, koji su po principu vojnog kodeksa

18 J Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske Vojne...”, str. 216. — 217.
Y7 |sto, str. 217.

1“7, Holjevac, ,,Hrvatsko-slavonska Vojna...”, str. 50.
49 3 Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske Vojne...”, str. 219.
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prihvaéali direktive ,,0dozgo”,**° ostvario je u kratkome roku na ovim prostorima izrazito veliku

razinu kontrole.

Kontinuirani proces (re)organizacije Vojne granice, koji se izravno odrazavao na
postojecu ulogu 1 znacaj Osijeka, nastavio se ponovno Sezdesetih godina, a zatim 1 u vrijeme
Josipa II osamdesetih godina. Ovim potezima sustavno pocinje opadati znacaj Osijeka kao vojno
upravnog i zapovjednog sredidta.’®! Vazan je ¢imbenik u ovome, osim sve veée potrebe za
centralizacijom uprave, prebacivanje glavne opasnosti za Monarhiju prema sjeveru, gdje se
javlja mo¢na Pruska Fridrika II. Istovremeno uz jaanje opasnosti na drugim stranama, dolazi do
progresivnog smanjivanja opasnosti od Osmanlija u 18. stoljecu. Uz to, centralizirana moderna
apsolutisticka drzava morala je provoditi projekt ukupne obrane i utvrdivanja carstva, ¢ime
Osijek, kao vojno srediste, zbog promijenjenih geopolitickih uvjeta u drugoj polovini 18. stoljeca
neizbjezno gubi na vaznosti.

Prvi korak u upravno-organizacijskom smislu u tom smjeru bilo je osnivanje Glavnog
inspektorata 1765., koji je trebao regulirati upravu Vojne granice i unaprijediti vojnu sluzbu. U
svojoj nadleznosti imao je svu Vojnu granicu Hrvatske i Slavonije, dakle Varazdinsku,
Karlovagku, Bansku i Slavonsku.' Sjediste Inspektorata bilo je najprije u Karlovcu, a 1768.
prebaceno je u Bed. U to je vrijeme glavni inspektor bio general Siskovié, koji je u pri Dvorskom
ratnom vije¢u osnovao savjetodavni vojnograni¢ni odjel. Iste je godine donesena uredba koja se
ticala dodatnog ustroja vojnih jedinica, dok su pukovnije dobile redne brojeve, a imenovanje
casnika postalo je ovlast isklju&ivo Dvorskog ratnog vijec¢a u Becu.'® Konkretno vojno stanje i
potencijal cjelokupne Kraljevine Slavonije, a posebice njezine Vojne granice, donosi Freidrich
Wilhelm von Taube 1777. 1 1778., nakon §to je obavio putovanje ovim krajevima, kako sam
kaze na istrazivacki nacin. Tako on procjenjuje da Kraljevina moze, usprkos svojoj slaboj
naseljenosti, u slucaju ratne potrebe bez poteskoca dignuti 30 000 ljudi. Narodne pukovnije i
dalje su bile Petrovaradinska, Brodska i GradiSka, ¢emu je pridodana jo$ i slavonska husarska.
Prve tri bile su pjesacke pukovnije, a svaka se sastojala od 4 bataljuna, a svaki bataljun od 6
kompanija, dok je jedna kompanija u vrijeme mira imala oko 200 ljudi (ukupno 4800). Husarska

154

je pukovnija u vrijeme mira imala preko 2000 ljudi,”" a zanimljiv je podatak koji navodi kako su

10 Becki je dvor bio svjestan da vojni kodeks bezuvjetne vijernosti pretpostavljenom u Vojnoj granici nije imao
samo vojno znacenje, veé je mogao dobiti i dalekosezne politicke konotacije. Alexander Buczynski, ,,VVojna krajina
u 18. stoljeéu. Sirenje krajiskog sustava na oslobodena hrvatska podrugja”, Povijest Hrvata — Od kraja 15. stoljeca
do kraja Prvoga svjetskog rata, Zagreb, 2005., str. 274.

11D Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 158.

152 7 Holjevac, ,,Hrvatsko-slavonska Vojna...”, str. 50.

153 J. Kljaji¢, ,,Ustroj Slavonske Vojne...”, str 220.

54U Slavonskoj Vojnoj granici 1777. bilo oko 17 000 vojnika u sastavu pukovnija, §to je poveéanje od deset puta u
odnosu na vrijeme njenog ustrojenja prije 75 godina.
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bili izrazito dobro opremljeni, pa su imali po tri ratna konja, karabin, pistolj, sablju i koplje.**®
Zanimljivi su i podatci koje iznosi o ukupnoj Vojnoj granici, pa tako navodi da je u Hrvatskoj,
Slavoniji, Erdelju 1 TemiSvarskom Banatu bilo 22 pukovnije, od ¢ega 17 pjesSackih i 5 husarskih.
Te 22 pukovnije za vrijeme mira brojale su 60 000 ljudi, dok su za mjesec dana svoj broj mogle
povecati na 100 000. Poseban znacaj u ovome sustavu imala su podrucja u Slavoniji i Hrvatskoj
jer je tu bilo &ak 15 od 22 pukovnije.’® Prema Taubeu, za vrijeme rata tako su pukovnije u
Hrvatskoj 1 Slavoniji mogle brzo, bez muke i troSkova oko novacenja Ciniti vojsku od 80 000
vojnika redovnih postrojbi, Sto je svakako izrazito znaCajna brojka. Y7 Iznoseéi ove podatke,
zakljuuje kako su ,,vojna podru&ja u Slavoniji i Hrvatskoj veliko blago za Austrijsku kuéu.”**®
Svega nekoliko godina nakon Taubeova opisa dogada se nova reorganizacija uprave u
Vojnoj granici. Na vlast 1780. dolazi Josip II., koji je u svojim reformama 1783. nastojao §to
vise centralizirati upravu Vojne granice, pa je tako ustrojio hrvatsko Glavno zapovjednistvo u
Zagrebu, gdje su premjestena glavna zapovjedniStva Varazdinske, Banske i Karlovacke Vojne
granice. Isti je proces zahvatio i Osijek, pa je tako Glavno zapovjednistvo iz Osijeka, kao i iz

159 gdje su zajedno tvorili novo Glavno zapovijedni§tvo u

Temi$vara, prebaceno u Petrovaradin,
Petrovaradinu. Premda je ovakav ustroj VVojne granice trajao samo do smrti Josipa Il., dakle 7
godina, Osijek je nepovratno izgubio svoju dugotrajnu funkciju zapovjednog sredista. Nakon
novih reformi 1790. Slavonsko-srijemsko Glavno zapovjedni§tvo smjeSteno je ponovno u
Petrovaradin, koji tada preuzima centralu vojnu i zapovjednu ulogu.*® Premda ovim procesom
Osijek nije u potpunosti izgubio svoj vojni znacaj, zasigurno je znafajno smanjen njegov
centralitet koji je do tada uzivao prema Slavonskoj Vojnoj granici i kao bitno zapovjedno
srediSte ukupnog sustava obrane HabsburS§ke Monarhije prema Osmanlijskom Carstvu. Nakon

ovih promjena, primarna vaznost Osijeka kao vojnog sredista ostaje u njegovoj utvrdi i njezinoj

stalnoj vojnoj posadi.

15 Eriedrich Wilhelm von Taube, Slavonija i Srijem 1777./1778., Osijek, 2012. str. 134,

1% |sto, str. 134.

5" Prema standardiziranom broju vojnika u pukovnijama u to vrijeme, znacilo bi da 11 pjesackih pukovnija i 4
husarske broje oko 60 000 ljudi. To bi znacilo da dostizanje broja od 80 000 ljudi nije nemogucée, ali svakako nije
bez muke ili dodatnog novacenja. Osim toga, ni ovaj broj vonika nikako nije beznacajan, jer je Cinio dvije tre¢ine
ukupnog potencijala cijele VVojne granice. Stoga nikako ne treba ¢uditi Taubeov zakljucak o znacaju ovih prostora za
Habsburgovce.

8sto, str. 135.

159 prebacivanije je obavljeno 25. srpnja, a bilo je uzrokovano pripremama za novi rat s Osmanlijama, jer je Josip I1.
smastrao da je iz strateskih razloga nuzno premjestiti glavno zapovjednistvo vojske blize granici s Osmanskim
Carstvom. 1. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 106.

160 K, Kaser, Slobodan seljak..., str. 16.
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5. Izgradnja vojne utvrde

5.1. Radovi na obnovi osmanlijske utvrde

Ulaskom u Osijek carska je vojska zatekla djelomicno razrusenu, ali joS§ uvijek postojecu
osmanlijsku utvrdu. S obzirom na to da je tih godina rat bio u punom zamahu, obnova strateskih
mjesta i utvrda bila je na visokom mjestu prioriteta. Prvenstveno se radilo o dovodenju postojece
utvrde u minimalnu razinu funkcionalnosti zbog neposredne ratne opasnosti. Premda je nakon
protjerivanja Osmanlija osjecka utvrda mogla primiti zna¢ajnu vojnu posadu, njezino stanje nije
ni priblizno zadovoljavalo onodobne fortifikacijske standarde. Godine 1687. u izvjestaju
Dvorskom ratnom vijecu navodi se kako su potrebni odredeni radovi da bi utvrda mogla primiti
oko 3000 vojnika. Popravak utvrde zajedno su financirali Dvorsko ratno vije¢e i Dvorska
komora, a nadzor nad obnovom povjeren je inZzenjeru Megriniju. Tijekom 1687. 1 1688. trajali su
prvi radovi na osposobljavanju zateCene utvrde, a 1688. nastaju i prvi sacuvani planovi
Osijeka.’® Prvi je plan sastavljen iz dva dijela, a prikazuje postojee stanje i planirane izmjene
pomocu kojih je utvrda trebala biti najbrze osposobljena za daljnje ratovanje (prilog 1). Autor je
plana prema svemu sude¢i bio inZenjer Megrini.162 Drugi plan izradio je inZenjer Beaulaincourt,
koji polaze¢i od zateCenog stanja predvida nuznost gradnje tvrdavskog roga u produzetku
gradskih zidova prema istoku kao najslabije toCke obrane. Takoder predlaze popravak starih
gradskih zidova i gradnju ukupno osam bastiona, dok ne predvida promjene za postojece stanje
unutar gradskih zidova.'®®

Vec 1688. general grof Aspremont zaduZen je od cara Leopolda I da vodi obnovu osjecke
utvrde.'® Izgradnja utvrde financirana je od strane UnutraSnjoaustrijske komore i izgradnja peci
za pecenje opeke u iznosu od 1000 forinti, koja je puStena u pogon u travnju iste godine. Za
ukupne radove popravaka tada je predviden iznos od 12 000 forinti, kojih je pola trebala snositi

165

Dvorska komora.”™ O obujmu radova govori podatak da se general Aspermont zalio Dvorskom

ratnom vijeéu na nedostatak kolica potrebnih za gradnju™®® te je u nekoliko navrata trazio da mu

161 5 vitek, Osijek u XVIII str. 95. - 97.
162 Mira Ilijani¢, Marija Mirkovié, ,,Prilog dokumentaciji o gradevnoj povijesti osjecke Tvrde na prijelazu
sedamnaestog u osamnaesto stolje¢e”, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske (4/1978. — 5/1979.), Zagreb,

1979. str. 92.

163 ¥ »
I. Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 8.

164, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 69.
165 M. Ilijani¢, M. Mirkovi¢, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 93.
166 D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 98.
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se hitno posalje u Osijek 2000 kolica i drugih potrepstina.*®” Tijekom travnja 1688. godine
radovi su uznapredovali te se javila potreba za dodatnim financijskim sredstvima, kao i za
strucnjacima - posebice inzenjerima i podinZenjerima. U svibnju iste godine general Aspermont
javlja da je planirani popravak utvrde dovrsen, ali da nedostaje novca za uredenje mostova, kao i

za daljnje utvrdivanje grada.’®

Naime, zbog potreba ratovanja daljnje utvrdivanje bilo je
potrebno, a posebice osposobljavanje mostova za koje je general Caprara posebno trazio
sredstva,'®

UnatoC tome §to su se od oslobodenja Osijeka provodili stalni radovi na utvrdi, 1689.
pukovnik Loffelholz iznosi kako je utvrda u Osijeku jo§ uvijek preteZito rusevna.’® Osim
pukovnika Loffelholza o kakvoéi radova i stanju utvrde govore i izvjestaji iz 1690., koji navode
kako se objekti izgradeni 1688. uruSavaju. U to vrijeme nastao je i novi plan Osijeka, a autorstvo
se pripisuje ponovno inZenjeru Megriniju. Plan prikazuje obrise nekadasnjeg Osijeka te onoga
Sto je u prethodnom razdoblju napravljena na utvrdi. Iz njega vidimo da radovi na podgradu jos
nisu bili zapoceli, te da je napravljeno tek skromno pojacavanje gradskih zidina. Bitna stavka
plana svakako je prikaz radova koji su se odvijali na izgradnji tvrdavskog roga.'™

Radovi na osjeckoj utvrdi od 1688. do 1690. prvo su razdoblje formiranja Tvrde. Glavna
je karakteristika ovog razdoblja osuvremenjivanje i popravak postojeée, osmanlijske utvrde.
Jedina fortifikacijska novost koja se zadrzala u daljnjoj izgradnji utvrde izgradnja je isto¢nog
tvrdavskog roga. Stoga ovo razdoblje nije ostavilo znacajnog traga na izgled utvrde iz drugog
desetljeca 18. stoljeca. Bilo je to prvenstveno privremeno rjeSenje nametnuto okolnostima i
hitnosti utvrdivanja Osijeka zbog konstantne ratne opasnosti. Medutim, ve¢ je u ovome razdoblju
donesena bitna odluka, a to je odustajanje od oStrog razgrani¢enja 0od osmanlijskog nasljeda i
gradnje potpuno nove utvrde. Ova je odluka rezultirala unaprijed odredenom veli¢inom utvrde
kao i njezinom nepravilnom polozaju.'™ Time je zadrzan kontinuitet osnovnog poloZaja i
strukture grada od srednjega vijeka, jer su ih Osmanlije takoder zadrzale nakon okupiranja grada

u prvoj polovici 16. stolje¢a.'”

1671, Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 4.

168 D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 98.

189 M. Ilijani¢, M. Mirkovi¢, ,,Prilog dokumentaciji 0...”, str. 93.

% sto, str. 93.

Db Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 99.

72 Darko Vitek, ,,U pozadini izgradnje osjecke tvrde”, Povijesni prilozi 28, Zagreb, 2005., str. 162.

173 1ve Mazuran, Urbanisticki razvoj i spomenicki znacaj osjecke Tvrde, Osijek, 1974., str. 9.
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5.2. Nova utvrdenja i stanje utvrde na prijelazu stoljeca

Istodobna izvjes¢a Guida von Starhemberga i Ludwiga Badenskog o mogucénosti
ponovnog pada Osijeka pod osmanlijsku okupaciju, kao i ¢injenica da su ga Osmanlije od 30.
listopada do 6. studenog 1690. opsjedale, podigli su razinu svijesti o vaznosti i hitnosti
obavljanja znacajnijih radova na utvrdenju grada. Tada je iz Osijeka u Be¢ ponovno poslan plan
s troSkovnikom i molbom za slanje gradevinskih materijala, alata i potrebnih obrtnika te palisada

i letvi potrebnih za rad.'™

Tako u Osijek iz Peste stizu inzenjeri Mathias von Kayserfeld i Berseti
1690., ¢ime zapocinje druga faza u izgradnji osjeCke utvrde. Uz zadrzavanje postojece strukture,
u ovoj fazi izgradio se potpuno novi fortifikacijski sustav temeljen na zamjenjivanju starih
zidova novima.'”

U svrhu ubrzavanja radova na osjeckoj utvrdi, krajem 1690. obilno su pristizali radnici s
potrebnim alatom i materijalom. Kao radna snaga u Osijek ¢ak je upucen i grof Batthany sa
svojim hajducima®’®, a financiranje radova preuzela je Unutarnjoaustrijska komora. 1z ovog
razdoblja sacuvana su Cetiri plana i Kayserfeldov izvjestaj iz 1691. Prvi plan prikazuje osjecku
utvrdu s Cetirima vratima 1 tvrdavskim rogom koji je projektiran jo§ 1688. Nastavlja se takoder
na osmanlijsku utvrdu uz jednu novost u odnosu na prijasnje planove - odustaje se od utvrdenog
osmanlijskog podgrada.’’” Iduéi plan, kojem je autor sam Kayserfeld, donosi daljnja utvrdenja i

178

fortifikacije osjecke utvrde, kao i krunske utvrde na lijevoj obali Drave. ™ Treci i Cetvrti plan

odstupali su znacajno od ostalih jer su se temeljili na izgradnji potpuno nove utvrde. Primjerice,
Cetvrti plan predstavljao je utvrdu ¢iji je izgled bio u skladu s najnaprednijim onodobnim
graditeljskim dostignu¢ima. Predvidena je izgradnja pravilne polu zvjezdolike, vaubanovske
utvrde. Ovaj plan nastao je na prijedlog Ludwiga Badenskog, ali nije prihvacen jer bi zahtijevao
prevelika financijska sredstva i1 radne napore koji nisu bili moguéi s obzirom na ratne
okolnosti.'"

Krayserfeldov izvjestaj i planovi usvojeni su u Becu 1691., te je poslan dopis kojim se
nalaze da se obnova utvrde povjeri upravo njemu. Odluku su uslijedile pripreme za znacajne
gradevinske pothvate te je Unutarnjoaustrijska komora u Osijek poslala zidare i tesare, a nakon

njih vodenim putem i gradevinski materijal potreban za radove. U svrhu financiranja planiranih

4\ Ilijani¢, M. Mirkovi¢, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 93.

p, Vitek, ,,U pozadini izgradnje...”, str. 162. — 163.

178 Upuéen je i poziv generalu Gabrijelu Vechiju da organizira sigetske, Sikloske i pecuske husare kao ispomo¢
gradnji utvrde u Osijeku. I. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 47.

17D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 100. — 101.

178 Iyy Lenti¢-Kugli, ,,Dva plana osjecke Tvrde s kraja 17. stolje¢a”, Osjecki zbornik 16, Osijek, 1977., str. 177.

9 D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 101. — 102.
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radova odobren je iznos od 20 000 forinti (premda je za ukupne planirane radove trebalo jo$
toliko). Najintenzivniji radovi bili su na skretanju toka Drave, a na utvrdi je radilo ¢ak 3000
ljudi. Unato¢ tome, Kayserfeld je neprestano trazio vise radnika, kao i gradevinskog materijala.
U to se vrijeme u Osijeku nalazilo nekoliko inzenjera, pa tako ve¢ spomenuti Beaulaicourt, te
Cornero, Dérk i Vamberg™®, §to sviedo¢i o zna¢ajnom obujmu radova koji su izvodeni.'®! Iste je
godine u proljeée preseljeno stanovnistvo iz predgrada zapadno od gradskih zidova, a njegov
manji dio presao je i na lijevu obalu Drave. Ovime je stvoren uvjet nesmetane izgradnje vojne
utvrde.'®® Unato& usvojenom planu i brojnosti inZenjera, temeljni su problemi i dalje bili
logisticke naravi, naime kroni¢no je i dalje nedostajalo novca i radne snage. Tijekom cijele 1691.
Kayserfeld se viSe puta zalio Dvorskom ratnom vije¢u na racun lokalnih vojnih zapovjednika i
crkvenih dostojanstvenika koji su ignorirali zahtjeve za ustupanja radne snage. Nesuglasice koje
su nastale izmedu Dvorskog ratnog vije¢a, Dvorske komore, Unutranjoaustrijske komore i
ugarskih Zupanija umalo su dovele do obustave radove na utvrdi. Unato¢ provedenim radovima,
Ludwig Badenski izvjeStava o katastrofalnom stanju osjeCke utvrde, te upozorava na njezinu
vaznost 1 znatna sredstva koja su do tada ve¢ bila ulozena.'®®

Radovi su ipak nastavljeni te se krajem 1691. i 1692. naglasak stavlja na izgradnji
objekata unutar utvrde. Uz drvene vojarne, koje su bile potrebne za smjestaj osjecke posade koja
se u to vrijeme nalazila u tvrdavskom rogu okolnim selima, a radilo se i na pontonskom mostu,
popravku ve¢ iskopanih grabista te na jugoistonom bastionu. Uz te radove, Kayserfeld je
namjeravao proSiriti osjecke zidove, dok je Dvorsko ratno vije¢e poslalo sredstva i za izgradnju
barutane.® Ovo razdoblje dobilo je ve¢i zamah zbog veéih dostupnih sredstava, pa je tako
Kayserfeld 1692. iskoristio priblizno 68 000 forinti.*®

Idu¢i korak gradnje trebao se odvijati prema novom Kayserfeldovom planu iz 1693., a
njegova je posebna vrijednost u tome $to je prvi puta prikazana unutrasnja urbana struktura
utvrde, uz detaljnu legendu. Ucrtan je novi raspored ulica u kojem je vidljivo nastojanje primjene
baroknog planiranja 1 uspostavljanje ortogonalnog sustava, uz djelomi¢no prilagodavanje
postojeéem sustavu ulica.’® Jog je jedna od novosti ovog plana izostanak ucrtanih planova na

otoku i lijevoj obali Drave, dok su projektirani revelini pred prolazom u tvrdavski rog i Novim

180 Dyorsko ratno vijeée odobrilo ih je kao pomoénike Kayserfeldu. I. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 48.
181 M. Ilijani¢, M. Mirkovié, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 95.

82y Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 9.

83 D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 103. — 104.

18 Isto, str. 104. — 105.

185 M. ilijani¢, M. Mirkovié, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 96.

188 Sonja Gaéina, Grgur Marko Ivankovi¢, Planovi i vedute Osijeka, Osijek, 1996., str. 19.
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vratima.*®’

Ucrtane su i planirane lokacije za vojne objekte: Glavnu strazu, ,,udobne vojarne”,
skladiSte namirnica i dvije barutane. Vecina ovih vojnih zgrada bila je smjeStena neposredno uz
zidine. Ovaj plan rasporeda vojnih zgrada, uz odredene izmjene pojedinih objekata, kasnije je i
ostvarena. Time je formirana prostorna struktura vojnih objekata unutar utvrde koji su ¢inili
ovojnicu uz zidove'® prema modernim principima. Naime, prema vaubanovoj standardizaciji
vojarne smjestene SU uz sami zid ,.kako bi vojnici bili §to bliZe svojim radnim mjestima”.*®
Osim plana utvrde Kayserfeld je izradio i plan izgradnje mosta od Osijeka do Darde, Ciji bi
troSkovi izgradnje iznosili ¢ak 600 000 forinti.*® Imaju¢i na umu da je monarhija ovih godina
bila prisiljena ratovati na dvije strane i uzdrzavati dvije velike vojske, jednu protiv Francuske a

drugu protiv Osmanlija, doslo je do rastezanja drzavne blagajne®

te ovakvo izrazito skupi
projekti zasigurno nisu mogli do¢i u obzir.

Nakon smrti Kayserfelda 1693. u borbama kod Beograda radovi na osjeckoj utvrdi
gotovo su u potpunosti zamrli. Time je zavrSena druga faza u izgradnji osjeCke utvrde. Njezina
osnovna obiljezja bila su, osim ve¢ navedenih, postupno stvaranje potpuno nove utvrde,
dovrsenje isto¢nog tvrdavskog roga i dominantno koriStenje drveta kao gradevnog materijala.
Vojni objekti unutar utvrde bili su gradeni iskljucivo od drveta, a uz to je drvo znacajno
kori§teno i na fortifikacijskim objektima.'%

Dotok novca za izgradnju osjeCkog utvrdenja uskoro je prestao i1 svi su radovi
obustavljeni.®* Ovime je zapocelo razdoblje stagnacije koje je trajalo sve do prvog desetljeca
18. stoljeca, a uskoro je zapocelo propadanje i uniStenje 1 onoga Sto je bilo sagradeno u
prethodnom razdoblju. Proces raspadanja tekao je nemilosrdno®® unato& &injenici da je u
Osijeku postavljeno vojno zapovjednistvo za Citavu Slavoniju, a visoka funkcija generala Guida
von Starhemberga koji je postao nadlezan i za radove na utvrdi nije dovela do znatnijih pomaka
u vidu utvrde. Stovise, Osijek nije vise mogao dobiti ak ni stalnog vojnog inZenjera,'®® a
inzenjer Beaulaincourt koji je ostao u Osijeku 24. studenog 1695. pise Ludwigu Badenskom da

od 1. svibnja 1694. ,nije primio ni nov¢ic¢a place, niti mu je poznato kada i1 od koga ¢e je

87D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 105. — 106.

188 5. Ga¢ina, G. M. Ivankovié, Planovi i vedute Osijeka, str. 19.

189 p, Griffith, P. Dennis, The Vauban..., str. 49.

0, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 49.

191 ¢, Duffy, The Fortress...1660-1789, str. 236.

192D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 107.

o3, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 49.

19 Godine 1695. poceli su pristizati Dvorskom ratnom vijeéu izvjeitaji o propadanju izgradenih utvrdenja, a veé

iduc¢e godina da je utvrda rusevna te da se iste godine dio i urusio. Isto, str. 49.
1% D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 107. — 108.
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dobiti.”**® Dvije godine kasnije, nakon pobjedonosne bitke kod Sente princ Eugen Savojski
stigao je u Osijek, odakle je 8. listopada 1697. javio caru da kre¢e u Bosnu, napominjuci kako je
stanje osjecke utvrde vrlo loge. ™’

Zanimljiv je i podatak kako je pukovnik Marsigli 1693. javio kako se utvrde u Osijeku i
Petrovaradinu ne mogu pretvoriti u moderne bez 300 000 forinti, dok su sredstva stizala sve
sporije i u sve manjim koli¢inama. Cak i ona sredstva koja su bila predvidena za neke manje
radove u Osijeku prebacena su i1 potrosena za radove na Petrovaradinu, koji je tada imao vece
strateSko znacenje. U Osijeku Su se sva raspoloziva radna snaga i sredstva do kraja stoljeca
uglavnom troila na radove oko odrzavanja mosta.**®
Pocetak 18. stolje¢a nije oznacio prekretnicu u obnovi utvrde u Osijeku. Financijske i

ratne okolnosti prvog desetljea bile su izrazito nepovoljne 199

, Sto je uzrokovalo daljnje
raspadanje osjecke utvrde. General Starhemberg navodi kao velike probleme stanje vojarni,
dravskog nasipa prema Dardi i nedostatak kvalitetne barutane, te trazi iznos od 20 000 forinti od
kojeg dobiva samo 2000 za obnovu mosta s nasipom.?”® Unato¢ tome, u iduéih desetak godina
obavljeni su odredeni radovi: izgradnja oruzane, obnova vojarni te mostova preko Drave.
Osijeku je 1708. jos uvijek nedostajao inZenjer, ali unato¢ tome Dvorsko ratno vije¢e i Dvorska
komora donose odluku o nastavku radova na izgradnji utvrde. U svrhu toga uvode obavezu
besplatnog rada na utvrdi za obliZnje stanovniStvo, dok je udaljenije moralo placati dodatni porez

201

u tu svrhu.”" U tom je duhu tadasnji zapovjednik Osijeka general Creutz, 1709. krenuo s

radovima drze¢i se prijaSnjeg Kayserfeldova plana. Premda je bio uspjeSan u nabavci odredenih

novCanih sredstava (9000 forinti), njegova smrt iste godine obustavila je radove.?%

5.3. Izgradnja moderne barokne utvrde

Najvaznije je razdoblje u izgradnji osjecke utvrde drugo desetljece osamnaestog stoljeca,
a zapocinje dolaskom generala Johanna Stephena baruna von Beckersa na mjesto zapovjednika
Osijeka 1710.?® Pod njegovim zapovjednistvom glavni dio posla na modernizaciji osjecke

utvrde bit ¢e 1 dovrSen, te se upravo general Beckers najceS¢e navodi kao graditelj osjecke

1% 1 Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 10.

1971, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 49.

198 M. Ilijani¢, M. Mirkovié, ,,Prilog o dokumentaciji o...”, str. 98.

199 Rat za $panjolsku bastinu, Rakocijev ustanak i upadi Kuruca u Hrvatsku te jo§ uvijek prisutna neposredna
opasnost od Osmanlija.

200 M. Tlijani¢, M. Mirkovié, ,,Prilog o dokumentaciji o...”, str. 98.

21 D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 110.

2021 Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 69.

203 1. Mazuran, ,,0sijek u 18. stolje¢u”, str.28.
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Tvrde. Glavno obiljezje ovog razdoblja prelazak je na kruti gradevni materijal - kamen i
opeku.?®* Osim gradevinskog materijala bitna &injenica koja je utjecala na izgradnju osjecke
utvrde u ovome razdoblju bio je promijenjeni tok rijeke Drave, koji je doveo do stvaranja
mocvarnog pojasa uz sjeverozapadni rub utvrde, o ¢emu svjedoCe alarmantni izvjestaji o
problemima izazvanim rijekom u prvom desetlje¢u 18. stoljeca. Ova Cinjenica odrazila se i na
polozaj same tvrde.”®

Unato¢ negativnim okolnostima pomanjkanja financijskih sredstava i opéem otporu
prema nametnutoj tlaci, radovi se vrlo brzo pokrecu te je ve¢ iste godine u Osijek dopremljeno
vise od 2200 hrastovih greda, 2460 debljih dasaka. 213 debla za izradu splavi, veéa koli¢ina
hrastove Sindre, kolaca i dasaka za skele, 27 000 palisada, 3620 snopova pruca, 275 kola i 333
kolica za odvoz zemlje iz rovova, dok je u ciglani ispeeno 343 000 opeka. Uz to dovoZene su
velike koli¢ine pijeska i ogrjeva za rad ciglane koje je okolno seosko stanovnistvo crpilo iz
obliznjih $uma za ispunjavanje nametnutih obaveza.’®® Prvi uginjeni radovi odnosili su se na
sanaciju postojeceg stanja: poboljSanje puta oko utvrde, same utvrde, ravelina na juznoj strani,
radovi na kanalu koji je odvodio vodu iz utvrde, na dvije barutane i skladistu namirnica.
Znacajni radovi izvrSen su na vratima utvrde, tako da su nova vrata bila zidana i opremljena
pomi¢nim mostom i dvojnim vratima. Takoder su zidana i Vodena vrata (u opeci), dok su na
ulazu u isto¢ni tvrdavski rog vrata zatvorena. Uredena su straZarska mjesta 1 komunikacijski
most na sjevernoj strani te su za topove podignuti zakloni. Osim toga, radi prevencije od poZara
na glavnom je trgu iskopan i obzidan zdenac.?%’

Iduce se godine radovi na popravku utvrde nastavljaju te u Osijek stiZze inZenjerski dvojac
Caspar Dork 1 La Croix 1 potrebna nov¢ana sredstva.?”® U ovome okviru raspolozivih sredstava
Beskers je izvodio radove za koje je ispeceno ¢ak 790 000 opeka. Inzenjer Dork izradio je plan
gradnje i radio je na temeljima bastiona, ali je u prosincu iste godine umro.?*

Uz Dorkov plan, 1712. nastaju jo$ ¢ak tri plana osjecke utvrde kojima je autor inZenjer
La Croix. Ovi planovi nastali su temeljem modernih fortifikacijskih saznanja i dostignuca, a
jedan La Croixovih planova 1. kolovoza 1712. usvojilo je i Dvorsko ratno vijeée.?*® Ovime

konac¢no zapocinje izgradnja Tvrde kakvu danas poznajemo. Plan utvrde iz priloga 2 gotovo je u

204 Vitek, ,,U pozadini izgradnje...”, str. 163.

25D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 112.

2087, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 70.

27D, Vitek, Osijek u XVIILI..., str. 111. — 112.

208 M. Ilijani¢, M. Mirkovi¢, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 99.
291 Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 71.

219 |sto, str. 71.
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potpunosti ostvaren idu¢ih godina, izuzev posljednjeg rubnog pojasa - reduta i traversa.’
Negdje u ovome vremenu u Osijek je stigao i nadinzenjer Maximilian Eugen grof Gosseau de
Henf, a 1713. za inZenjera je postavljen i Johann Friedrich Heiss, dok je La Croix koji jo$ uvijek
boravi u Osijeku takoder bio aktivan u gradnji. Tako su 1713. zapoceli konkretni radovi na
modernoj utvrdi, a krenulo se od gradnje nove barutane, popravljena je oruzana i jedna od
vojarni, a dobro se napredovalo i u gradnji vodotornja. Stari zidovi bili su otvoreni na pet mjesta,
Sto je neposredno ugrozavalo utvrdu i ubrzavalo radove. Dvorsko ratno vije¢e donosi odluku da
sve novogradene kuce u Unutarnjem gradu moraju biti zidane, Sto je znacajno podiglo kvalitetu
utvrde zbog manje opasnosti od pozara.?*?

Iduée godine obiljeZene su najintenzivnijim radovima na osjeckoj utvrdi.?** Tako je samo
1714. podignuto 2061 kubi¢nih hvati zida visokog 6 stopa, za koji je potroseno 3 355 308 opeka.
Uz to radovi su se vr$ili 1 na tri bastiona, vojarni na gradskom trgu, barutani, skladistu za topove,
ravelinu izmedu Leopoldova i Josipova bastiona te ¢asnickim stanovima.”** Uskoro izbija sukob
izmedu nadinZenjera Gosseaua i inzenjera Heissea, na §to Dvorsko ratno vijece reagira odlukom
da Gosseau napusti Osijek 1 radove u potpunosti preuzme Heiss. Novi glavni inZenjer pokazao se
izrazito uspjesan te je izradivao izvedbene planove pojedinih utvrdenja i vojnih zgrada u sklopu
gradskog tkiva, daju¢i na taj nacCin vrlo znacCajan 1 prepoznatljiv doprinos u njegovu
oblikovanju.”® Do kraja 1715. (prilog 3) izgradeni su na istotnoj strani utvrde bastioni sv.
Inocencija i Karla, na juznoj strani sv. Leopolda, a na zapadnoj strani bastioni sv. Josipa i sv.
Terezije. DovrSena su i Vodena i Nova vrata, te zgrada Glavne straZe, oruzana, barutana i
Vojarne.216 Beckers je jo§S namjeravao izgraditi i dvije bolnice, jednu drvenu u tvrdavskom rogu,
a lazaret izvan utvrde (ispred Terezijina bastiona), ali su mu vojne vlasti u Becu odobrile
izgradnju drvenu bolnice u tvrdavskom rogu i umjesto lazareta zidanu bolni¢ku zgradu na
glavnom trgu®’, koja je ve¢ iste godina bila ve¢im dijelom zavrSena. Izgraden je tada joS i

vanjski zid izmedu Leopoldova i Josipova bastiona, kao i velika ciglana istocno izvan utvrde.

211 5 Gagina, G. M. Ivankovié, Planovi i vedute Osijeka, str. 20. — 21.

A2y Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 71. — 72.

213 Godine 1714. i 1715. bile su godine mira, nakon prestanka Rakocijeva ustanka 1713. i Rata za $panjolsku bastinu
1714., a prije izbijanja novog rata s Osmanlijskim Carstvom 1716. Gledano ukupno, ovo su bili izrazito rijetki
trenutci mira u vremenu gradnje osjecke utvrde, a rijeCima Roberta Rilla ,,restaurirati i modernizirati moguce je na
razuman na¢in samo u vremenu mira”. R. Rill, ,,Das Festungswesen...”, str. 37.

214D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 114. — 115.

2151 Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 73.

218 1 Mazuran, ,,0sijek u 18. stolje¢u”, str. 28. — 29.

27 M. Ilijani¢, M. Mirkovi¢, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 102.
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Doprinos visokom intenzitetu radova dalo je Dvorsko ratno vijeée, koje je neprestano poticalo
radove na utvrdi bez obzira na stalno prisutne probleme u njihovu financiranju.*®

Na tom tragu radovi su nastavljeni i 1716.%"° Tako je dovriena bolnica, straZarnice,
sustav navodnjavanja grabiSta, ¢asni¢ki stanovi i vojarne, zgrada Generalata kao i pontonski
most. Osim navedenih radova u unutrasnjosti utvrde, provodeni su radovi i na fortifikacijama,
koji su bili od visokog prioriteta zbog potrebe zatvaranja utvrde.??® Tako su napravljena i
Valpovacka vrata s odgovaraju¢im mostom, kao i most kod Novih vrata. Na svim bastionima,
revelinima i spojnim zidovima zapo&eto je stavljanje zastitnog sloja zemlje.?”* Zbog nedostatka
financija radovi su 1717. nastavljeni smanjenim intenzitetom. Izgraden je kavalir na Terezijinom
bastionu, nacrt za ljevaonicu Zeljeza za pretapanje starog oruZja te je zapocela gradnja velikog
zida. General Beckers preuzeo je u to vrijeme zapovjednistvo nad ¢itavom Slavonijom te je zbog
ratnih prilika Cesto izbivao iz Osijeka. Unato¢ tome radovi su se nastavljali, a iste je godine
utvrdu posjetio i princ Eugen Savojski koji ju je ovoga puta pregledao i dao nekoliko prijedloga
za njezino unaprjedivanje. Savojski je utvrdio da reduta postavljena u mocvari sjeverno-zapadno
od utvrde ne odgovara svojoj namjeni, a umjesto nje predlozio je podizanje krunske utvrde.???

U skladu sa sugestijama Eugena Savojskog radovi su zapoceli ve¢ u travnju 1718.22 Te
godine obavljena je velika koli¢ina radova o ¢emu postoje jedino neposredni podatci, a temelje
se prvenstveno na tome kako su stanovnici okolnih krajeva podnijeli veliku koli¢inu tlake.
Tvrdavski zidovi 1 vecina vojnih zgrada bili su 1719. zavrSeni. U znak sje¢anja na kraj radova
bila je postavljena spomen-ploca na latinskom, a natpis istog sadrZaja na njemackom stajao je
iznad Vodenih vrata.”*

Dovrsetak bedema moZemo smatrati krajem najvaznije faze u izgradnji osjecke utvrde,
na desnoj obali Drave, a koja je trajala od 1710. (ili od 1712.)® do 1719. Tada je gotovo u
potpunosti formirana fortifikacija, kao i ve¢ina vojnih objekata u njoj. Glavno obiljezje, kao Sto
je ve¢ navedeno, bilo je koriStenje krutog gradevinskog materijala. Ova faza nije donijela
osobitih promjena na prostornom niti koncepcijskom planu u odnosu na razdoblje druge,

Kayserfeldove, faze radova. Unato¢ tome, koli¢ina radova te nacin izvedbe i1 materijal gradnje

28D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 116.

29 Te godine zapotinje novi rat s Osmanlijskim Carstvom, 3to je rezultiralo otezanim nastavkom financiranja
gradnje.

20D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 116.

21y Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 80.

222 M. Tlijani¢, M. Mirkovié, ,,Prilog dokumentaciji o...”, str. 103.

22D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 117.

24 Mazuran, ,,Osijek u 18. stolje¢u”, str. 29.

225 Ovisno uzmemo li za podetak postavljanje generala Beckersa 1710., koji je bio glavni zasluzan za njezinu
izgradnju ili usvajanje plana gradnje 1712. Natpis spomen-ploce svjedo¢i kako je gradnja trajala od 1712. do 1719.,
tj. otkako je general Beckers polozio kamen temeljac do kada je zavr$io bedeme.
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oznacili su kraj drugog desetljeca 18. stoljeca kao vrijeme zavrSetka gradnje osjeCke utvrde na
desnoj obali Drave.??®

Bitna sastavnica utvrde svakako je bila i krunska utvrda na lijevoj obali Drave, koja je
sagradena prema naputcima Eugena Savojskog, kao svojevrsni mostobran i zastita utvrde sa
sjevera. Vodenje poslova na izgradnji krunske utvrde i samo zapovjedniStvo u Osijeku preuzeo
je general Maximilian Petrasch, zet tada ve¢ pokojnog generala Beckersa, dok je odgovorni
inZenjer bio Heiss. ?? Kamen temeljac utvrde na lijevoj obali Drave postavljen je 26. kolovoza
1721., o Gemu svjedo¢i uklesani natpis na utvrdi, ??® a govori o tome kako utvrda veé¢ dobiva
svoj pocCetni oblik. Naime, gradnja krunske utvrde zapocela je ve¢ 1719., vjerojatno
nadovezujuci se na zapocete radove na lijevoj obali Drave 1718., a zavrSena je za dvije godine.
Organizirana je u tri obrambena pojasa s tri bastiona, dva ravelina i prostorima koji ih

povezuju.??®

5.4. Radovi na utvrdi do kraja stoljeca

Premda je utvrda do 1721. vecinskim dijelom bila zavrSena, u idu¢im je desetlje¢ima
obavljeno jos vise gradevinskih zahvata, pretezito na vojnim i ostalim objektima unutar zidova
utvrde. Ovim radovima Tvrda poprima viSe-manje svoj konacni oblik koji je prepoznatljiv 1
danas.

Jo§ 1721. obavljaju se odredeni radovi na utvrdi, pa je zavrSena gradnja ravelina, dva
boc¢na zida i sredi$njeg zida u tvrdavskog rogu. Takoder je sagraden kontra gard na Josipovu i
Inocencijevu bastionu i glasija izmedu roga i Leopoldova bastiona (prilog 4). Isto¢no od
Vodenih vrata podignuta je jo$ jedna oruzana, a poploCana je i glavna ulica (Hauptgasse,
dana$nja Kuhadeva ulica).?*® Idué¢ih godina izvodili su se uglavnom pojedinacni radovi na
vojnim objektima za koje je jos uvijek uglavnom bio zasluzan inzenjer Heisse. Na sjevernoj
strani glavnog trga bila je 1726. topnicka vojarna uklopljena u isto¢no krilo velike i
reprezentativne jednokatne zgrade vrhovnog vojnog zapovjednistva (Generalhaus, Generalat),?**
izgradenog iste godine u obliku renesansne palace s baroknim portalom. Od 1727. do 1729.

ineZnjer Heisse obavljao je viSe radova, pa tako izmedu ostalog i postavljanje temelja za jo§ tri

26 D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 117. — 118.

217, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 88. — 89.

228 Antun Eugen Brli¢, (ur.), Zbirka poviestnih nadpisa grada Osieka, Osijek, 1943., str. 7.

229 Vlastimir Kusik, ,,Spomenicka i funkcionalna obnova Krunske utvrde osjecke Tvrde”, Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 4/1978. — 5/1979., str. 109. — 111.

201, Mazuran, Urbanisticki razvoj..., Osijek, 1974., str. 20.

231 1. Mazuran, ,,0sijek u 18. stoljecu”, str. 30.
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bastiona, povecanje postojecih i podizanjem pregradnih zidova, gradnjom puskarnice, brane na
obali Drave itd. (prilog 5).2%?

Krajem 1728. planirana je nova zgrada Glavne straze sa stanom zapovjednika na prvome
katu, koja je sagradena ve¢ iduce godine. Stara zgrada Glavne straze na srediSnjem dijelu
glavnog trga, sagradena 1715., bila je uklonjena. Na njezinom mjestu udovica generala Perascha
(koji je preminuo 1724.) dala je postaviti zavjetni stup protiv kuge. Ovaj stup jedan je od

radovima glavni trg osjecke utvrde 1 Unutarnjeg grada dobiva svoj konacni izgled,233 a sve ulice
koje i danas postoje veé su tada dobile svoj izgled.?**

Do kraja 1732. unutar utvrde sagradeno je jo$ vojnih i javnih zgrada: velika oruzana,
vojni komesarijat, skladiSte za brasno, zgrada vojnog suda, tridesetnica, solarski ured, vojna
pekara, stan za Casnike, posta i vojna kovaénica.?** U kontekstu gradnji nekih od ovih gradevina
(vojarne, vojne pekare i skladista), kao i novog Eugenovog bastiona, formira se prostor
takozvanog Trga Vatroslava Lisinskog koji se nalazi iza zgrade generalata. Na njemu se nalazilo
skladiste koje je izgorjelo 1751. u velikom pozaru koji je pogodio Tvrdu, a kasnije nije
obnavljano nego je njegovu funkciju preuzela opskrbnicka vojarna. U 18. stoljecu ovaj prostor
tako ostaje nedefiniran, a na planovima se ne spominje kao trg, nego samo kao mjesto izgorjelog
skladista.”

Do 1760. sagraden je na uglu Eugenijeva bastiona vodotoranj,”*” a 1751. vojne vlasti
dodale su jos dvije vodene pumpe uz dravsku obalu i time je sagraden vodovod. Cijevi vodovoda
vodile su pokraj opskrbni¢ke vojarne 1 zapadnog dijela zgrade generalata sve do glavnog trga,
gdje su postavljena dva javna zdenca od crvenog kamena, u baroknom stilu, koja su sluzila za

napajanje konja.?*®

Godine 1764. gradena je barutana u Elizabetinom bastionu, te velika vojarna
zapadno od Leopoldova bastiona, kao i dvije vojarne i vojne kantine u krunskoj utvrdi na lijevoj
obali Drave. Najve¢i zahvat ovih godina u gradskom tkivu bila je dogradnja drugog kata zgrade
Generalata 1765. Ovim pothvatom ona postaje najviSa i najreprezentativnija gradevina, §to je

bilo i primjereno njezinom znacaju i samom skladu gradskog trga.?*

2, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 92. — 93.

233 |sto, str. 93.

2 Mazuran, ,,Osijek u 18. stolje¢u”, str. 30.

2% 1 Mazuran, Urbanisticki razvoj..., Osijek, 1974., str. 22. -23.

2% Sanja Loncar-Vikovié, Zeljka Jurkovi¢, Dina Strober, ,,Trg Vatroslava Lisinskog u osjeckoj Tvrdi — povijesni i
prostorni razvoj”, Elektronicki casopis Gradevinskog fakulteta u Osijeku, broj 6., 2013., str. 50.

2371, Mazuran, Grad i tvrda Osijek, str. 99.

2% 7lata Zivakovié-Kerze, ,,Prvi javni vodovod u Osijeku”, Scrinica Sclavonica 8, 2008., str. 148.

291, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 101.
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Car Josip II. u nekoliko je navrata posjeé¢ivao Osijek,?*® a njegovi posjeti redovito su
praceni ozivljavanjem gradevinske aktivnosti. Razlog careva posjeta bila je izgradnja tvrde ceste
preko baranjskih moc¢vara, koja je zapocela 1773. a trajala je sve do 30. rujna 1777. U tom
vremenu u samoj utvrdi radeni su manji gradevni zahvati. Ispred ulaza u Josipov bastion
sagradena je 1779. kuca zapovjednika brigade i zapovjednistvo tvrdavske posade. U Cast cara
probijena su 1783. i Cetvrta vrata na utvrdi, na sjevernoj strani tvrdavskog roga — nazvana Carska
vrata. Kroz ta vrata izlazilo se na cestu za Bilje i vodio je put u Donji grad. Prilikom gradnje
ovih vrata sruSena su u tvrdavskom rogu skladista, nekadasnja bolnicka zgrada i kapelica carice
Eleonore. Na carev poticaj, prilikom njegova posljednjeg posjeta, sagraden je 1784. i novi vojni
zatvor. 2"

Premda su ovo bili uglavhom posljednji znacajniji radovi na osjeckoj utvrdi u 18.
stoljecu, prvenstveno iz razloga Sto je 25. srpnja 1783. glavno zapovjedniStvo za Slavoniju i
Srijem premjesteno u Petrovarain,?*® bitno je jo§ naglasiti da je u to vrijeme izgradena i prva
kanalizacija u Osijeku. Naime, Tvrda je 1779. imala kanalizaciju koju je ¢inio 1 metar i 40 cm
visok erarski kanalizacijski kanal od opeke s reSetkama ispunjen cementnom zbukom na koji su
bili usmjereni pokrajnji kanali iz svih tvrdavskih ulica. 1z opskrbnicke vojarne kanal je iSao

direktno u Dravu.?®

240 Josip 11. boravio je u Osijeku 1768., 1770., 1774. i 1784. I. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 102. -104.
4 Isto, str. 102. — 104.

242 |sto, str. 106.

3 7. Zivakovié- KerZe, ,,Prvi javni vodovod...”, str. 149.
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6. Tvrda

Vojna utvrda u Osijeku, Tvrda, jos i danas podsjeéa na vojni Osijek iz 18. stoljeca.
Premda su joj krajem 19. i u 20. stolje¢u uklonjene fortifikacije, $to je bio dio Sireg europskog
procesa njihova uklanjanja iz gradova, Tvrda ukazuje na osjecku stoljetnu vojnu tradiciju. Danas
je relikt utkan u tkivo i mrezu grada, njegov najstariji dio i barokni spomenik. U prethodnom
poglavlju opisana je sama gradnja te barokne vojne utvrde, koja je trajala neprestano kroz 18.
stoljece. Tvrda je, medutim, viSe od same vojne utvrde i kompleksnog skupa fortifikacija, vojnih
objekata i vojne posade. Ona je grad, kako danas tako i u 18. stoljec¢u, premda su joj se uloga i
utjecaj znacajno promijenili. Kao grad-utvrda u kojoj se nalazio Unutarnji grad, ostvarila je
klju¢an utjecaj na ukupan razvoj, strukturu i izgled Osijeka u 18. stolje¢u, vremenu kada je
napravljen temelj grada kakvog danas poznajemo. Tako Tvrda objedinjuje tri temeljna elementa
ovog rada: vojni, urbani 1 vremenski. U ovom poglavlju bit ¢e rije¢i o Tvrdi kao vojnoj utvrdi te

Tvrdi kao gradu.

6.1. Konac¢ni izgled i gradevinski sadrzaj utvrde

Kada je 1757. dovrsena gradnja posljednjeg bastiona te kada su 1783. probijena Cetvrta
gradska vrata, osjecka je utvrda dobila svoj konacan izgled. Naime, prilikom izgradnje
posljednjih, Carskih vrata koja su vodila na Biljsku cestu poruSene su gotovo sve zgrade u

24 zmedu ova dva dogadaja radena su jo$

tvrdavskom rogu (vojna skladista, bolnica 1 kapela).
samo sitnija dogradivanja na gradskom tkivu, tako da ¢u iznijeti opis utvrde iz sredine Sezdesetih
godina 18. stoljeca. Prikaz zavrSene utvrde trebao bi biti temelj za odredivanje njezine funkcije i
znacaja, prvenstveno u vojnome smislu. Unato¢ tome, termin ,,konacan” ipak treba uzeti s
odredenom rezervom zbog kontinuiranih radnji koje su obavljanje na utvrdi.

Na planu iz 1762.2*

(prilog 6) nalazi se prikaz dovrSenih fortifikacija osjecke utvrde.
Prvenstveno, osjecka utvrda sastojala se od dva veca dijela. Uzrok tome bila je rijeka Drava te
strateSki vaZan prijelaz preko nje. Tako se na desnoj obali Drave nalazila glavna utvrda, dok je
na lijevoj obali bila krunska utvrda koja je sluzila kao svojevrsni mostobran. Oba dijela Cine
kompaktnu cjelinu te su tipi¢an primjer nizinske utvrde na rijeci. Geografski polozaj, veli¢ina i

struktura odredeni su osmanlijskim nasljedem te ¢injenicom kako je to bio jedini moguéi prijelaz

24D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 120.
2%5 1. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 100.
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preko rijeke Drave. Na isto¢noj strani glavne utvrde na desnoj obali Drave nalazio se tvrdavski
rog s dva polubastiona, koji dopirao vrlo blizu mosta. Bio je to jedini tvrdavski rog, a ostatak
fortifikacije izvan srediSnjih bedema cinila su joS§ Cetiri revelina, jedanaest kontragarda, cetiri
redute, %*® te sustav opkopa 1 glasija. SrediSnje bedeme pojacavalo je osam bastiona s
odgovaraju¢im kazamatama i kavalirima. Na isto¢noj strani nalazili su se bastioni sv. Inocencija
i sv. Karla, na juznoj sv. Leopolda, na isto¢noj sv. Josipa i sv. Terezij,**’ a na obali Drave sv.
Elizabete i dva sv. Eugena.?*®

Unutra$njost utvrde bila je podijeljena na blokove. Blokovi sa zgradama vojnog karaktera
bili su uz sakralne blokove samostana ili su safinjavali ovojnicu oko zidova utvrde. Od vojnih

9 (Grosse und

zgrada i objekta u utvrdi se nalazilo sedam vojarni, od ¢ega tri u tvrdavskom rogu
Kleine Burg-Kaserne, Reiter-Kaserne, Neuthor-Kaserne, Juden-Kaserne i Proviant Kaserne, te
Fortifications-Kaserne, Grosse Hornwerk-Kaserne i Neue Hornwerk-Kaserne u tvrdavskom
rogu), zatim dvije oruzane, veliko opskrbno skladiSte, upravne zgrade generalata, straze,
garizona i komeserijata, vojnog suda, vojna bolnica, stanovi za &asnike®° i brojni drugi manji
objekti.® Takoder ne treba zaboraviti i na infrastrukturu unutar utvrde, kao §to je postojanje
javne rasvjete, poplocenih ulica i cesta, javnog vodovoda i kanalizacije, velikog glavnog
kvadratastog trga 1 nekoliko manjih gdje se okupljalo mnoitvo®? Premda se u pocetku zvao
Vinski trg, jer se na njemu prodavalo vino, glavni trg (danas Trg sv. Trojstva) uskoro je poceo
sluziti isklju¢ivo za vojne svrhe. Tako se krajem 18. stolje¢a naziva Paradni trg jer se na njemu
postrojavala vojska ispred zgrade Generalata.?>

Krunska utvrda na lijevoj obali Drave predstavljala je gradevinu s najstrozom vojno-
obrambenom funkcijom. Sluzila je kao mostobran, a organizirana je u tri obrambena pojasa: 1)
unutarnji pojas ¢inio je glavni bedem s tri bastiona, dvije kurtine i dva reveline; 2) vanjski pojas
Cinile su glasije sa skrivenim putom i zboriStem; 3) dok je srednji pojas bio ispunjen rovovima s
vodom ispred glavnog bedema i revelina. Unutarnji pojas glavnog bedema izgraden je u obliku
krune s kazamatima, srednjeg isturenog bastiona i dva krajnja zavrSna Suplja bastiona. Srednji
bastion bio je peterokutno utvrdenje te je bio ispunjen nasipom zemlje. U krunskoj utvrdi

nalazila se i barutana.?*

0D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 120.

24 1. Mazuran, ,,0sijek u 18. stoljecu”, str. 56.

24871, Mazuran, Urbanisticki razvoj..., str. 32.

9D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 120.

207, Mazuran, Urbanisticki razvoj..., str. 32.

21D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 121.

252 Stiepan Srian (ur.), Zapisnik opcine Osijek — Tvrda od 1745. do 1770. godine, Osijek, 1987., str. XI
253 Stjepan Srian (ur.), Zemljisna knjiga grada Osijeka (Tvrda) 1687. — 1821., Osijek, 1995., str. 6. -7.
Bhy, Kusik, ,,Spomenicka i funkcionalna...”, str. 110. — 111.
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Prostor izmedu utvrde i ostalih dijelova grada bio je neizgraden zbog vojnih standarda
topometne linije, ali nije bio i potpuno prazan. Ovdje su bili smjesteni sadrzaji koji nisu
narusavali pravilo ,,otvorenosti” za nesmetano djelovanje artiljerije. Najstarije su bile ciglane
kao 1 stan ciglara. Tamo se takoder nalazio i stan krvnika, kavez te vojno stratiSte. Uokolo utvrde

nalazila se uobitajena mreza puteva koji su povezivali pojedine dijelove grada.?>

6.2. Cijena utvrde

Pravu cijenu utvrde vjerojatno nisu mogli izracunati niti njezini graditelji s obzirom da
je gradena u nekoliko razdoblja kroz cijelo stolje¢e te da su u njezinu izgradnju bili ukljuceni
brojni financijeri i graditelji, premda je pukovnik Marsigli 1693. procijenio da je za pretvaranje

Osijeka u modernu utvrdu potrebno 300 000 forinti,>*

. Ta ¢injenica dobro je vidljiva u poglavlju
o0 izgradnji utvrde, a uz samu cijenu utvrde u novéanom smislu, koji su zapovjednici i graditelji
Cesto nabavljali sa svih strana, od velikog je znacaja i cijena koju su platili stanovnici Osijeka i
okolnih sela u obliku raznih nameta. lzgradnja utvrde bio je izrazito skup i zahtjevan posao koji
se odrazavao na okolinu, kako na ljude tako i na krajolik. Osim cijene i nameta koji su trpili
lokalni stanovnici, gradnja utvrde znacila je uvijek i veliki dotok novca i struéne radne snage.
Iznimka nije bio ni Osijek, tako da je u konacnoj bilanci gradnja osjecke utvrde bila znacajni
¢imbenik u gospodarskom razvoju grada na kraju 17. i pocetkom 18. stoljeca. Nakon zavrSetka
gradnje utvrde brojni obrtnici 1 stru¢nu radnici odlucili su ostati u gradu, a uz njih je nastala 1
prva generacija lokalno obucenih majstora koji su €inili kvalitetan pocetni ljudski kapital u
gospodarskom smislu, izrazito znacajan za nagli razvoj koji je grad doZivio u to vrijeme.
Nov¢ana sredstva koja su se slijevala u Osijek mogu se djelomi¢no odrediti, pa je tako
neposredno poslije oslobodenja za utvrdivanje grada odredena i poslana svota od 12 000 forinti.
Iduc¢e godine odluceno je kako ¢e novac davati Dvorska komora jer je bio potreban stabilan izvor
prihoda. Unutarnjoaustrijska komora takoder se ukljucila u financiranje utvrde u prvoj fazi s
7000 forinti. U prvim godinama obnove godi$nji proracun od Dvorske komore iznosio je 20 000

forinti.?®’

Posto taj novac nikako nije bio dostatan, pribjegavalo se trazenju financija iz raznih
izvora. Tako primjerice u Osijek stizu sredstva od pape, iz fonda za financiranje borbe protiv
Osmanlija, premda je dio planiranog otiSao za obnove utvrde Oradea. Papa je u meduvremenu

bio spreman dati 60 000 forinti za izgradnju nove utvrde u Oradeji, ali becki nuncij 6. rujna

255 S. Gacina, G. M. Ivankovi¢, Planovi i vedute Osijeka, str. 28.
256 M. Ilijani¢, M. Markovi¢, ,,Pridlog dokumentaciji o...”, str. 98.
%7 D, Vitek, Osijek u XVIILI... , str. 163. — 165.
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1692. objavljuje da se namijenjena sredstva za obnovu Oradeje preusmjere za popravak Osijeka.
Tako je Oradeja od obeéanih 60 000, dobila 2400 forinti,® a Osijeku se godi$nji proraun nakon
1692. podigao za 10 000 forinti. Unato¢ tome, novca za daljnje radove u Osijeku i dalje je
nedostajalo, cega je bilo svjesno 1 Dvorsko ratno vijece te je tako 1693. jednokratno pribavljeno
¢ak 50 000 forinti. Zanimljiva je Cinjenica da su, unato¢ kroni¢nom nedostatku novca u
Monarhiji tih godina, zapovjednici Osijeka neprestano inzistirali na intenzivnijem financiranju
utvrde, Sto je dovelo do toga da se Dvorsko ratno vijece tuzilo Eugenu Savojskom da se od njih
neprekidno trazi novac za utvrdivanje Osijeka.259

U vrijeme izgradnje modernih utvrdenja Osijeku je predvideno 40 000 forinti, ali je
Dvorska komora 1714. bila u stanju isplatiti samo 10 000. Nerazmjer planiranog i realiziranog
bio je opéenito obiljezje financiranja osjecke utvrde, ali ne samo nje.?*® Naime, velika razlika u
planiranom i ostvarenom/moguc¢nostima bila je osobina cijelog sustava utvrda u Habsburskoj

Monarhiji toga vremena.?*

Tako se general Becker zalio i na Stajerske staleze, koji su mu
obecali vise od 25 000 forinti koje nisu nikada isplatili. Idu¢e godine hrvatski je ban donirao
6500 forinti za izgradnju osjecke utvrde. Brojne izvanredne financijske potrebe bile su vezane za
izgradnju 1 odrZavanje mosta preko mocvare prema Dardi, pa je tako 1696. doslo 12 000, a 1700.
20 000 forinti.”®* Premda je ovo samo djelomiéni i fragmentirani prikaz novca koji se izvana
slijevao u Osijek, moZemo dobiti jednu povrsnu sliku koja pokazuje kako su to ipak bile
znacajne svote koje su bile u opticaju u Osijeku tih desetljeca. Poseban naglasak treba dati na to
da su to prvenstveno bila novCana sredstva izvan Hrvatske i1 Slavonije, iz Beca, Peste ili Graza,
koja su tim putem pomogla u razvoju grada, ali i razvoju utjecaja tih centara nad gradom.

Osim novcanih sredstava ve¢ je na pocetku odluceno kako ¢e se u Osijek slati 1
gradevinski materijali i potrebni obrtnici. Materijal je uglavnom slan tokom rijeke Drave iz
Unutarnjoaustrijskih zemalja, dok su radnici Cesto dolazili iz Beca. Vrijednost gradevnog
materijala koji je pristizao gotovo je nemoguce ocijeniti, ali je ovdje vazan podatak o velikoj
razlici cijena u Becu i Osijeku. Naime, jedna drvena palisada u Osijeku kostala je 2 grosa, dok je

263

u Becu bila 1 nov&i¢? (samo je u pripravi stalno trebalo imati 20 000 komada).?* Velike

koli¢ine materijala koje su bile potrebne za izgradnju utvrde nikako nisu mogle biti dopremljene

8 Mihao Georgita, ,,Der Festungsbau im westlichen Siebenbiirger im 18. Jahrhunder”, Festung und Innovation
(Hrgs. Harald Heppner, Wolfgang Schmale), Jahrbuch der Osterrichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18.
Jahrthunderts (20), Bochum, 2005., str. 29. — 31.)

29D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 165. — 166.

2% |sto, str. 166.

%1 R Rill, ,,Das Festungswesen...”, str. 37.

%2 D, Vitek, Osijek u XVIIL..., str. 168.

263 Jedan gro§ vrijedio je 5 nov&iéa, dok je jedna forinta vrijedila 20 groseva. S. Srian, Slobodni... str. 126.

%4 D. Vitek, ,,U pozadini izgradnje...”, str.
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rijeCnim putem, nego je vecina morala biti pribavljena iz okolnih podrucja. Tako je seosko
stanovniStvo okoline sjeklo cijele komplekse Suma kako bi zadovoljilo potrebu za velikom
koli¢cinom drva. Osim drva, bila je potrebna velika koli¢ina i drugih materijala, koji su se
ve¢inom takoder nabavljali iz okolice Osijeka, a izvan zidina napravljene su i ciglane gdje su se
pekle opeke.?®® Sam gradevinski materijal i sirovine koje su slane u Osijek ili su se crpile iz
okoline Osijeka bile bi od male koristi kada u Osijeku takoder ne bi bilo dovoljnog broja
primjereno obucenih radnika, kako zidara za gradnju tako i raznih obrtnika. Tako se razvila
potreba za prehrambeni, kozni, drvni, tekstilni, umjetnicki, tesarski... obrt. Posto su Osijek 1
njegova okolina neposredno nakon oslobodenja bili polupusti, za potrebu izgradnje utvrde
centralne vlasti planirano su slale brojnu stru¢nu radnu snagu. Osim obrtnika koji su planski
slani iz Beca, Graza ili PeSta u svrhu obnove 1 izgradnje utvrde, ti poslovi privukli su i brojne
druge stanovnike, pa tako i obrtnike, iz drugih dijelova Hrvatske, iz Bosne kao i kr$¢ane iz
osmanlijskih zemalja.?®® Stru¢na radna snaga bila je u¢inkovita, ali poprili¢no skupa. Znagajan
dio novcanih sredstava koja su ulozena za gradnju utvrde bio je u obliku placa za stru¢nu radnu
snagu.?®’Za gospodarski razvoj Osijeka to je bilo povoljno, jer su mnogi od tih radnika ostali kao
obrtnici u gradu te su nakon dovrSetka utvrde ve¢ imali poprili¢no razvijene radionice.

Gradnja Osjecke utvrde svakako nije imala samo pozitivnu stranu u vidu gospodarskog
razvoja. Veliku cijenu placali su stanovnici grada kao 1 sela Sire okoline. To se prvenstveno
odnosilo na dodatne namete koji su uvedeni. Zbog velike potrebe za osnovnom radnom snagom,
prvi plan vojnih vlasti da se osjecka utvrda obnovi s osmanlijskim zarobljenicima pokazao se
iluzijom. Naime, zarobljenika je bilo svega 130, S§to nije bilo ni priblizno dovoljno za
najosnovnije radove.”® Zbog nedostatka novca za placanje placenih radnika, pribjeglo se
obilnom koristenju vojnika®®® i lokalnih stanovnika. Dok su vojnici bili placeni po drugoj osnovi,

270 4 vlasti se nisu ¢ak morale brinuti niti oko

lokalni stanovnici uglavnom nisu bili placani,
njihova smjestaja, jer su OsjeCani morali snositi obavezu njihova ukonagivanja.?* Primjer
ovome je 1692. godina, kada se zahtijevalo 5000 do 6000 radnika, dok je Osijek imao manje od

1000 stanovnika. PoCetkom godine u gradu je bilo 3000 radnika te je 1000 dovedeno silom iz

257, Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 70.

%6 Stjepan Srian, ,,Obrtnici u Osijek...”, str. 141, — 142,

27D Vitek, ,,U pozadini izgradnje...”, str. 167.

2681 Mazuran, ,,Na pragu novog doba”, str. 3.

9 Tako su, izmedu ostalih, ciglu pekli Talijani iz pukovnije Marulli, a bedeme zidali Spanjolci iz pukovnije Al
Gaudenta. Ovaj podatak svjedoci o §irokoj upotrebi vojske kao radne snage, a obavezi su podlijegale sve smjestene
pukovnije u Osijeku i okolici. Stjepan SrSan (ur.), Zapisnik opéine Osijek — Tvrda od 1745. do 1770. godine, Osijek,
1987,., str. X

" Doduse postoji podatak da su 1718. radnici iz nagickog i orahovagkog okruZja radili za dnevnicu od 3 groga, §to
je bilo jedva dovoljno za kilogram kruha. 1. Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 80.

'L D. Vitek, ,,U pozadini izgradnje...”, str. 167.
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Sikloga, a nedugo zatim sakupilo se jo§ 1200 ljudi za rad. Osim seljaka iz obliznjih krajeva, slane

su i vojne posade.?’

Tako je Osijek krajem 17. 1 pocetkom 18. stolje¢a bio popriste izrazito
velikih migracija, uglavnhom dnevnih. Prije pocetka tre¢eg razdoblja u gradnji utvrde (1708.)
uvedena je obaveza besplatnog rada na utvrdi (Fortification Robath) za stanovniStvo Osijeka i
okolice, dok je udaljeno stanovnitvo moralo plaéati gradevinski porez (Fortification Geldt)*".
Osim $to su morali besplatno raditi na utvrdi i prevoziti gradevinski materijal, u Unutarnjem je
gradu u to vrijeme donesena odluka kojom se zabranjuje podizanje kuca od drveta, Sto je
znadajno podiglo cijene stambenih kuéa.?”* Rad na izgradnji utvrde bio je izrazito veliki teret za
okolno seosko stanovnistvu,’”® pa se tako ono raseljavalo i bjezalo §to dalje od Osijeka i

Slavonije.?’®

6.3. Tvrda u krajoliku

Premda je danas utkana u gradsko tkivo Osijeka, povezana u jednu cjelinu s mrezom
grada, Tvrda u 18. stoljecu imala je posve drugaciji prostorni znacaj. Prvenstveni razlog ovome
je Cinjenica §to je jo§ u osmanlijsko vrijeme imala zid, a do sredine 18. stoljeca cijeli sustav
fortifikacija. Od srednjeg vijeka do kraja 17. stolje¢a Osijek se sastojao od grada unutar zidova i
podgrada izvan zidova. Sama veli€ina i prostor koji su ti zidovi zauzimali nije bio znac¢ajan, pa je
stoga Osijek funkcionirao kao jedna gradska cjelina. Iduc¢a dva stoljeca specificna su u razvoju
Osijeka po tome Sto je prakticki u gradu izrastao fortifikacijski sustav koji je povrSinski znacajno
nadilazio, primjerice, povrSinu Unutarnjeg grada ili povrSinu Osijeka u 17. stoljeu. U
prethodnim poglavljima o izgradnji i kona¢nom izgledu utvrde vidi se kako je sustav bio
izgraden od Cetiri razine: zida s bastionima, vodenog opkopa s ravelinima i tvrdavskim rogom,
dodatnim vanjskim utvrdenjima i glasijom. Nacin gradnje bedema cinio je cijeli kompleks
masivnim, a prostirao se na Sirokom podrucju. Takav sustav fizicki je otezavao cirkuliranje
grada s okolinom,?”” kao i apsolutno ograniavanje njegova prostora i sprjeCavanje §irenja.

Druga bitna posljedica nastanka moderne utvrde bilo je preseljenje podgrada zapadno na

22D, Vitek, Osijek u XVIII..., str. 87.

273 |sto, str. 110.

24 Mazuran, Grad i tvrdava Osijek, str. 72.

2> primjerice, 1714. stanovnici iz okolice Nagica i Orahovice morali su posje¢i i dovesti u Osijek 400 hvati drva za
pecenje opeke. Isto, 72.

276 1. Mazuran, ,,0sijek u 18. stoljecu”, str. 28.

21 posebice jer su se vrata utvrde zatvarala u 9 navecer. S. Sr8an, Slobodni i kraljevski..., str. 13.

56



udaljenost veéu od 663 metra, izvan takozvane topometne linije,?’® §

to su nalagali tadasnji
suvremeni takticki standardi. Takoder, planovi za izgradnju utvrde na lijevoj obali Drave
uzrokovali su preseljenje naselja koje se tamo nalazilo na desnu obalu Drave, isto¢no od utvrde.
Od prijelaza 17. u 18. stolje¢e Osijek u potpunosti mijenja strukturu zahvaljujuci gradnji utvrde.
Dio grada koji je ostao unutar zidina postao je Unutarnji grad (Innere Stadt), preseljeno
podgrade Gornji grad (Ober Stadt), a naselje s druge strane Drave Donji grad (Unter Stadt).
Tako od jedinstvene cjeline koju je ¢inio dio grada unutar zidina i podgrade, nastaju tri odvojene
gradske jedinice koje uskoro razvijaju samostalne magistrate i postaju autonomne opcine.
Prostorna ogranicenost koju namecée utvrda uvjetovala je kroz 18. stolje¢e nastanak i Cetvrte
cjeline - Novog grada (prvotno Mayerhoff). Stoga ne ¢udi da je glavna odrednica Osijeka u 18.
stoljecu bila njegova podijeljenost na 3 Komorska grada, razdvojena moc¢nim fortifikacijama i
Sirokim, Cesto tesko prohodnim brisanim prostorom, unato¢ tome Sto se u biti radi o jednoj
povijesnoj cjelini, jednom gradu (prilog 7 prikazuje ukupni prostor Osijeka sredinom 18.
stoljeca).

Prostor mozemo gledati na viSe nacina. Tvrda je takoder i prostorno odredena, osim §to je
prostorno utjecala na razvoj Osijeka. Neposredne prostorne odrednice mogu Se svesti na Cetiri
osnovna elementa: nizina, rijeka, moc¢vare 1 postojanje grada. Nizinski prostor Slavonije odredio
je izgradnje utvrde nizinskog tipa, rijeka je uvjetovala smjestaj, oblik i podijeljenost, a moc¢vara
prostornu ogranic¢enost za Sirenje grada i promet. Odlukom da se ne gradi nova utvrda iz temelja,
znacajan prostorni utjecaj na Tvrdu ostvario je ve¢ postoje¢i osmanlijski Osijek. Zadrzavanje
osnovne naslijedene strukture naselja, ulica,?”® veliGine, to¢nog smjestaja, oblika i simbioze s
civilnim naseljem znacajke su ovog utjecaja. Sa stajaliSta funkcionalnosti, Tvrda je bila mjesto
vojske, uprave, stanovanja, obrta, trgovine, religije itd. O funkciji utvrde kao simbola centralne
vlasti ve¢ je bilo rije¢i, a Tvrda je u politickom krajoliku Slavonije bila glavni bastion
Habsburske mo¢i. Kao centar koji se prostorno nalazio izmedu Hrvatske, Madarske i Osmanskog
Carstva, politicki je sluZio za obranu od sve tri navedene strane. Koliko god se to Cinilo
paradoksalno, dovoljno je naglasiti samo ¢injenicu kako je Osijek u 18. stolje¢u bio napadnut
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jedino od Madara.”™ Tako je bilo prirodno smjestanje brojnih centralnih i upravnih funkcija

2’8 Unutar topometne linije i na glasijama bila je zabranjena gradnja kako ne bi mogla pruZiti zaklon nadoilazeéem
neprijatelju. Zbog toga su granice izmedu gradskih jedinica bile gotovo pravocrtne. S. Gadina, G. M. Ivankovi¢,
Planovi i vedute Osijeka, str. 21.

2" premda gotovo sva prijasnja literatura govori kako je zadrzana naslijedena struktura grada, kako i sam tvrdi,
Vilim Mati¢ smatra kako je to zabluda te da u gradnji Tvrde nisu postovani prijasnji rasporedi ulica i blokova. Vilim
Matié, ,,Povijest vojno-gradanskog bloka u osje¢koj Tvrdi”, Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku
(18), Osijek, 2002., str. 24. — 25.

%800 vaznosti ovakve utvrde kao centra moéi vladara svjedo¢i podatak da se za vrijeme Rakocijeva ustanka dosta
obliZznjih sela pridruZilo pobuni te da je sam Osijek 1706. bio na meti ustanika. D. Vitek, Osijek u XVIII..., str. 109.
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upravo u Osijek, prvo u samu Tvrdu a kasnije i u druge dijelove, kako bi bili Sto blize centru
moci.

Tvrda je takoder bila prostor spajanja i povezivanja. Bila je na vaznim prometnicama,
vojno srediste u koje su pristizali vojnici iz cijele Monarhije, kao i trgovacko i obrtnicko srediste
koje je bilo dio Siroke mreze. Kao prostor neprestane cirkulacije ljudi kroz sluzbu, trgovinu i
putovanja, bila je ekonomski i demografski motor grada. Tako je pokrenut proces sudara
razli¢itih etnic¢kih i druStvenih grupa u 18. i 19. stoljecu, $to je rezultiralo formiranjem vlastitog
,lingua franka”. %81 U tom je pogledu takoder dovela do akumulacije Casnika, plemica i
obrazovanih ljudi koji su do$li iz raznih dijelova Monarhije, a naviknutih na ve¢i Zivotni
standard. Tako se u Tvrdi razvija kulturni zivot, obrazovanje, kao i prvi javni vodovod i
kanalizacija u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji.?®® Stoga ne ¢udi $to je Osijek slovio kao
metropola Slavonije, premda ga je Taube nazvao ,,grobljem Nijemaca”.?®® Kao simbol centralne
vlasti i vladareve mo¢i, Tvrda je sluzila i kao simbolicka poveznica izmedu vladara i njegovih
podanika u Osijeku i regiji, §to je bilo bitno u vrijeme prosvjecenog apsolutizma kada je doslo do

revidiranja druStvenih odnosa.

281 Bssekerski njemacki je bio konglometar elemenata iz gotovo svih prostora Monarhije. Vilma Vukelji¢, prema H.
Heppner, ,,Festung und Innovation...”, str. 11

%827 Zivakovié-Kerze, ,,Voda...”, str. 54.

28 F W. Taube, Slavonija i Srijem..., str. 22.
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7. Zakljucak

Osijek je u od oslobodenja do kraja 18. stoljeca bio pod utjecajem vojske. Premda je
vojni element znacajno oscilirao ovisno o razdoblju i geopolitickim uvjetima, ostao je u velikoj
mjeri konstantno prisutan - barem na minimalnim razinama vojne posade, uprave i utvrde. U
ratovima nakon propale opsade Beca 1683. Osijek je odigrao ulogu strateSkog prijelaza preko
Drave i utvrdenja za obje zaracene strane te time jo$ zadobio i1 poziciju vojno-upravnog sredista.
Utvrde i vojska u razdoblju apsolutizma igrali su izrazito vaznu ulogu, a Osijek kao vojno
srediste nije bio izuzetak. Stovise, bio je po mnogo &emu tipi¢na barokna grad-utvrda, bastion
centralne mo¢i. Vojska je odredivala zivot grada od njegova samog oslobodenja i za vrijeme
ratne opasnosti, §to je bilo i ocekivano. Medutim, premjestanjem ZariSta sukoba dalje od grada
vojni utjecaj ne prestaje, nego ostaje znacajan kroz cijelo promatrano razdoblje. Gradnja utvrde
bila je dugotrajna i skupa te je lokalno stanovnistvo prisiljavano na teSke radove i brojna
davanja. Unato¢ tome, njezina gradnja kao i prisutnost stajace vojske uvjetovali su snazan
gospodarski razvitak grada te demografsku eksploziju. Velika potroSacka masa koja se nalazila u
vojsci 1 stalan priljev novca u grad omogucio je Osijeku pretvaranje u najve¢i grad Hrvatske i
Slavonije s izrazeno snaznim obrtom i trgovinom. Akumulacija viSeg sloja drustva koja je dosla
zbog prisutnosti ¢asnika, ¢inovnika i imucnijih gradana dovela je do razvoja druStvenog i
kulturnog zZivota te opéenitom podizanju standarda grada.

Osijek je u ovome razdoblju na Sirem strateSkom planu igrao bitnu ulogu za HabsburSku
Monarhiju. Kao utvrdena toc¢ka nalazio se u sklopu sustava utvrda koji su prvenstveno bili
namijenjeni obrani od Osmanskog Carstva. Prostorno je pokrivao podrucje od Broda do
Petrovaradina, prvih znacajnijih utvrdenja na zapadu i istoku. Njegova utvrda bila je jedna od
najmoc¢nijih u cijeloj Monarhiji, dok je na prostorima danasnje Hrvatske bila vodec¢a. Osim toga,
nalazio se i na pogodnom mjestu za kontroliranje prijelaza rijeke Drave, na granici prema
Madarskoj odakle je mogao nadzirati i Slavoniju i dijelove Madarske za dvor te sprjecavati
pokusaje upada ,,buntovnih podanika” jednako kao i ,,neprijatelja Krs¢anstva”. Unutar utvrde
nalazilo se vojno zapovjedniStvo 1 uprava, koja je u pocetku upravljala svim oslobodenim
podru¢jem Slavonije i Srijema, a kasnije Vojnom granicom uz Savu. U upravnom smislu to je
znacilo da je u Osijeku bilo zapovjedniStvo nad znacajnim prostorom koji je imao, ili je mogao
mobilizirati, poprilican broj vojnika. U reformiranom vojnom sustavu druge polovine 18.
stoljeca ta vojska sve vise gubi prvenstvenu zadacu obrane od Osmanlija, a postaje izvor jeftine

vojske koja je potrebna na drugim bojiSnicama.
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Unato¢ svemu Osijek nije bio vojni grad, barem ne u punom smislu te rije¢i. Premda je
naveden kao tipi¢an primjer baroknog grada-utvrde, to je samo djelomi¢no to¢no upravo zbog
samog specificnog polozaja grada i podijeljenosti na tri gradske opé¢ine. Dok je Unutarnji grad
zaista predstavljao pravi grad-utvrdu, Tvrdu, to se teSko moze reci i za, primjerice, Donji grad.
Premda su svi dijelovi grada odredeni utvrdom te su bili pod neprestanim posrednim i
neposrednim utjecajem vojnog elementa, zbog izrazite razlike izmedu tih utjecaja ovisno o
pojedinom dijelu ne moze se ukupni pojam Osijeka staviti u jedan odnos s vojnim elementom.
Na temelju ovoga konacni zaklju¢ak o vojnom Osijeku u 18. stoljecu treba se odrediti ne u
odnosu na ukupan grad, nego pojedine op¢ine koje ga ¢ine. Tvrda je bila tipi¢na barokna utvrda i
grad u kojoj je vojska dominirala u svakome pogledu, a same fortifikacije uvelike odredivale
razvoj i zivot grada. Ostvarenje takvog projekta uvjetovalo je razbijanje gradske cjeline i
odvajanje gradskih op¢ina, $to znaci da je ukupna struktura grada Osijeka prvenstveno odredena
vojnim elementom - naime podjela na dijelove grada koji postoje i danas. Gornji grad bastinio je
nasljedstvo premjestenog predgrada te se time takoder smatrao pravnim nasljednikom grada
Osijeka, a u njemu su vrijedila i neka vojna pravila - poput zabrane naseljavanja nekatolickog
stanovniStva. Tako je ova opcina uvjetovana, ali u kasnijem razvoju ne toliko odredena vojnim
elementom. Donji je grad takoder nastao preseljenjem stanovnistva zbog potrebe utvrde te je
tako njegov smjesStaj njome uvjetovan. Za razliku od Gornjeg grada, nije imao direktne pravne
poveznice sa sredi$njim Osijekom, stoga za njega nisu vrijedila vojna pravila o naseljavanju
stanovni$tva. Medutim, Donji je grad bio pod utjecajem vojnika, koji su tamo stanovali ili
ostajali zivjeti nakon vojne sluzbe. Novi grad, pravno dijelom Unutarnjeg grada, uvjetovan je i
odreden vojskom, prvenstveno Casnicima koji ga osnivaju i nastanjuju. Strogo gledano, osim
Unutarnjeg grada, Osijek je tijekom znacajnog dijela 18. stoljeca vise sli¢io na selo nego na grad.
Dakle, na pocetku Habsburske vladavine Osijek je bio Tvrda i okolna naselja nastala da ju

opskrbljuju, koja su s vremenom nadisla tu ulogu te cak preuzela primat.
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