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Sazetak

U diplomskom radu naslovljenom Molitva u djelu Marka Marulica u srediStu su pozornosti
Maruli¢evi versi hrvatski (Judita, Molitva suprotiva Turkom, TuzZen'je grada Hjerozolima,
Suzana), koji pripadaju razli¢itim zanrovima, ali unutar kojih se istrazuje jedan zanr — molitva,
najc¢eS¢e kao sekundarni, nedominantni Zanr. U radu se donosi odredenje molitve, a zatim se
istrazuje njezina uklopljenost i funkcija u djelima drugacijih genoloskih odrednica (u epu,
epiliju, rodoljubnoj pjesmi). Maruli¢ je kao pobozan ¢ovjek uvijek naglasavao potrebu i nuznost
molitve. Molitva je prisutna u njegovim djelima i za njom se poseze u najtezim trenutcima.
Judita, kao najvaznije Maruli¢evo djelo, u marginalnim naslovima sadrzava molitvu kao
generi¢ku oznacnicu §to ukazuje na njezinu vaznost. U rodoljubnim pjesmama molitvom se trazi
pomo¢ od Boga u vrijeme teskih turskih napada koji su utjecali na cjelokupan zivot Hrvatske. U
knjizevnosti se stvorio i korpus antiturskih molitava i djela koja su Kkoristila karakteristi¢ne slike
turskih zlodjela, $to potvrduje i Maruliceva Molitva suprotiva Turkom. Tuzen’je grada
Hjerozolima pokazuje Maruli¢evu borbu i ideju o jedinstvu Europe koja bi trebala pomoc¢i u
borbi protiv Turaka. U Suzani nepravedno optuZena junakinja u teSkim trenutcima trazi Bozju
pomo¢ da joj On presudi jer je On najpravedniji sudac. Judita i Suzana, dvije biblijske parafraze,
Maruli¢ ne odabire sluc¢ajno, nego s namjerom da njegovi Citatelji nasljeduju primjere Ciste i
prave vjere. Slijedi biblijske predloSke, ali proSiruje ih katalozima, opisima i svojim stavovima.
To govori kako njegovo humanisticko obrazovanje i1 pjesnicke moguénosti nisu nikada bile

upitne.

Kljuéne rijeci: Marko Maruli¢, molitva, Judita, antiturcica, rodoljubne pjesme, Suzana



1. Uvod

Tema je ovog diplomskog rada molitva u djelu Marka Maruli¢a. Budu¢i je on bio
visejezican pisac, u ovom radu govorit ¢e se o njegovim hrvatskim djelima. Dva su temeljena na
biblijskom predlosku (Judita, Suzana), a druga dva pripadaju Marulicevim rodoljubnim
pjesmama (Molitva suprotiva Turkom, Tuzen'je grada Hjerozolima). Najprije se donose
povijesne okolnosti u kojima je djelovao Maruli¢ i njegov kratak zivotopis. Treba napomenuti da
se njegov zivot i djelo ne¢e potanko objasnjavati jer se zeli ostaviti viSe prostora za primarnu

temu ovoga rada.

Da bi se $to bolje razumjelo $to to znaci molitva, koje su njezine vrste i izrazaji i kakav je
oblik tipi¢an za krS¢anstvo, uvelike ¢e pomo¢i Katekizam Katolicke Crkve. Nadalje, pokusat ¢e
se objasniti Maruli¢ev odnos prema molitvi o kojoj teoloSki razmatra i koju je koristio,
uglavnom, kao nedominantni zanr u svojim djelima. Potom se prelazi na Cetiri knjizevna djela u
kojima ¢e se pokusati istraziti kada se pojavljuje molitva, kakva je njezina struktura, sadrzava li
tri sastavnice koje konstruiraju molitvu (molitelj, onaj kome se moli i molitvena poruka). Na
primjeru Judite detaljno ¢e se obrazloziti povezanost marginalnih naslova i molitve, odnos

Maruli¢evog spjeva prema biblijskom predlosku i kona¢no alegorijsko tumacenje Judite.

Slijedi rodoljubna tematika koja vlada u stihovima Molitve suprotiva Turkom i Tuzen ja
grada Hjerozolima. Osvajanja Turaka uvelike su utjecala na nase knjizevno stvaralastvo te nisu
zaobiSla ni Maruli¢a ni njegov Split. Ukratko ¢e se objasniti kako je ta opasnost s istoka
djelovala na Maruli¢a, njegove prethodnike i nasljednike. Naime, stvoren je prepoznatljivi topos
ljudskih patnji pod Turcima koji su opjevali mnogi autori. Ono Sto se posebno istice u
Maruli¢evoj Molitvi je obrazac molitve protiv nekoga, nevjernika, Turaka. Objasnit ¢e se i sloj
turskih zlodjela o kojima se govori u pjesmi. U obradi Tuzen ja grada Hjerozolima ukazat ée se
na Marulievu ideju jedinstva Europe. Bit ¢e naravno rije¢i i o molitvi u samoj pjesmi te o

gnjevnoj opomeni koju Maruli¢ upucuje papi i zapadnoj Europi.

Na kraju dolazi Suzana, jos jedno djelo temeljeno na biblijskom predlosku. Najprije ¢e se
objasniti molitve koje su prisutne u ovoj kratkoj parafrazi, a zatim i njezin odnos prema prici u
Bibliji. Usporedba ¢e se temeljiti, kao i u Juditi, na analizi Andree Zlatar. Kona¢no, pokusat ¢e

se donijeti osnovna poruka temeljena i na pitanjima koja proizlaze iz teksta.



2. O Marku Maruli¢u

2.1. Povijesne okolnosti Maruliceva doba

Na samom pocetku ovoga rada vazno je naglasiti povijesne okolnosti koje su pratile
Maruli¢ev zivot i €inile izravnu ili neizravnu podlogu njegovim djelima. U vrijeme Maruli¢eva
rodenja Split je bio zbijen na uskom prostoru unutar zidina Dioklecijanove palace 1 renesansnih
utvrda. U gradu su ve¢ tada postojali krugovi obrazovanih ljudi, plemica i imu¢nijih pucana koji
su humanizam mogli prihvatiti s razumijevanjem. Medutim, problem je bio taj Sto je ta mala
sredina bila ugrozena i s istoka (Turci) 1 sa zapada (Mleci). (Franicevi¢, 1983:201) Dalmacija je
u XV. stolje¢u pala pod mletacku vlast pa se utjecaj humanizma lako Sirio 1 na Split. U isto
vrijeme Turci su se uvelike priblizavali nakon pada Srbije, Bosne i Hercegovine i postali velika
opasnost Splitu s istoka. Mletacka republika nije bila toliko jaka da zaustavi turske navale 1 s
kopna i s mora, ali to njezine vladajuce nije toliko ni zabrinjavalo. Pomo¢ nije stizala, a na$ je

narod postao prepusten sam sebi. (Vodnik, 1913:99)

U takvom vremenu, punom straha i nemira, splitski humanisti nisu uspjeli razviti sve
oblike kulturnog zivota koje nalazimo u bogatijim, razvijenijim i slobodnijim sredinama. lako je
zivot na takvom prostoru bio skucen, primjer Marka Maruli¢a pokazuje da je u njemu bilo mjesta
I za humanizam i za renesansnu knjizevnost. (Frani¢evi¢, 1983:204) Bez obzira na sve okolnosti
Maruli¢ je zivio u skladu s takvim dogadanjima. Obavljao je javne duznosti kao svi plemi¢i,
skrbio je za svoju imovinu, sastajao se s ljudima, odrzavao veze s prijateljima, uzivao u prirodi.
(Jel¢i¢, 1997:27) Ponukan nemirima i patnjom hrvatskog naroda, Maruli¢ je u svojim djelima
ukazivao na sve §to preostaje ugrozenom narodu. Poticao je molitvu i aktivno djelovanje, a opet

htio je i utjesiti napaceni narod. (Bogisi¢, 1989:8)

2.2. Zivotopis i djela

Marko Maruli¢ rodio se 1450. godine u uglednoj vlastelinskoj obitelji u Splitu. Otac mu
se zvao Nikola, a majka Dobrica. Imao je petero brace i dvije sestre. Medu njegovim uciteljima u
Splitu bio je ugledni talijanski humanist Tideo Acchiarini. Pravne znanosti zavrsio je u Padovi, a
potom se vratio u Split gdje se kretao u krugu splitskih humanista. Posjedovao je bogatu
knjiznicu s djelima talijanskih i hrvatskih pisaca. Zanimao se i za slikarstvo. U javnom Zivotu

obavljao je sluzbu gradskog odvjetnika. U Sezdesetim godinama svog Zivota Zivio je povuc¢eno u
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Nedujmu na otoku Solti. Umro je 1524. godine i pokopan je u crkvi Sv. Frane na splitskoj obali.
(Franges, 1987:489,490)

Maruli¢ je bio i latinski i hrvatski pisac. Njegova najpoznatija latinska djela su: De
institutione bene vivendi per exempla Sanctorum, mozaicki spis obuhvacen idejom razvijanja
svijesti o krs¢anskim Krijepostima i grijesima; Evangelistarium; Institucija; De humilitate et
gloria Christi i veliki ep Davidias o kralju Davidu, koji svojom pjesnickom vrijedno$¢u ide
medu najljepSe proizvode Maruli¢eva pera. (Jel¢i¢, 1997:29) Tomasovi¢ u svojoj monografiji
svrstava Maruli¢eva hrvatska djela u kategorije. Tu su najprije Pjesni razlike koje predstavljaju
Maruli¢evu raznovrsnu poeziju, ne samo na tematskom, nego i na metrickom podrucju. Zatim
slijede rodoljubne pjesme u koje pripadaju Molitva suprotiva Turkom i TuzZen'je grada
Hjerozolima. U bogoljubnu kategoriju pripadaju pjesme Dobri nauci, Utiha nesrice, Svarh muke
Isukarstove i druge. Slijede marijanske pjesme, pokladne i srodne te prikazanja. Njegovo najvece
djelo na hrvatskom jeziku jest spjev Judita koju je napisao u zrelom Zivotnom i stvarateljskom
razdoblju. Spjev je temeljen na biblijskom predlosku kao i poema Suzana koja je gotovo replika

Judite, ali ne prikazuje primjerenu epsku Sirinu i zamah. (Tomasovié¢, 1999:141-219)

,Iri lika Maruli¢a pjesnika, ostvarena i nedjeljiva, jesu: poeta christianus, to ¢e reci
pjesnik BoZje objave, kr§¢anske, katolicke vjere, poeta doctus, pjesnik koji zna umijece »starih«
poeta, pravila i instrumente njegovane versifikacije; zacinjavac, pjesnik »puckog« izricaja i
njegove stihotvorbe; posvojitelj triju tradicija (anticke, srednjovjekovne, humanistic¢ke), te triju
jezi¢nih iskustava.” (Tomasovié, 1999:46) 1z navedenog slijedi da je Maruli¢ uistinu opravdano

prozvan ocem nase knjiZzevnosti.



3. Molitva

3.1. Sto je molitva

Prema Anicevu rjecniku molitva oznacava ,,rijecCi kojima se Covjek obraca visem bicu.”
(Ani¢, 1998:548) Ona je srediS$nja stvarnost svake religije i predstavlja se kao duhovna potreba i
duznost u duhovnosti svakog Covjeka. (Parlov, 2008:199) Katekizam Katolicke Crkve navodi
kako je molitva ,,uzdignu¢e duSe k Bogu ili traZenje primjerenih dobara od Boga.” (Katekizam
Katoli¢ke Crkve, 1994: br. 2559) Molitva je temeljni ¢in religioznog Zivota 1 pretpostavlja vjeru
u osobnog i nazo¢nog Boga, kao i uvjerenje da ¢e Bog usliSati molitelja. (Parlov, 2008:200)
»Molitelj je onaj koji izgovara molitvu” (Ani¢, 1999: 548), ali ako on ne vjeruje u stvarnu BoZju

prisutnost, molitva je tada besmislena. (Parlov, 2008: 200)

Molitva ukljucuje ¢itavu osobu, a ne samo jednu covjekovu sposobnost i zahtijeva od
osobe da na odredeni nacin ude u sebe 1 distancira se od svakodnevnih obveza. S druge strane,
molitva izaziva otvaranje prema Drugome, tj. tezi da se izrazi u dijalogu. Takav oblik molitve
tipian je za krS¢anstvo. Biblijsko poimanje molitve, misli se na stari zavjet, blize je pojmu
dijaloga jer se Bog objavljuje i govori. (Parlov, 2008: 200, 201) ,,Molitva prati cijelu povijest
spasenja kao uzajamno dozivanje Boga i Covjeka.” (Katekizam Katolicke Crkve, 1994: 2591)
Novi zavjet donosi istinski obrat u povijesti ljudske molitve. Krs¢anstvo se moze nazvati
religijom molitve jer se Isus Krist objavljuje kao ispunjenje Bozjih obec¢anja i najdubljih ljudskih
o¢ekivanja. Ako je molitva stvarnost koja povezuje ljudski svijet s boZanskim, tada je Kristovo
otajstvo samo po sebi najdublja i najsadrzajnija molitva. Iz Kristove molitve rada se molitva
krS¢ana 1 samo se po Njemu uspostavljaju odnosi izmedu Boga 1 ljudi. Krist dovodi molitelja do
susreta i osobnog zajednistva s Bogom koji se objavljuje kao Trojstvo i prema tome, teoloska bit
kr§¢anske molitve jest u¢i u dijalog s Bogom-Trojstvom, po Kristovu posrednistvu. (Parlov,

2008: 201, 202)

Od samog pocetka svijeta ¢ovjek nasluc¢uje da u svome Zzivotu ovisi o vi$oj, bozanskoj
mo¢i koja ga nadilazi. Tom vrhovnom bicu covjek se uvijek nastojao pribliziti molitvom,
kultom, Zrtvom, razli¢itim obi¢ajima, itd. Covjek je u religiji uzdignut u nadnaravni red,
pripusten je sam u bozanski Zivot. Darovana mu je Bozja naklonost koja poti¢e u ljudskom srcu
potrebu da u molitvi uzdigne svoje srce i razum Bogu. O¢ita je nuznost molitve u kr§¢anskom

zivotu pa se moze reci da se krS¢anski zivot Cesto predstavlja kao molitveni zivot. (Parlov, 2008:



203) ,Moliti je uvijek moguée. Stovise, to je Zivotna potreba. Molitva i kriéanski Zivot

neodvojivi su.” (KKC, 1994: 418)

Katekizam Katolicke Crkve govori o vrstama i izrazajima molitve. Kao vrste molitve
navode se blagoslov 1 klanjanje, molitva pros$nje, zagovorna molitva, zahvalna molitva i molitva
pohvale. ,,Duh Sveti koji u¢i Crkvu i podsje¢a je na sve sto je Isus rekao, odgaja je i u
molitvenom zivotu nadahnjujuci izraze koji se obnavljaju unutar trajnih oblika: blagoslova,
prosnje, zagovora, zahvaljivanja i hvale. Budu¢i da ga Bog blagoslivlja, ¢ovjekovo srce moze za
uzvrat blagoslivljati onoga koji je izvor svakog blagoslova. Predmet molitve prosnje je
oproStenje, trazenje Kraljevstva kao 1 svaka istinska potreba. Zagovorna molitva je proSnja u
korist drugoga. Ne poznaje granica i proteze se i na neprijatelje. Svaka radost 1 trpljenje, svaki
dogadaj i potreba mogu biti povod zahvaljivanja, koje, sudjeluju¢i u Kristovu zahvaljivanju,
mora ispuniti sav zivot: "U svemu zahvaljujte" (1 Sol, 5,18). Molitva pohvale, potpuno
nesebi¢na, usredotoCuje se na Boga; ona ga slavi radi njega samoga, i, bez obzira na ono sto on

¢ini, slavi ga jer JEST.” (Katekizam Katolicke Crkve, 1994: br. 2644-2649)

Izrazaji su molitve usmena molitva, razmatranje i unutarnja molitva. ,,Kr§¢anska predaja
obuhvaca tri glavna izraza molitvenog zZivota: usmenu molitvu, razmatranje i unutarnju molitvu.
Zajednicko im je sabranost srca. Usmena molitva, zasnovana na jedinstvu tijela i duha u ljudskoj
naravi, sjedinjuje tijelo s unutarnjom molitvom srca, po primjeru Krista koji se moli svom Ocu i
koji uc¢enike uci Oc¢enas. Razmatranje je molitveno traZzenje koje pokre¢e misli, mastu, osjecanje,
zelje. Cilj mu je vjerom usvojiti razmatrani sadrzaj, u suocenju sa zbiljom vlastitog Zivota.
Unutarnja molitva jednostavni je izraz otajstva molitve. Ona je pogled vjere upravljen na Krista,
osluskivanje Rijeci Bozje, Sutljiva ljubav. Ona nas sjedinjuje s Kristovom molitvom u mjeri u

kojoj nas ¢ini dionicima njegova otajstva.” (Katekizam Katolicke Crkve, 1994: br. 2721-2724)



3.2. Maruli¢ o molitvi

,Maruli¢ ne donosi nikakvu definiciju molitve. MoZe se re¢i da je za njega molitva
»razmiSljanje o djelima Bozjim«.” (Parlov, 2008: 204) On naglasava potrebu 1 nuznost molitve,
a Isusa predstavlja kao ucitelja molitve ¢iji su molitva i primjer normativni za kr§¢ane. Maruli¢
je uvjeren u jedincatost Isusova posrednistva, odnosno sve §to je Gospodin Isus rekao i1 uc¢inio
ima spasenjsko znacenje za Covjeka, a time postaje normativno za one Koji u njega vjeruju.
Maruli¢ naglasava kako u narav kr§¢anske molitve spada i pouzdanje da ¢e molitelj izmoliti Sto
moli, ali nisu sve molitve uvijek uslisane, a razloge za to Maruli¢ pronalazi u grijesima molitelja
1 nakani molitelja da se ostvarenim sluzi isklju¢ivo za osobnu korist. Nec¢e biti usliSana molitva
koja se ne dize iz ponizna srca, odnosno onih koji nemaju ¢vrstu vjeru. (Parlov, 2008: 205, 206)
Maruli¢ poznaje razne vrste molitava, kao | Katekizam Katolicke Crkve: molitvu Kkajanja,
zahvale, hvale, prosnje, zagovora. Medutim, najées¢e pod pojmom molitve Maruli¢ shvaca
molitvu prosnje, a poznaje 1 kontemplaciju koju smatra dubljom i savrSenijom molitvom od
usmene molitve. Maruli¢ za kontemplaciju ili unutarnju molitvu sugerira samotno mjesto i no¢ne

sate jer tada sve zivo pociva, tj. ne Cuje se nista $to bi opterec¢ivalo um. (Parlov, 2008: 207-209)

U Maruli¢evim djelima nalazimo razli¢ite molitve i molitvene obrasce, duze i krace,
prozne 1 pjesnicke i te molitve mozemo podijeliti u tri skupine: molitve upu¢ene Bogu, molitve
upucene Blazenoj Djevici Mariji te molitve svecima. Maruli¢ Boga za pomo¢ zaziva na pocetku
Davidijade i Judite. Vazno je spomenuti i Molitvu suprotiva Turkom u kojoj se Maruli¢ isto
obraca Bogu opisujuéi turske strahote. Molitve zaziva za nadahnuce i zahvale nalazimo i u
Suzani. Molitve upucéene Kristu su manje brojne, a isto tako rijetke su i molitve Duhu Svetomu.
Svojim molitvama Majci Bozjoj Maruli¢ je pokazao kako je 1 marijanski pjesnik c¢ija je poezija
plod njegove poboznosti 1 sinovskog odnosa prema Mariji. U latinskim djelima Mariju
predstavlja kao uzor molitve dok u hrvatskim stihovima veli¢a Mariju te joj se obraca raznim
vrstama molitve. Marija je za njega zagovornica u Molitvi suprotiva Turkom i od Nje trazi da
prenese njegovu molitvu Bogu. Maruli¢ je brojne stranice posvetio svecima, ali rijetke su
molitve ba§ upucene njima. Tu se moze izdvojiti molitva prosnje upucena sv. Arniru, a u molitve
pohvale mogle bi se ubrojiti i himne spjevane u ¢ast apostola te u Cast Cetiri crkvena naucitelja.

(Parlov, 2008: 215-217)



4, Judita

Judita je Maruli¢evo najvaznije djelo pisano hrvatskim jezikom, ima Sest pjevanja i 2126
dvostruko rimovanih dvanaesteraca. Popraceno je proznom posvetom don Dujmu Balistrilicu u
kojoj Maruli¢ izlaze svoju poetiku. (Prosperov Novak, 2003: 39) Dunja FaliSevac navodi da
Juditu ,,mozemo svrstati u skupinu knjiZzevnih tekstova, odnosno onakvih narativnih djela u stihu
koja nastaju u slijedu anticke knjiZzevne tradicije te se nazivaju ep, epos ili spjev.” (FaliSevac,
1995:399) U spjevu je obradena pri¢a iz Biblije o Juditi i Holofernu. Pobozna udovica Judita na
prevaru ubija Holoferna i oslobada svoj grad Betuliju od pogibije. Kako se u ovom djelu Maruli¢
pokazuje kao krsc¢anski pjesnik, u radu ¢e se u nastavku pozornije promotriti molitva i njezine

funkcije u Juditi.

4.1. Molitva u Juditi

Knjizevnoj genologiji Judita nije Zanrovski hibridni knjiZzevni tekst. Navedena tvrdnja u
odnosu na dominantni knjizevni zanr nije upitna, ali ako se postavi pitanje u vezi s
nedominantnim knjiZevnim zanrovima, onda znanstvena literatura govori o nazo¢nosti jednog
naboznog Zanra- molitve. (Sundali¢, 2002: 58) Sve §to je Maruli¢ primio iz razli¢itih tradicija
(anticke mitologije, povijesti, knjizevnosti, Biblije), organiziralo se u radnji kao struktura epske
konstrukcije. U strukturi njegova epa vaznu ulogu dobiva i molitva kao jedan od najvaznijih

spiritualnih izvora i inspiracija Juditina ¢ina, odnosno ubijanja Holoferna. (Lokds, 2001: 338)

U Maruli¢evu biblijsko-humanisti¢ko-renesansnom spjevu Juditi spominje se molitva, ali
govori se 1 0 zahvalnici, naricanju, zdravici. Tri govorna zanra, molitva, govoren’je 1 blagoslov
ne potvrduje samo stihovani tekst, nego i marginalne biljeske, i to one koje pripadaju u
marginalne naslove. (Sundali¢, 2002: 59) Marginalne biljeske u Juditi po kriteriju funkcije mogu
se razvrstati u dvije skupine. Prvu ¢ine biljeske koje se prema maticnom tekstu odnose kao
oznake sadrzajnih jedinica. To su marginalni naslovi. Drugoj pripadaju biljeske koje nesto Sto je
u spjevu izre¢eno tumace. To su glose. Marginalni naslovi odnose se na kompozicijsku razinu
spjeva, motivirani su postupkom preobrazbe biblijskog predloska u epsku pjesnicku tvorevinu
prema poeti¢kim nacelima anti¢ke epike. Mogu se ras¢laniti na ono $to oznacuju na: usporedbe,
perifraze doba dana, tko (i kome) govori, manje sadrzajne cjeline i moralistiCke komentare 1
sentencije. (Lucin, 1996: 34) U posljednja tri navedena marginalna naslova govori se o: molitvi,

govorenju, pohvali/hvali, blagoslovu, placu, ali ne i o zdravici, zapovijedi, zaklinjanju. S
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obzirom na to da se ne pojavljuju u marginalnim naslovima, to govori i o njihovoj vaznosti. S
druge strane genericka oznacnica molitva pojavljuje se u sedam marginalnih naslova (II, 141.,
11, 61., 111, 133, 111, 207., IV, 5., V, 2., V, 216.%), blagoslov (111, 364., VI, 159., V, 101., V, 105.)
i hvala/pohvala (IIL, 341., IV, 303., VI, 145., VI, 169.) u ¢etiri i govoren'je u tri (I, 235., III, 49.,
V, 95.), a proklinjanje (V, 101.) i tuzba (VI, 381.) u jednome. (Sundali¢, 2002: 61) U nastavku se

donose primjeri marginalnih naslova za svaku ozna¢nicu:

Molitva puka jerusolimskoga. Uz 11, 141.

Blagosloviv ju, od nje se dilise. Uz 111, 364.

Kako od Jerosolime dojdose popove i hvalise Juditu. Uz V1, 145.
Govoren je protiv zalihu Ztrju i pitjiu. Uz V, 95.

Noe opi se i zaspa otkriven. Kama sina prokle, jer se naruga. Uz V, 101.
Kako puk plaka smrt Juditinu. Uz VI, 381.

Iz ovoga slijedi da je molitva zastupljena viSe u marginalnim naslovima nego ostale
generiCke oznacnice. To samo moze pridonijeti njezinoj vaznosti u spjevu. Ono §to bih jo$
istaknula vezano za marginalne naslove jesu perifraze doba dana. Promotrimo sljedeéi naslov.
,Kako Oloferne odredi stan Juditi osoba i da milost da u no¢i moze ishoditi moliti Boga svoga.”
(V, 2). Iako nije izravno receno da je no¢ i da se Judita ide moliti, opet se moZe re¢i kako je no¢
vrijeme Juditine molitve. Maruli¢ sam kaZe da je najbolje moliti po no¢i kada je sve tiho i tada je
pogodno vrijeme za kontemplaciju. No taj molitveni tekst, najavljen marginalnim naslovom,
Maruli¢ ne potvrduje odnosnim stihovanim mati¢nim tekstom kao ni biblijski predlozak. Razlog
tomu moze biti taj Sto je ta molitva bila nesto poznato i uobicajeno. Doba no¢i kada Judita izlazi
moliti moglo bi upuéivati na jednu uru no¢ne molitve. Svaka ura podrazumijevala je Citanje
odredenih psalama, lekcija 1 molitava pa ako se Juditina molitva smije povezati s matutinumom
(jutarnjom molitvom koja se moli u drugom dijelu noéi), jasno je zasto Maruli¢ nije pokazao

molitvu stihovanim tekstom- ona se odnosi na poznato. (Sundali¢, 2002: 69,70)

Kako bi se lakSe odredili molitveni dijelovi u Juditi, uvelike pomaZze ispisivanje

genericke ozna¢nice u marginalnim biljeSkama. Postoje dva temeljna pojavna oblika molitve u

1svi navodi iz Judite donose se prema: Maruli¢, Marko. 1970. Judita, Suzana, pjesme. Pet stoljec¢a hrvatske
knjizevnosti, Knjiga 4, priredio Ivan Slamnig: Zagreb: Matica hrvatska.



Juditi: molitva kao tekstualno potvrden zanr nabozne knjizevnosti i molitva kao

podrazumijevani, tekstualno nepotvrden Zanr. (Sundali¢, 2002: 68)

4.1.1.Tekstualno potvrdena molitva

,U odnosu na ovaj pojavni oblik molitve generi¢ka je oznacnica trostruko potvrdena:
sadrzana je u marginalnom naslovu u svom imeni¢kom (molitva - tri puta) ili glagolskom obliku
(moliti, se mole - tri puta); zatim u mati¢nom je tekstu najavljena molitvenom gestom (ditcicu
prostrise 11, 139/; Bogu se pokloni /Ill, 57/; na zemlju padose NI, 135/; dvize ruke gori 1V, 2/,
ruku s rukom stace i k nebu podvignu |na kolina klace i suzami rignu I\, 213-214/), a potvrdena
je i stihovanim tekstom, koji izgovara: puk jeruzalemski, Betulijani, betulijanska straza i Judita.”

(Sundalié¢, 2002: 69)

Uz lik Judite vezane su tri marginalne biljeSke koje upu¢uju na molitvu (Molitva Juditina
I\, 51; Kako Oloferno odredi stan Juditi osoba i da milost da u noc¢i more izhoditi boga svoga
IV, 2/; Molitva Judite kad hoti ubiti Oloferna /V, 216/), a odnosni je stihovani mati¢ni tekst i
duljinom i sadrzajem najblizi biblijskome predlosku. (Sundali¢, 2002: 69) Juditina molitva u
petom pjevanju pjesnicko je kompozicijsko sredstvo. Judita se tada moli Bogu, ali sasvim kratko,
prije ubojstva Holoferna. Zavrsivsi svoju molitvu Judita dramskom brzinom izvrsi svoj tezak, ali
sad putem Bozje pomo¢i potvrden ¢in. (L6kds, 2001: 344) Slijedi primjer Juditine molitve prije

negoli ubije Holoferna u spjevu i u biblijskom predlosku:

Boze, daj da stignu ca je godi tebi;
stvori milost meni, pokrip rabu tvoju,
strah mi vas odnemi, dvigni ruku moju
da stvar svrsi koju misal moja plodi,
da se tebe boju puci ter narodi!

Sada, sada hodi, tvoj grad Jerusolim
od nevolj slobodi i vas puk tvoj, molim;
rasap daj oholim ki se uzvisuju,

pokoj poslji boljim ki se ponizuju.
Ovo ¢a veruju po tebi ja moci,

koko potribuju, hoti mi pomo¢i,

u dne ter u noci tebi da hvalu dam,

jer u tvoje moci sad svrsit to uzdam. (V, 216-228)



Judita, stojeci kraj Holofernove postelje, ree u srcu svom: »Gospode, BozZe svake
sile, svrni u ovome ¢asu pogled svoj na djelo ruku mojih, da se prodici Jeruzalem!
Ovo je pravi ¢as da se pobrine§ za svoju bastinu i ostvari§ moju zamisao 0
propasti neprijatelja koji su nasrnuli na nas. (...) Zatim, primaknuvsi se postelji,
zgrabi kosu Holofernovu i kaza: »Gospodine Boze Izraclov, ojacaj me danas!«
(Biblija, Jdt, 13, 4-8)

Kako u originalnom biblijskom tekstu, tako i u Maruli¢evu epu, izrazito vaznu funkciju
ima prva molitva Judite u ¢etvrtom pjevanju. Uobi¢ajenim na¢inom starozavjetnog ¢ina molitve
ona se obra¢a Bogu i trazi njegovu pomo¢ jer zna da je to potrebno. Sve §to je zamislila, to je
BoZja volja. Judita dobro zna da bez BoZje pomoc¢i ne bi imala snage izvrSiti taj ¢in 1 zato se
lazima zavede Holoferna, a s druge strane kad ga zavara, da ga i ubije. Judita zna da njezina
molitva zbog tih razloga mora uvjerljivo argumentirati da je Holoferno grjesan i ohol ¢ovjek koji
ne postuje Boga i koji zeli srusiti sve §to je pred Gospodinom Bogom sveto. Njezin konacni ¢in,

ubojstvo Holoferna bit ¢e potvrda slave svemoguceg Boga. (Lokds, 2001: 342-343)

Posljednja Juditina molitva u Sestom pjevanju potpuno je slicna biblijskom tekstu. U
pjesmi Judita zahvaljuje §to je svemoguci Bog herojskim nac¢inom preko jedne svete Zene spasio

zidovski narod, onaj Bog koji ¢e uciniti sve da zastiti svoj narod. (L6kos, 2001: 344)

Otvorite usan, po¢nite hvaliti

Boga i slaviti, u cimbale zvone,
Kitare udriti, psalam peti tone:

Bog bo potr one ki rat podvigose,
onim milost klone ki stav uzdahose;
zgubit nas dojdose asirski odbori,

toga ne stigoSe, Bog njimi obori... (VI, 285-292)
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Molitve koje izgovara puk jeruzalemski, Betulijani i njihova straza u biblijskom su
predlosku, uglavnom, najavljene samo molitvenom gestom ili je molitva potvrdena tek jednom

reGenicom prepri¢anog molitvenog sadrzaja (Sundali¢, 2002: 69):

Svi lzraelci i zene i djeca $to zivljahu u Jeruzalemu padose nicice pred Hramom,
posuse glavu pepelom 1 prostrijeSe kostrijet pred Gospoda: opasaSe vrecama i
zrtvenik i zazivahu Zzarko Boga Izraelova u jedan glas, da ne preda njihovu djecu
pokolju, njihove Zene u ropstvo, njihove gradove i bastinu njihovu rusenju a
sveti$ta njihova obes¢asc¢enju, pogrdi i ruglu pogana. (Biblija, Jdt, 4, 9-13; uz I,
141)

S druge strane, u MaruliCevu epu nalazimo molitvene tekstove najprije u drugom
pjevanju kada Zidovi sa sveéenicima psalmi¢kom molitvom mole Boga da ih obrani od
neprijatelja. Betulijci se ponovno obracaju Bogu molitvom kad ¢uju od Akiora da Holoferno

priprema napad na grad (L6kos, 2001: 340-341):

Ti se, rise, smili, o Boze gospodstva,
pozriv nasi dili ki su umiljenstva,

i onih oholstva, Ki prite, pogledaj,
rasap ter ubojstva odvrati i ne daj;
ukazi da si haj ufajucih u te,

ukazi da s'nehaj ufajucih u se.
Smiri, molimo, nje ki se uznasaju
silom svojom a tve jakosti ne znaju.
Cuvaj, brani naju, jerebo si ti sam,

ki s'u gornjem raju, slava ter dika nam. (III, 61-70)

Mole se i onda kad su Uzija i starjesine Betulije ugostili Akiora i kad zbog teskih fizickih
muka pozivaju Uziju da se pokore pred Asircima (Lokos, 2001: 341):

...1 parste lomiti jaSe jadajuci,
k Bogu vapijuéi: Boze, sagriSismo,
na zlo pristaju¢i, nepravdu ¢inismo!

Krivinu tvorismo i s oci naSimi
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zakon ne spunismo; da ti, ki s” nad svimi,
milostiv ti primi na milost naju,
od ruk nas odnimi ki tebe ne znaju. (111, 206-211)

4.1.2. Tekstualno nepotvrdena molitva

Desetak primjera iz teksta u kojima je ili opisom molitvene geste ili morfoloskim
oblikom glagola moliti ili hvaliti ostvareno samo upucivanje na molitvu predstavlja tekstualno
nepotvrdenu molitvu. Tako najavljene molitve najces¢e podrazumijevaju molitvu hvale, zahvale,
prosnje. (Sundali¢, 2002: 70-71) Na primjer, molitva pro$nje se podrazumijeva u sljede¢em

primjeru, ali bez tekstualne potvrde:

HotiSe strpiti svit ovi Ozije
1 jase moliti jim Bog brzije
pomo¢ svu podije 1 milo pohaja,

da jih ne ubije neprijatelj ni zaja. (11, 249-252)

Tekstualno nepotvrdene molitve mogu se razumjeti i kao plodna i neplodna molitva.
Plodna molitva, tekstualno nepotvrdena u Juditi smjeStena je u proSlost. Likovi iz sadasnjosti
spominju takvu molitvu i njezinu snagu u proslosti. Ako je Bog prije pomogao ljudima, opet ¢e
pomoc¢i i u sadasnjosti. Na taj naCin Eliakim tjesi gradane Betulije i govori kako je Mojsije
molitvom, a ne macem, pobijedio Amaleka. I gradani se Betulije trebaju moliti ako zele da

molitva rezultira plodom (Sundali¢, 2002: 71).

Pride u Rafadim Amalek kralj, hotu¢

da s bozjim pukom svim boj bije, uzdajuc
da je vele mogu¢ oruzjem i mnoStvom
ter da ¢e svih potu¢ dosad na mistu tom.
Ne mecem ni $§¢itom Mojses dobi njega,
da molitve hitom, i pobi ga svega:

tako ¢e 1 sega zlocinca pobiti

Bog vas, ako njega budete moliti. (I, 201-208)

Plodna molitva u proslosti funkcionira kao motivacija molitve u sadaSnjosti. Akior vrlo
jasno razumije snagu krS¢anske molitve jer navodi da je upravo ona pomogla Izraelcima u
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vrijeme kada im je prijetio Egipat. Grijesi uniStavaju snagu molitve te su oni glavno oruzje u
rukama Holofernove vojske. Dakle, ako Betulijani sagrijese Holoferno ¢e pobijediti. Medutim,
ako se gradani Betulije nastave ponizno moliti Bogu, Holoferno ¢e izgubiti. Akior to govori

Holofernu, ali on ga ne slua nego ga protjera u Betuliju. (Sundali¢, 2002: 71)

Neplodna molitva suprotna je plodnoj molitvi. Dakle, ako neSto nije ostvareno u
proslosti, nece biti ostvareno ni u sadasnjosti. Razlozi tomu su nesigurna i kolebljiva vjera 1
prijestupi naroda u proslosti koji su se molili tudim bogovima kada su bili u Babilonu. Judita to
prepoznaje i prekorava sugradane Sto Bogu ucjenjuju rokom za ocitovanje. Neplodna molitva u

proslosti i u sada$njosti dovoljan je argument za njeno neponavljanje u buduénosti. (Sundali¢,

2002: 72)

Tko se, da ¢ete mo¢ bozju iskusiti,
ter svim vekSu nemo¢, veksi gnjiv naditi?
jer se rasrditi ho¢e tom ric¢ju Bog,

pri ner se smiliti, ni dati nam odlog. (I11, 289-293)

Govoren’je. U Juditi se u proznim biljeSkama kao oznaka govornih iskaza likova
pojavljuje i rije¢ govor i govoren’je. Prva se podjednako vezuje uz likove neprijateljske
Nabukodonosorove vojske 1 likove jeruzalemskog naroda. Zastupljena je uz muske likove, kao 1
uz lik Judite. Druga se oznaka vezuje uz svijet kr§¢ana, ali samo uz muske likove. Govoren je
svojim nazivom upucuje u podrucje crkvenog govornistva, na govorno objaSnjavanje krs¢anskih
istina, dakle na krS¢ansku propovijed. lako ima puno naziva za istu, u nazivima propovijedi se U

Juditi pojavljuje govorenje. (Sundalié, 2002: 76)

Maruli¢eva se govoren ja ne mogu u potpunosti izjednaditi s kr§¢anskim propovijedima
jer im izostaje npr. ,,perikopa (ulomak iz Svetoga pisma, koji se ¢ita na misi i sluzi kao osnova za
propovijed), zatim izostaje uobicajeni ambijent (crkva) i situacija (sveta misa) u kojoj se ona
govore. Govoren ja U Juditi profilirana su na tragu crkvenih govorenja: 1. pozicijom onoga tko
govori - to je muska osoba ili se na nju upucuje (tj. rije¢ je o Akioru i najvjerojatnije o naratoru,
a ne o naratorici); 2. sadrzajem izgovorenoga, jer se svakim govoren jem, pa i onim elipticna

marginalna naslova, obja$njava neki aspekt kri¢anske vjere.” (Sundali¢, 2002: 77)
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U prvom slucaju Akior zbog istine govori o slavi kr§¢anskog Boga te o snazi krs¢anske
molitve potvrdene kroz povijest. Zalaganje za istinu dovelo ga je u Betuliju jer ga je upravo zbog
istine Holoferno protjerao, a gradani Betulije primili. Govorenje istine bitna je znacajka
propovijednika. (Sundali¢, 2002: 77)

Hti se dostojiti sliSat, gospodine,

jer ¢u ti praviti od togaj istine. (11, 235-236)

U drugom slucaju prognani Akior govori Betulijanima i to u samo nekoliko stihova (tri,
za razliku od 70 stihova u Holofernovu taboru) sazima objaSnjenje moc¢i i vlasti kr§¢anskog Boga
jer u ratno doba nije bilo vremena za duga propovijedanja, a nije ni bilo potrebno opsirno
objasnjavati snagu kri¢anskog Boga kri¢anima. (Sundalié, 2002: 78) Upravo to kratko
tumacenje moze se povezati i s Molitvom suprotiva Turkom i Tuzen jem grada Hjerozolima. U
teskim vremenima nije bilo vremena za duge molitve, sve se trebalo brzo izre¢i da bi jo§ brze
stigla pomo¢. Dovoljna je i kratka molitva, a da ima svoju punu snagu. Vazno je da onaj koji

moli molitvu, ima ponizno srce kako bi mu molitva bila uslisana.

Blagoslov. U svom primarnom zna¢enju blagoslov se vezuje uz lik Judite, najavljuje ga
prozna marginalna biljeska, potvrduje odnosni stihovani tekst i uglavnom slijedi biblijski
predlozak. Podjeljuje ga uglavnom Ozija, ali 1 Akior nakon povratka Judite iz Holofernova
tabora. Zasto tek poslije? Vjerojatno zato jer Akior ne moze osjetiti svu snagu blagoslova prije
Juditina odlaska. Kad se Judita pobjedonosno vra¢a u Betuliju, Akior postaje svjestan da su se

sve dobre Zelje blagoslivljanja obistinile. (Sundali¢, 2002: 80)

Kad se dvize, kleknu polag njeje nogu,
pokloniv se, reknu: BlaZena spri Bogu,
Bogu tvom, ki mnogu svim po te milost da;
moc¢ njega svemogu hvaliti ¢e svuda

po svem sviti stogu, sluti budes kuda. (V, 345-349)

U odnosu na Asirce blagoslov se spominje samo jedanputa, ali ne u primarnom zna¢enju
jer se pretvara u suprotnost. Na pocetku spjeva Nabukodonozor je ljut jer ga narod nije poslusao
pa odlu¢i pokoriti sve zemlje u ¢emu ga podrzavaju njegovi vije¢nici. Oni posezu za

blagoslovom: ,,Zatim ¢e te tvoj trag vazda blagoslivljati” (I, 141). Taj se blagoslov razlikuje od
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blagoslova upucenih Juditi jer nju blagoslivljaju uz Bozju pomo¢ drugi, a Nabukodonozora ¢e

blagoslivljati njegova vlastita (ne)djela. (Sundali¢, 2002: 80)

Zakljuéno, u epu Juditi u marginalnim naslovima pronalazimo genericke oznacnice
molitvu, govoren’je 1 zdravicu. Spominju se i zahvalnica, naricanje i zdravica. Ne nalaze se u
marginalnim naslovima §to upucuje da nisu toliko znacajni kao molitva koja se pojavljuje sedam
puta. Molitva se u Juditi pojavljuje kao tekstualno potvrden i kao tekstualno nepotvrden Zanr.
Tekstualno potvrdena molitva moze se iS¢itati u Juditinom obra¢anju Bogu u ¢etvrtom pjevanju.
Ako je u tekstu samo ostvareno upucivanje na molitvu, a ne i njezin sadrzaj, govori se o
tekstualno nepotvrdenoj molitvi. U marginalnim naslovima govor i govoren’je pojavljuju se kao
govorna oznaka iskaza likova. Blagoslov se vezuje uz Juditu koju drugi blagoslivljaju uz Bozju
pomo¢, ali i uz Nabukodonozora kojeg ¢e blagoslivljati njegova zlodjela. Dakle, suprotnost u

odnosu na primarno znacenje blagoslova.
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4.2. Odnos prema biblijskom predlosku

Kao vrlo pobozan Covjek i kao Covjek ushi¢en Biblijom Maruli¢ se vjerno drzao
biblijskog predloska pri¢e o Juditi, poStovao je tijek, likove i fabulu pripovijesti o junakinji iz
Betulije. No u pjesnic¢koj i poetickoj zada¢i Maruli¢ je starozavjetni tekst rasporedio u Sest
pjevanja nadodavsi mu epsku versifikaciju, tehniku, ukrase. Prepjevao je zZidovsku legendu
prema humanistickim normama s vlastitim pjesnickim udjelom. Njegova je poetizacija
postavljena zapravo na najviSem metriCkom stupnju u hrvatskom pjesnistvu. Rije¢ je o dvostruko
rimovanom dvanaestercu koji je nadograden u slozen versifikatorski oblik koji zahtijeva
cetverostruku permanentnu rimu. U odabiru predloska za literarnu obradu slijedio je svoj
autorski instinkt. Uzimao je onu gradu koja je posjedovala jezgru fabulativnosti i dramati¢nosti 1
koja se mogla prikladno preobraziti u epski samostalnu tvorevinu. (Tomasovi¢, 1994: 13-16)

Judita je ispunjavala sve te postavke i zato pripada u najljepsa djela hrvatske knjizevnosti.

Da bismo uspjeli usporediti biblijski predlozak i Maruli¢ev spjev, teorijski se oslonac
pronalazi u analizi Andree Zlatar. Ona govori o Cetiri temeljna kriterija analize, ,,pomoc¢u kojih
dobivamo usporednu sliku Maruli¢eve tehnike transformacije biblijskog predloska: 1.
kvantitativni omjer predloSka i epa, 2. pripovjedna struktura’kompozicija, 3. ritam i tempo

pripovijedanja, 4. postupci transformacije biblijskog predloska.” (Zlatar, 2002: 49)

Kvantitativni omjer predloska i epa. Biblijska pripovijetka o Juditi ima 16 poglavlja, a
svako poglavlje 12-31 redak. (Skok, 1950: 175) Dakle, tristotinjak biblijskih redaka Maruli¢ je
prosirio na 2126 stihova. (Zlatar, 2002: 49)

Pripovjedna struktura: kompozicija. ,,Biblijski raspored grade u osnovi je regulirao
Maruli¢evu kompoziciju u oba epa: ravnomjerni, opsegom i tempom ujednaceni prijenos grade i
istodobno inzistiranje na unutarnjoj pravilnosti u kompozicijskom rasporedu pjevanja odredili su
pripovjednu strukturu epa.” (Zlatar, 2002: 49) U Bibliji Knjiga o Juditi podijeljena je na pet
dijelova, a neki od tih dijelova imaju svoje podnaslove: 1. Holofernov vojni pohod
(Nabukodonozor i Arfaksad, Rat protiv Arfaksada, Vojna protiv Zapada, Uzbuna u Judeji,
Molitva i pokora, Savjetovanje u Holofernovu taboru, Akior predan lzraelcima); 2. Opsjedanje
Betulije; 3. Judita (Uvod, Judita i starjeSine, Juditina molitva); 4. Judita i Holoferno (Judita u

neprijateljskom taboru, Prvi susret s Holofernom, Judita na Holofernovoj gozbi, Holofernova
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glava); 5. Pobjeda (Zidovi u asirskom taboru, Pohvale Juditi, Juditin hvalospjev, Juditina starost i

smrt).

Pjevanja Maruli¢eva spjeva ne podudaraju se s biblijskim predloskom. Maruli¢evo prvo
pjevanje Judite sadrzi u sebi prvo poglavlje biblijske Judite i prvih 11 redaka drugog poglavlja.
Maruli¢evo drugo pjevanje odgovara drugom dijelu drugog poglavlja i poglavljima III, IV 1 V.
Tre¢e pjevanje odgovara biblijskim poglavljima VI, VII i VIIL Cetvrto pjevanje obraduje
poglavlja IX, X i XI. Peto pjevanje odnosi se na poglavlja XII, XIII, a Sesto pjevanje na XIV,
XV i XVI. (Skok, 1950: 176-179)

U prvom 1 drugom pjevanju Maruli¢ najprije prikazuje Nabukodonozorov monolog, a tek
onda slijedi nabrajanje osvojenih zemalja. Tu vidimo promjene redoslijeda dogadajnih jezgri. U
Bibliji je Juditina molitva u treCem dijelu dok je Maruli¢ stavlja na pocetak Cetvrtog pjevanja.
Smaknuc¢e Holoferna koje se nalazi u biblijskom predloSku u ¢etvrtom dijelu, Maruli¢ opjevava
u petom pjevanju. U posljednjem pjevanju tematske granice dogadaja u Maruli¢evoj Juditi
podudaraju se s biblijskim kompozicijskim rjeSenjem. U ostalim pjevanjima Maruli¢ gradu
oblikuje prema vlastitim nacelima razvijanja price i zahtjevima za simetri¢cnom duljinom

pjevanja. (Zlatar, 2002: 50)

Prema Marulicevu rasporedu u prva tri pjevanja glavnu ulogu igraju Asirci,
Nabukodonozor i Oloferno. U prvom pjevanju uvodi nas u slijepo pouzdanje u silu asirskih
vladara. U drugom pjevanju razumni Akior daje lekciju tom samopouzdanju, a u treCem vlada
bijes Asiraca zbog istine koju su culi od Akiora. Toj, recimo, drami u tri ¢ina odgovara
simetri¢ki drugi dio Maruliéeva epa u kojem glavnu ulogu igra Judita. Cetvrto pjevanje uvod je u
tu dramu dok u petom pjevanju Judita ubija Holoferna, a istinoljubivi Akior obraca se na pravu
vieru. Sesto pjevanje apoteoza je pobjede vjere nad nerazumnom silom i slijepim

samopouzdanjem. (Skok, 1950: 180,181)

Ritam i tempo pripovijedanja. Ritam i tempo pripovijedanja mijenjaju se u odnosu na
biblijski predlozak. Vrijeme pri¢e u Juditi i njezinom biblijskom predlo§ku mogucée je izraCunati
prema vremenskim indicijama koje nam daje biblijski pripovjeda¢, a Maruli¢ ih preuzima.
(Zlatar, 2002: 50) ,,NaratoloSka analiza kategorije vremena u Juditi - s obzirom na to da vrijeme
prati odnos prema predlosku - mora uzimati u obzir tri vrste vremena: vrijeme realne radnje kao

pretpostavivog redoslijeda dogadaja, dogadajno vrijeme biblijskog teksta, dogadajno vrijeme
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Maruli¢eva epa. U odnosu vremena teksta i vremena realne radnje vidljiv je simetri¢ni
kompozicijski obrazac ve¢ u biblijskom predlosku, §to Maruli¢ potpuno iskoriStava.” (Zlatar,

2002: 51)

Postupci transformacije biblijskog predloska. Prvi Maruli¢ev postupak transformacije
biblijskog predloska prisutan je duz cijelog epa, a rijeC je o postupku versifikacije biblijskog
proznog predloska, kao i u postupku transmetrizacije starozavjetnih versificiranih obracanja
Bogu (molitve i pjesme zahvalnice). Slijedi postupak transstilizacije, u kojemu se ocituje
Maruli¢evo poznavanje retori¢kih i poetickih pravila za uoblicenje epskog oblika. (Zlatar, 2002:

51,52)

Kada pratimo biblijski tekst i Maruli¢ev prepjev, jasno je sustavno autorsko prosirivanje
ili nadodavanje, uvjetovano epskim potrebama ili lirskim nadahnu¢ima. S druge strane, Cesto se
izostavljaju ili reduciraju nebitni elementi iz Biblije (niz geografskih i genoloskih podataka
vezanih uz Holofernovu vladavinu, gradnja dvora za vrijeme kralja Arfaksada), neprimjereni
harmoniji poeme ili njezinoj zamiSljenoj pripovjednoj crti. Mnogo podrobnije prikazana je
vojska u pokretu, da bi se podignula herojska, bojna tenzija, a dijalozi unose Zivost u

prezentaciju likova. (Tomasovi¢, 1994: 20,21)

Proces pjesni¢kog preoblikovanja pripovjedne grade Maruli¢ je intenzivirao razvedenim
usporedbama, kojih u Juditi ima 17, a on ih naziva prilika. (Tomasovi¢, 1994: 21) Te usporedbe
sluzile su vizualnom prikazivanju psiholoskog stanja. Njihova glavna funkcija jest prikazati
apstraktne pojave u konkretnoj slici. (Skok, 1951: 225) Sljedeca usporedba Nabukodonozora s

bjesnim psom nema uporiste u biblijskom predlosku:

Kakoono kad bludi sobom simo, tamo,
bisan pas meu ljudi, pojti ne umi kamo,
ner se vrti samo ter ujisti prezi,

onamo, ovamo, Ciri se 1 rezi:

tako t’ov, ki lezi, mislie¢i, sasvima
nistare ne tezi, a pokoja nima;

glavom svuda kima i sobom privraca,
posazmi o¢ima da san se odvraca;

jere se navraca pecal ka ga krti,
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ter skupost pribraca sve hte¢i odrti:
sve joj daj pozri ¢a zeli od svita,

li ne¢e do smrti nigdare bit sita. (I, 93-104)

Maruli¢ kao stilsko sredstvo koristi i pjesnicki katalog, odnosno nabrajanje lica iz Biblije
ili mitologije i povijesti. Prvi put koristi katalog kada navodi najprije Sest biblijskih lijepih Zena:
Betsabeu, Dinu, Suzanu, Tamaru, Esteru i Dalidu, zatim pet antickih zena: Dafnu, Siringu,
Dijanu, Dijaniru i Helenu. Za sve tvrdi da nisu bile ljepSe od Judite kada se ona nakitila pred
odlazak Holofernu. Drugi put koristi katalog slavnih Zena junakinja u Sestom pjevanju. Navodi
tri biblijske junakinje: Delboru, Jahelu i Sibu, a zatim sedam anti¢kih junakinja: Paladu, Dijanu,
Hekubu, Amazonke, Hipolitu, Pantasileju, Semiramidu i Atlantu. Uz njih je spomenuo i ratnicke
zene kod Sarmata, Cimbra i Spartanaca. Sve se te zene ne mogu mjeriti s junastvom
Juditinim.Treéi put Maruli¢ koristi katalog da bi bolje obiljeZio eticku tendenciju svoga epa. Zeli
odvratiti narod od pogubnosti neumjerena jela i pica. Popisao je u tom katalogu biblijske i
anticke pijanice i izjelice. Ovih kataloga nema u biblijskom predlosku, a ne ukljucuju se prirodno

ni u sam sadrzaj epa. (Skok, 1951:229,230)

U biblijskom predlosku navodi se da je Holoferno popio toliko vina kao nikada prije i da
je leZzao u besvjesnom stanju. Maruli¢ tu recCenicu prosSiruje na nekih sedamdesetak stihova

opisujuci razli¢ite primjere o opasnosti pijanstva. (Lokos, 2004: 62)

Raskosa obroka i vina ko srka

ucini Zestoka Antonija Marka:

silan po Rim trka vlastele kolju¢i,

njih blago rastrka kuhac¢em dajuci.

Toj ga poticuéi Kleopatru ljubi,

zenu puséujuci, po tom sebe izgubi. (V, 141-146)

Tehnika umetanja pojavljuje se u Juditi u ve¢oj mjeri od tre¢eg pjevanja jer tada u pricu
ulazi glavna junakinja. Scena uresavanja Judite preoblikovana je u odnosu na predlozak. U
biblijskom predloSku dominira genealogija. (Zlatar, 2002: 55) Judita kao Zensko bice u
Maruli¢evu se spjevu zamjecuje samo onda kada je to u funkciji glavne narativne poente,

smaknuc¢a Holoferna. Samo nacas dobiva aureolu ljepotice, ali tu se vidi da je amplifikacija
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biblijskog teksta uvjetovana iskljucivo literarnim razlozima. (Tomasovi¢, 1994: 33,34) Primjer
opisa Juditinog uredivanja u epu i u Bibliji:

Toj reksi, izvi se iz vri¢e 1 vodom

po puti umi se i namaza vonjom.

Splete glavu kosom, vitice postavi,

kontu$ s urehom svom vazam na se stavi;

s oSvom ruke spravi, usi s userezmi,

na nogah napravi ¢izmice s podvezmi.

S urehami tezmi, ¢a mi je viditi,

dostojna bi s knezmi na sagu siditi;

1 josc¢e hoditi na pir s kraljicami

1 ¢tovana biti meu banicami.

Zlatimi zicami sjahu se poplici,

a trepetljicami zvonjahu uvici;

strahu zlati cvici po svioni sviti,

razlici, ne rici po skutih pirliti,

Svitlo ¢rljeniti ja rubin na prstih,

cafir se modriti, bilit na rukavih

Biser i na bustih, i sve od zlatih plas

sjati se na bedrih prehitro kovan pas..... (IV, 79-96)

Svuce sa sebe kostrijet, skide udovi¢ke haljine, opra vodom tijelo, namaza se
mirisavom masc¢u, poceslja kosu 1 stavi prijevjes na glavu, odjenu se u svecane
haljine u koje se odijevala dok je jo$S Zivio njezin muz Manase. Obu sandale,
metnu narukvice, ogrlice, prstenje, nausnice i sav nakit: uresi se $to je mogla

ljepse da bi ocarala oci ljudi koji je budu gledali. (Jdt, 10, 3-5)

»Shvacanje krs¢anske vjere stupa u starozavjetni tekst kada se Maruli¢ poziva na Duha
Svetog u moralno motiviranim stihovima Judite. Karakterniju integraciju nalazimo na kraju epa
kada pjesnik piSe o skepticizmu Betulijanaca poslije Juditine smrti. U biblijskom tekstu nema
traga tom skepticizmu, pise se o tome da sinove Izraela u doba Judite i jo$ dugo vremena poslije
njezine smrti nitko nije uznemirio.” (L6kos, 2004: 63, 64) U nastavku slijede kraj spjeva i kraj

biblijskog predloska:
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Tko ¢e sad pomo¢i?

Timi zutki vo¢i svi se pokladahu,

take tuzbe mo¢i k sartcu privijahu,
tako zale¢ stahu. Osmi dan kad pride,
svi jure mucahu, svak na stan otide.
Sila ne izide koja bi zadila

sela ali zide sinov lIsraila,

dokla je zivila Judita na saj svit,
zemlja je u mir bila i potom vele lit.
Dan u ki bi dobiti Oloferne htise,
svecen je vazda bit od tih ki dobiSe,
dokla ne podbise pod jaram svu $iju,
pokol umorise s proroci Mesiju.

Komu poklon diju, bogu, spasu momu,
jere konac viju pocitan’ju tomu,

Juditi u komu slava ¢e biti dokol

svoti zemaljskomu po¢ne gorit okol.
Ako li daj dotol dokla zemlja ova
bude na karte sfolj slovinjska ¢tit slova.
Trudna toga plova ovdi jidra kala
plavca moja nova: bogu budi hvala

ki nebesa skova i svaka ostala. Amen (VI, 420-441)

U Juditino vrijeme, a i mnogo poslije smrti njezine, ne bijase nikoga tko bi

zadavao strah sinovima lzraelovim. (Jdt, 16, 25)

Na samom kraju epa Maruli¢ aludira na to da su uspomenu Judite i Juditine slave Zidovi
prekinuli odnosno zgrijesili, ubivs§i Mesiju. No pjesnik je uvjeren kako nakon toga ispaStanje
nece trajati dugo; pjesnik Maruli¢ ve¢ prorocki vidi kraj ispastanja; to ¢e biti vrijeme povratka
Mesije. (Lokos, 2004: 64) ,,Potpuno naruSavanje kronologije, a u dobroj mjeri i logicke
konzistentnosti same price, nije odvratilo Maruli¢eva autorskog pripovjedaca da odustane od
izricanja vlastitog suda. Na trenutak starozavjetni Zidovi postaju Isusovim suvremenicima, ¢ime
se njihova uloga radikalno mijenja: od Izabranog naroda oni postaju izravni krivci za Isusovu
smrt.” (Psihistal, 2002: 178)

21



4.3. Alegorijsko tumacenje Judite

Maruli¢eva je Judita u hrvatsku znanstvenu i kulturalnu memoriju upisana kao prvi
umjetnicki ep na hrvatskome jeziku. Ono S§to se ustrajno odrzalo u knjiZevnoznanstvenoj
recepciji Judite i postalo stalno mjesto svih njezinih interpretacija jest teza o protuturskoj poruci
ovoga spjeva. Misao kako Maruliev izbor pjesnicke obrade starozavjetne historije o
oslobodenju Betulije u trenutcima neposredne turske opasnosti pred Splitom nije bio slucajan,

ponavljala se u mnogobrojnim varijacijama sve do danas. (PSihistal, 2002: 153)

»Koincidencija izmedu polozaja male 1 na zemljovidnoj karti nepoznate Betulije
okruzene asirskim cetama 1 Splita, pred ¢ije su se slabo utvrdene zidine upravo 1501.godine,
kada Maruli¢ pise Juditu, zalijetali Turci, nudila se sama po sebi i Cinilo se kako ona ne

zahtijeva dublje propitivanje.” (Psihistal, 2002: 154)

Cinjenica je da ovaj biblijski ep ne sadrzi eksplicitnih tekstualnih smjernica koje bi mogle
upudivati na antiturski klju¢ Citanja, ali ipak ne moze se ni izostaviti moguénost da Maruli¢
govori o borbi Turaka i Hrvata. (PSihistal, 2002: 155) ,,Davor Duki¢ malo opSirnije piSe o
turskim aluzijama, navodec¢i opasku Ivana Slamniga, koji je upozorio da Maruli¢eva vojska ima i
kr§¢ansku, europski motivaciju: »U Maruli¢evu tekstu mogu se neka mjesta protumaciti kao
aluzija na Turke; rije¢ je uglavnom o onima koja su ili nadopuna ili osobita varijacija biblijskog
predloska. U tom se smislu najc¢esce istice vrlo dugacak opis asirske vojske, kojega nema u
biblijskom tekstu i za koji se pretpostavlja da ga je Maruli¢ sastavio na osnovi poznavanja
onovremene turske vojske. Ivan Slamnig, medutim, primjeuje da Marulicev iskustveni
predlozak nije iskljucivo turska vojska, jer: ‘konjanici sviraju leut, javno piju, zastava im
bjelocrvena, Sto su ugarsko-hrvatske boje, a ne turske ili mletacke, feudalni dostojanstvenici
zovu se baruni, bas kao 1 u francuskoj viteskoj epici. Samo pak umetanje dugackog opisa prije se
moze shvatiti kao ustupak klasi¢noj poetici, koja poznaje takve opise 1 na koju se Maruli¢ u
posveti poziva, nego kao aluzija na ratnu stvarnost.« (Lékos, 2008: 192) Vidimo, prema tome, da
su se 1 jedini tekstualni pokazatelji pokazali i kao najslabije argumentacijsko uporiste u

dokazivanju Maruli¢eve protuturske intencije. (PSihistal, 2002: 161)

Uzme li se u obzir da mnostvo usporedaba Maruli¢eva epa potjece iz anti¢ke kulture, tada

i prethodno navedene primjere moramo shvatiti ne doslovno, nego kao pjesnicka sredstva koja
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Maruli¢ rabi u skladu sa svojim shva¢anjem renesansne knjizevne teorije o imitaciji. Stvarajuci
kataloge i usporedbe u svojoj Juditi, na temelju spomenutoga pjesnickog nacela, Maruli¢ je
rabio i ostale biblijske motive, ne samo one koji se nalaze u Knjizi o Juditi. Sve je to postalo
integralnim dijelom kompozicije epa koju moramo uvijek promatrati kao cjelinu, kao zatvorenu
strukturu. (L6kos, 2008: 193)

Ako Maruli¢ nije ostavio eksplicitne smjernice koje bi upucivale na antiturski kljuc
Citanja, znaci li to da ga ovaj tekst uopée u svojoj prvotnoj semanti¢koj postavi ne posjeduje?
Maruli¢, u nizu svojih djela o Turcima govori posve otvoreno i bez upotrebe alegorijskog
modusa, dok o tome, u Juditi nema ni traga. (PSihistal, 2002: 156) Tomasovi¢ navodi kako su
Molitva suprotiva Turkom i Tuzen je grada Hjerozolima sastavi u kojima pjesnik zbori slijedom
svojih domoljubnih i vjerskih osjecaja i njih treba upisivati u rodoljubnu tematiku, a ne Juditu,

Sto je drugacijeg poetickog podrijetla. (Tomasovié, 1999: 145)

Vecéina knjiZzevnoznanstvenih interpretacija pronalazi u Juditi alegorijsku postavu.
Medutim, ona se pronalazi u detektiranju ukupne komunikacijske situacije, a ne pronalazi svoje
dobro argumentirano uporiste u tekstu. (P§ihistal, 2002: 158) Cesto se spominje i usporedba
Molitve suprotiva Turkom s molitvom puka jeruzalemskog u drugom pjevanju Judite. Opisivanje
nesreca i straha puka moze se poistovjetiti. Medutim, jasno je da je u pitanju ratno stanje i da se
logi¢no mogu pretpostaviti iste strahote koje pogadaju dva razliita naroda. U primjeru slijede

dijelovi molitve puka jeruzalemskog i dio Molitve suprotiva Turkom.

Vidis li kako ov po svitu tekuéi,
lovi krvavi lov, deruci, koljuéi,

i grade oruci? (II, 153-155)

Nedaj da se izbavi milih sinak mati,
ter se ne zadaci, ne mogu¢ gledati
gdino jih vezati svih budu Zestoko,

i biju¢ peljati u ropstvo daleko. (II, 161-164)

Luge, sela, grade popliniv s'Zegosem
muze, zene, mlade svezav povedose.

Ubise junake koji se rvihu,
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a ine nejake u sinzir vedihu.
Sinke porubise od krila materam,

i jos¢ée Cinise njih vaséine kéeram. (Molitva suprotiva Turkom?, 5-10)

Ako se u djelu ne radi o protuturskoj tematici, o ¢emu je onda rije¢, odnosno $to to Judita
predstavlja? Maruli¢ je u ovoj biblijskoj knjizi mogao na¢i jasnu i nedvosmislenu prezentnost
krs¢anske teologije povijesti, kao i poruku spasenja. Kada Akior objasnjava u Holofernovu
taboru BoZju mo¢, iz stoga slijedi jasna poruka: nitko ne moze pobijediti Bozji narod dok on ne
sagrijesi. Juditino djelo posve je jasna i nedvosmislena obznana Bozje moci, a ona kao zena i k

tomu jo$ udovica, upravo je idealan medij na kojemu se moze o€itovati BoZja snaga. (Psihistal,

2002: 171,172)

Maruli¢ev je izbor ove starozavjetne price mogao biti voden jo§ jednom teZnjom:
starozavjetne likove pretvoriti u imitabilne modele koji se mogu nasljedovati jednako kao i oni
novozavjetni. Judita, njezine personalne osobine i sve ono §to je prethodilo njezinu junackome
¢inu, moglo je posluziti kao model koji ¢e sluziti kr§¢anima svih vremena. Pripustiti Juditu pod
vlastitu "strihu"”, sto Maruli¢ zagovara u posveti Balistrilicu, kona¢na je svrha Maruli¢eva
pjesni¢kog pothvata. Prihvatiti Juditu pod svoju strihu znac¢i nasljedovati Juditu kao uzor i

primjer, utjelovljenje kr§¢anskih kreposti. (PSihistal, 2002: 173-183)

Srzna je poruka biblijske Knjige o Juditi odgovor na dvojbe izmedu kreposti i poroka i na
vjekovno pitanje zasto je sudbina oholih i poro¢nih u ovom zivotu bolja, iako na kraju Bog
izbavlja 1 proslavlja ponizne. Maruli¢ je vjerojatno u Juditi prepoznao veoma prikladnu alegoriju
militis Christi: idealizirani lik svete, poStene junakinje koja je utjelovljenje ideala kreposti,
poboznosti i junastva. Pod izrazom miles / militia Christi ne misli se na militaristicke tendencije i
borbene pokrete protiv poganstva ili nevjernika, nego na vjernicki zivot u Kristovoj sluzbi, na
stil stroge osobne poboznosti, na borbu protiv zla, nasljedovanjem Krista 1 zivljenjem

evandeoskih vrednota. (Jozi¢, 2002: 191)

2 Svi navodi iz Molitve suprotiva Turkom donose se prema: Maruli¢, Marko. 1970. Judita, Suzana, pjesme. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, priredio Ivan Slamnig: Zagreb: Matica hrvatska.
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5. Molitva suprotiva Turkom

Maruli¢eva Molitva suprotiva Turkom pripada u njegove rodoljubne pjesme. Ona je jedan
od najboljih pjesnickih odraza protuturskih tekstova raznih vrsta. (Tomasovi¢, 1999: 145) U njoj
pjesnik oc¢ajava nad prizorima patnje koji ostavljaju ravnodusnima svjetovne vladare, a ponajvise
papu. (Jel¢i¢, 1997: 30) Maruli¢ je tim djelom zacetnik hrvatske antiosvajacke patriotske poezije.
(Franicevi¢, 1983: 229) Medutim, treba napomenuti da je 1 Maruli¢ imao uzore po kojima je

nastalo ovo djelo. Razlika je samo u tome $to je njegova Molitva poetski izrazajnija.

5.1. Opasnost s istoka

U Maruli¢evo vrijeme strah od Turaka sve viSe prodire na zapad. Nakon S$to je turska
vojska pokorila Bosnu (1463.), sve su ¢eSCe turske provale u Hrvatsku. Godine 1493. Turci su
pobijedili vojsku bana Derencina na Krbavskom polju. O tome svjedo¢i Zapis popa Martinca u
kojem govori kako su Turci palili crkve, tukli i odvodili narod u ropstvo. Prodor turske vojske
opisuje splitski nadbiskup Bernardo Zane koji na crkvenom saboru opisuje strahote koje su Turci
¢inili na svojim pohodima prema Zapadu. Takoder o strasnoj stvarnosti progovaraju elegije
(Juraj Sizgorié u Elegiji o smrti dvojice brace), poslanice, privatna pisma i javni govori poznati

pod zajedni¢kim nazivom antiturcica. (Sundali¢, Pepi¢, 2011: 434, 435)

U to je vrijeme zivot u Splitu bio tezak i nije ulijevao nimalo sigurnosti. U gradu su
izbijali nemiri, dolazilo je do unutrasnjih razdora, a pred gradskim vratima ¢uo se topot turskih
kopita. Pjesnik BoZi¢evi¢ u svojim pjesmama donosi nekoliko detalja u kojima spominje turske
napade, klasnu borbu u gradu, gradnju bedema, napad kuge, veliku tursku ofenzivu, itd. Granice
su i dalje bile vrlo nemirne bez obzira na to §to je bio sklopljen mir izmedu Mletaka i Turaka.
Mleci nisu htjeli da gradovi padnu od turske ruke, ali nisu slali ni dovoljno pomo¢i. Njihova je
diplomacija tezila za tim da odrze ravnotezu koja im je najviSe koristila. Spli¢ani su branili svoj
grad, strazarili su i danju 1 nocu, posudivali novac za plac¢e vojnika, za popravak zidina.
Razumljivo je da je u takvu vremenu Maruli¢ osjetio potrebu da se na svoj nacin ukljuéi u istu
borbu. Njegove pjesme Molitva suprotiva Turkom i Tuzen'je grada Hjerozolima nesumnjivo
aludiraju na Split i Dalmaciju i strah koji je tada vladao. (Gligo, 1983: 143-152)
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5.2. Uzori i nasljednici

Svojom pojavom Turci nisu djelovali samo na drustveno-politicki zivot Europe; svojim
ulaskom na europsko tlo usli su i u knjizevnost Europe. Stvorili su novi humanisticki zanr s
prepoznatljivim toposom karakteristicnim za razli¢ite knjizevne vrste i podvrste pod skupnim

nazivom: antiturcica. (Paljetak, 2002: 334)

Maruli¢ceva Molitva nije bez prethodnika ni na humanisticki ufenoj strani, ni na
zacinjavskoj, pucki nevjestoj pjesniCkoj strani. S te prve uzor mu je Elegija o pustoSenju
Sibenskog polja Jurja Sizgoriéa. Ta mu elegija nudi korpus pjesni¢ki veé uobidajenih slika
turskog pusto$enja na koje se mogao osloniti i u svojem djelu. U toj pjesmi Sizgori¢ donosi
nekoliko detalja koji ¢e se javiti i kod Bernarda Zane, Maruli¢a i1 drugih: pustoSenje polja,
Zlostavljanje ljudi, oskvrnué¢e hramova itd. S druge, zaCinjavacke strane, Maruli¢ vjerojatno na
umu ima pjesmu Spasi, Marije, tvojih vernih. Ona je zapravo pra-molitva suprotiva Turkom.
Vazna je i podudarnost pojedinih mjesta Maruli¢eve Molitve i Zapisa popa Martinca iz Grobnika
u kojem spominje 1 opisuje poraz na Krbavskom polju 1493. godine. Ta sli¢nost moZe pomo¢i u
odredivanju vremena nastanka Maruliceve Molitve. Molitva Betulijanaca u Juditi u nekim
svojim stihovima podsje¢a na Maruli¢evu Molitvu, a poznato je da je Juditu napisao 1501. Prema
tome, Molitva suprotiva Turkom nastala je izmedu 1493. i 1501. Dakle, ona je bila svojevrsna
priprema za pisanje Judite. Skladaju¢i Molitvu svladao je on Zeljenu sintezu visokog i niskog
stila, za koju se svjesno opredijelio odlukom da piSe stihovima po obi¢aju zacinjavaca i klasi¢nih

pjesnika. (Paljetak, 2002: 335-338)

Maruli¢ je svoju Molitvu vjerojatno ponio u Rim kad je hodocastio, ciljaju¢i njome na
brojne naSijence, na papu Aleksandra VI. i vatikanske krugove. To je vjerojatno i razlog
ispisivanja akrostina. SOLUS DEUS POTEST NOS LIBERARE DE TRIBULATIONE
INIMICORUM NOSTRORUM TURCORUM SUA POTENTIA INFINITA. U prijevodu bi
znacilo: Samo nas Bog sa svojom bezgranicnom moci mozZe spasiti nevolja Sto su nam ih
prouzrocili nasi neprijatelji. Lako je odgonetnuti ¢emu pjesma na dva jezika. Dakle, imamo
pjesmu na hrvatskom i akrostih na latinskom. Molitva je kao pjesma namijenjena hrvatskom
narodu koji je strahovao od turskih napada. Latinski akrostih upuéen je onima koji vjeruju u
Boga i od kojih se ocekuje pomo¢. Noseci djelo u Rim, Maruli¢ je Zelio privuéi pozornost pape i
eventualno njegovu pomo¢. Akrostih predstavlja stup oko kojega bi se morala otkupiti krs¢anska

Europa u borbi protiv Turaka. (Paljetak, 2002: 338-340)
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Turci svojim provalama i ratnim napredovanjem ubrzavaju domino-efekt pada brojnih
gradova obrane i sve veci stupanj nesloge europskih vladara, $to izaziva spontani oblik brojnih
novih protuturskih glasova. (Paljetak, 2002: 345) ,,Hrvatski intelektualci i pisci aktivno su
sudjelovali u diplomaciji i u borbama protiv Turaka, drugi su pisali o Turcima i protiv njih, a
treéi su aktivno sudjelovali u borbi protiv Turaka i pisali o njima.” (Sundali¢, Pepi¢, 2011: 435)
Protuturski glasovi koji ¢e se referirati na Maruli¢evu Molitvu ili njezine elemente su, na primjer,
Trogiranin Frano Andreis, tj. Trankvil Andronik u pjesmi Molitva Bogu protiv Turaka, zatim
Petar Zorani¢ u svojim Planinama uvodi pastira Marula koji parafrazira Maruli¢evu Molitvu,
Petar Luci¢ piSe svoju Molitvu Bogu suprotiva Turkom. Slovenac Primoz Trubar piSe svoju
Pejsen zuper Turke iz ¢ega vidimo da je prostor recepcije te teme proSiren i na slovenski

protestantski prostor. (Paljetak, 2002: 345,346)

Maruli¢eva Molitva stoji kao srediSnje djelo na koje se svi referiraju, preuzimaju vec
ustaljene slike 1 dijelove. Svi piSu o istoj tematici, neki pjesnicki uspjelije, neki ne, ali s istom
porukom - samo je molitva Bogu mogu¢nost utjehe u ratnim vremenima koja su vladala.
Naravno, pjesmama antiturske tematike htjela se privuéi pozornost i pomo¢ vladajucih 1 pape
koja je uvelike bila potrebna, a nije stizala. Moguce da je cilj pisaca antiturske tematike bio
napisati $to viSe takvih molitava, samo da bi netko reagirao. Uistinu je stra$na situacija kad u
Splitu, koji je bio okruZen s dvije strane, Mlecanima 1 turskom vojskom, ne preostaje nista drugo

nego moliti se Bogu jer oni koji konkretno mogu pomo¢i za to nisu raspoloZeni.

5.3. Molitva u Molitvi

U vremenu kada Turci osvajaju 1 napadaju jedino oruzje Hrvata i Slovenaca ostaje
molitva, dakle pisati o turskim zlodjelima, pisati protiv nevjernika i osvajaca, pa ¢ak i moliti se

protiv neprijatelja. (Sundali¢, Pepi¢, 2011: 437)

,,Sastavnice koje konstruiraju molitvu su: 1. onaj koji moli, 2. Onaj / ono kome se moli i
3. molitvoslovni sadrzaj. Posiljatelj molitvene poruke je Covjek-vjernik, njezin je primatelj
uvijek u konacnici Bog, a molitvoslovni je sadrzaj poruka koja i na racionalnoj i na
emocionalnoj razini (pamet i srce) podrazumijeva predavanje Njemu.” (Sundali¢, Pepi¢, 2011:
438) Tekstom Molitve pjesnik progovara o molitelju koji se u prvom stihu pojavljuje singularno

(ja), a u drugom pluralno (mi). Singularni lirski subjekt nije bezimeni jer u najstarijem
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sacuvanom prijepisu Molitve naslov glasi Gospodin eM eMe protiua Turchom. Dakle, ako se to
poveze s prvim stihom, vidimo da se lirski subjekt (moj) odnosi na Marka Marulica.
Kolektivnost molitve vidi se u drugom stihu gdje singularno ja postaje pluralno mi. (Sundalié,
Pepic, 2002: 439)

Svemogi Boze moj, kim svaka postaju,

odvrati jur gnjiv tvoj, ter pomiluj naju. (Molitva suprotiva Turkom, 1-2)

Lirski se subjekt obraca Bogu molitvom prosnje neposredno i posredno. Neposredno se
apostrofira Bog, a posredno Gospa. (Sundali¢, Pepi¢, 2002: 440) U sljede¢im stihovima vidi se

neposredna 1 posredna molitva pros$nje:

Dostojno jest da mi za grih zla patimo,
da milosrdan si ti, zato te molimo:
E Boze, odnesi jur taj bi¢ od naju,

a na njih nadnesi kino te ne znaju. (Molitva suprotiva Turkom, 53-56)

| ti, Gospe mila, moli sinka za nas,

koga si rodila ne zgubiv divstva glas;

na pristan moleci za sve duhe svete,

da Bog, nas mile¢i, odbije proklete,

i tvrdost pribije priljutih srdac njih,

ali jih pobije da ne ginemo s njih. (Molitva suprotiva Turkom, 163-169)

Mozda upravo posrednistvo Majke Bozje govori i o velikoj nemo¢i koja je tada vladala.
Dakle, Maruli¢ ne zaziva samo Boga, nego i Majku BoZju. Ako Bog slu¢ajno ne pomogne u tim
teSkim vremenima, poslusat ¢e Majku Bozju 1 donijeti spas narodu. Pomo¢ se traZi na bilo koji

nacin 1 Maruli¢ niSta ne prepusta slucaju.

Maruli¢eva molitva prosnje nastaje iz dubokog uvjerenja da ¢e proSnja biti i realizirana
jer se molimo onome koji nam moze dati ono $to trazimo. U tom se spominje Bozja mo¢ i jakost,
krepost, srdzba te Gospino bogoroditeljstvo. U plodnoj se molitvi trazeno dobiva, a molitelj na

tome zahvaljuje. Za Molitvu suprotiva Turkom ne moze se reéi da je rije¢ o plodnoj molitvi jer se
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ne zna je li proSnja realizirana, a izostaje i zahvala. Medutim, ipak se neizravno vidi da ako je

Svevisnji pomogao njima, da ¢e tako i nama. (Sundali¢, 2002: 68)

Sadrzaj molitve. Maruliceva Molitva jasno odreduje sadrzaj, ali koji je izreCen na
neuobicajen nacin u odnosu na dopreporodne molitvenike. U njima se obi¢no govori o molitvi za
nekoga, ali ne i o molitvi protiv nekoga. Razlozi tomu vjerojatno su prodori Turaka koji noseci
islam postaju vjerski neprijatelji, a brojni apeli za pomo¢ Europi neuspjeli su pa se ljudi jedino
mogu okrenuti molitvi protiv neprijatelja. (Sundali¢, Pepi¢, 2011: 441) U takvoj se situaciji
covjek u svojim molitvama nije mogao moliti za neprijatelja, jer on nije bio bilo koji neprijatel;.

Zato nastaje obrazac molitve protiv, jer neprijatelji su bili - Turci. (Sundali¢, 2002: 67)

Akrostih u Maruli¢evom djelu predstavlja takoder jednu vrstu molitve. Rije¢ je o tipu
molitve kojom se molitelj kaje za svoje grijehe i trazi milost od Boga. Maruli¢ je vjerovao u
snagu molitve i njezinu vrijednost u svakoj nevolji pa tako i tijekom provale Turaka. (Paljetak,
2002: 341) Osim akrostiha na latinskom, u Marulicevu je Molitvu ukljuéen Kkatalog
starozavjetnih posrednika, a stihovi predstavljaju razvijenu pjesnicku kompoziciju pisanu

dvostruko rimovanim dvanaestercem. (Sundalié, Pepi¢, 2011: 445)

5.4. Sloj turskih zlodjela

,Molitva suprotiva Turkom konstruira se u tri sloja (pobozno-pokajnic¢ki, domovinski,
osobni) u stanovitoj sintezi, vjerovanju u izmoljenu svevisnju intervenciju kao jedino utociste u
prorocki sudbonosnim trenucima.” (Tomasovi¢, 1999: 145) Paljetak tomu dodaje da je
strukturirana po nacelu koje bi se moglo karakterizirati kao sloj molitve - sloj opisa turskih
zlodjela. (Paljetak, 2002: 342)

Nakon pocetnog obrac¢anja molitvom u pjesmi slijedi opis turskih zlodjela, govori se o
sili i strahu koji izazivaju:
U temple sve svete konje uvajaju,
prilike propete pod noge metaju.
Svite, u kih tebi sluzba se ¢injase
raskrajati sebi u kovadih jaSe.

Pehare kovase od kalezev tvojih,
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1 jos pokovase pase sabalj svojih.
Oto, ¢a je gore, divstvo oskrvnise
divic, ke pokore ¢ine¢i, sluzise;

ter dicu neumicu obrizav, tiskoSe

u vecéu nesricu ner kih posikose! (Molitva suprotiva Turkom, 15-24)

Ponovno se apostrofira Bog, nakon ¢ega opet slijedi popis njihovih zloCinstava, te
napomena o onima koji se protiv njih bore. Maruli¢ potom zaziva Bogu i moli ga da otpusti nase

grijehe, da ne pogubi ostatak kr§¢ana:

A ti Gospodine, grihe jur otpusti,

da puk tvoj ne zgine, jur milost na nj spusti.
Raci se smiliti, slomi ma¢ poganski,

ne daj pogubiti ostatak krstjanski.

Eve smo rojen’je, da ti s” nas spasitel;j;

proda nas zgrisenje, da ti s otkupitelj. (Molitva suprotiva Turkom, 47-52)

Nakon toga Maruli¢ upozorava na opasnost koju Turci predstavljaju, navodeci jos

jednom njihova zlodjela sugestivno apostrofiraju¢i Boga i nagovarajuci ga da pomogne:

sve ¢e, diju, podrit, a puk tvoj pobiti.
Ispunit toj hte¢i, nigdar ne pristaju,
jednih zavode¢i, druzih pobijaju.

Biju¢i primaju kasteli, gradove,

tako t’sve obladaju priljuti lavove.

Ute¢i prid njih zlom jur nimamo kuda,
ner pod tvojim krilom ki kraljujes svuda.
Lahko sve njih sile ti mores ustavit,

ke su odlucile s tobom nas rastavit. (Molitva suprotiva Turkom, 60-68)

Maruli¢ trazi BoZju pomo¢, obrazlazu¢i to ¢injenicom da ni ja¢i narodi nisu u takvoj
borbi mogli bez nje pobijediti. Priznaju¢i grijehe ucinjene protiv Boga, on ponovno zaziva

njegovu pomo¢, molec¢i da se i ovaj put smili svom puku, kao $to je to ¢inio 1 prije u sli¢nim
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opasnostima, navode¢i za to niz kataloga, od lokalnih do klasi¢nih biblijskih. (Paljetak, 2002:
343) Primjer jednog biblijskog kataloga:

Ukaz’ jos, Boze moj, kakono i tada,

kad Ksara kralj u boj vojask vodi stadam
rat ¢ine¢ puku tvom, puku Izraila,

s oruzjem i s mnoStvom sminim u taj dila.
Kih desetsto tisu¢, trista koles bise,

posla ti strah mogu¢ i ple¢i obratiSe.

Ozrit se ne smiSe, a sam kralj za njimi,

s kim jih malo biSe, siku¢ prosti svimi. (Molitva suprotiva Turkom, 121-128)

Molitva se nakon toga intenzivira ponovnim prisje¢anjem na turska zlodjela i na trajnu
vjernost puka. Maruli¢ na pocetku djela spominje majku i dicu koja u ponovljenom zazivu
postaju dicica, sestrica, bratac. Takvim umanjenicama Zeli djelovati na europske vladare, ali i na
srce Bozje, odnosno Majke Bozje jer se zavrsni stithovi obrac¢aju upravo Njoj. (Paljetak, 2002:
343)

Ti nas, Gospe, brani pridav sinku tvomu,
u vas smo ufani, a ne u inomu;
a paka odbivsi od nas nevirnike,

gori nas primivsi, spasite u vike. Amen. (Molitva suprotiva Turkom, 169-172)

Izuzmu 1i se dijelovi koji pripadaju molitvenom zazivu i prosnji, Molitva se moze
grupiranjem podijeliti u nekoliko sekcija. Najbrojnija je ona u kojoj se nabrajaju turski zlocCini,
zatim manja u kojoj se govori o turskoj broj¢anoj nadmoc¢i i sili. Uzroci turskim zlodjelima
izneseni su u najmanjoj sekciji pjesme, a u osnovi im je pocinjeni grijeh, sagresenje prema Bogu
koji se zato rasrdio te kaznjava i ubija narod pomoc¢u Turaka. Katalozima koje Maruli¢ smjesta u
svoju Molitvu Zeli objasniti Bogu kako je on na$ Spasitelj i On nam treba pomoci na isti na¢in

kako je pomogao drugima. (Paljetak, 2002: 343,344)
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6. Tuzen je grada Hjerozolima

Ova pjesma pripada takoder u rodoljubnu Maruli¢evu poeziju, kao i Molitva suprotiva
Turkom. Tuzen je grada Hjerozolima Maruli¢ piSe vjerujuci da i dalje postoji nada u moguénost
sloge medu krS¢anima. On prividno misli na Hjerozolim, ali ¢im se sjeti Turaka u splitskom
polju, vraca se u svoj grad. (Franic¢evi¢, 1983: 229) U pjesmi se grad Hjerozolim, koji predstavlja
figuru Maruli¢eve ugrozene domovine, obraca papi traze¢i od njega da pozove europske vladare

u zajednicki rat protiv Turaka. (Tomasovi¢, 1999: 147)

6.1. Jedinstvo Europe

U podnaslovu vidimo da Maruli¢ ukazuje na krs¢ansku razjedinjenost: ,,Molec¢i papu da
skupi gospodu krstjansku, ter da ga oslobodi od ruk poganskih.”® Poruka u podnaslovu govori i o
Maruli¢evu nespokoju s obzirom da i dalje pokusava privuci pozornost vladajuc¢ih da uspjesno
organiziraju borbu protiv Turaka. Za razliku od Molitve, u Tuzen ju kao da Maruli¢ nema vise
toliko elana za borbu i posljednjim atomima se obrusava ¢ak i na papu. Vjerojatno je bio 1
razoCaran u kr§¢anskog poglavara jer on je taj koji bi trebao brinuti za kr§¢anski narod. Maruli¢
kao vrlo pobozan Covjek koji je svoj zivot posvetio vjeri, vjerojatno ne moze vise drzati u sebi

ljutnju 1 bijes jer nitko viSe ne pomaze pa se zato i prijeti papi.

Kombol pise da se Maruli¢eva hrvatska poezija ne razlikuje od naSe pucke i anonimne
pobozne poezije s kraja srednjeg vijeka osim po Maruli¢evoj istaknutijoj licnosti. (Kombol,
Prosperov Novak, 1992: 60) Tomasovi¢ brani Maruli¢a tako §to sama njegova pjesma Tuzen je
grada Hjerozolima pokazuje kako je Maruli¢ bio humanisti¢ki obrazovan. Bez takve naobrazbe,
Maruli¢ ne bi imao pregled europske politicke situacije. (Tomasovi¢, 1999: 148) Opet vidimo

katalog kod Marulica, kad nabraja narode i gradove:

Pak zovi od Spanje kralja primoguéa,

a zatim ne manje bozjom ljubvom vruca.
Pokol Granate vlast Bog mu je dal podbit,
dat mu ¢e joSce Cast 1 ostalih dobit.

Zov’ France kralja pak, zovi Inglitere,

3svi navodi iz Tuzen ‘ja grada Hjerozolima donose se prema: Maruli¢, Marko. 1970. Judita, Suzana, pjesme. Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, priredio lvan Slamnig: Zagreb: Matica hrvatska.
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svaki je od njih jak prognat puk nevere.
Cehe zov'i Ugre, svi da s tobom budu,
poganin da umre, a ti da dobudu.

Zov’ latinske kneze, prit ¢e na sluzbu tvu,
ne dim za pineze, da svi za viru svu.
Bnetasku Gospodu zov’, tere ¢e s tim dojt,
po kopno i po vodu kino su smini pojt.
Morem gospoduju na kopno s vojskom ste¢,
viteski vojuju vazda pravdu ¢ine¢.

SliSati ¢e tebe napolitanski kralj

i pridat ¢e sebe i kraljevstva Sandalj.
Milan na pomo¢ tvu i Ferara ¢e dojt,

i Fiorenca mo¢ svu skazati nece ojt.
Mantua s” Zenovom i Pinmont jos¢e vas

s druzbom c¢e biti tom kad ti reces, taj Cas. (Tuzen je grada Hjerozolima, 49- 68)

Treba obratiti pozornost na Maruli¢evo apostrofiranje Spanjolskog monarha s aluzijom na
zauzece Granade 1 svrSetak rekonkviste 1 takticko veli¢anje Venecije za koju govori da u svemu
pravedno odlucuje. Iz svega navedenoga bilo bi teSko ne vidjeti humanisticku obavijestenost. U
nabrajanju naroda i drzava pjesnik je versifikatorski spretan i pokusava to kataloSko mjesto Sto
vise srokovno osvjeziti. (Tomasovié, 1999: 149) Maruli¢ je zaokupljen idejom jedinstva Europe
u borbi protiv Turaka. Hrvatska je postala granica koja je branila ¢itavu zapadnu Europu od
prodora Turaka. To veliki vladari ne vide. Misle, dok god rat nije kod njih, da se nemaju o cemu
brinuti. Maruli¢ kao veliki humanist ima veliku Zelju skupiti sve zemlje 1 gradove da bi se
Europa ponovno ujedinila u Kristu i borila za kr§¢ane: ,,U govoru o jedinstvu Europe moguce je
povuéi odredene paralele izmedu Europe Marka Maruli¢a i suvremene Europe kao izmedu
njegova odnosa prema Europi te odnosa njegovih danasnjih sunarodnjaka. U njegovo je vrijeme
Europa bila politicki i vjerski rastrgana, a zapoceo je proces ubrzane kulturne dezintegracije. U
takvoj situaciji Maruli¢ se predstavlja kao humanist koji zaziva jedinstvo Europe, ukazujuéi na

vjeru u Krista kao temelj Europe.” (Parlov, 2009: 300)
6.2. Molitva i gnjevna opomena
Molitvu obi¢no konstituiraju, kao §to je ve¢ bilo receno, tri sastavnice: molitelj, onaj

kome se moli i molitvena poruka. U Tuzen ju grada Hjerozolima molitelj je grad. On se obraca
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Bogu, dakle, onome kome se moli. Grad na pocetku apostrofira Boga kojemu zeli izreéi sve

nevolje koje su ga snasle. Govori kako je on sveti grad, ali sada u njemu vladaju pogani:

sam ja, oni grad prisveti,

u kom sin boZji sta; sad stoje prokleti.
Poganska sila mnom vlada sa sve mo¢i,
a ni ga sam sobom ki me ¢e pomoci.
Zato potribu mu placucéi procitam,

O Boze, milost tvu u tom punu pitam,
da mi das izre¢i sve moje nevolje,

jeda mogal ste¢i budem stan’je bolje.

O puce krstjanski, kako moz trpiti,

da ¢e skot poganski vrhu mene biti? (Tuzen je grada Hjerozolima, 1-10)

Grad spominje svoju proslost, u njemu je roden Spasitelj koji je za nas prolio svoju krv
kako bi nas oslobodio. Sada po gradu hodaju pogani:

Sad po pjace moje narod Kleti hodi,

kino blude svoje nigdar ne ohodi.

De, puce krstjanski, promisli i gledaj,

tere skot poganski da mnom vlada ne daj! (Tuzen je grada Hjerozolima, 31-34)

U pjesmi se grad obraca i papi kojega opominje zasto ne pomogne i zasto to sve dopusta.
Molitvena poruka koja vlada cijelom pjesmom odnosi se na papu. On treba vidjeti sve te strahote
1 skupiti europske vojske da obrane grad od Turaka. Ova pjesma ne predstavlja obi¢nu naricaljku
koja samo iznosi patnje, nego i nosi stanovitu poruku, stanoviti aktivizam. To se pogotovo moze

vidjeti u prijetnji koju Maruli¢ izrice papi:

Ja mnju, ti ni Sala ¢a diju: Petrov hram
bit ¢e konjem Stala, a Rim staniS¢e nam
Poni ¢es ti rob biti, a ne Crikve vojnik,
taj te ¢e grom ubiti, ne iS¢u¢ gromu lik.
Razbluda ¢e t'otit raskosna zivin'ja

blago na manje prit Crikvina imin ja.
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Na te ¢e se razbit prite takove trisk;

0, kolik ¢e tad bit puka Sogor i visk! (Tuzen je grada Hjerozolima, 89- 96)

Maruli¢ je svjestan da ako Turci pobijede Hrvate, da su sljede¢i na redu svi ostali narodi.
Lako ¢e oni pretvoriti Rim u zimovnik za stoku. Ova pjesma trebala bi sluziti kao upozorenje
ostalim narodima, odnosno kako Franicevi¢ kaze, treba posluziti kao ,,posljednji memento

Zapadu.” (Franicevi¢, 1983: 229)

A sad znaj: kad gori susida tvoga stan,

na tom je da izgori i tvoj od onu stran. (Tuzen je grada Hjerozolima, 87-88)

Na kraju Maruli¢, jako nezadovoljan 1 iznerviran zbog papinog kolebanja, gnjevno

opominje:

Jur se vece ne lin’, jure gani sobom,

¢a imas Cinit, ¢in, vas svit ¢e pojt s tobom.
Krzmaju¢ otide vrime, da ne Skoda,

jer opet ne pride takova prigoda.

Mornar je on hitar ki tud’je jidro da

kad vidi svoj vitar, ter jidre¢ gre tada.
Tako, svet oce, ti ne lin’se ozoja,

da te postimo mi kako se dostoja. Amen. (Tuzen je grada Hjerozolima, 115-122)

Maruli¢ porucuje papi da ¢e svi narodi poc¢i za njim samo ih treba okupiti. Ne treba gubiti
vrijeme jer sad je odli¢na prilika da se svi skupe. Tu Maruli¢ donosi 1 usporedbu s mornarom.
Brzi je mornar onaj koji kada vidi da tude jedro uhvati svoj vjetar, da tada isto i on svoje
prilagodi tom vjetru. Dakle, treba se brzo djelovati i brzo sve okupiti jer ovo su posljednji
trenutci za obranu od Turaka. Kao i svaka molitva, tako i ova zavrSava s amen. Sve $to je

navedeno u tuzbi zavrSava sa znacenjem amena: tako neka bude.

7. Suzana

Suzana ne pokazuje epsku Sirinu kao Judita. Ona je zapravo poema kracega daha,

parafraza jedne napete zgode povezane s prorokom Danijelom. Ima 780 stihova, otprilike tre¢inu
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Juditinih. Nedostaju joj i druge tvorbene pretpostavke epa, naracijske i kompozicijske. Cini se da
autor nije bio pripravan za vecu razradu kratke, ali u Bibliji vrlo efektno oblikovane epizode
prorokova zivota. Iz invokacije se vidi da je nastala nakon Judite. Vjerojatno su zadovoljstvo i
uspjeh Maruli¢eve Judite naveli pjesnika da se lati nove biblijske parafraze, no kao da nije imao
dosta volje da zamisao razradi i izvede do kraja. Medutim, to ne znaci da Suzana iznevjerava
pjesnicka mjerila jer je u nju Maruli¢ unio dosta lirske osjecajnosti. (Tomasovi¢, 1999: 219,220)
Prica o Suzani nije u biblijskom predlosku ispri¢ana dramati¢no kao prica o Juditi, ali je Maruli¢
osjetio draz apokrifne price koja moze zaintrigirati Citatelja i pokrenuti njegove emocije.

(Celigoj-Grimani, 2004: 112)

7.1. Molitva u Suzani

Maruli¢ je iz starozavjetne Knjige proroka Daniela uzeo vrlo ozbiljan dogadaj iz Zivota
Suzane, Joakimove supruge, koju su dva starca ucjenjivala, i kad nije htjela pogaziti svoju
zensku cast, optuzili su je da je bludnicila s nekim mladi¢em. Sud ju je osudio na smrt
kamenovanjem. U presudnom trenutku, dok su je vodili na stratiSte, Duh je BoZji nadahnuo
mladoga Daniela i on je na ponovljenom sudenju dokazao da su starci lagali tako da je i jednog i
drugog pitao pod kojim su drvetom vidjeli Suzanu s mladi¢em. Naravno, njihovi odgovori bili su

drugaciji i dokazano je da je Suzana nevina, a starci su osudeni na smrt. (Jurisi¢, 2002: 387)

Na pocetku spjeva pisac zaziva Boga da mu pomogne pri sastavljanju ove pjesme, kao
$to mu je pomogao i pri pisanju Judite. Maruli¢ je svjestan da je i pjesnicki talent i sama pjesma
Bozji dar, te je zahvalan Bogu $to mu je dao te darove. (Jurisi¢, 2002: 389) Odmah na pocetku
vidimo da je Judita napisana prije Suzane, ali u samoj invokaciji nema uzleta kao u Juditi.
(Tomasovi¢, 1999: 220)

Stvoritelj ki si svih, u tebi postavljam
ufan’je rici sih ke peti pripravljam;

zato se ne ustavljam, prose¢ milost tvoju,
da po njoj upravljam ri€ i pisan moju,
procitat u koju vernost budu Zene

ke pod muzem stoju, nadasve poctene.

Pomagal si mene udovicu hvalit,
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sad ove druZbene hvale pomoz'mi dit.
U svem Ce tebi bit Cast svaka, Boze moj,

jer lipo govorit i dobro dar je tvoj. (Suzana®, 1- 10)

Jedan od najvaznijih elemenata koji pokrec¢e radnju u Maruli¢evu spjevu i koji dovodi do
sretnog rjeSenja uz vjeru i pouzdanje u Bozju dobrotu jest molitva. (Jurisi¢, 2002: 392) Tri su
temeljne molitve u Suzani. Najprije kad se osudena Suzana moli Bogu da pokaZe kako je
nepravedno osudena. Zatim kada njezin muz Joakim govori pred sucima i kao da je brani i hrabri
iskrenom molitvom. Konac¢no, kad su je vodili na kamenovanje, cijela njezina obitelj i narod koji
je tamo bio isto posezu za molitvom. Suzana je velika vjernica i ne Zeli pogaziti svoju Cast tako

da zaziva i moli se Bogu koji je pravedan i koji ne¢e dopustiti da ona bude kaZznjena:

Ona ja vapiti: O svemogi Boze!

prid kim se sakriti niStore ne moze,

s nebeske ti loze otajstva sva vidis,

1 sudis, tko moze re¢ da ¢a ne vidis?
Svaka ti prividis$, svaka t” su otvorena,
svaka razuvidi$ pri ner su stvorena.

Ti zna$ potvorena da sam ¢a u mni ni,
lazno su smisljena svido¢tva pram meni.
Pravden si Boze ti, ne htij me ostaviti,
kako tva milost vi, ra¢” me opraviti;
raci me zbaviti ovoga priroka,

prem da pribaviti zivotu ne¢ roka:
tezina ni toka umora trudnoga,

vaséine jest koka i glasa hudoga. (Suzana, 399-412)

Njezin je muz Joakim stao u njezinu obranu pred starjeSinama ne vjerujuci da je Suzana

pocinila takav grijeh. Obrana mu se sastoji od molitve Bogu:

O Boze pravedni, vidi$ da takova

4Svi navodi iz Suzane donose se prema: Maruli¢, Marko. 1970. Judita, Suzana, pjesme. Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, Knjiga 4, priredio Ivan Slamnig: Zagreb: Matica hrvatska.
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zgodiSe se meni, nikomur kakova;

ne bih rekal slova, da bih ne znal viru
ku vazda nosi ova s kom "vo sad umiru:
toliku nesmiru hoces li podnesti,

a ki suz utiru pravih ne unesti

od ruk njih ki svesti smili su krivinu,

ne misle¢ podnesti tve pravde istinu. (Suzana, 449- 456)

Joakim na kraju govori da svu nadu predaje Bogu i njegovom sudu. Moze se lako is€itati
da upravo tim postupkom Joakim ne vjeruje sudu zemaljskom, nego onom Bozjem. Buduéi da su
Joakim i Suzana slovili kao poboZni muZ i Zena, narod i cijela njihova obitelj ne vjeruje u

optuzbu. I oni se mole:

Svaki bliznji ter znan blizu nje slide¢i
gredihu, dvizu¢ dlan u nebo mole¢i;
Bogu govoreci: O BoZe, dostojaj
smilit se, vide¢i da prava jest ovaj

ka voli Zivot saj ostavit poctena,

ner zivit u grih taj da je nepoctena;
vazda ovaj Zena mnogu ti €ini Cast,

ne daj da je ubjena, pomoz’ju tvoja vlast! (Suzana, 517- 524)

Nakon ¢itavog niza dramati¢nih 1 bolnih trenutaka, radost je objava BoZje milosti koju je
dijete Daniel donijelo medu ljude, da progna himbu, pozudu, dvoli¢nost i laz. (Celigoj-Grimani,
2004: 117) Kad Bozja milost ude u Daniela, jasno je da ¢e pravda pobijediti zlo¢u 1 nepravdu.
Pjesnik izrazava vjeru naroda da je Bog onaj koji zna djela svih i koji ¢e suditi. Kad je mladi
Daniel dokazao da su starci krivo svjedocili, narod je poceo zahvaljivati Bogu. (Jurisi¢, 2002:
389) Daniel moze predstavljati posrednika Bozjeg koji je nadahnut da bi pomogao nepravedno
optuzenoj Suzani. Nakon oslobodenja Joakim je pozvao sve svojoj kuci i zahvalio svima koji su
pomogli da pravda pobijedi. Pjesnik na kraju porucuje da treba slaviti Boga. Naglasava da treba
zahvaliti Bogu §to §titi pravedne 1 kaznjava zle. Pjesnik isto sam zahvaljuje Bogu $to mu je dao

milost da spjeva ovu pjesmu. Na kraju sam zavrSava molitvom. (Jurisi¢, 2002: 390,391)

O Boze, taj
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prijat tvojih dari pisma se dostojaj,

ki vladas sve stvari, privedi nas u raj. Amen. (Suzana, 778-780)

Na kraju molitve vidimo Amen koji je uobicajen na kraju svake molitve u liturgiji. Treba
spomenuti i epizodu o ladi na olujnome moru. Bog je smirio vjetar kad je vladala oluja jer mu se
narod molio. Dakle, moze se re¢i da onaj tko se Bogu moli, da njemu Bog 1 pomaze. Odnosno,
ovo moze djelovati kao plodna molitva. Bog je pomogao narodu na olujnom moru pa bi trebao i

Suzani koja mu se uvijek molila i hvalila ga.

Suzana se u najteZim trenutcima svjesno opredijelila za dobro 1 nije htjela sagrijesiti.
Spremna je izgubiti Zivot, ali nece pristati na grijeh. Ljubila je Boga viSe nego svoj zZivot. Zato ju
je Bog i spasio. Maruli¢ tako potice Citatelje da i oni ljube Boga i da budu pouceni Suzaninim
primjerom. (Jurisi¢, 2002: 390) Hrvatin Gabrijel Juri$i¢ na kraju zakljucuje: ,,A molitva -
mislena i usmena - pomaze ¢ovjeku da u razmatranju Bozje dobrote i milosrda dode do ¢vrstog
uvjerenja da ga Bog ne napusta, iako mu se ponekad moze uciniti da ga je sasvim napustio. U
iskrenoj molitvi, razgovoru s Bogom, ocem i prijateljem - ¢ovjek zna da ¢e Bog rijesiti problem,

¢ak 1 bolje nego bi ga sam svojim razumom i svojom voljom mogao rijesiti.”” (Jurisi¢, 2002: 391)

7.2. Odnos prema biblijskom predlosku

Sadrzaj biblijskog predloska Maruli¢ je pretvorio u poemu Suzana, mali ep ili epilij, u
kojemu je osnovna poruka da Gospodin Bog §titi pravedne, usliSuje iskrenu molitvu i kaznjava
opake. (Jurisi¢, 2002: 387) Kao i u usporedbi Judite i biblijskog predloska i ovdje Ce se teorijski
oslonac pronaci u analizi Andree Zlatar. Dakle, usporedba ¢e se vrSiti pomocu Cetiri kriterija:
kvantitativni omjer predloska i poeme, pripovjedna struktura / kompozicija, ritam i tempo

pripovijedanja, postupci transformacije biblijskog predloska. (Zlatar, 2002: 49)

Kvantitativni omjer predloska i epa. Biblijska pri¢a o Suzani ima jedno poglavlje i 64

retka prema 780 stihova koji se nalaze u Mari¢evom spjevu.

Pripovjedna struktura / kompozicija. Maruli¢ je pratio biblijski predlozak u svojem
spjevu. Knjiga o Suzani u Bibliji vrlo je kratka i podijeljena je na dva dijela. U prvom se dijelu

opisuju Suzana i Joakim, a drugi dio naslovljen je Danielov sud i zapo€inje Suzaninom molitvom
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nakon $to je osudena na smrt. Maruli¢ svoj spjev ne dijeli nego ga pise u jednom dahu. U
biblijskom predlosku nedostaje govor Joakima kojim brani Suzanu, a koji je kod Maruli¢a

uistinu pjesnicki doraden.

Ritam i tempo pripovijedanja. U Maruli¢evu spjevu ritam i tempo pripovijedanja slijede
biblijski predlozak, ali razlikuju se po digresijama koje Maruli¢ ubacuje i1 time usporava radnju.
U biblijskom predlosku radnja krace traje nego kada se ¢ita Maruliceva Suzana. Upravo su
postupci koje Maruli¢ koristi za usporavanje radnje razlog tomu. Tomasovi¢ isti¢e kako Maruli¢
zeli Sto korektnije prenijeti biblijsku dogodovstinu, ne upustajuci se u epske epizode i digresije.
Autor je svjestan da u poetske svrhe ponekad odstupa od biblijske naracije pa napominje Citatelju
(Tomasovi¢, 1999: 223): ,Dale¢ sam zaridal, vrime se je vrnut.” (Suzana, 287) Takoder,

pripovijedanje se prekida kako bi pjesnik dao i savjete ¢itateljima (Bratuli¢, 1989: 133):

A ti ki ¢tes, ne daj da tobom oblada
volja nika takaj ka panjke naklada,
ter druzih rasklada i psuje i hudi,

nistar ne otklada, da komu naudi. (Suzana, 663-666)

Postupci transformacije biblijskog predloska. Najprije imamo ono ocigledno, a to je
postupak versifikacije biblijskog proznog predloska. Slijedi potom i postupak transstilizacije
gdje se oCituje pjesnikovo poznavanje retori¢kih i poeti¢kih pravila. U spjevu se pojavljuje
katalog proroka, kao dio Joakimova govora, koji sam po sebi zasluzuje pozornost kao retoricki i

pjesnicki vrlo uspio dio Suzane. (Lucin, 2003: 158)

Trpili su takoj i sveti poroci,

podnose¢ smrt i boj, pravdom pasu¢ boci.
Puka segaj oci rastrSe 1zajiju,

za tim teku¢ roci, pobise Hjeremiju;

takoj Zakariju 1 mnoge jos ine,

I s njimi Uriju. S nepravde svit gine. (Suzana, 474- 478)

Prisutan je i katalog vjernih Zena. Uzorne su Zene navedene imenom, no dvije su
oznacene perifrazom. Prva oznacena perifrazom jest Rimljanka Porciji, Zena Marka Junija Bruta,

koja je poslije muzeve smrti htjela i sama umrijeti. No kako su je prijatelji strogo nadzirali, nije
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nasla drugog nacina da se usmrti, nego je s ognjiSta zgrabila zeravicu i progutala je. Druga
oznaCena perifrazom jest Zena maloazijskog kralja Orgiagonta koju su zarobili Rimljani, a
obljubio ju je neki centurion. Nakon $to je oslobodena, razotkrila je nasilnika svome suprugu te
ga je on ubio. (Lucin, 2003: 159)

Ni kano ostati, kad muza izgubi,
Ne hti, da skoncati s Zeravom u zubi;
Ni kano zgubi i €ini zaklati

Ki ju silom ljubi, vernost hte¢ skazati. (Suzana, 693-696)

U biblijskom predlosku nije navedeno tko dolazi po Suzanu dok je Maruli¢ u svome djelu
napisao da su doSli vladika Kalista 1 njezin sin. Misli se da je ta Kalista iz Ovidijevih
Metamorfoza. Lijepu Kalistu obljubio je Jupiter protiv njezine volje i ona je rodila sina Arkada.
Cuvii to, njena prijateljica, bozica Dijana, otjera je iz svog djevi¢anskog drustva, a Jupiterova
supruga Junona osvetila se tako Sto ju je pretvorila u medvjedicu. Inicijalna situacija u biblijskoj
i mitskoj prici posve je jednaka: lijepa djevojka odmara sama u gaju, pohotni moéni-k/-ci Zele je

iskoristiti. Suzana se obrani, a Kalista postaje zrtvom. (Lucin, 2003: 160)

Biblijski predlozak samo kaze da se Joakim oZzenio Suzanom koja je bila lijepa, a Maruli¢
to proSiruje prema petrarkistickoj stilizaciji zene. Suzana se u tom pjesnickom opisu preobrazila
u Danteovu Beatrice ili Petrarkinu Lauru. Navedeni ulomak mogao bi autonomno pristajati u
kanconijer Nikse Ranjine. Metaforika, frazeologija i opisni leksik prikazuju Suzanu kao donnu,
gospoju ili vilu. S jednakim zarom Maruli¢ apostrofira i njezine duhovne konotacije koje se

izdizu iznad tjelesnosti. (Tomasovi¢, 1999: 221)

Da vece kriposti izvrsno cvatihu
umi ter mudrosti kih ime ne umihu:
u druzbu zivihu lipost i pocten glas,

slozili se bihu kakono s tistom kvas. (Suzana, 45-48)

Ono §to se posebno isti¢e u Suzani jesu Marulic¢evi opisi Joakimova vrta. U biblijskom

predlosku stoji ovako:

Jojakim bijase vrlo bogat: uz ku¢u imase vrt. (Dn, 13, 4)
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Tu jednu reCenicu Maruli¢ je proSirio na Sezdesetak stihova u kojima se pokazao
pjesnikov artizam ispunjen paletom boja 1 oblika, ljepotom jezika, zvu€nim rimama. Lijepom
rije¢ju kao lijepom slikom zeli uzvisiti radost harmoni¢noga i djelatnog zivota. Opis vrta
predstavlja raj na Zemlji koji ¢e Covjek iskusiti ako bude voden Cistim pobudama, racionalnim
odlukama i opredjeljenjem prema osobnoj odgovornosti za opc¢e dobro. (Celigoj-Grimani, 2004:

116) Slijedi dio opisa vrta:

Okolo stolice kamene stojahu,

nad njimi lozice sincu jim ¢injahu;
kon njih se vojahu stabla perivoja,
ka se zelenjahu, ne biSe jim broja.
A svaka njih hvoja puna voca bise,
Susnjase jim foja kad vitar hlopise;
totu bo rastise svake vrsti drevje,
pod kimi sin biSe, dubi, hrasti, jelje;
ceprisi ter borje, ter vrbe zelene,
zeleno javorje, zgor loze vodene,
jabuke rumene i tkunje zutice,

a kon njih sajene mendule slad¢ice; (Suzana, 85-96)

Treba napomenuti jo§ jednu razliku izmedu biblijskog predloska i knjizevnog djela. U
Bibliji se navodi kako je Suzana na sud dosla sa svojim roditeljima, obitelji i djecom, a Marulié

daje podatak da nisu imali djece, to¢nije ,.ki ne imiju¢ ploda.” (Suzana, 22)

Ova poema pisana je na hrvatskom jeziku i iako je mozda manje ambiciozna nego Judita,
Maruli¢ ipak unosi niz karakteristicnih amplifikacija u biblijsku parafrazu i lirski ugodna mjesta.
(Tomasovi¢, 1999: 224) Za razliku od Judite u kojoj gotovo da nema rijeci koja je vezana uz
govor ulice, u Suzani je prisutan znatan broj romanizama i dalmatinizama ¢ime je Maruli¢ uveo
svakodnevni govor u knjizevnosti. (Bratuli¢, 1989: 127) To se moze povezati s Cinjenicom da je

Suzana prikazana vise kao svjetovna Zena za razliku od Judite koja ne ostavlja takav dojam.
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7.3. Poruka

Mozda nije toliko ambiciozno napisana i pjesnicki razradena kao Judita, ali Suzana nosi i
odredenu poruku. Puno je razliitih situacija na koje treba pripaziti u ovom djelu. Najprije treba
razmisliti o bracnoj vjernosti. Suzana nipoSto ne Zeli prevariti svoga muza 1 osuduje preljub.
Vjerna je svome muZzu i radije ¢e po¢i u smrt nego prevariti svoga muza i1 sagrijesiti Bogu.
Joakim joj vjeruje 1 brani je. U braku nikada nisu imali problema i zivjeli su skladno stoga
Joakim hrabri svoju zenu i moli Boga da je spasi. Starci koji krivo svjedoCe protiv Suzane,
kaZnjeni su jer Bog nikome ne ostaje duzan. Njihovo pretvaranje Bog je kaznio smrcu.

Cijeli spjev govori o tome da kada se Covjek nade u silnim tesko¢ama i nerjesivim
problemima, Bog na njega misli, Bog ga ljubi i sprema mu olakSanje i oslobodenje. Sve to
covjek moZe zadobiti iskrenom 1 ustrajnom molitvom. Maruli¢ je u svom spjevu pokazao ne
samo da su Suzana i njezin muz Joakim bili uzorno odgojeni i savrSeno vrsili Mojsijev zakon,
nego su svojim Zivotom hvalili Boga, a u najteZoj Zivotnoj kusnji, utekli su se Bogu iskrenom i
usrdnom molitvom. Molitva je usliSana i1 pravda je pobijedila. To su razlozi zbog kojih je
Maruli¢ poslije Judite, a prije Davidijade, htio svojim sugradanima i suvremenicima na

materinskom jeziku prenijeti vrlo vaznu Bozju poruku. (Jurisi¢, 2002: 388)
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8. Zakljudak

U analiziranim Marulicevim djelima pisanim hrvatskim jezikom (Judita, Molitva
suprotiva Turkom, TuZen'je grada Hjerozolima, Suzana) autor Koristi i molitvu kao
nedominantan knjiZzevni zanr kojim ostvaruje vazne poruke unutar svakog pojedina¢nog djela.
Uocljivo je da ¢e svaka molitva koja dode iz Cista i pobozna srca, biti i usliSana.

To najprije vidimo u Juditi u kojoj istoimenu junakinju Bog pomaze i nadahnjuje svojom
milo$¢u da izvr$i veliki ¢in, ubojstvo Holoferna. Molitva se u Juditi pojavljuje u dva oblika:
tekstualno potvrdena i tekstualno nepotvrdena molitva. Najvaznija medu tekstualno potvrdenim
molitvama jest molitva kada se Judita obraca Bogu prije ubojstva Holoferna. Njezin bi ¢in bez
Bozje pomoci bio grijeh, ali ovako predstavlja potvrdu slave svemoguéeg Boga. U zadnjem je
pjevanju predstavljena i molitva zahvalnica koja slavi Boga koji je preko jedne svete udovice
spasio svoj narod. Tekstualno nepotvrdene molitve mogu se razumjeti kao plodna i neplodna
molitva. Plodna je molitva ona koja je bila uslisana u proslosti te se stoga njezina usliSanost
ofekuje i u sadasnjosti. Eliakim tjesi gradane Betulije i govori kako je Mojsije molitvom
pobijedio Amaleka. Neplodna molitva nije bila ostvarena ni u proSlosti pa tako neée ni u
sadasnjosti, ako joj temelj nije iskrena vjera. Judita prekorava gradane §to daju Bogu rok da se
o¢ituje. Maruli¢ razloge neusliSanja molitve pronalazi u grijesima molitelja.

Ep Judita se vjerno drzi biblijskoga predloska, ali prisutne su i razli¢ite amplifikacije
kojima Maruli¢ proSiruje djelo Sto je odredeno potrebama Zzanra. Posebno su znacajne razvedene
usporedbe koje sluze vizualnom prikazivanju psiholoskog stanja likova i pjesnicki katalog,
odnosno nabrajanje lica iz Biblije, mitologije i povijesti. Posebno je razveden Marulicev opis
Juditinog ukrasavanja. Pjesnik Cesto istice 1 svoj sud Sto se najbolje vidi na kraju djela kada istice
da su uspomenu Judite i Juditine slave Zidovi prekinuli ubivii Mesiju. Opsjedanje Betulije lako
se moZe poistovjetiti s napadima Turaka, ali treba naglasiti da ep ne sadrzi eksplicitne smjernice
u tekstu koje bi to podrzavale. Juditu bi trebalo gledati kao model ¢ije ¢e osobine nasljedovati
kr§¢ani svih vremena. Maruli¢ je inae govorio otvoreno protiv Turaka, dok u Juditi 0o tome
nema ni rije¢i Spomena.

Turska tematika prisutna je u Marulicevim rodoljubnim pjesmama Molitva suprotiva
Turkom i Tuzen je grada Hjerozolima. Maruli¢ je pisudi ta djela na svoj nacin sudjelovao u borbi
protiv Turaka. Njegova Molitva postala je dio korpusa knjizevnih djela u kojima se pisalo protiv
Turaka, a naziva se antiturcica. Molitelj se u ovoj molitvi predstavlja kao singularno ja i prelazi
u pluralno mi. Obraéanje Bogu jest posredno i neposredno. Neposredno se apostrofira Bog, a

posredno Gospa. Pjesnik moli Boga da se smili svome puku kao $to je to ¢inio i prije navodeci
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niz kataloga, od lokalnih do klasi¢nih biblijskih. Molitveni sadrZaj neuobicajen je jer se moli
protiv Turaka, a ne za njih, Sto postaje obrazac molitve koji se koristi isklju¢ivo u antiturskom
korpusu. Tuzen je grada Hjerozolima istice Maruli¢evu ideju o jedinstvu Europe. Moli papu da
okupi sve vladare i da zapo¢nu rat protiv Turaka. Grad zeli ispricati svoje nevolje, on je molitelj
koji apostrofira Boga. Molitvena poruka koju grad Zzeli prenijeti Bogu glasi - okupiti sve
svjetovne vladare i pomo¢i narodima koji pate pod Turcima. Maruli¢ pjesnickim katalogom
nabraja europske vladare. Papa i kr§¢anska vjera trebali bi biti njihove vodilje. Maruli¢ zato
isti¢e gnjevnu opomenu papi da ¢e on postati turski rob, a Petrov hram S§tala za konje. U tome
vidimo da ovo nije obi¢na naricaljka, nego i pjesma koja nosi poruku.

Epilij Suzana ne potvrduje epsku Sirinu kao Judita, ali ipak ne iznevjerava pjesnicka
mjerila jer je u nju Maruli¢ unio dosta lirske suosjeéajnosti. Jedan je od najvaznijih elemenata
koji pokre¢e radnju i dovodi do sretnog zavrSetka, a to je molitva. Pobozna zena Suzana
nepravedno je osudena i svojom ¢istom i poniznom molitvom moli Boga da je ne ostavi u
teSkom trenutku. Osim nje moli se i njezin suprug koji svu svoju nadu predaje Bogu i njegovom
sudu. Bog uslisava njihove molitve i progovara kroz dijete Daniela, Bozjeg posrednika, koji
pomaze 1 oslobada Suzanu. Maruli¢ prati biblijski predlozak, ali ga proSiruje, ponajprije opisima
Joakimova vrta i Suzanine ljepote. Prisutan je i katalog vjernih Zena kojima se naglasava i
Suzanina vjernost. Kona¢no, osnovna poruka spjeva govori da samo iskrena molitva pomaze

covjeku kad se nade u silnim tesko¢ama.

U analiziranim se djelima razli¢itih zanrovskih odredenja (ep, rodoljubna pjesma, epilij)
kao zajedniCki sekundarni zanr pojavljuje molitva. Svaka molitva koja je izravno izreCena u
tekstu ima svog molitelja, onoga kome se moli (Bog) i molitvenu poruku. Molitva ¢e biti
usliSana ako je molitelj izgovara iz Cista i ponizna srca i ako je vjeran Bogu. Zajednicka se
odrednica moze prepoznati i u plodnoj molitvi koja je usliSana u proslosti pa se isto o¢ekuje i u
sadasnjosti. Na primjer, u Juditi se govori kako je Bog pomogao Mojsiju, u Molitvi suprotiva
Turkom navode se katalozi Bozje pomoc¢i u proslosti, a u Suzani imamo kratku epizodu o ladi na
olujnome moru kada je Bog smirio nevrijeme i pomogao narodu. U TuZen ju moZzemo neizravno
procitati zasto bi Bog trebao pomo¢i ¢ovjeku u sadasnjosti. U Hjerozolimu je roden na$ Spasitelj
i to je sveto mjesto koje je Bog uvijek ¢uvao. Maruli¢ djela obogacuje pjesnickim katalozima
koje pronalazimo u sva Cetiri teksta kao i invokacijom Boga na pocetku. U rodoljubnim
pjesmama navodi sli¢na turska zlodjela, dok u parafrazama biblijskih pripovijesti renesansno
opisuje ljepotu Suzane i Judite. Ono $to prevladava u svim djelima jest vjera u Boga i njegovu

pomoc¢ §to je Maruli¢ kao veliki kr§¢anin uvijek naglasava.
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