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Sazetak

Ideja napretka jedna je od opsesivnijih misli filozofije povijesti. Da bi se shvatilo ideju
napretka, potrebno je krenuti od samog pojma napredak, od njegovog znacenja. Razlog tomu je,
§to ¢emo otkrivaju¢i njegovo znacenje otkriti i njegovu povezanost s odredenim fizikalnim
pojmovima kao $to su vrijeme i gibanje. No ¢emu to? Povezivanje pojma napretka s fizikalnim
pojmovima gibanja i1 vremena odvest ¢e nas do razlikovanja fizikalnog vremena i povijesnog
vremena; do razlikovanja linearnog kretanja i do kruznog kretanja. Ovo razlikovanje je nuzno da
bi se shvatila sama bit ideje napretka jer ideja napretka nuzno pretpostavlja linearno gibanje u
povijesnom vremenu, tj. povijesti samoj. Tek nakon $to je utvrdeno ovo razlikovanje, moze biti
rije¢i o samoj ideji napretka. Kako uopce definirati ideju napretka? Postoje brojne definicije, u
nasem slucaju, izdvojili smo tri najuvazenije i najsustavnije definicije. Tek kada smo to utvrdili,
otvorio nam se put prema samom razvoju ideje napretka u povijesti. Krenuvsi od antickog doba,
Grcke 1 Rima, utvrdili smo da ideja napretka ondje joS nije postojala. Stari su Grei 1 Rimljani
povijest shvaéali po shemi uspon - vrhunac - pad. U takvoj shemi ostavljeno je prostora za
progresivan razvoj, no samo unutar ideje vje¢nog vracanja. Ideja napretka nije zazivjela niti s
kr§¢anstvom. Krs¢anstvo je anticku teoriju kruznog kretanja zamijenilo teorijom linearnog
kretanja. Time je povijest dobila odreden smisao i svrhu, §to je stvorilo uvjete za konstituciju
ideje napretka. Ideja napretka u novom vijeku dobila je sasvim nove dimenzije, sasvim sigurno,
povijesno misljenje je napustilo anticku tradiciju, a polako i krS¢ansku. S francuskim
prosvjetiteljstvom konacno je sruSena zgrada srednjeg vijeka i1 postignuta je vjera u bezgranicni
ideal - ljudski um ¢ije su sposobnosti uvjet bezgrani¢nog napretka. Nakon povijesnog pregleda
ideje napretka, proucili smo napredak kroz kriterij slobode i znanja. U ovom prvom, primjer
takvog poimanja napretka nam je Hegel sa svojom svije$¢u o slobodi. Dok je ovaj kriterij znanja
pripisivan, uglavnom, pozitivistima. S pozitivizmom smo i zavr$ili pregledom, to jest jo§ smo
samo spomenuli socijalne utopiste koji su napredak vrednovali na osnovu socijalne jednakosti.
Nakon toga iznijeli smo i nekoliko kritika na racun ideje napretka, od Friedricha Nietzschea,
Waltera Benjamina i Miroslava Krleze. Ostalo je 1 re¢i neSto o iluziji napretka, to jest
suvremenom mitu napretku. Osnova iluzije napretka je da napredak postoji, da CovjeCanstvo

stalno napreduje, ali mozda ¢ak i previse, mozda prebrzo, a mozda i u krivom smjeru.

KLJUCNE RIJECI: napredak, povijest, prosvjetiteljstvo, sloboda, znanje
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l. Uvod

Tema ovog rada je ideja napretka u povijesti. Ta ideja okupirala je misli teoreticara filozofije
povijesti stolje¢ima. Sto je napredak? Napreduje li ovjetanstvo? — samo su neka od pitanja koja
se nuzno pojavljuju uz ideju napretka. Na ta ¢e se pitanja i u ovom radu pokusati odgovoriti. U
ovom radu, bit ¢e prikazan, kombinacijom povijesnog i problemskog pristupa, sam razvoj ideje
napretka. No prije svega ¢e se pokusati definirati pojam napretka uz pomoc¢ rjecnika. Cilj toga je
da napredak priblizimo njegovim srodnim pojmovima iz fizike, vremenu i gibanju (kretanju).
Cemu uopée ti fizikalni pojmovi? Potrebni su nam jer jednostavno moramo razlikovati
postojanje fizikalnog i povijesnog vremena te da su razli¢iti jedno od drugog. Isto tako postoji
cikli¢no i linearno kretanje. Ovdje ¢e se ideja napretka promatrati unutar povijesnog vremena jer
kada bismo ju promatrali unutar prirodnog vremena to bi bila Darwinova teorija evolucije, to bi
bio razvoj, a ne napredak. Sto se ti¢e shvacanja vremena, teorija cikli¢nog kretanja (vje¢nog
vracanja istog) sama je po sebi negacija ideje napretka. Kada rijeSimo poimanje vremena i
kretanja, koje bi bilo 1 svojevrsni uvod u povijesno misljenje, moci ¢emo konacno definirati ideju
napretka. Nakon toga krenut ¢emo od anticke Grcke i Rima, to jest, uopée od moguénosti
postojanja/nepostojanja ideje napretka u Grckoj i Rimu. Potom ¢emo to isto uciniti i za rano
kr§¢anstvo, to jest ispitat cemo mogucénost postojanja/nepostojanja ideje napretka u krS¢anstvu.
Nakon toga, pogledat ¢emo najistaknutije teoretiare ideje napretka pocetkom novog vijeka,
pruziti pregled prosvijetiteljskih ideja. Ideja napretka je 1 karakteristicna za mislioce francuskog
prosvjetiteljstva, vjerojatno nikada i nije bilo vece vjere u napredak, nego u prosvjetiteljstvu.
Potom, prelazimo na problemski dio rada. Ideju napretka sagledat ¢emo kroz kriterije slobode,
znanja 1 socijalne jednakosti, 1 to na reprezentativnim primjerima. No, vazno je istaknuti da
izlaganje nece zahvatiti promisljanja 0 napretku nakon XIX. stoljeca. Razlog tomu je $to ideja
napretka u XX. stolje¢u dozivljava odredenu ,,krizu identiteta®, tj. izgubljena je vjera u napredak
covjecanstva. Takvo stanje, ponajviSe je odraz ratnih zbivanja u XX. stoljecu. Tako uopce
necemo ulaziti u postmoderna razmatranja ideje napretka jer su ona suviSe pesimisti¢na i
relativistiCka. Postmoderna je ideju napretka zamijenila idejom kraja povijesti, propasti zapada i
sl. Uglavnom, postmoderna se svela na kritiku ideje napretka i zato joj u ovom radu ne¢emo
priznavati neki znacaj. No neke ¢emo suvremene mislioce ukratko spomenutu u samoj Kritici
ideje napretka. | na samom Kraju, bit ¢e posveceno nekoliko rijeci o mitu ili iluziji napretka gdje

¢emo pokusati dati i konaan odgovor na pitanje - napreduje li CovjeCanstvo?



I1. Ideja napretka u povijesti

Prije nego li krenemo proucavati samu ideju napretka, re¢i ¢emo neSto o samom pojmu

,hapredak®.

Na Hrvatskom jeziénom portalu pojam napretka definiran je kao: razvoj, promjena na bolje;
dostignuce, poboljSanje, progres. * Dok je progres u rje¢niku stranih rije¢i definiran kao: progres
(lat. progressus) napredak, napredovanje, uspjeh, razvijanje, Sirenje, povecavanje; pomicanje
naprijed, prodiranje naprijed; fil. tijek misli koji se krec¢e u odredenom smjeru: od uzroka prema
posljedici, od razloga prema posljedici, od opéega prema posebnom, od cilja prema sredstvu, od
uvjeta prema uvjetovanom, i obratno; progres moze biti konacan i beskonacan (ovaj posljednji

Cesto se zove progresus in infinitumy. 2

I1. 1. Povijesno vrijeme

Terminoloski i originalno, pojam napretka izveden je iz Cinjenice fizickog kretanja. Tako da
¢emo, u pokusaju da $to blize odredimo ideju napretka, krenuti od dva fizikalna pojma: vrijeme i
promjena (gibanje, kretanje). Nastojat ¢emo §to krace i $to sazetije prikazati vezu napretka s
ovim fizikalnim pojmovima.

Svi ¢e se sloziti da su vrijeme i promjena u nekom odnosu. Kada kazemo promjena, mislimo na
jednu specificnu vrstu promjene, tj. na gibanje ili kretanje (pogotovo u fizikalnim
razmatranjima). Sto se ti¢e vremena, ,,0n0 je samo po sebi promjena i jedino s promjenama
vrijeme jest pa makar to bile samo promjene unutar sprave za mjerenje vremena (i mehanicko
satno vrijeme nemoguce je ustanoviti bez promjena). “3

Kod Immanuela Kanta javlja nam se i tre¢i fizikalni pojam: prostor. Dok je u veéine mislioca
onog doba shvacanje prostora i vremena bilo kao objektivna datost, Kant ih je odredio kao
apriorne uvjete spoznaje (time je zanijekao apsolutnost vremena i prostora). | za njega je vrijeme
bitno vezano uz promjenu ili to¢nije promjena uz vrijeme, po kojemu je jedino i moguca. Tako

kod Kanta stoji:,, Pojam promjene, a s njime i pojam gibanja (kao promjene mjesta) moguc je

! http://hjp.novi-liber.hr ( 15. svibnja 2013.)

2 Sime Ani¢, Nikola Klai¢, Zelimir Domovi¢, Rjecnik stranih rijeci : tudice, posudenice, izrazi, kratice i fraze,
Zagreb, Sani-plus, , 1998. , str. 1166. - 1167.

% Milan Poli¢, C'injenice i vrijednosti, Filozofska istrazivanja, Zagreb, 2006. , str. 141.
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samo pomocu predodzbe vremena i u predodzbi vremena.

Osim toga, vrlo je vazno da Kant
dozvoljava da se vrijeme kao apriorni uvjet spoznaje odvoji od prostora. ,,Vrijeme je formalni
uvjet a priori svih pojava uopce. Prostor, kao cista forma svakog vanjskog zora, ogranicen je

kao uvjet a priori samo na vanjske pojave. “°

Ovo odvajanje vremena od prostora vrlo je vazan
preduvjet povijesnog vremena (u kontekstu kojeg ¢emo i promatrati ideju napretka). No zato
fizicari jednostavno ne vide bitnu smislenu razliku u odvojenosti vremena od prostora.
Primjerice, Stephen Hawking smatra:,,Moramo prihvatiti da vrijeme nije potpuno odvojeno i
nezavisno od prostora vec je zdruzeno s njim i oblikuje nesto Sto zovemo prostorvrijeme. “‘ No to
bi bilo fizikalno vrijeme jer u prostorvremenu se nista ne dogada vec¢ se zbiva dok povijesno
vrijeme tvore upravo dogadaji. ,, Vrijeme jest samo po tome Sto se nesto dogada i samo tamo gdje
se nesto dogada. Gdje nema dogadaja nema ni vremena. Tako mozemo zakljuciti da su covjek i
njegov svijet nastali i opstoje povijesno. “’

Njemacki filozof Ernst Bloch isto tako izvodi razlikovanje u pojmu vremena. ,,Ako je vrijeme
samo ondje gdje se nesto dogada, kako je onda tamo gdje se malo Sto, ili pak nesto strasno sporo
dogada?lli pak, nastavija li se neki vremenski niz, koji samo sebe broji i unutar kojeg se nista ne
mijenja, zbiljski jednako i u povijesnom vremenu, koje je bogato dogadajima? Drugim rijecima
reklo bi se: je li voda koja ispire uvijek isto hladno kamenje, u kojem valovi stotine tisuca godina
uvijek jednako jednolicno udaraju o obalu, zbilja samo duze ili jednako gusto kao tijesna 1917.
godina u Rusiji?“ 1z ovih pitanja, Ernst Bloch izveo je intenzivno-kvalitativnu razliku
povijesnog i prirodnog vremena. Pod prirodno vrijeme Bloch ne misli na ono vrijeme koje u
fizici oznacavamo komponentom t, ve¢ na prirodno vrijeme koje se javlja u ,, povijesti prirode “
Ovim pitanjima Bloch je htio ukazati na gusto¢u povijesnog vremena, isto tako na praznocu
onog prirodnog vremena.

Sada je poprili¢no jasna razlika povijesnog i prirodnog ili fizikalnog vremena. Ovo razlikovanje
povijesnog i prirodnog vremena bilo je potrebno za nase daljnje razmatranje ideje napretka.
Kada bi ideju napretka i promatrali unutar prirodnog vremena to viSe ne bi bila ideja napretka,
ve¢ biologijska ideja evolucije. Zato ¢emo, nadalje ideju napretka promatrati isklju¢ivo u

kontekstu povijesnog vremena. Osim toga, nadalje ne¢emo koristiti ni rije¢ razvoj za napredak

jer rije¢ razvoj blize je pojmu evolucije. Primjerice, razvijati se moze ljudsko tijelo, tijela svih

* Immanuel Kant, Kritika cistog uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984. , str. 40.
5
Isto, str. 41.
® Stephen Hawking, Kratka povijest vremena, Biblioteka Lu¢, Zagreb, 1996. , str. 36.
" M. Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, str. 153.
®Ernst Bloch, Tiibingenski uvod u filozofiju, Nolit, Beograd, 1973. , str. 147.
% Isto, str. 147.



drugih zivih bic¢a (fizioloski razvoj je i bit evolucije), priroda se razvija, ali ljudski duh -

napreduje.



I1. 2. Povijesno kretanje

Sto se tice povijesnog kretanja, najprikladnije je iznijeti Kantovu trijadu. Immanuel Kant (1724.-
1804.) u jednoj je svojoj raspravi Der Streit der Fakultiten (1798.) pokusao tipoloski odgovoriti
na pitanje o povijesnim putovima ¢ovjecanstva. Njegova je tipologija tro¢lana, tako da imamo tri

predodzbe o ¢ovjekovom kretanju u buduénost:

1) ,,teroristicka® (lat. terror - strah) pogled pun zebnje u buduénost koja umjesto uspona
donosi propast, rasap

2) ,eudemonisticka* (grc. eboowuovia - blazenstvo, srec¢a) oprecna prvoj predodzbi, ona je
usmjerena prema sreci; sadrzi predodzbu o stalnom napretku u pozitivnom smislu. Ono
§to je zajedniCko ovim predodzbama je to da su zamiSljene na isti nacin: prema
linearnom modelu, $to bi znacilo da se u povijesti nazire cilj ili krajnja tocka.

3) ,abderitski“ (nazvan prema romanu Christopha Martina Wielanda Die Abderiten)
povijest nije niti uspon niti pad, nego gibanje koje unato¢ neprestanom komesanju sadrzi
ipak, u bitnim zivotnim pojavama, stalno ponavljanje. Ovdje je linearnost zamijenjena
kruznim kretanjem. *°

Iz ovog Kantovog izlaganja mozemo vidjeti da postoje dvije vrste povijesnog kretanja: linearno

(pravocrtno) i kruzno (cikli¢no) kretanje. Ljudi Starog svijeta (sve od Kine, Indije, Egipta,

mezopotamskih civilizacija, anticke Gréke i Rima) povijest su shvacali, po analogiji s prirodom,

kao kruzno kretanje: uspon, procvat i pad. I danas razliCiti religijski oblici u Kini 1 Indiji
shvacaju povijest kao kruzno gibanje. Dok linearni model nastupa tek sa judeo-kr$¢anskom

tradicijom. KrS¢anska misao i kultura s vjerom u iskupiteljsku Zrtvu Isusa Krista unose u

shvacanje povijesti ideju svrhe povijesti: povijest je svr$no (svrhovito, teleologijsko) dogadanje,

a njegova svrha je spas i izbavljenje ljudi. Sto bi znagilo da povijest ima svoj poéetak (stvaranje

svijeta, Adam i Eva), a ima i svoj kraj (Sudnji dan). U novom vijeku je pak linearni model dosta

sekulariziran (pogotovo kod francuskih prosvijetitelja) gdje se u shvacanje ljudske povijesti
unosi ideal neograni¢enog napretka i gospodstva nad prirodom, ideja napretka Covjecnosti-

humaniteta.'*

No ideja napretka nuZzno je vezana uz linearni model pravocrtnog kretanja prema odredenom
cilju. Ideja napretka se ni ne moze promatrati unutar ciklicnog kretanja jer onda to viSe ni ne bi

bila ideja napretka, ve¢ ideja uzaludnosti.

10 viktor Zmegaé, KrleZini europs{a’ obzori, Znanje, Zagreb, 2001. , str. 277.
11 Boris Kalin, Povijest filozofije, Skolska knjiga, Zagreb, 1995. , str. 69.



IL. 3. Op¢e znacajke ideje napretka

., Ideje su vjecne i nepromjenjive biti svega. One su bitak i bit, po njima tek nesto uopce jest to
Sto jest. Ideje su izvor, uzrok i uzor svega, praslike - paradigme stvari. «12

Platon

Po ovom Platonovom citatu mozemo zakljuciti da ideje vladaju svijetom kao vjecne 1
nepromjenjive biti svega. No generalno misli se na ideje koje izrazavaju ljudske ciljeve i na ideje
Cija realizacija ovisi o ljudskoj volji, kao na primjer: ideja slobode, ideja tolerancije, ideja
jednakosti i pravde,... Vecina tih ideja danas je i ostvarena (ne svugdje i ne u istoj mjeri). Takve
ideje su prihvacene ili neprihvaéene od zajednice ljudi zato Sto su ili dobre ili loSe za tu
zajednicu, a ne zato Sto su istinite ili neistinite. No postoji 1 druga vrsta ideja, ideje koje ne
zavise o ¢ovjekovoj volji, a koje imaju veliku ulogu u odredivanju puta ljudske povijesti. To su
ideje koje su prihvacene ili neprihvacene ne zato §to su korisne ili Stetne, nego zato Sto su za
nekoga istinite, a za druge pak lazne. Primjerice sudbina i providnost bi spadali u tu vrstu ideja.
Netko moZe vjerovati da je sve §to se dogada samo igra sudbine i za njega je to istinita ideja.
Netko drugi pak moze vjerovati da se sve dogada uz pomoc¢ neke providnosti i za njega je ova
ideja sudbine automatski laZna, a ideja providnosti istinita. *> To bi bile neka vrsta dogmatskih
ideja jer ne mozemo empirijski dokazati njihovo postojanje. Jedna od takvih dogmatskih ideja je
svakako i ideja napretka u povijesti.

Sto bi uopée bila ideja napretka u povijesti? J. B. Bury (1861.-1927.) definira ju kao ,,teoriju
koja ukljucuje sintezu proslosti i prorocanstvo buducnosti. Zasniva se na povijesnoj
interpretaciji covjekovog polaganog napredovanja u tocno odredenom i pozZeljnom smjeru koje
traje neodredeno vrijeme. “*

Dok je Robert Nisbet (1913. - 1996.), ameri¢ki sociolog, pomalo redefinirao Buryevu tezu:
., Ideja napretka implicira da je covjecanstvo u proslosti napredovalo - iz stanja primitivnosti i
barbarizma, ili cak nihilizma - da napreduje i nastavit ce napredovati u doglednoj
buducnosti. "

Iznijet ¢emo jos jednu definiciju ideje napretka, povjesnicara Sydneya Pollarda: ,, Ideja napretka

je pretpostavka da u povijesti covjecanstva postoji jedan osnovni model promjena, a te promjene

128 Kalin, Povijest filozofije, str. 94.

13 John Bagnell Bury, The Idea of progress, Kessinger Publishing, 2004., str. 6.

Isto, str. 6.

1> Robert Nisbet, History of Idea of progress, Transaction Publishers, New Jersey, 2009. , str. 4. - 5.
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ne mogu se preokrenuti i koje se odvijaju u samo jednom smjeru, a taj smjer je smjer
16

poboljsanja.

Ovo zasigurno nisu i jedine definicije, no mozda su jedne od najjezgrovitijih definicija ideje
napretka. Ideja napretka bila je predmet rasprava mnogih filozofa, povjesnicara i sociologa
gotovo 2000 godina, tako da postoji jo§ pregrst teorija 0 ljudskom napredovanju. Koliko je ideja
napretka vazna govori nam i to da su sve one ideje poput ideja slobode, pravde, jednakosti,
moci, znanja samo kriterij, to jest mjerilo ljudskog napretka. Upravo ¢emo kroz te kriterije 1

pokusati sagledati ideju napretka u povijesti.

'® Ronald Wright, Kratka istorija napretka, Geopoetika, Beograd, 2007., str. 19.
11



I1. 4. Ideja napretka u antici?

Mnogi, to jest vecina teoreticara filozofije povijesti slozit ¢e se da u antickoj Grékoj i Rimu nije
postojala ideja napretka. No ipak postoji nekolicina njih koji smatraju da djela odredenih grckih
i rimskih mislioca sadrZe jednu progresivnu notu. MoZemo se sloziti s obje tvrdnje. U djelima
pojedinih grckih i rimskih mislilaca svakako je protkana ta progresivna misao, ali to ne znaci da
su stari Grei i Rimljani shvacali povijest kao kontinuirani napredak. Sasvim je jasno, a to smo
ve¢ 1 spomenuli - Grei 1 Rimljani povijest su shvacali kao kruzno kretanje: uspon, procvat i
pad... i tu nema mjesta nikakvoj ideji napretka.

No zasto ni Grei ni Rimljani, kao takve visoke civilizacije koje su postigle zavidna postignuca,
nisu smislila tako jednostavnu i ociglednu ideja kao §to je ideja napretka? Razlog tomu
vjerojatno lezi u manjku povijesnog iskustva. Njihova zabiljeZena povijest nije sezala daleko u
proslost, tako da ni nije bilo moguée utvrditi neki znadajan napredak. *’

I sam Hegel opisuje narav grcke i rimske povijesti nazivajuéi je izvornom povijeséu. Medu
izvorne povjesni¢are ubraja Herodota i Tukidita. ,, Takvi izvorni povjesnicari preobrazavaju
njima suvremene dogadaje, cinove i stanja u djelo predodzbe. Stoga sadrzZaj takvih povijesti ne
moZe biti od velikog vanjskog opsega.“*® Grada takvih povjesniGara je samo njegova okolina i
razvoj dogadaja. On opisuje ono $to je vidio, dozivio ili ¢ak od nekog ¢uo (jer nije mogao sve
vidjeti i dozivjeti). To su uglavnom kratka razdoblja, u kojem su ljudi i dogadaji individualno
oblikovani. ,,To su pojedine nereflektirane crte, od kojih povjesnicar sastavlja svoju slikariju, da
bi sliku onako odredeno, kao sto ju je on imao pred sobom u predodzbi ili zornim pripovijestima,
doveo pred predodzbu potomstva. «19

Ovo je ujedno i pravi razlog zasto Grei nisu mogli pojmiti ideju napretka. Sto je s rimskim
povjesnicarima?

Hegel njihovo pisanje povijesti naziva reflektirajucom povijeséu $to bi znacilo da njeno
prikazivanje prelazi sadaSnjost, ne s obzirom na vrijeme, ve¢ s obzirom na duh. Zahtijeva se
pregled opce povijesti nekog naroda ili drzave $to podrazumijeva pregled dugih povijesnih
razdoblja, isto tako i napustanje individualnog prikazivanja povijesti®°.

No iako su rimski povjesnicari (Livije, Polibije, Tacit) na visoj razini od grckih povjesnicara i
dalje je zadrzana ideja kruznog kretanja. Polibije u svojim djelima opisuje propadanje pojedinih

drzava, i to po koncepciji uspon — procvat - pad. ,, 7o je kruzni tok uredenja i to je poredak

173. B. Bury, The Idea of progress, str. 9.

'8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb, 1951. , str. 22.
Y sto

0 Isto, str. 23. - 24.
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prirode, po kojem se oblici drzave mijenjaju i prelaze jedni u druge i opet se vracaju na
pocetak “** Takvo stajaliste Polibije je primijenio na sva historijska zbivanja pa tako i na rimsku
drzavu, koja je u to vrijeme bila u usponu. Polibije je i rimskoj drzavi nakon uspona i procvata
prognozirao dekadenciju. ,,Kako se prirodno stvorila i rasla, tako ce i prirodno doZivjeti svoj

« 22

preobrazaj u suprotno. Osim toga, Polibije usporeduje historijski proces s bilo kojim

prirodnim procesom, gdje su npr. hrda kod Zeljeza ili crvi kod drveta, oni unutrasnji razlozi
propadanja. Isto tako ,, svako pojedinacno drzavno uredenje tako skriva klicu izrodivanja u sebi
koja se iz njega prirodno razvija.“?® Neki rimski mislioci bili su vrlo blizu ideji napretka,
primjerice  Lukrecije Kar. Lukrecije iznosi materijalisticku koncepciju razvoja covjeka
nastavljajuéi ono na tragu ¢ega su bili Protagora, Demokrit i Epikur. Lukrecije u svom djelu ,,0
prirodi* prije svega iznosi jednu genezu ljudskog roda - od stvaranja svijeta, osnivanja gradova i
drzava, podrijetlu jezika, sve do tehni¢kog i kulturnog razvoja ljudskog roda. Mozemo vidjeti u

sljede¢im stihovima kako je to izgledalo:

., Ljudski pak rod, po poljima tad sSto , Zivio bjese,
Bjese suroviji mnoge, is pravom, jer stvori ga Zemlja...
Vatre jos ne znahu korist, niti se SluZiti krznom

Niti zaodjenuti svoja tjelesa Zivotinjskom koZom
Nego nastavahu gaje i Sume i pecine Suplje...

Pojam opceg dobra tad jos ne poznavahu oni,

Niti ih vezase skupa ni obicaj, a niti zakon...

Nauci samo iskustvo i viezba poduzetnog duha,
Pomalo koji, tek korak po korak, sved naprijed kroci.
Pomalo iznosi vrijeme na vidjelo svasta,

Razum pak dize jos sve to vise, u svjetlosti carstvo,

2! predrag Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stolje¢a, Golden Marketing, Zagreb,
2001. , str. 55.

% Isto

2 Isto
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Duhom opazahu, naime, da jedno se iz drugog razvi,
Najvise dok vrhunca ne dodose umjestvom oni. w24

Ovdje mozemo vidjeti da Lukrecije opisuje postupan razvoj ljudskog roda, no u sljede¢im

stihovima imat ¢emo priliku vidjeti nesto drugo:

,, Vidimo naime, da se sve razara lakse i brze,
Negoli nanovo gradi; bas zato nikad i ne bi

Ono, 5to je beskrajno vrijeme u nizu minulih dana
Sve do ovog casa unistilo, satrlo bjese,

Nanovo moglo da stvori u toku vremena, sto slijede.
Unistenju sad, dasto, preostaje granica stalna,

Jer mi vidimo, kako pojedina obnavlja stvar se;

| pojedinom rodu stanovito kako je vrijeme,

Da u njemu svog vijeka vrhunac uzmogne dosec...
Ovako se obnavlja svemir

Uvijek, u smrtnom svijetu tom jedno od drugog Zivi.
Jedan se uzdigne narod, dok drugi se rusi od visine;
Tako se u kratko vrijeme izmjenjuju rodovi ljudski:
25

Predaju, poput trkaca, po redu si baklju Zivota. *

U ovim stihovima opisan je klasi¢an primjer kruznog kretanja, tako da i kod Lukrecija nalazimo

uobicajenu shemu: uspon- procvat- pad, i tako sve ispocetka. Ova Lukrecijeva evolucionisti¢ko-

L ukrecije Kar, O prirodi, Kruzak, Zagreb, 2010. , str. 173. — 187.
P, Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 45.
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-progresivna teorija razvoja, u sebi u isti mah u sebi sadrzi i cikli¢ku teoriju. Sve §to se razvija

ima svoj vrhunac, pad i odumiranje.?

Mozemo vidjeti znatan pomak u razvoju povijesnog misljenja kod Rimljana, no ono $to su i oni 1
prije njih, grcki mislioci, uocavali je, niSta drugo nego progresivni razvoj. Samo §to je nakon
razvoja uvijek slijedila dekadencija, tako da nema traga kontinuiranom napretku. Mozemo reci
da je anticka ideja progresivnog razvoja bila zametak ideje napretka. I time bi se slozila vecina
teoreticara filozofije povijesti. No unato¢ tomu, ve¢ spominjani Robert Nisbet, jedan od najvecih
zagovornika postojanja ideje napretka u antickom dobu, vidi ideju napretka gotovo kod svakog
antiCkog mislioca. On vidi ideju napretka u Hesiodovoj Teogoniji, u Eshilovom Okovanom
Prometeju, kod sofista, u Platonovim djelima, u Aristotelovim djelima, ... Evo, primjerice
Prometej, ako je ljudima dao vatru, znaci podigao ih je na visi civilizacijski stupanj i to je
naravno napredak. 2’ No §to se dogada Prometeju? Zeus ga je kaznio tako Sto ga je okovao na
Kavkazu i poslao orla da mu svakodnevno kljuca jetru, no kako je Prometej bio besmrtan - to je
postalo vje¢no ponavljanje istog. Tako da je mit o Prometeju klasican primjer vje¢nog vracanja
istog, a ne nekakvog napretka. Gotovo svaki mit iz gréke mitologije, ne samo ovaj o Prometeju,
u sebi sadrzi i ideju vje¢nog vracanja istog. Primjerice 1 mit o Sizifu savrSeno ocrtava ideju
vjecnog vracanja istog. Sizif koji je kaznjen od bogova na kotrljanje velikog kamena uz padinu,
svakog puta kada dode do vrha padine, kamen se otkotrlja niz padinu - i tako stalno. Ovaj mit je i
Albert Camus iskoristio kako bi §to vjernije izloZio svoju filozofiju apsurda. Kako drugacije 1
nazvati ideju vjecnog vracanja istog, tj. kruznog kretanja nego apsurdnom ili uzaludnom? No to
je ideja kojom je prozeta Citava anticka kultura. Grei 1 Rimljani jednostavno nisu shvacali smisao
niti vremena niti povijesti. Kako je uop¢e moguée da nisu shvacali smisao niti vremena i
povijesti, a sami su i ,,skovali“ te pojmove? Usporedimo to s pojmom demokracije: Grci su
jednako tako ,,skovali“ i pojam demokracije, no jesu li oni razumjeli smisao demokracije, je li
demokracija u staroj Grc¢koj bila jednaka danasnjoj demokraciji? Naravno da nije, pravo glasa
imali su svi punoljetni i slobodni Atenjani, no ne i Atenjanke. Znaci Zene, stranci i robovi nisu
imali pravo glasa. Isto tako je i s njihovim shva¢anjem vremena i povijesti, kako smo vec
napomenuli, postojala je ideja progresivnog razvoja, ali iskljué¢ivo unutar ideje kruznog kretanja.
Zakljucno s tim, ideja linearnog, kontinuiranog napretka u povijesti koja i jest glavna tema ovog

rada, nije postojala u anti¢kom dobu.

% |sto, str. 44.
%" R. Nesbit, The idea of progress in history, str. 13. - 19.
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II. 5. Kr$¢ansko poimanje povijesti i ideja napretka?

Ve¢ smo spomenuli da kr§¢anska misao i kultura s vjerom u iskupiteljsku zrtvu Isusa Krista, u
shvacanje povijesti unose ideju svrhe povijesti: povijest je svrsno (Svrhovito, teleologijsko)
dogadanje, a njegova svrha je spas i izbavljenje. To je tumacenje koje proturjeci istocnjackim
shvacanjima vje¢nih ciklusa razaranja i regeneracije kozmosa. S kr§¢anstvom je povijest dobila
smisao, povijest je postala djelovanje u odredenom smjeru. Povijest nije vjecito ponavljanje i ne
kre¢e se u kruznicama. Vrijeme je linearno, a ne ciklicno. Ta je tvrdnja velika tekovina za

ljudsku misao.?

Ova duboka promjena u razvoju europske misli najuze je povezana s propadanjem i nestankom
gréko-rimske civilizacije. Sto s ti¢e rimskog drustva, to je bilo drustvo koje nije razvilo neku
novu progresivnu klasu koja bi ga mogla dalje razvijati. Rimsko carstvo propadalo je u samom
sebi bez obzira na provale barbarskih naroda. Znamo da je jedan dio anticke privrede bio
temeljen na robovskom radu, tako da je taj rad, koji je proizvodio materijalna dobra, sredstva za
zivot 1 napredak, bio degradiran na robovski, a samim time i prezren. Robovi su bili
nezainteresirani za razvoj proizvodnje, tako da oni nisu mogli biti ona druStvena snaga koja je
unapredivala i razvijala proizvodnju jer je njihov odnos prema proizvodnim sredstvima bio
odbojan. DruStvo osnovano na robovskom radu u svojim je pocecima bila progresivna
drustveno-ekonomska formacija, ali je upravo zbog karaktera robovskog rada, nosila u sebi i
svoju negaciju. Tako je Kautsky dobro napisao kada je primijetio:,,U rimskom su drustvu na
kraju Republike i za vrijeme Carstva postojale goleme drustvene suprotnosti, mnogo klasne
mrznje i klasnih borbi, pobuna i gradanskih ratova, beskrajna ceznja za drugim, boljim Zivotom,
za prevladavanjem postojeceg drustvenog poretka, ali ne i nastojanja za uvodenjem novog, viseg
nacina proizvodnje.“29 Tako je postojala masa osiromasenih, robova, nezadovoljnika koji su bili
pripremljeni na egalitarna i eshatoloska obecanja i nade. To im je mogla ponuditi samo religija, i
to ona koja je u sebi sadrzavala egalitarni, kozmopolitski i eshatoloski karakter. Rimsko Carstvo
je svakako imalo taj kozmopolitski karakter, ono je prekinulo parcijalnost i ograni¢enost grckih
polisa, tako da je ideolosku konkurenciju moglo dobiti samo u ideologiji koja je ujedno i

kozmopolitska i univerzalna - u kri¢anstvu.®

%8 Jacques Maritain, Filozofija Povijesti, Filozofski niz, Zagreb, 1990. , str. 13.
2 p. Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 59.
% |Isto, str. 57. — 59.
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Krsc¢anstvo se do kraja 2. stoljeca i1 uspjelo prosiriti po cijelom Rimskom Carstvu, ali jo$ nije bilo
toliko brojno. Tada se jo§ drzalo neprijateljskom religijom koja nijece i rimski politeizam i
drzavu. Posljedica su bili progoni kr$¢ana u kojima su katkad Zrtve bile i najveci crkveni
dostojanstvenici. No kada je kr$¢anstvo pocelo zahvacati sve slojeve drustva, od vojske pa sve
do pripadnika najvisih carskih krugova, rimski carevi bili su spremni na odredene promjene.
Tako su carevi Konstantin i Licinije 313. godine Milanskim ediktom zajamcili vjersku
toleranciju. KrS¢anska je Crkva, nakon toga, postala ravnopravna s ostalim religijama. Nakon
toga uslijedio je streloviti uspon kr$¢anstva: 356. godine zabranjeni su svi poganski kultovi, a
380. godine car Teodozije je objavio edikt kojim se krS¢anska vjera priznaje drzavnom i jedino

y 31
dopustenom.

U to vrijeme javila se potreba za teorijskim utemeljenjem osnovnih kr$¢anskih koncepata i
vjerovanja, no jos§ uvijek je postojala gréko-rimska filozofska tradicija koju je trebalo nadici.
Veliku pomo¢ u tome krS¢anima je pruzio car Justinijan. Naime, Justinijan je u 6. stoljecu
zabranio rad svih filozofskih Skola, time je isklju¢io moguénost teorijske opozicije. Nakon toga,
sasvim je jasno da je teoloski teorijski okvir postao i dominantan. Teorijska usmjerenost
tadasnjih krS¢anskih mislilaca bila je razlicita od grékog filozofskog koncepta covjeka kao dijela
kozmosa. Srediste spekulacije se prebacilo na problem ¢ovjeka i njegovog dozivljaja svijeta, a
pocinju dominirati i predodzbe koje su bile strane antickom filozofskom konceptu. Kategorije
svijeta, tijela i osjetilnosti dobivaju atribute gresnosti. Uvode se nova poimanja o stvaranju
svijeta iz niega, pojmovi prvog grijeha, vjere u otkupljenje, eshatoloSki cilj spasenja i
blazenstva ili vje¢nog prokletstva. Tu je i pojava Krista kao srediSnjeg mjesta u ljudskoj
povijesti, koja je, kao zemaljsko postojanje samo prolazni Zivot prema carstvu spasenja, tako
povijest spasa postaje mjerilo svih konac¢nih stvari. Kroz cijelu daljnju povijest Europe, svaka

.. . . o . . . vy - . 2
teorijska misao bila je nuzno odredena i zarobljena ovim teoloskim okvirom.?

I1. 5. 1. Karakteristike povijesnog misljenja u kr§¢anstvu

Robert George Collingwood (1889. - 1943.) smatra da svaka povijest pisana po kr§¢anskim

principima mora biti: univerzalna, providencijalna, apokalipti¢na i periodizirana.

%1 |sto, str. 63.
32 |Isto, str. 63. - 64.
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e Univerzalnost - ona ¢e biti univerzalna povijest ili povijest svijeta, vrac¢ajuci se sve do
nastanka covjeka. Ona ce prikazivati kako nastaju razliite ljudske rase 1 kako
naseljavaju razli¢ite dijelove zemlje pogodne za opstanak. Ona ¢e prikazivati razvoj i pad
civilizacija i drzava. Gréko-rimska povijest nije univerzalna u ovom smislu jer ima jedan
partikulisti¢ki centar teze.

e Providnost - ona neé¢e dogadaje pripisivati razboritosti njihovih Cinilaca ve¢ providnosti,
koja je unaprijed predodredila njihov. Teokratska povijest Bliskog istoka nije
providencijalna u ovom smislu jer nije univerzalna nego partikulistiCka. Teokratski
povjesniCar je zainteresiran za djela partikularnog drustva, i Bog koji upravlja ovim
djelima je Bog za koga je partiklarno drustvo izabrani narod. Providencijalna povijest
razmatra povijest kao dramu koju je napisao Bog, ali dramu u kojoj nijedan lik nije
autorov omiljeni lik.

e Apokalipti¢nost - pridaje najveéu vaznost povijesnom zivotu Krista i sama njena
pripovijest se kristalizira oko tog dogadaja. Tako su dogadaji prije Kristovog rodenja
samo priprema za taj dogadaj te su vodili njemu, a kasniji dogadaji su razvijanje njegovih
posljedica. Stoga se povijest nakon Kristova rodenja dijeli na dva dijela. Prvi, koji
karakterizira o¢ekivanje, sastoji se u skrivenom pripremanju za dogadaj koji jo$ nije
otkriven. | drugi, koji karakterizira gledanje unazad, zbog toga Sto se ocekivano
otkrivenje dogodilo. Ovako podijeljenu povijest u dva perioda, period tame i period
svjetla nazivamo ,, apokaliptickom “* povijeséu.

e Periodi¢nost - ako je povijest ve¢ podijeljena na dva perioda bit ¢e logi¢no da se i dalje
dijeli. Tako osim Kristovog rodenja postoji i drugi dogadaji, no ne tako vazni, ali ipak
vazni na svoj nacin, §to ¢ini sve poslije njih kvalitativno razli¢itim od onoga Sto je bilo
ranije. Tako je povijest podijeljena na periode ili epohe, od kojih je svaka sa svojim
vlastitim karakteristikama, odijeljena od one ranije dogadajem koji je nazvan

epohalnim.3*

Ova cetiri elementa povijesnog misljenja uveli su rani krS$¢ani. Od tada su ovi elementi
postali nesto sasvim obic¢no i svakidasnje, od same providnosti pa sve do periodizacije
povijesti. Prisutnost ovih cetiriju elemenata vidjet ¢emo i na primjeru najpoznatijeg

kr§¢anskog mislioca: Aurelija Augustina .

%% Robin George Collingwood, Ideja Istorije, Globus, Zagreb, 1986. , str. 64.
% Isto, str. 63. — 64.
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I1. 5. 2. Aurelije Augustin

Aurelije Augustin (354.- 430.) u svojoj je Drzavi Bozjoj (De civitate Dei) stvorio model koji ¢e

kroz razli¢ite varijacije odredivati promiSljanje povijesti sve do dana$njih dana. De civitate Dei

nije filozofija povijesti u pravom smislu, jer Augustin pri svom promisljanju povijesti manje

filozofira a vise dogmatizira, tako da je njegovo djelo nesto izmedu teologije povijesti i filozofije

povijesti. Bez obzira na tu dvojakost, rije¢ je o prvom cjelovitom promisljanju povijesti,

stavljanju povijesti i njenog smisla u pitanje. U knjizi O bozZjoj drzavi, napisanoj izmedu 413. i

427. godine, mozemo zamijetiti prvi pokus$aj stvaranja filozofije povijesti, tj. odgovora na pitanje

koji je pravi smisao ljudske povijesti.*

Vidjeti ¢emo da su sva Cetiri Collingwoodowa elementa prisutna u Augustinovoj filozofiji,

odnosno njegovoj teologiji povijesti :

Periodizacija - Augustinova periodizacija pokriva cijeli tijek vremena, od stvaranja
svijeta do kraja svijeta i vremena, koje zavrSava posljednjim sudom. Povijest po
Augustinovoj periodizaciji protjece kroz Sest razdoblja. ,, Kao Sto prvo svjetsko razdoblje
od Adama do potopa predstavija prvi dan, drugo seze od tada do Abrahama. Od tada
slijede tri svjetska razdoblja: Od Abrahama do Davida, od Davida do dolaska u Babilon
i trece od tada do Kristovog rodenja. To sacinjava pet razdoblja. Sesto tece sada bez
mjerenja broja generacija, jer stoji zapisano: ,,Ne prili¢i Vam da znate vremena, $to ih
je Otac u svojoj modi odredio.“ ( Abg. 1, 7) Zatim ¢e Bog, upravo na sedmi dan mirovati,
time Sto ¢e on taj sedmi dan, koji cemo mi postati, u sebi, u Bogu samom dovesti do
mira. “*® Uz taj koncept Augustin razvija i koncepciju o dvjema drzavama: Bozja drzava
(civitas dei) i zemaljska drzava (civitas terrena) koje medusobno egzistiraju tijekom
cijelog povijesnog razvoja, razdvajaju se tek na posljednjem sudu kada ¢e pripadnici
posti¢i vjecni Zivot 1 blazenstvo, a pripadnici druge vje¢no proklets‘[vo.37

Univerzalnost - Augustin je svojom periodizacijom povijesti podigao mitolosko-
povijesni koncept jednog naroda (zidovskog) na rang univerzalnog, svjetsko-povijesnog.
%8 Kristova pojava u potpunosti odreduje daljnji tijek povijesti. Povijest kao dogadanje

spasa je linearno protjecanje vremena, ona je usmjerena k jednom eshatonu kao

% Dinko Zupan, Augustin i problem povijesti, Cemu,.6.( I1) , 1995. , str. 5. - 12.
% p_Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 66.
37
Isto, str. 66.
% |sto, str. 65.
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apsolutnom kraju. Taj apsolutni kraj je odreden Kristovom Zrtvom 1 uskrsnuéem,
dogadajem koji postaje sredi$nja tocka koordinatnog sustava univerzalne povijesti.*®

e Providnost - i Augustin u svom djelu isti¢e princip Bozje providnosti, no Augustin uz
providnost isti¢e i princip preddestinacije koji nuzno vodi u fatalizam®

e Apokalipti¢nost - kao Sto smo ve¢ vidjeli iz medusobnog djelovanja dviju drzava,
Augustinova Drzava Bozja moguca je u potpunosti tek nadolaskom kraja svijeta, ona svoj

pocetak ima u kraju povijesti.

IL. 5. 3. Ideja napretka u krs¢anstvu

Kr$¢anska eshatologija ostala je djelatna i u modernim povijesnim teorijama, ali sada u
sekulariziranom obliku kao ideja napretka. Kod samog Augustina ne mozemo govoriti o ideji
napretka, kretanje vremena je linearno, ali ne i progresivno, u samoj povijesti se ne ostvaruje
nikakav boljitak.**

I ve¢ spominjani, irski povjesnicar, J. B. Bury smatra da ideja napretka jo$ uvijek ne postoji u
ranom krS¢anstvu 1 srednjem vijeku jer se, kao $to smo ve¢ napomenuli, u povijesti ne ostvaruje
boljitak. No linearnost vremena i univerzalnost povijesti bit ¢e klju¢ni pojmovi moderne ideje
napretka, tako da je krS¢ansko poimanje povijesti bilo posljednji korak u konstituciji ideje
napretka.* Najdalje od svih je oti§la Hannah Arendth, koja je smatrala da ideja napretka nije

postojala niti u antici niti u kr§¢anstvu, nego tek od 17. stoljeca. **

%D, Zupan, Augustin i problem povijesti, Cemu, 6.(11.) , 1995. , str. 5. - 12.
“0p_Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 68.
*1 D, Zupan, Augustin i problem povijesti, Cemu, 6(11). , 1995. , str. . 5. - 12,

2. B. Bury, The Idea of progress, str. 18. - 20.

* R. Nesbit, The idea of progress in history, str. 17.
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II. 6. Ideal bezgrani¢nog napretka

Ideal bezgrani¢nog napretka i vjeru u ljudski um donose nam u novom vijeku francuski
prosvijetitelji. Iako je novi vijek poceo s renesansom, tek je prosvijetiteljstvo otkrilo njegov pravi
smisao i bit. Renesansa jednim dijelom nije do kraja srusila teolosku zgradu srednjeg vijeka, a
jednim dijelom se vratila gréko-rimskoj tradiciji. No unato¢ tomu, pocetkom novog vijeka, ipak
postoje mislioci koji su prepoznali ideju napretka u povijesti. Kao prvog takvog mislioca,
izdvojiti ¢emo Jean Bodina (1530. — 1596.). Bodin dijeli povijest na ljudsku, prirodnu i svetu
povijest. Prva se odnosi na ¢ovjeka i prikazuje ponaSanje ljudi kroz njihova drustva. Druga se
odnosi na prirodu te proucava uzroke koji djeluju u prirodi i izvodi njihovo progresivno kretanje
pocevsi od jednog prvog principa. Dok se tre¢a odnosi na Boga te sukladno tomu istrazuje i
promatra njegovo djelovanje i manifestaciju. Za ljudsku povijest, Bodin je smatrao da proizlazi
iz volje ljudi. Iz toga mozemo vidjeti da je odbacio ideju providnosti. Osim toga, Bodin je i
konacno rascistio s idejom cikliénog shvacanja povijesti. Isto tako Bodin odbacuje teoriju
degeneracije ljudskog roda. Iako odbacuje neke klju¢ne anti¢ke principe shvacanja povijesti,
Bodin smatra da ,, krivo imaju oni koji podcjenjuju rezultate antickog duhu, a krivo imaju i oni
koji misle da su u antici ve¢ sve rijesili.“ ** Za njega je ljudska povijest, prije svega, napredak
drustva od najprimitivnijih oblika zajednice (rodovskih i plemenskih) sve do kompleksnih oblika
sela, gradova, drzava. Napredak postaje ocit kada pogledamo u spise, dokumente, anale starih
pisaca. lzumi kompasa, industrije, tiska,...veliki su koraci naprijed u razvoju civilizacije. Dakle,
Bodin je vjerojatno vjerovao u bezgrani¢ni napredak kada je mislio da priroda sadrzi takvu
riznicu skrivenih znanosti da ni jedno stoljeée neée uspjeti da je potpuno iscrpi.*®

Nakon Bodina trebali bismo svakako spomenuti i Giambattista Vica (1668. — 1744.). lako se on
ne uklapa u kalup ideje napretka sa svojim pojmom vremena i shvac¢anjem povijesti, ali isto tako
ne uklapa se ni u ideju vjeénog vracanja, Vico je razvio specifican sustav kruznog kretanja. Vico
shvaca povijest kao proces kojim ljudska bica izgraduju sistem jezika, obi¢aja, prava, vlasti, itd.
On misli povijest kao povijest geneze i razvoja ljudskih drustava i njihovih institucija. Povijest je
napredak ljudskog drustva, ljudsko drustvo stvorio je Covjek ni iz ¢ega, tako da je plan povijesti
ljudski plan (ne ostavlja prostora providnosti). No vratimo se mi na njegovo kruzno kretanje i na
to kako je mogu¢ napredak unutar kruznog kretanja. Kao prvo, Vico je smatrao da su neki

periodi povijesti imali op¢i karakter, koji se ponovno pojavljivao u drugim periodima, tako da su

* P. Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 121.
*Isto, str. 117. - 122.
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dva razlicita perioda mogla imati op¢i karakter. Primjer je sli¢nost izmedu homerskog doba
grcke povijesti 1 srednjeg vijeka. Kao drugo, smatrao je da su ovi sli¢ni periodi pojavljuju u
istom redoslijedu. Iza svakog herojskog doba dolazi klasi¢no, gdje misljenje prevladava nad
imaginacijom, proza nad poezijom, industrija nad poljoprivredom... Nakon toga slijedi padanje u
novi barbarizam. Vico je svoj krug nekada postavljao i ovako: princip surove snage, herojske
snage, hrabre pravde, briljantnog stvaralastva, konstruktivne refleksije i naposljetku vrsta
rasipnickog 1 razornog bogatstva koje rusi ono §to je bilo izgradeno. Ovo Vicovo kruzno kretanje
nije puko smjenjivanje povijesti u krugu fiksiranih faza. Ono nije krug ve¢ spirala, jer povijest se
nikada ne ponavlja, ve¢ periodi¢no dolazi u svaku novu fazu u formi koja se razlikuje od onoga
Sto je ve¢ proslo. Za razliku gréko-rimske ideje vjeCnog vra¢anja Vicovo kruzno kretanje se
razlikuje po tome sto povijest dozivljava kao vje€ito stvaranje novog, a taj ciklicki zakon ne
dopusta nam predvidanje buducnosti. S time bi se slozio i Collingwood koji smatra da pravi
povjesnicar nikada ne prorice. *°

Mozemo vidjeti da Vico nije napustio neke principe anti¢kog shvacanja povijesti, no Vico
nikako nije kritiar napretka, ve¢ naprotiv njegov veliki zagovaratelj, no unutar okvira kruznog
kretanja. Svojom teorijom kruZnog kretanja i odbacivanjem elementa providnosti u povijesti,
Vico se udaljava od teoloskog shvacanja povijesti u srednjem vijeku. lako Vicovu viziju
napretka kasnije nije nitko prepoznao niti uvazavao, njegova zasluga je u tome §to je prepoznao
povijest kao napredak ljudske civilizacije.

Sto se ti¢e novovjekovnih predstavnika filozofskih pravaca empirizma i racionalizma njihove
teorije bile su progresivne same po sebi 1 kao takve, zajedno sa ve¢ spomenutim misliocima
(Bodinom 1 Vicom), postavili su temelje idealu bezgranicnog napretka francuskog

prosvijetiteljstva.

I1. 6. 1. Opce znacajke prosvjetiteljstva

Prosvijetiteljstvo (Age de lumiere, Age of enlightenment) predstavlja ono razdoblje novovjekovne
povijesti kada znanost kona¢no i neopozivo obara teolosku zgradu srednjeg vijeka i proklamira
um vrhovnim nacelom svijeta. Prosvjetiteljstvo je borba kritickog uma protiv dogmatskog
autoriteta koji ne poStuje neopozivo Covjekovo pravo, da zdravo o svemu rasuduje i sam
odlucuje o svojoj sudbini. Sve objavljene istine, buduéi da su nastale mimo i protiv ¢ovjeka,

sada se prikazuju kao predrasude, zablude i praznovjerja. Dotada je najvisi autoritet bila objava,

*® R. G. Collingwood, Ideja historije, str. 83.- 84.
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a od tada to je egzaktna znanost. Covjek postaje najvise bi¢e srz i svrha svijeta. Sve §to jest samo
je u odnosu na ¢ovjeka. Naglasak se stavlja na ¢isti um koji $iri svoju ,,svjetlost™ te neprestano
ide naprijed kritiziraju¢i tako teologiju i crkvenu tematiku, a zatim prelazi i na Kkritiku
cjelokupnog kr§¢anstva i objavljene religiju. Taj njegov put prema naprijed zavrSava potpunim
odricanjem svake religije i proglasenjem &istog uma kao apsoluta.*’

Sto se ti¢e vremenskog okvira prosvjetiteljstva ono pocinje u engleskom Slavnom revolucijom
(Glorius Revolution) 1688., a zavrSava 1789. godine juriSom na Bastillu. Ovih stotinjak godina
izmedu dviju najve¢ih gradanskih revolucija, sva kulturna Europa bila je obuzeta ovim
pokretom. Prosvjetiteljstvo je uzelo Siroke razmjere i postalo opcéim kulturno-politickim
pokretom europskog Zapada. Ono je razvilo veliku knjizevnu i propagandnu djelatnost i na
njegovu Celu sve vise se na vodeCe mjesto ucvrstila filozofija. Ovaj gradanski pokret za
oslobodenje od dogmi srednjeg vijeka rasprostranio se u Engleskoj, Francuskoj i Njemackoj.
Mnogi vazni politi¢ki potezi prosvjetiteljskih vladara Friedricha II. , Josipa II. i Katarine IL
nastala su pod utjecajem prosvjetiteljstva, a s njime su povezani i znacajni uspjesi prirodne
znanosti, pa i nastanak nekih novih: empirijska psihologija, politicka ekonomija, filozofija
povijesti,... No ono §to je nama vazno, za samu temu ovog rada, to je da je prosvijetiteljstvo kao
prvo istaknulo vjeru u progres uma i u mo¢ ¢ovjeka, te je u tome naslo jamstvo za svestrani
povijesni napredak.*® Kako su odredeni prosvjetiteljski mislioci shvaéali povijest, vidjet ¢emo na
primjerima: Voltaira, Roussoua, Turgota i Condorceta.

Mislim da bi o op¢im znacajkama prosvjetiteljstva bilo najbolje zavrSiti citatom Immanuela
Kanta, koji on sam naziva lozinkom prosvjetiteljstva: ,,Prosvjetiteljstvo je izlazak covjeka iz
stanja samoskrivljene nepunoljetnosti. Nepunoljetnost je nemo¢ da se vlastiti razum upotrebljava
bez vodstva nekog drugog. Ta nepunoljetnost je samoskrivljena onda kad njezin uzrok ne lezi u
nedostatku razuma, nego u pomanjkanju odlucnosti | hrabrosti da se njime sluzi bez tudeg

rukovodenja. Sapere aude! Imaj hrabrosti sluZiti se vlastitim razumom! «49

Il. 6. 2. Voltaire

Francois Marie Arouet-Voltaire (1694. - 1778.) u svakom je pogledu bio izuzetna li¢nost i
Francuske i Europe svojega doba, no nas najvise zanimaju njegove zasluge na podrucju filozofije

povijesti (taj termin je i skovao sam Voltaire 1765. godine). Uz Montesquieua, on je osnivaé

* Danilo Pejovi¢, Francuska prosvjetiteljska filozofija, Matica hrvatska, Zagreb, 1957. , str. 7.
*8 Isto, str. 8.
* Immanuel Kant, Pravno- politicki spisi, Politicka kultura, Zagreb, 2000. , str. 33.
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moderne historiografije, koja teleologijsko promatranje zamjenjuje kauzalnim, ali Voltaire je
otiSao i dalje od toga. Za njega povijest nije niz ¢injenica o vjerskim, dinastickim i osvajackim
ratovima, za njega je povijest neSto vise - povijest kulture (civilizacije). Op¢i napredak duha u
njegovu uzdizanju od divljastva prema civilizaciji je i op¢i napredak povijesti. Voltaire je toliko
vjerovao u napredak, bio je toliko siguran u njega, da ga je smatrao nekim prirodnim zakonom,
sve znacajno u povijesti temelji se na napretku ljudskog razuma. Da zaklju¢imo s Voltairom - za
njega povijest ne pokrecu politicki dogadaji, ve¢ op¢i napredak duha izrazen u znanostima,
umjetnostima, ¢udoredu, gospodarskim, pravnim i politickim uvjerenjima, te ljudskim strastima

uopée. Voltaire tek cjelinu tih odnosa, njihov totalitet, naziva povije§éu.”

Il. 6. 3. Rousseau

Jean Jacques Rousseau (1712.- 1778.) svojom je filozofsko-povijesnom tematikom napravio
znacajan pomak od ostalih teoretiCara prirodnog stanja i drustvenog ugovora. Rousseau, dakle,
razlikuje dva stanja: ono prirodno i ono drustveno. Prirodno stanje je izvorno, prvobitno stanje u
kojem su svi ljudi slobodni i jednaki. ,,Ali to prvobitno stanje, u kojem je svaki pojedinac sam i
koji ne poznaje drustvenu organiziranost, ne razlikuje se mnogo od Zivotinjskog... No covjek je
inteligentniju i lukaviji od ostalih Zivotinja, te je mogao ne samo se koristiti njihovim iskustvima
u odrzanju zivota, nego ih je lukavstvom nadmasio i u medusobnoj borbi... Nije bilo ni odgoja, ni
napretka, generacije su se beskonacno razmnoZavale i, ne micuci se s iste tocke, stoljec¢a su
prolazila u neotesanosti prvih godina. Vrsta je veé bila stara, a covjek je jos bio dijete.“>* . Tako
Rousseaov prvobitni ¢ovjek nije raspolagao s raznim orudima za proizvodnju, ni govorom, ni
nekim drugim razvijenim kulturnim sredstvima. Sto ga je onda &inilo drugaéijim od Zivotinje?
Po Rousseau cak ga ni njegov um, sposobnost misljenja nisu toliko razlikovali od Zivotinje ve¢
sloboda volje i moguénost usavrSavanja. Upravo ova moguénost usavrSavanja dovela je covjeka
u drustveno stanje. DruStveno stanje je ono stanje u koje je Covjek doSao napredovanjem i
usavr$avanjem, to jest tehni¢kim napretkom. Cjelokupni napredak uvjetovan je razvojem i
usavrSavanjem Covjekovih vjeStina te razvojem oruda za proizvodnju. No Rousseau isto tako
smatra da je napredak civilizacije izvor svih covjekovih nevolja jer nastankom civilizacije i

drzave dolaze razne popratne pojave: ratovi, zlo€ini, ubojstva, bijeda,...i privatno vlasnistvo koje

%D, Pejovi¢, Francuska prosvjetiteljska filozofija, str. 46.
> Jean Jacques Rousseau, Rasprava o podrijetlu i nejednakosti medu ljudima. Drustveni ugovor, Skolska knjiga,
Zagreb, 1978., str. 31. - 32. , 48.
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je ujedno i izvor svih ostalih ovjekovih zala.>® Da bi se rijesio taj problem, trebao bi uslijediti
povratak prirodnom stanju koje ¢e biti regulirano drustvenim ugovorom, zato bi bilo najbolje
stati ovdje jer to ve¢ prelazi u filozofiju politike.

Kod Rousseaua mozemo svakako vidjeti ideju napretka (od primitivne zajednice, divljastva do
visokih civilizacija), no u njoj samoj sadrzana je i njena kritika. Rousseau stalno oscilira izmedu
napretka i nazatka, no nikako ne porie ideju napretka, ve¢ jednostavno kritizira posljedice
napretka. Za njega je Covjek napredovao kao pojedinac, ali je kao vrsta nazadovao. Isto tako
treba napomenuti da ¢e ideja o razvoju oruda za proizvodnju kao temelju napretka, kasnije biti

razradena do sitnih detalja kod Karla Marxa.

1. 6. 4. Turgot

Anne Robert Jacques Turgot (1727.- 1781.) u svojoj Univerzalnoj historiji obuhvaca razmatranje
0 postupnom napretku ljudskog roda i uzrocima koji su tome doprinijeli. Prve pocetke ¢ovjeka;
stvaranje 1 mijeSanje nacija; porijeklo, revolucije vladavina; razvoj jezika, fizike, morala,
obicaja, znanosti i umjetnost; revolucija koje su uzrokovale smjene carstva, nacija i religija. No,
ljudski je rod uvijek ostao jednak u tim preobrazajima, koracaju¢i stalno prema svom
usavrSavanju. U povijesnom napretku od presudne vaznosti su bile uloge velikih i genijalnih
licnosti. Sada bi bilo najbolje pogledati etape Covjekovog napretka kod Turgota. Turgot
zapocinje s prvobitnim Covjekom, koji isto kao i kod Rousseaua nije raspolagao nikakvim
vjeStinama, nije poznavao niti jezik, niti ideje. No kako je Zivot prvobitnog covjeka bio nista
drugo nego borba za prezivljavanje, Covjek razvija razne vjestine koje mu pomazu u opstanku. |
tako prvi Covjek, zahvaljujuéi razvoju svojih vjestina, postaje lovac. Daljnjim razvojem jezika i
ideja dolazi do razvoja nacija, a potom 1 do raznih ratova koji donose mijeSanje nacija, jezika i
obicaja. U toj fazi dolazi i do fiksacije pojedinih naroda, zahvaljuju¢i obradivanju zemlje, tako
da je to razdoblje agrarnog druStva. No obradivanjem zemlje se stvara moguénost viska
sredstava za zivot. Odatle 1 gradovi, trgovina, podjela zanimanja, ali 1 nejednakost ljudi, ropstvo.
Time se povecava i surovost ljudi zbog povecanja bogatstva. I u konacnici, posljednji stadij
covjekovog napretka je gradanstvo, koje je svoje pocetke imalo u srednjem vijeku, a vrhunac u
prosvjetiteljstvu i gradanskim revolucijama.53 Kao S$to vidimo, Turgot je ¢ovjekov napredak
podijelio u tri stadija: lovacki, agrarni i gradanski. I on, kao i Rousseau, vidi napredak kao

usavrSavanje vjeStina, oruda i proizvodnje. Isto tako on primjecuje negativne strane napretka

*?Isto, 35.-37.,51.
>3 p. Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stolje¢a, str. 202. - 211.

25



poput, recimo ropstva, no to su za njega samo kratkotrajne dekadencije u opéem napretku

ljudskog roda.

Il. 6. 5. Condorcet

Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, markiz de Condorcet (1743.- 1794.) bio je najmladi od
velikih francuskih filozofa prosvijetiteljstva i jedini koji je nije samo svojom mislju pripremao
revoluciju (poput Rousseau i Voltaiera), ve¢ je u njoj i sam sudjelovao. U svojem djelu Nacrt
povijesnog prikaza tekovina u napretku ljudskog duha Condorcet velikim zanosom govori o
op¢em napretku. On priznaje da je na putu napretka bilo i prolaznih razdoblja nazatka. No za
Condorceta su te dekadencije samo prolazne epizode koje nikako ne smiju izazvati dvojbu u
nacelo napretka. Njegov nacrt sastoji se od analize povijesnih tijekova te analize odredenih
motiva i teznji unutar odredenog povijesnog razdoblja. Condorcetov razvoj napretka ljudskog
duha pocinje sa plemenskim udruzivanjem, a zavrSava prosvjetiteljstvom. Glavni kriterij tog
napretka predstavlja znanost - njezina uloga i vaznost pri tehni¢kim izumima. Poseban naglasak
kod tehnickih izuma Condorcet stavlja na one koji su imali komunikacijsku ulogu. Tako veliku
vaznost pridaje izumu pisma i tiska. Condorcet je pridavao vaznost i politi¢kim uredenjima koja
su dopustala promicanje znanstvenih spoznaja i ukidanju povlastica odredenih drusStvenih
slojeva. Tu je vjerojatno mislio na politicko uredenje koje je donijela Francuska revolucija u
obliku Republike. Njegov zakljucak je da je prosvjetiteljstvo vrhunac ljudske povijesti jer je u
tom pogledu najvise uéinilo.>

Pogledajmo sada kako je Condorcet podijelio napredak ljudskog duha u 10 epoha:

1. Plemenske zajednice - borba za opstanak u prirodi, izrada oruda, razvoj jezika

2. Pastirski narodi - novac, trgovina, raslojavanje drustva na bogate i siromasne, pojava
vode zbog potrebe obrane i ratova, prvi koraci u astronomiji

3. Agrikulturni narodi - podjela rada, veci razvoj trgovine, prvi gradovi, pismo
(prenoSenje spoznaje na potomstvo), razvoj matematike, metafizicke predodzbe o
postanku svijeta, svecenicke kaste

4. Razvoj ljudskog duha u Grékoj - razum, prosvjecenost, umjetnost, podjela znanosti

> Viktor Zmega¢&, Knjizevnost i filozofija povijesti, Filozofska istraZivanja, Zagreb, 1994. , str. 93.- 94.
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5. Napredak znanosti od njihove podjele do dekadencije - azil znanosti se nalazio u
Aleksandriji, daljnji napredak i razvoj znanosti u Rimu, dekadencija (prezir
krS¢anstva prema znanostima)

6. Propast prosvjecenosti i njena restauracija - srednji vijek samo je u pocetku bio
dekadencija, no krizarskim ratovima dolazi do ve¢e komunikacije medu narodima.
Nastaju moéne republike u Italiji, slobodni gradovi u Njemackoj. Pojavljuje se
kultura svile, razni izumi kao $to su mlin na vjetar, barut, kompas,...

7. Od restauracije znanosti do otkri¢a tiska - daljnji razvoj znanosti, izum tiska

8. Od otkri¢a tiska do racionalizma, empirizma - velika zemljopisna otkri¢a, razvoj
trgovine, reformacija, razvoj znanosti i umjetnosti.

9. Od Descartesa do Francuske Republike - borba za prirodna prava ¢ovjeka, sloboda
misli 1 izrazavanja, sloboda industrije i1 trgovine, vjerska tolerancija, Sirenje
prosvjecenosti I razuma

10. Budu¢nost - ova epoha posvecena je budu¢em napretku ljudskog roda, to je ideja o
beskonacnoj perfektibilnosti ljudskog roda, no Condorcet ne teZi stvaranju idealnog
drustva kao socijalni utopisti, nego daje uvid u mogucnosti covjeka. Condorcet polaze
nade u buduénost ljudskog roda tako §to smatra da ¢ée se u buduénosti dogoditi
destrukcija nejednakosti medu ljudima te da ¢e se Covjek jos vise usavrsiti u svojim
znanjima i vjestinama.”

Condorcetovo optimisticna vjera u napredak ljudskog roda koje je slobodno od okova i
neprijatelja napretka 1 koje koraca stazom istine, vrline 1 sre¢e potaje pomalo paradoksalna jer u
to vrijeme se dogadaju zloCini i nepravde jakobinskog terora, kojih ¢e 1 sam Condorcet na kraju

postati Zrtva.

Il. 7. Sloboda kao napredak

> P, Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 229- 239.
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Francuska revolucija, osim $to je donijela odredene drustvene, politicke i kulturne promjene,
oblikovala je na posve drugaciji nacin svijest ljudskog roda. Dogadaji koji su uslijedili tijekom 1
nakon Francuske revolucije, primjerice donoSenje ustava 1791., potom Deklaracija o pravima
Covjeka i gradanina, imali su presudan utjecaj na djela pojedinih filozofa. Krenimo dakle od
same krilatice Francuske revolucije: sloboda, jednakost i bratstvo, upravo ta trijada odrazit ¢e se
i na misli odredenih filozofa. Ove tekovine su se najvise rasSirile medu filozofima klasicnog
njemackog idealizma, a kasnije i medu nekim njemackim romanti¢arima. Medu njima mozemo
istaknuti Herdera, Fichtea, Kanta, Schellinga, Hegela i mnoge druge. No oni su prije svega bili
zaneseni pojmom slobode jer su smatrali da je Francuskom revolucijom ostvarena sloboda svih
ljudi. Danas je sloboda temeljno ljudsko pravo zato i stoji u prvom clanku Opée Deklaracije o
ljudskim pravim: ,, Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona
su obdarena razumom i svijes¢u pa jedna prema drugima trebaju postupati u duhu bratstva. %
No da nije uvijek bilo tako, i da se svijest o ljudskoj slobodi postepeno razvijala, najbolje ¢emo
vidjeti u Hegela, za kojega je svjetska povijest, niSta drugo nego napredak svijesti o slobodi.
Zbog mnostva mislioca, posebice klasi¢nog njemackog idealizma, koji smatraju da je sloboda
napredak ¢ovjecanstva, izdvojila bih samo Hegela koji je to sve usustavio i najdetaljnije obradio
tu temu. Za Hegela su Francuska revolucija i Napoleonova osvajanja znacila kraj svjetske

povijesti - ostvarena je sloboda svih ljudi, nema potrebe za daljnjim napretkom.

I1. 7. 1. Hegel i napredak svijesti o slobodi

Hegelova razmatranja o povijesti prilicno su opsezna zato ¢emo mi obuhvatiti samo one dijelove
koji se ti¢u pojma napretka, tj. obratiti cemo pozornost uglavnom na tijek svjetske povijesti. No
prije toga valja imati na umu samu narav Hegelove filozofije koja je najsistemati¢nija u cijeloj
povijesti filozofije. Hegel je poznat po svom strogom sustavu znanosti koji obiluje raznim
trijadama, od kojih je najpoznatija ona osnovna, a to je podjela duha na subjektivni, objektivni i

apsolutni. Zato ¢emo ju i prikazati:

% http://www.ffzg.unizg.hr/hre-edc/Deklaracijaljp.pdf( 27. svibnja 2013.)
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Izvor: Boris Kalin, Povijest Filozofije, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 189.

NasSe podrucje ¢e biti objektivni duh, to jest sinteza prava i moraliteta - ¢udorednost koja se

realizira kao drzava koja je i1 krajnja svrha svjetske povijesti. Cjelokupna Hegelova filozofija

jako je kompleksna i opSirna, pa tako i filozofija povijesti. No pokusat ¢emo prikazati samo ono

osnovno za razumijevanje napretka u Hegelovoj filozofiji, to jest na zbivanje u svjetskoj

povijesti, svrsi povijesti te tijeku svjetske povijesti.

A. zbivanje u svjetskoj povijesti - za Hegela je Um taj koji vlada svijetom i to u formi

religiozne istine. Po tome svijet nije podvrgnut nekom slu¢aju i vanjskim uzrocima, nego

neka providnost vlada svijetom, naravno Bozja providnost. BoZja providnost je na ¢elu

dogadajima svijeta, ona je ,,mudrost beskonacne moci koja ostvaruje svoje ciljeve, to jest

apsolutnu krajnju svrhu svijeta.“>” Da bi objasnili samu povijest moramo razotkriti

strasti ljudi, njithov genij, njihove djelatne snage, a ta odredenost providnosti naziva se i

njezinim planom. *®

" G. W. F. Hegel, Filozofija povijesti
% |Isto, str. 31. - 32.

, str. 30.
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B. krajnji cilj svijeta - nas se predmet, svjetska povijest odigrava na duhovom tlu, a ne na
prirodnom (iako i priroda ima utjecaj na svjetsku povijest) jer na pozornici svjetske
povijesti nalazi se duh u svojoj zbilji. Stoga ¢emo reci nesto 1 0 samoj prirodi duha.

a) Apstraktna odredenja prirode duha - sustina duha je sloboda, a time je i krajnja svrha
svijeta svijest duha o njegovoj slobodi. Sloboda je sama sebi svrha i jedina svrha duha,
tako da je i svjetska povijest napredovanije svijesti o slobodi.>®

b) Sredstva koja upotrebljava duh da bi realizirao svoje ideje - tu je rije¢ o sredstvima
pomocu kojih sloboda iz sebe proizvodi svijet, time nas uvodi u pojavu same povijesti.
Ta sredstva ljudskog djelovanja su njihove potrebe, strasti, interesi, karakteri, talenti,...
Najmoc¢nije od svih su strasti jer one ne poznaju nikakve granice koje postavljaju
pravni i moralni zakoni. Iz toga slijedi da se niSta vazno i veliko u povijesti nije
dogodilo bez strasti. Strasti su jedan od dva momenta koja ulaze u predmet svjetske
povijesti, a drugi takav moment je ideja. Ideja predstavlja ono opce, dok su strasti
ono partikularno. Sa strastima pocinje svjetska povijest, a zavrsava idejom. No vrlo je
vazno sjedinjenje tih momenata jer njihovim sjedinjenjem dolazi do realizacije svrhe
svjetske povijesti - slobode u drzavi. Ovaj odnos dolazi do izrazaja u djelovanju
povijesnih li¢nosti ili Hegelovim rjecnikom svjetsko-historijskim individuama
(Aleksandar Veliki, Cezar, Napoleon). Takvi individuumi nisu bili svjesni o ideji
uopce oni su bili prakti¢ni ljudi koji su djelovali prema svojim uvjerenjima, da se u¢ini
ono §to se mora uciniti. Oni su prije svega bili vodeni strastima, $to je kasnije bilo
pogubno za njih. Takva situaciju u kojoj su svjetsko-povijesni individuumi bili su
vodeni strastima jer se ,,ideja ne daje na borbu i opasnost, ona se nenapadnuta i

i

neostecena drzi u pozadini“®® naziva se lukavost uma. Lukavost uma leZi u tome §to
on dopusta da za njega djeluju strasti, iako je to za samu individuu i njezinu
egzistenciju pogubno. Ba$ zbog toga $to su Svjetsko-povijesne individue vodene
stra§¢u dogada se ono $to se dogada: oni umiru mladi kao Aleksandar Veliki, njih
ubijaju kao Cezara ili ih transportiraju kao Napoleona *

c) Oblik koji je potpuna realizacija duha u bitku - i tree je svrha koja se moze izvesti
pomocu navedenih sredstava. To je sjedinjenje subjektivne (strasti, onog §to djeluje,
ostvaruje) i umne volje (ideje, onog unutras$njeg) u ¢udorednu cjelinu — drzavu - u

kojoj individuum ima 1 uZziva svoju slobodu. Drzava je postojeci, zbiljski ¢udoredni

% Isto, str. 34. - 36.
8 |sto, str. 47.
%% |sto, str. 37. — 47.
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zivot. No u svjetskoj povijesti moze biti govora samo o narodima koji safinjavaju
drzavu, a ne o drzavama samim jer drzava je niSta drugo nego realizacija slobode,
odnosno apsolutne krajnje svrhe.? Sto se tide samog uredenja drzave, ne¢emo ulaziti u
detalje jer Hegel i na tom podrucju pruza detaljnu analizu, ve¢ ¢emo samo napomenuti
da je za njega idealno uredenje bila Republika. Samo ¢emo jo§ napomenuti da se
totalitet drzave: njeni zakoni, priroda i povijest naziva c¢udorednoséu (njem.
Sittlichkeit, primjereniji prijevod bio bi obi¢ajnost jer Hegel tu ne misli ni na kakvo
¢udoredno, eticko ponasanje). Ta ukupnost naziva se i duhom naroda. Tako je i sama
svjetska povijest prikaz tog apsolutnog procesa duha u njegovim najvisim oblicima,
prikaz postupnosti kojom on postize samosvijest o sebi. Oblici tih postupnih stupnjeva
su svjetsko-povijesni narodni duhovi sa samo njima karakteristicnim obicajima,
uredenjima, njihovom umjetnosti i znanosti. Svjetska povijest pokazuje nam kako duh
postepeno dolazi do svijesti i do htijenja istine. U njemu se prvo budi pocetna svijest,
potom nalazi glavne to¢ke kojima je voden, i na kraju dolazi do pune svijesti.®®
C. Tijek svjetske povijesti - princip napretka, po kojem napredak dobiva i smisao i
znacenje, duh je prema svojoj sustini, slobodi. Kao §to smo ve¢ i rekli, svjetska povijest
je napredak svijesti o slobodi, a ostvarenje/realizacija toga je drzava. Svjetska povijest
izlaZze duh u vremenu (duh naroda), kao §to priroda izlaze u prostoru. Kada pogledamo
na svjetsku povijest vidimo slijed promjena i djela, vidimo transformaciju pojedinih
naroda, drzava, individuuma u tom slijedu zbivanja. ® Postoji mnostvo narodnih duhova,
no to mno$tvo samo su momenti jednog opéeg duha, koji se pomocu tog mnostva, U
povijesti uzdize i dovrSava sebe u totalitet. Kako ti duhovi naroda napreduje u svijesti 0
slobodi, vidjet ¢emo na primjerima isto¢njackih carstava, Gréke i Rima, te kr§¢ansko-

germanskog naroda.

Spomenimo da je Hegel smatrao da svjetska povijest ima i geografsku osnovu. Mi ne¢emo
previse ulaziti u to podrucje, no samo kratko ¢emo napomenuti da je Hegel podijelio svijet na
ve¢ uobicajenu podjelu: Stari i Novi svijet. Stari svijet (Azija, Sjeverna Afrika, Europa)
pozornica je svjetske povijesti, njega nastanjuju povijesnu narodi. Afrika (juzno od Sahare,

unutra$nja Afrika) nepovijesni je kontinent, dok su Amerike zemlje buduc¢nosti. Uglavnom, tim

82 |sto, 51. — 52.
83 |sto, str. 63. - 64.
% |sto, str. 64., 79.
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pregledom, Hegel je htio prikazati da se svjetska povijest krec¢e od istoka prema zapadu, kao i §to

sunce izlazi na istoku, a zalazi na zapadu.®®

Krenimo, dakle onda pregledom napretka svijesti o slobodi, od istoka prema zapadu.

Napomenimo, jo§ samo da je Hegel razvojne stupnjeve duha izjednacio s razvojnim stupnjevima

¢ovjekovog Zivota - od djetinjstva do starosti.

Djecje doba povijesti = Orijentalni svijet: u orijentalnom svijetu postoji jedna
neposredna svijest o slobodi, postoji i misao 0 nekoj jednoj bitnoj volji, koja je
samostalna i nezavisna. Subjektivna volja se prema njoj odnosi kao vjera, povjerenje,
poslusnost. To je slucaj patrijarhalnog odnosa, poput djece i roditelja u obitelji.
Osnovni princip orijentalnog svijeta bio je da individuumi jo§ nisu dobili svoju
subjektivnu slobodu, koja je do tada postojala u obliku slu¢ajnosti, samo je slobodan
onaj kojem pripada vlast. Vlast u orijentalnom svijetu je teokratska, bog je svjetovni
vladar. Tako u orijentalnom svijetu imamo kinesko i mongolsko carstvo kao carstva
teokratske despocije, indijsko kao carstvo teokratske aristokracije i perzijsko kao
teokratsku monarhiju. Da zaklju¢imo s isto¢nim carstvima, u njihovu drzavnu Zivotu
nalazimo realiziranu umnu slobodu, koja se razvija, ali ne prelazi u sebi u
subjektivnu slobodu. Isto¢njacka carstva poznaju samo jednog slobodnog, a to je
vladar.

Mladenastvo = Gréki svijet: to je svakako carstvo slobode, ali one ,lijepe slobode
u kojoj je obiCajnost neposredna i njoj se razvija individualitet. Iako su odredeni
pojedinci u Grckoj uzivali slobodu, to jo$ nije bilo carstvo prirodne slobode, nego
one obicajne. Sloboda u staroj Grckoj predstavljala je svijet procvata, ali procvata
koji brzo prolazi, tako dolazi do propasti toga carstva i otvara se forma za novi oblik
svjetske povijesti.

Muzevna dob = Rimski svijet: nije viSe carstvo individuuma kao u Gr¢koj, nego
individuum sluzi drzavi, zakonima, ustanovama. On u njima propada 1 postize svoj
vlastiti cilj samo kao u op¢em, individuumi postaju pravne osobe. To je razdoblje
pravne slobode. U gr¢kom i rimskom svijetu, kako vidimo, samo su neki slobodni.
Staracko doba = Kr§¢ansko-germanski svijet: prirodna staracka dob je slabost, ali
kod duha je ona puna zrelost. Ovo razdoblje obuhvaca sve od pojave krscanstva,

prodora germanskih naroda do Napoleonovog pada. Taj svijet je carstvo konkretne

%|sto, str. 105. - 106.
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slobode, jer subjekt je slobodan samo za sebe i samo je utoliko slobodan koliko je

primjeren opéem. Covjek je postao slobodan kao Sovjek.®®

U ovom Hegelovom pregledu morali smo izostaviti njegove ops$irne analize svakog svjetsko-
povijesnog razvoja. Najvaznije je bilo da vidimo taj postepeni napredak duha u njegovoj
svijesti o slobodi. Treba imati na umu i utjecaj koji su na Hegela izvrSili francuski prosvjetitelji,
no on je za razliku od njih smatrao da sloboda nije nesto prirodno dano, ve¢ nesto za §to se treba
izboriti. Neizostavna je i Hegelova opsjednutost Francuskom revolucijom, pa razoCaranje tom
istom nakon jakobinskog terora, te kasnija opsjednutost Napoleonom kao svjetsko-povijesnom
individuom. Za njega je to bio kraj povijesti jer ljudski duh ne moze dalje napredovati. Naravno
da je njegova filozofija povijesti i sama ideja slobode kao napretka dozivjela brojne kritike u
skoroj buduénosti. Razlog tomu je to $to sloboda jo$ nije bila ostvarena Francuskom
revolucijom, ali ona i danas nije u potpunosti ostvarena, bar ne u svim dijelovima svijeta. Postoje
i danas teokratske drzave na Bliskom istoku, njihov duh naroda nije uopée napredovao u svijesti
o slobodi, §to ne znaci da nece. Ako niSta drugo, danas ¢ak i1 ondje postoji svijest o slobodi, $to je

veoma vazno jer bez svijesti o slobodi nema ni ostvarenja slobode.

%p_ Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str.. 314. - 315.
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I1. 8. Znanje kao napredak

Prije svega, pod ovim izrazom ,,znanje kao napredak* podrazumijevati ¢emo tehnicki, znanstveni
ili materijalni napredak. Da akumulacijom znanja i usavrSavanjem vjestina dolazimo do
tehnickog napretka, uodili su i francuski prosvjetitelji, no vidjet ¢emo da je i prije njih bilo onih
koji su to primijetili. Mi ¢emo ovaj napredak pokusati staviti u kontekst zbivanja u 19. stoljecu,
stolje¢u znanosti i industrijske revolucije. Upravo ¢e ova vrsta napretka biti i najvise kritizirana

jer tehnicki, tj. znanstveni napredak sa sobom nosi i neke nezeljene posljedice.

Prva redenica Aristotelove Metafizike glasi: ,,Svi ljudi teZe znanju po naravi.“®'No Seneka je
bio onaj koji je prvi prepoznao vaznost akumulacije znanja kod ljudi, no nije to povezao sa
idejom napretka. Za Seneku je povecanje znanje znacilo 1 bolju mogucnost za iskoriStavanje
prirodnih bogatstava, §to je ujedno bio i bijeg iz losih zivotnih uvjeta. No dolaskom kr$¢anstva,
znanje postaje grijeh jer rezervirano je samo za Boga. Najbolji primjer za to u krS¢anstvu su
Adam i Eva. Njima je Bog zabranio da jedu sa stabla spoznaje, no Zelja za znanjem je
prevladala. Sto je dalje bilo s Adamom i Evom, znamo. Uglavnom kaZnjeni su zbog svoje
oholosti jer su htjeli postati slicni Bogu - Zeljeli su znati. Tako je i kroz cijeli srednji vijek
vladao prijezir prema prirodnim znanostima. No jedan od srednjovjekovnih mislilaca, Roger
Bacon dotaknuo se te iste teme, ali sukladno vremenu u kojem je zivio, za njega je povecanje
znanja znacilo §to bolju pripremu i obranu od dolaska Antikrista. No s Francisom Baconom
znanje je dobilo jednu novu dimenziju i vrijednost. ®® ,, Znanje je moé!*®® Bacon tezi temeljitoj
preobrazbi znanosti i Zivota uopce. Cilj znanosti je opskrbiti ljudski zivot novim pronalascima i
dobrima, treba ovladati prirodom, povecati ¢ovjekovu mo¢ nad njom. Zahvaljujuéi empirizmu i
racionalizmu te prosvjetiteljstvu koji su dali teorijski okvir zamahu matematike, mehanike,
optike, dolazi do revolucije prirodnih znanosti. Zahvaljuju¢i procvatu prirodnih znanosti razvila
se i nova grana gospodarstva - industrija. Ovdje sada ne¢emo nabrajati koje je to sve promjene i
inovacije donijela industrijska revolucija, ali cilj je ukazati da je akumulacijom ljudskog znanja
doslo do nezamislivog tehni¢kog i materijalnog napretka. Sada ¢emo prikazati ono najosnovnije

od teorije razvoja znanosti kao uvjeta napretka.

%7 Aristotel, Metafizika, Globus, Zagreb, 1988., str. 1.
%8 J. B. Bury, The Idea of progress, str. 38.
% B, Kalin, Povijest Filozofije, str. 143.
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Il. 8. 1. Saint-Simon - znanstvena faza

Claude Henri Comte de Saint-Simon (1760. - 1825.) nastavlja svoju teoriju na tragu Bacona,
Descartesa te nekih francuskih prosvjetitelja, posebice Condorceta. Saint-Simon bio je
odusevljen znanoS¢u 1 zahtijevao je da se ona prestane zasnivati na teologiji te da postane
pozitivnom. Znanost bi trebala istrazivati ¢injenice iskustva, kako bi dosla do prakticnih
pronalazaka, koji ¢e moc¢i zadovoljiti Covjekove potrebe i olakSati mu zivot (tu je postavio

temelje pozitivizmu koji ¢e kasnije razviti August Comte).”

Isto tako, Saint-Simon tvrdi da postoje dva pokretaca ljudskog duha, prvi je teznja za moéi, a
drugi je napredak ljudske spoznaje i znanosti. Stoga je napredak CovjeCanstva podijelio u tri
etape: teoloSku, metafizicku i pozitivnu (Koju tek treba u potpunosti ostvariti). Ova posljednja
etapa, koja se jo§ naziva znanstvena ili industrijska etapa, nastala je pod vladavinom feudalnog
ili teoloSkog sistema. Da bi se ona u potpunosti ostvarila, filozofija, moral i politika moraju
postati pozitivni. Sto se ti¢e prve etape, Saint-Simon smatra da srednji vijek, koji pripada toj
etapi, nije nikakva dekadencija. Smatra da povjesnicari razdoblje od IX. do XV. stolje¢a nemaju
pravo nazvati barbarstvom. KrS¢anstvo je civiliziralo narode, obuzdavalo razularene, poticalo
obradivanje tla, isuSivanje moc¢vara, gradnju bolnica. Prema tome, teoloski i feudalni sistem
srednjeg vijeka unaprijedio je civilizaciju viSe nego politicki i religiozni sistem Grcke i Rima. No
jednostavno, taj sistem postao je teret drustvu i trebalo ga je odbaciti. ZaSto? Zato Sto su bili
stvoreni uvjeti da se uspostavi novi, nadmo¢niji sistem. Izmedu teoloske i pozitivne etape postoji
i prijelazno razdoblje - metafiziCka etapa. Karakteristike ove etape su da u njoj posreduje
svjetovna klasa pravnika 1 duhovna klasa metafizicara koji su nekoliko stolje¢a radili na rusenju 1
prevladavanju feudalnog i teoloskog sistema. Ta metafizicka etapa, konkretno odnosi se na
francusko prosvjetiteljstvo. Utjecaj prosvjetitelja na unapredivanje civilizacije bio je velik i
koristan, no ne treba ga preuveli¢avati. Ono $to Saint-Simon prosvjetiteljima zamjera je to da su
se viSe trudili srusiti feudalni sistem nego uspostaviti novi. Osim toga, zamjera i to Sto su
nositelji Francuske revolucije bili pravnici, upravljaju¢i njome po ucenjima metafizicara. Subjekt
revolucije trebali su biti industrijalci i znanstvenici.”" Znanstvenici (u&enjaci) trebali su biti
subjekt te revolucije jer oni su ljudi koji vide unaprijed. Pomocu znanstvenog uma pronalaze
sredstva da se predvidi ono §to je korisno, a umom ucenjaci nadvisuju sve druge ljude.72 Saint-

Simon pretpostavlja sto bi bilo kada bi Francuska izgubila svojih pedeset najboljih, fizicara,

"D, Pejovi¢, Francuska prosvijetiteljska filozofija, str.
P, Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 331. - 338.
"2 Saint- Simon, Fourier, Izbor iz djela. Kultura, 1952. , str. 13.
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pedeset najboljih kemicara, pedeset najboljih matematiara, pedeset najboljih knjiZevnika,
pedeset najboljih glazbenika...pedeset najboljih mehanicara, pedeset najboljih  gradevinara,
pedeset najboljih lije¢nika...pedeset najboljih bankara, dvjesto najboljih trgovaca, urara, ratara,
tesara, kovaca...To bi znacilo da bi Francuska u jednom danu izgubila tisu¢e najboljih ucenjaka,
umjetnika, proizvodaca i privrednika. Trebalo bi bar jedno pokoljenje da Francuska nadoknadi
Stetu nastalu uslijed toga. No Saint-Simon zamislja i drugu pretpostavku, onu kada bi Francuska
u jednom danu ostala bez svojih vojvoda, kraljevskih velmoza, drZzavnih ministara i savjetnika,
marsala, nadbiskupa, vikara... Njihov nestanak mozda bi rastuzio neke Francuze, no neke velike
Stete ne bi bilo jer se njihova mjesta lako popune. Francuska, ali i svaka druga drzava moze
napredovati samo ako napreduju znanost, umjetnost, privreda i proizvodnja, " tako da ¢e u
trecoj, pozitivnoj epohi, pokretacka snaga pri uspostavljanju novog drustvenog poretka biti
znanstvenici, umjetnici i industrijalci. Ovo bi ujedno bio i kraj pregleda Saint-Simonova
shvacanja povijesti kao napretka znanosti. U svojoj kasnijoj fazi, Saint-Simon ¢e pomalo
zanemariti kriterij znanja kao napretka u povijesti, tako da ¢e se viSe usredotoc¢iti na buduci

napredak ¢iji kriterij je socijalna jednakost.

I1. 8. 2. August Comte i pozitivizam

Kao §to smo ve¢ napomenuli, temelje ovom pravcu postavio je Saint-Simon, no onaj koji je
razvio to ucenje bio je August Comte (1798. - 1857). Pozitivizam je filozofski pravac koji
postavlja zahtjev da spoznaja ostane kod pozitivnih ¢injenica i njihovih opisa, da se ograni¢i na
ono $to je mogucée empirijski provijeriti. Glavna parola pozitivizma glasila je: ,,Znati da bi se
predvidjelo, predvidjeti da bi se djelovalo.“™ Comte je, kao i Saint-Simon, napredak ljudskog
dubha podijelio u tri etape: teoloSku, metafizi¢ku i pozitivnu. U prvom, primitivnom teoloskom
stadiju, Comte razlikuje tri razdoblja: fetisizam, politeizam, monoteizam. FetiSizam je pokusaj da
se sve stvari 1 pojave objasne kao oduhovljene zivotom analognim nasem zivotu. To je razdoblje
prvog pripitomljavanja Zivotinja, do vatre, pocetka trgovine i novca. To su uglavnom lovacka 1
pastirska plemena, zatim i poljoprivredna. Drugo razdoblje je politeizam, ujedno i glavni oblik
teoloskog sistema. Politeizam je oznacavao ,,0pci polet cisto spekulativne djelatnosti koja je

svojstvena nasoj inteligenciji“.75 Unose¢i pojam sudbine ili fatalizma potice se spekulaciju, a 1

73 Saint- Simon, Fourier, Izbor iz djela, str. 57.- 58.
*B. Kalin, Povijest Filozofije, str. 206.
P Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stoljeca, str. 520.
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filozofske meditacije. U tom razdoblju nastalo je i1 ropstvo Sto je bio napredak u odnosu na
ubijanje zarobljenika. U tre¢em razdoblju, monoteizmu, providnost zamjenjuje fatalizam.
Katoli¢anstvo je unijelo niz progresivnih novosti: ukinuée ropstva, moral, estetika, univerzalan
odgoj, pa cak celibat i vjera u papinsku nepogresivost bili Su vazni za funkcioniranje sistema.
Monoteizam je unio i individualni duh istrazivanja i diskusije, $to je dovelo do radanja
divergencije misljenja. No monoteizam, nije mogao u sebe usaditi intelektualni razvoj, stoga je
morao biti prevladan. Potom je uslijedila druga etapa, ona metafizic¢ka, koja kao i kod Saint-
Simona, oznacava prijelazno doba. Dijeli se na dva razdoblja, prvo, bitno kriticko i negativno, te
drugo neposredno, organsko. Prvo karakterizira postepeno ruSenje teoloskog sistema, a drugo
napredak razli¢itih elemenata pozitivnog sistema. I konacno, tre¢a etapa zapocinje sve vecom
prevlaséu znanstvenog misljenja u obliku pozitivne filozofije koja svoje zacetnike ima u Baconu,
Descartesu, Kepleru i Galileju. Spekulativni duh je postao pravi znanstveni duh, a naSa
inteligencija koja se emancipirala dosla je do svog definitivnog stadija racionalnog pozitiviteta.®
Iz ovog Comteovog prikaza mozemo vidjeti napredak ljudskog duha po kriteriju znanja. Kasnije
¢e se ta pozitivisticka misao o napretku razviti u anglosaksonskim zemljama, s jakom
empiristickom tradicijom, pogotovo u djelima Johna Stuarta Milla i Herbarta Spencera. No
njihova stajalista ¢emo zaobici, pogotovo Spencerova, jer vise nalikuju ideji evolucije nego ideji
napretka. No upravo ta znanstvenost je i narusila spekulativnost ideje napretka koja u svojoj biti i
treba biti spekulativna. Tako je pozitivizam dozivio razne kritike, ponajvise jer zanemaruje onu
humanisti¢ku stranu smisla 1 vrijednosti, koja ostaje aktualna unato¢ napretku znanosti i tehnike.

.. .. v .. . - RV . . . 77
U znanosti 1 tehnici ne leze niti mogu lezati razrjeSenja krize suvremenog Covjeka.

78 Isto, str. 520- 522.
" B. Kalin, Povijest Filozofije, str. 207.
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I1. 9. Socijalna jednakost kao napredak

Ve¢ smo napomenuli da je razvoj znanosti unaprijedio CovjeCanstvo i to je Cinjenica. No
¢injenica je i to da je razvoj znanosti, u ovom konkretnom slu¢aju razvoj industrije, donio i neke
nezeljene posljedice. Prvenstveno, industrijalizam je donio veliku nejednakost medu ljudima, s
jedne strane imamo bogate industrijalce, a s druge potlac¢ene radnike, tako da je industrijalizam
postao ,,feudalizam* novog vijeka ili ¢ak oblik modernog ropstva. U duhu tih promjena javljaju
se razne teorije koje napredak vrednuju po socijalnoj jednakosti ljudi. Mi ovdje ne¢emo davati
pregled njihovih filozofija, nego ¢emo ukratko izdvojite neke njihove osnovne zamisli. Jedan od
prvih teoreti¢ara socijalne jednakosti bio, ve¢ spominjani Saint-Simon, u svojoj kasnijoj fazi
stvaralastva posvetio Se viSe socijalnom nego znanstvenom napretku CovjeCanstva. Tako je u
svojoj posljednjoj fazi stvaralastva naglasio da cjelokupni napredak mora biti u interesu
najbrojnije i najsiromasnije klase u drustvu. Ovim stavom Saint-Simon neposredno je utjecao na
socijalisticku misao svoga vremena, od njegovih ucenika, do Roberta Owena, Charlesa Fouriera,
a na posljetku 1 Karla Marxa. Medu njima svakako valja izdvojiti i Charlesa Fouriera koji je veci
dio svojih djela posvetio kritici tadasnjih socijalnih odnosa. Medu njegovim opisima drustvenog
napretka (koji je isto podijelio u razdoblja: primitivno stanje, divljastvo, patrijarhat, barbarstvo,
civilizacija) nazire se zanimljiva misao koja se do tada nije pojavljivala u filozofa. ,, Socijalni
napredak i promjene razdoblja odvijaju se na osnovi napredovanja Zene prema slobodi, a
dekadencije drustvenog poretka nastaju zbog umanjivanja slobode Zena. Tako da je prosirivanje
privilegija Zene opéi princip svakog drustvenog napretka. “’® No, uglavnom, Fourier se u biti i ne
zalaze za socijalnu jednakost, nego za veca prava potlacenih (zene, djece, radnika). Ova socijalna
razmatranja Saint-Simona i Fouriera, koje su ostale na onom , treba da* i postale utopije,
zaokruzio je Karl Marx. Marxovo materijalisticko shvacanje povijesti, njegov historijski
materijalizam polazi od toga da je Covjek bice prakse, a samim time Covjek je i tvorac svoje
povijesti. Tako Marx povijesni razvoj shvaca kao povijest klasnih borbi uvjetovanih razvojem
proizvodnih snaga. Treba napomenuti da je Marx Hegelovu dijalektiku, njegov apsolutni
idealizam ,,okrenuo naglavacke®. Hegel ¢ovjeka shvaca kao duh, duhovnost, svijest, samosvijest,
a samu povijest shvaca kao samorazvitak tog duha. Marx, pak otkriva covjekovu bit u
sveukupnosti drustvenih odnosa. Za njega je Covjek povijesno determiniran odnosima medu
ljudima u nekom odredenom drustvu. Ti odnosi ovise o napretku sredstava za proizvodnju. No

kako je napredak mogu¢ u povijesti koja je nista drugo nego klasna borba u kojoj je doslo do

"8 Saint-Simon, Fourier, Izbor iz djela, str. 284. -285.
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covjekova otudenja? Kako je mogu¢ napredak u kapitalistickom drustvu u kojem je proizvodacu
otuden proizvod njegova rada? Marx smatra da u takvom drustvu nije mogu¢ napredak jer je
time covjeku otuden i sam rad te mu je proizvodna djelatnost postala teSkom i mu¢nom. No
napredak je mogu¢ razotudenjem koje je uvjetovano ukidanjem privatnog vlasniStva i
ostvarenjem besklasnog drustva u kojem ¢e napredak svakog pojedinca biti uvjetom slobodnog
napretka za sve.”” No mi ¢emo ovdje stati s Marxom i necemo detaljnije ulaziti u njegov
historijski materijalizam jer to je tema koja zahtijeva opsezno izlaganje. Tako ¢emo ovdje 1 stati
s pregledom ideje napretka jer kraj XIX. stoljeca, XX. i XXI. stolje¢e donose uglavnom kritiku
ideje napretka (uglavnom iz opravdanih razloga; ne treba posebno napominjati zasto se u XX.

stolje¢u izgubila vjera u napredak, posebice u napredak humaniteta).

¥ B, Kalin, Povijest Filozofije, str. 204. - 206.
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I1. 10. Kritika ideje napretka

Vec krajem XIX. stoljeca polako se gubi ta bezgrani¢na vjera u napredak, tako se pojavljuju i
razni kriticari ideje napretka. Ovdje ¢emo kritiku ideje napretka izloziti na primjerima Friedricha
Nietzschea, Miroslava Krleze 1 Waltera Benjamina. Ostali kriti¢ari se nece spominjati, a

pogotovo ne¢emo zalaziti u postmoderne Kritike napretka. Stoga, krenimo s F. Nietzscheom.

I1. 10. 1. Nietzscheova kritika napretka

Nietzsche se ¢esto naziva radikalnim zastupnikom cikli¢nog shvacanja povijesnog kretnja (koje
u svojoj biti iskljuuje ideju napretka). Cikli¢nu teoriju Nietzsche je prvi puta iznio u svojem
djelu Tako je govorio Zaratustra. ,, Pogledaj ova vrata, covjeculjku! Ona imaju dva lica. Dvije se
staze ovdje sastaju: njima jos nitko nije isao do kraja. Ova duga ulica Sto vodi unazad: ona je
duga koliko citava vjecnost. A ona duga navise - ona je druga vjecnost. Te staze protivuslove
jedna drugoj; one se sukobljavaju i suzbijaju: i bas ovdje, na ovim vratima, one se suceljavaju.
Ime vrata stoji napisano: Trenutak...Pogledaj, dalje ovaj Trenutak! Od tih vrata vodi duga
vjecna staza unazad: iza nas leZi jedna vjecnost. Zar nije sve na svijetu imalo jednom da pretrci
ovu stazu? Zar nije sve na svijetu §to moze da se dogodi, jedanput ve¢ dogodilo?... Zar nisu i ova
vrata vec¢ bila? I zar nisu sve stvari na ovom svijetu na ovom svijetu tako cvrsto jedna s drugom
povezane, da ovaj trenutak povlaci za sobom i sve $to ¢e do¢i? — Dakle - i sam sebe. Jer, sve na
svijetu Sto moZe trcati: i po ovoj dugoj stazi - mora jos trcati! I onaj lagani pauk Sto puzi na
mjesecini, i sama ta mjesecina, i ja i ti na vratima, Sapucuci jedan s drugim, Sapucuci o vjecnim
stvarima, - zar nismo svi mi ve¢ jednom bili? I zar necemo opet doci, i trc¢ati ovom drugom
stazom ispred nas, tom jezovitom ulicom - zar neéemo vjecno opet dolaziti? “*° Pogledajmo i

slikovni prikaz Nitzscheovog vje¢nog vracanja.

% Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Grafos, Beograd, 1982. , str. 160. - 161.
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Slika 2. — Prikaz vje¢nog vracanja

Izvor: Laurance Gane, Kitty Chan, Nietzsche za pocetnike, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 88.

41



1 NISU LI VEC U TOLIKOJ

L g MJERI CVRESTO SVE STVARI
MEPUSOBNO POVEZANE, DA OVAJ
TRENUTAK ZA SOBOM POVLACI SVE
STVARI €TO DOLAZE? DAKLE
— 1 SAM SEBE?

VRATIT €U SE
€ OVIM SUNCEM, OVOM
ZEMULIOM, OVIM ORLOM,

OVOM ZMIJOM — NE U NOV ILI

SLICAN ZIVOT.

VJECNO CUu SE VRACATI

OVOM ZIVOTU, JEDNOM 1 ISTOVJET-
NOM ZIVOTU, KAKO U NAJVECEM

I/@ TAKO | U NAJMANJEM, DA PONOVNO

NAUSAVAM O VJECNOM VRACANJU
ISTOGA.

Slika 3. — Prikaz vje¢nog vracanja istog
Izvor: Laurance Gane, Kitty Chan, Nietzsche za pocetnike, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 88.

Mozemo vidjeti da je u Nietzscheovoj tezi o vjetnom vracanju istog ukinuta zamisao o
linearnom razvoju, samim time i povijest postaje niSta drugo nego zbilja u kojoj pojmovi
poput napretka ili razvoja nemaju mnogo smisla.®’ Stoga Covjetanstvo ne ide naprijed,
Nietzsche svjetsku povijest vidi tek kao neku radionicu, u kojoj se nesto i uspije napraviti u
svim stolje¢ima, ali isto tako bezbroj stvari se ne uspije napraviti u toj radionici. Tako da
nema nikakvog reda, logike i veze, to je sve samo ,vjeCno stvaranje i rastvaranje

obnavljanje i ruSenje®, jednom rijecju ,, vje€no vracanje istog“.82

Sy, Zmegaé, Knjizevnost i filozofija povijesti, str. 107.
8 p_Vranicki, Filozofija Historije, Knjiga prva: Od antike do kraja 19. stolje¢a, str. 652.
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Nietzsche, kao veliki Stovatelj i poznavalac anti¢ke povijesti 1 kulture, ponovno uvodi ideju
kruznog kretanja. Smatram da Nietzsche negira ideju napretka, prije svega, zato §to je to
tekovina kr§¢anstva. Osim toga poznat je 1 Nitzscheov kriticki stav prema svim dotad

uspostavljenim vrijednostima.

I1. 10. 2. Krlezina kritika napretka

Miroslav Krleza bio je na tragu Nietzscheovih ideja. No Krleza nigdje ne zastupa niti kruzno niti
linearno kretanje, kritiCan je spram samog pojma napretka. Razumljivo je i zasto, Krleza je, za
razliku od Nietzschea, bio svjedokom do tada nezamislivih ratnih zbivanja. Na nekim mjestima
kod Krleze mozemo jasno vidjeti da je on na tragu Nietzscheove ideje vje¢nog vracanja.
Primjerice, u eseju Eppur si muove Krleza usporeduje Mirovnu konferenciju u Versaillesu s
Beckim kongresom 1815. godine. Povijest se ponovila, i to samo u razdoblju od sto godina.
Politi¢ari u Versaillesu krojili su zemljovid Europe kako ih je volja, jednako kao Sto je to radio
Metternich na Beckom kongresu. Osim toga, nigdje se viSe ne moze naslutiti ideja kruznog
kretanja. No Krlezina kritika napretka, u Davnim danima, prije svega zasniva se na Kritici
tehnickog napretka, njegova razmisljanja nalikuju na ironi¢nu parafrazu darvinizma, stoga su
temeljni pojmovi (simboli) covjek i majmun. Tako Krleza smatra da je ¢ovjek bice koje se vec
stotine tisu¢a godina preobrazuje, oslobadajuci svoje ,,prednje noge“ za djelatnosti koje se
smatraju ljudskima: za kopanje, slikanje, pisanje - ali i za klanje. Naposljetku majmun postaje
»misliocem®. KrleZin pojam majmuna prije svega oznacava sarkasticnu oznaku za psiholoSka
iskustva, a ne prirodoznanstveni pojam. Krleza uzima za primjer znanost, znanost je covjeka
naucila letjeti. Sjede¢i u zrakoplovu, ¢ovjek je u tehnickom pogledu tako daleko odmakao od
svog civilizacijskog polazista da nekadasnje predodzbe o zbilji i 0 zbiljskim moguénostima vise
ne vrijede, ali te goleme razlike u razvoju oruda ljudskih djelatnosti nisu popracene primjerenim
antropologkim iskazivim pomacima.®® Prili¢no je jasno da je KrleZa zabrinut $to moralni i

tehnicki napredak nisu u proporcionalnom odnosu.

88 v. Zmegaé, Krlezini europski obzori, str. 282. - 283.
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I1. 10. 3. Benjaminova kritika napretka

Walter Benjamin (1892. - 1940.), isto je tako kriti¢ar napretka. Razlog tomu su vjerojatno ratna
zbivanja 1 nacisticki zlo¢ini kojih je i sam bio Zrtva. Benjamin je bio nemilosrdan kritiar
gradanskog drustva i njegove kulture. Sto se ti¢e povijesti, Benjamin je cijelu povijest objasnio
iz svega nekoliko reCenica nastalih interpretacijom jedne slike. Za njega povijest nije slijed
dogadaja, ve¢ slijed katastrofa i za sobom ne ostavlja niSta drugo nego ruSevine. Te ruSevine
djelo su napretka, pretpostavit ¢emo da se radi o tehnickom napretku. Postoji slika koju je
naslikao Paul Klee i koja se zove Angelus Novus, na osnovu te slike Benjamin je objasnio
povijest u svojim Povijesno-filozofijskim tezama koje je napisao u bijegu pred Gestapom, samo
nekoliko mjeseci prije svoje smrti. Deveta teza glasi: ,, Postoji Kleeova slika koja se zove
Angelus Novus. Na toj slici prikazan je andeo koji izgleda kao da se namjerava udaljiti od
necega u cega se zagledao. OCi su mu raskolacene, usta otvorena, a krila spremna za let. Andeo
povijesti sigurno tako izgleda. Lice je okrenuo proslosti. Tamo gdje mi vidimo lanac zgode, on
vidi samo katastrofu koja neprestano gomila razvaline na razvaline i baca ih pred njegove noge.
Htio bi jos ostati, probuditi mrtve i popraviti razvaljeno. No iz raja dopire vihor koji mu se
uhvatio u krila, a tako je jak da ih andeo vise ne moze sklopiti. Taj ga vihor nezadrZivo tjera u
buducnost kojoj je okrenuo leda, dok hrpa razvalina pred njim raste do nebesa. To sto nazivamo

napretkom, taj je vihor. «84

8 Walter Benjamin, Novi andeo, Antibarbarus, Zagreb, 2008. , str. 117.- 118.
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Slika 4. — Paul Klee, Angelus Novus

Izvor: http://plundered-art.blogspot.com/2013/02/angelus-novus-angel-of-history-by-paul.html ( 2. lipnja 2013.)
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I1. 11. lluzija napretka

Napreduje 1i ovjecanstvo? Naravno da napreduje, to je ¢injenica koju nitko ne moZze osporiti.
Jedno je kritizirati napredak, a drugo ga je negirati, kao Nietzsche na primjer. Covje¢anstvo je
napredovalo i u moralnom , a jo$ vise u tehnickom pogledu. Problem je u tome, kako je to Krleza
primijetio, sto odnos moralnog i tehni¢kog napretka nije proporcionalan. Danasnja, ma ne samo
danasnja, ve¢ cjelokupna kultura, napredak vrednuje iskljucivo tehnologijom, primjerice: batina
je bolja od Sake, strijela je bolja od batine, metak je bolji od strijele. Do tog uvjerenja je doslo iz
empirijskih razloga: zato S§to je imalo smisla. Ideja materijalnog napretka dominantna je
posljednjih tristo godina - i podudara se s usponom znanosti i industrije i s njim povezanim
opadanjem tradicionalnih vjerovanja. Vise uopée i ne razmisljamo o moralnom napretku kojem
je u ranijim vremenima pridavan znacaj. NaSa prakti¢na vjera u napredak se razgranala i
o¢vrsnula te postala ideologija - svjetovna religija koja je, kao i sve religije koje je napredak
osporavao, slijepa za svoje pojedine mane. Napredak je postao mit u antropoloskom smislu, osim
toga napredak je postao opasan. Uzmimo za primjer oruzje, od vremena kada su Kinezi izumili
barut sve do atomske bombe. Sto je s napretkom kada je prasak koji moZzemo napraviti unutar
atoma u stanju razoriti svijet. To je znak da smo previSe uznapredovali. No, nakon zavrSetka
hladnog rata drzimo se podalje nuklearnog oruzja, ali zato dolaze nam neke nove moc¢ne sile:
kibernetika, biotehnologija, nanotehnologija. Za sada, ne smatra se to ne¢im lo$im, ve¢ Stovise
necim vrlo korisnim, no njithove moguce posljedice u budu¢nosti ne mozemo predvidjeti. Primjer
preintenzivnog napretka postoji i u paleolitiku. Kada su paleolitski lovci naucili ubiti dva
mamuta umjesto jednog oni su napredovali, ali kada su naucili ubiti dvjesto mamuta, pa potom
cijelu vrstu, umrli su od gladi. Danas je postignuto takvo ubrzanje u napretku da su vjestine i
nacini ponaSanja koje nau¢imo u djetinjstvu zastarjeli kada odrastemo.®® Tako se opet vratamo
na to da napredak CovjecCanstva nitko ne osporava, ve¢ jednostavno tehniCki i znanstveni
napredak je prebrz i mozda ide u pogreSnom smjeru. Znanje je i dalje ostalo najvazniji kriterij
napretka, no koristi li se ljudsko znanje u pogresne svrhe? Vjerojatno je ¢ovjecanstvo sretno §to
se danas u medicini, umjesto pijavica i puStanja krvi, koriste antibiotici, no tko je sretan zbog

toga Sto postoji atomska bomba?

I Max Horkheimer (1895. - 1973.) smatrao je da su tehnicki i znanstveni napredak praceni

procesom dehumanizacije: autonomija pojedinca se smanjila, a aparat masovne manipulacije

8 R. Wright, Kratka istorija napretka, str. 20. - 23, 29.
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jaga sve vise.® Tako je materijalni napredak popracen procesom dehumanizacije, a taj problem
se moze rijesiti jedino daljnjim napretkom, humaniteta, naravno. O ovom problemu, o iluziji
napretka se moze napisati joS mnogo toga, no to nije cilj ovog rada, jer cijelo razdoblje od
Industrijske revolucije, svjetskih ratova, raznih totalitarnih rezima je nista drugo nego iluzija
napretka. Zato je najbolje da zavrSimo citatom jednog francuskog putopisca, koji ujedno i
najbolje opisuje iluziju napretka, koji se 1835. zatekao u Manchasteru: ,, Iz ovog smrada izviruje
najveca rijeka ljudskog rada i oploduje citav svijet. U ovom prljavom kanalu tece cisto zlato. To
je to mjesto gdje se covjecanstvo uspelo najvise i gdje se srozalo najnize, gdje civilizacija stvara

cuda, i gdje civilizirani covjek postaje divijak. “®’

8 B, Kalin, Povijest filozofije, str. 234.
8 |sto, str. 195.
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III. ZAKLJUCAK

U ovom radu posli smo od samog odredenja pojma napretka ¢ija je veza s fizikalnim
pojmovima kretanja i vremena bila kljucna za daljnji rad. Razlikovanje prirodnog i povijesnog
vremena, te kruznog i linearnog gibanja bilo je uvod u povijesno misljenje. Nakon toga definirali
smo 1 samu ideju napretka, a potom je pruzen pregled razvoja te iste ideje od antike do
prosvjetiteljstva. Osim toga, dosli smo 1 do zakljucka da su sve ostale ideje poput slobode,
znanja, jednakosti samo kriteriji vrednovanja napretka, stoga smo u vidu tih atributa i prikazali
ideju napretka. Zbog opseznosti pojedinih izlaganja iz pregleda smo morali iskljuciti neke
znaCajne teoreti¢are napretka poput Montesquiea, Spencera, Marxa, Fukuyamu i brojne druge.
Isto tako je i s kritiCarima ideje napretka pa su prikazani samo oni najreprezentativniji, no velik
utjecaj pri odabiru imali su i osobna preferiranja pojedinih filozofa. 1z pregleda je izostavljeno
gotovo Citavo XX. stoljece jer ono obiluje pesimistickim poimanjem napretka, $to smo mogli
vidjeti 1 kod Krleze 1 kod Benjamina. Sam zavrSetak rada s poglavljem o iluziji napretka nije
niSta drugo nego ukazivanje na posljedice koje je donio napredak, no to ne znaci i negaciju
napretka, samim time i ideje napretka u povijesti. Ideja napretka postoji, to ne moze nitko
opovrgnuti, pa ni Nietzsche. Njegova ideja vjenog vracanja, to je ¢ista mistika, dok je ideja
napretka itekako opipljiva i vidljiva. Moze je se samo kritizirati, i to s pravom. No unato¢ tomu,
ideju napretka nemoguce je zanijekati, i tako ¢e biti sve dok se ne obistini (i ako se uopée
obistini) ona poznata izjava Alberta Einsteina, o tome kako ¢e se Cetvrti svjetski rat voditi
kolcima i kamenjem. Tek kada se to dogodi, moc¢i ¢emo utvrditi da ideja napretka u povijesti ne

postoji.
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Slika 4. — Paul Klee, Angelus Novus
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