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Sazetak

U radu se kre¢e od prikaza jezi¢nih i politickih prilika na tlu Hrvatske prije osnutka Nezavisne
Drzave Hrvatske. Opisuju se neprilike u koje je zapao hrvatski jezik pocetkom 20. stoljeca, a potom
se objasnjavaju puristiCka nastojanja domacih jezikoslovaca koji su htjeli odrzati ¢istocu jezika.
Radovi Marka Samardzije Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1 Jezicni purizam u NDH
donose presjek svih dogadanja u jeziku i politici za vrijeme ustaske vlasti Cetrdesetih godina proslog
stolje¢a te se iz njih ocituje tadasnje stanje leksika. Prikazana su i razdoblja hrvatskog jezi¢nog
savjetniStva u 20. stolje¢u. Poseban je naglasak stavljen na drugo razdoblje jezi¢nog savjetnistva i
konkretne savjete Hrvatskog drzavnog ureda za jezik koji su ponegdje usporedivani sa savjetima
Tome Mareti¢a iz prvog razdoblja savjetniStva te sa suvremenom normom Standardnog jezika.
Izdvajanjem savjeta iz vremena NDH postavlja se pitanje koliko je dobroga napravio tadasnji

politi¢ki dirigiran purizam.

Kljuéne rijeci: Nezavisna DrZava Hrvatska, hrvatsko jezicno savjetnistvo, jezi¢ni purizam, leksik,

jeziéni savjeti
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1. Uvod

Predmetom su opisa ovoga rada savjeti Hrvatskog drzavnog ureda za jezik u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske izneseni u radu Marka Samardzije Jezic¢ni purizam u NDH, a podijeljeni
su prema jezi¢nim razinama: leksikoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj, tvorbenoj te fonoloskoj. Ti
savjeti pripadaju drugom od cetiriju razdoblja hrvatskog jezi¢nog savjetnistva koje opisuje Vlasta
Risner.

Cilj je rada objasniti narav tadasnjih jezi¢nih savjeta koji su bili uvjetovani politikom ustaske
vlasti te neke primjere usporediti sa savjetima Tome Mareti¢a i savjetima suvremenih priru¢nika kao
Sto su Normativnost i viSefunkcionalnsot u hrvatskom standardnom jeziku 1 Hrvatski jezicni
savjetnik, donosec¢i pritom razlicite stavove. Neki od savjeta usporedeni su i sa drugim vaznim
djelom toga razdoblja — Razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika Petra Guberine i
Krune Krstic¢a iz 1940. godine.

Analizom i usporedbom pojedinih savjeta uocit ¢e se koliko su ondas$nji savjeti u skladu sa
sadasnjom normom, a prema povijesnoj etimologiji rijeci saznat ¢e se koliko je ona bila ucestala u
jeziku, odnosno ima li opravdanja za njezinu upotrebu. Budu¢i da razlikovni opis hrvatskog jezika
prema srpskome odreduje drugo razdoblje hrvatskog jezicnog savjetniStva, upravo ¢e pregled tih
razlika biti zanimljiv za proucavanje 1 analizu.

Hrvati imaju dugu povijest jezi¢nog purizma koji se mozda najvise ocitovao Cetrdesetih
godina proslog stolje¢a. U skladu s purizmom doneseni su i savjeti kojima se nastojalo opirati
tudicama i ponajvise srbizmima. Istrazuje se koliko su pojedini savjeti bilo korisni za hrvatski jezik i
jesu li ponudene dobre zamjene za nepotrebne i odbojne rijeci. Pretpostavlja se da su neke rijeci
stvorene za vrijeme NDH bile nepotrebne i neudomacene pa samim time i beskorisne, a ovim ¢e se

radom ta teza istraziti.



2. Sociolingvisti¢ke prilike prije Nezavisne Drzave Hrvatske

Kako bi se Sto bolje mogao analizirati jezik 1 stanje u jeziku u vrijeme Nezavisne Drzave
Hrvatske, odnosno za vrijeme drugog razdoblja izravnog jezicnog savjetniStva, neophodno je
analizirati i drustveno-politicke prilike koje su mu prethodile. Usprkos dramati¢nosti toga razdoblja i
svim previranjima i negativnostima, mogu se izvuci korisne pouke za hrvatski standardni jezik i

jezikoslovlje.

Hrvati su svoj jezik izgradivali prihvadanjem zapadne (katolicke) kulturne nadgradnje, a
Srbi bizantske (pravoslavne). Tako su na Stokavskoj osnovici nastala dva knjizevna jezika, vrlo
bliska, ali ne istovjetna jer razlike postoje na svim razinama; glasovnoj, morfoloskoj, tvorbenoj,
sintakti¢koj, a najvise na leksickoj i stilskoj. (Babi¢, 1995: 21) Ta dva jezika imaju odvojenu Kulturu

i jezi¢nu povijest i knjizevnost pa ni u povijesti nema tekstova koji bi bili hrvatski i srpski.

Sva zbivanja s hrvatskim knjizevnim jezikom od stvaranja prve, kraljevske Jugoslavije,
preko Nezavisne Drzave Hrvatske 1 druge, komunisticke Jugoslavije do stvaranja slobodne

Hrvatske vrlo su zanimljiva za sociolingvisti¢ka proucavanja.

Godina 1918. imala je velik znacaj za budué¢nost hrvatskog naroda. Bilo je to doba kad su se
vodile rasprave oko opstanka i sudbine DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba, a Narodno je vijece htjelo
s Kraljevinom Srbijom S§to brZze osnovati zajednicku drzavu. Politicka nadmetanja, prepirke 1
prijetnje bile su neizbjeZne popratne okolnosti tih zbivanja te se tada oglasio i hrvatski politicar
Stjepan Radi¢ upozorivsi svoj narod glasovitom izjavom: ne srljajte kao gusle u maglu! Unato¢
neslaganjima oko nekih pitanja iznimno vaznih za ustroj buduce drzave, ¢lanovi hrvatske delegacije
postigli su dogovor sa srpskim politicarima u Beogradu stvorivsi tako jedinstvenu narodnu drzavu
Srba, Hrvata i Slovenaca, a tada je svoje mjesto u hrvatskoj povijesti izborio i Ante Paveli¢ koji je
prijestolonasljedniku Aleksandru procitao adresu o ujedinjenju. (Samardzija, 2012: 11) Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca proglaseno je 1. prosinca 1918. godine, a ubrzo nakon toga hrvatski se

jezik naSao u posve novim nepovoljnim politickim, druStvenim 1 jezi¢nim prilikama i ku§njama.



Ve¢ se i ranije javljaju ideje o ujedinjenju jezika i pisma kod Srba i Hrvata i to tako da Hrvati
napuste (i)jekavicu i prihvate ekavicu, a Srbi bi prihvatili latinicu, o ¢emu je progovorio jo§ 1913.

Jovan Skerli¢. On donosi argumente za svoje ideje:

1. "Brojem ve¢i i kulturom jaci deo srpsko-hrvatskog naroda govori isto¢nim narec¢jem.

2. Ekavsko je narecje bilo knjizevno narecje i ranije i danas.

3. Istocno nareje je prostije, jednostavnije, lakSe; njime bez ikakvih teSko¢a mogu pisati i
jekavci i ikavci.

4. Isto¢no narecje najzgodnije je za Poeziju.

5. Isto¢no narecje je ekspanzivno, ono ima silu stvari uza se, ono samo sobom pobeduje i potiskuje

juzno narecje.” (SamardZija, 2012: 18)

Pitanje jezika i pisma postaje sve aktualnije te je 21. prosinca 1918. proglasena
ravnopravnost latinice i ¢irilice na cijelom drzavnom podruc¢ju. Medutim, to je samo otvorilo novi
niz pitanja i polemika. Prijedlozi o hrvatsko-srpskoj jezi¢no-slovopisnoj unifikaciji bili su usmjereni
na Cirilizaciju: Hrvati bi trebali prihvatiti ¢irilicu u Crkvi, a u Srba ona ostaje u Crkvi kao 1 prije, dok
bi se latinica prihvatila na cijelom podrucju drzavnog i kulturnog Zivota. Bilo je, dakle, o¢igledno da
se cirilica htjela nametnuti, a latinica potisnuti na manje vaznu poziciju, a time su sve vise jacali
otpori protiv ¢irilskog pisma §to ¢e biti 1 predmetom mnogobrojnih rasprava u sljede¢ih nekoliko
desetljeca.

Blaz JuriSi¢ u svojoj raspravi Ekavski govor najmladjih objedinjuje misli o jugoslavenskom
narodnom jedinstvu tvrde¢i da ¢e se "potpuno knjizevno jedinstvo posti¢i onda, kad svi Hrvati, Srbi i
Slovenci budu pisali jednim narje¢jem, i to Stokavskim (sa oba njegova knjiZevna podnarjecja,
ekavksim i ijekavskim), a jednim pismom, i to latinicom.” (Samardzija, 2012: 39) Juri$i¢ pritom
iznosi i negativno stajaliSte o nekim ekavskim rijeCima kao: opsti, vaspitanje, vaskrsenje, svesten,
svirep, ovestati itd. tvrdeci da su one nerazumljive.

Za promjene u op¢em hrvatskom leksiku od iznimne je vaznosti bio osnutak centralizirane
drzavne sluZzbe za prikupljanje vijesti iz inozemstva u za to ovlastenoj drzavnoj novinskoj agenciji

Avala u Beogradu u kojoj su vijesti prevodene na srpski i obradivane te potom slane novinskim i

Jovan Skerli¢, srpski politicar i profesor, odrzao je predavanje “Istocno ili juzno narjecje ” 4. studenog 1913. u
Beogradu izlozivsi svoje ideje o ujedinjenju Srba i Hrvata u jeziku i pismu.



drugim urednistvima unutar drzave. Problem su predstavljala sluzbena priopéenja kraljevskog dvora
I vlade koja su u novinama i na radiju objavljivana u izvornom obliku pa su se tako i u hrvatskim
novinama brzo proSirili leksemi uobiCajeni u srpskim politickim krugovima: bezb(j)ednost,
d(jejstvo, hartija, ostrvo, podozrenje, prismotra, spoljasnji, staratelj, starateljstvo, zvanican,

zvanicnik. ..

U hrvatski je jezik prispio i1 velik broj znacenjskih posudenica - novih znacenja postojecih
hrvatskih leksema, npr: bavljenje, ¢as, gas, kolovoz, mapa, obrt, pokrov, resen, sredina, ugao,
znacaj... (Samardzija, 1998: 180) Ve¢ pocetkom prosinca 1918. iz sluzbene je upotrebe istisnuto
hrvatsko vojno nazivlje pa se sve rjede susre¢u hrvatski leksemi kao bojnik, casnik, desetnik,
koracénica, mimohod, mirozov, novaciti, novak, ophodnja, satnija, stupati, vojarna te se umjesto
njih sve ¢esc¢e pocinju upotrebljavati slabo ili malo poznati leksemi bataljon, major, oficir, desetar,

mars, defile, regrutovati, patrola, raport, Ceta, marSovati, kasarna...

2.1. Nepovoljne prilike za hrvatski jezik

Vidovdanskim ustavom donesenim 28. lipnja 1921. utemeljena je Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca. Sluzbenim je jezikom proglasen srpsko-hrvatsko-slovenacki. Tad je zapocelo desetljece i
pol (otprilike do sredine tridesetih godina) izrazito snaZne centralizacije. Time je u Hrvatskoj
postalo sluZzbenim prakticki sve srpsko ustavnopravno nazivlje, npr: ¢ivcija, drugostepeni, krivicni,
nadlestvo, neprikosnoven, osvedocenje, preduzece, rasturac, sopstveni, sudija, trpeljivost,
vaspitanje, verozakon i mnoge druge.

Godine 1925. Odbor za ucenje 1 CiS¢enje hrvatskog jezika pokrenuo je u Zagrebu “list za
prakti¢no ucenje, popravljanje i ¢iS¢enje hrvatskog jezika “pod naslovom Govori i pisi hrvatski, kako
treba gdje su objavljivani ¢lanci i prilozi razli¢itih autora iz proSlosti jezika, ali i prakti¢ne pouke i
jezi¢ni savjeti. U to je doba na snazi Pravopis hrvatskoga ili srpskog jezika Dragutina Boranica iz
1921., a to je zapravo bila neznatno prepravljena ina¢ica Brozova pravopisa. 1926. Aleksandar Beli¢
dobio je zadatak da pripremi osnovu za dogovorni pravopis, a potom je 1927. je osnovan odbor sa

zadatkom da ukloni razlike izmedu Boranic¢eva i Beli¢eva pravopisa. Nakon atentata na zastupnike



HSS-a i u beogradskoj skupstini 20. lipnja 1928. i smrti Stjepana Radica, u hrvatskoj pisanoj praksi

supostoje tri pravopisa: tradicionalni, pretezito morfonoloski i dva fonoloska.

Tridesete godine donose novi naziv drzave - Kraljevina Jugoslavija i novi banovinski
regionalni ustroj. Knjizevna, botani¢ka, higijenska terminologija pridruzile su se "dogovornom
pravopisu” u unifikacijskim nastojanjima. U ¢asopisu Nas jezik vrlo je stru¢no razradivana ideja o
jedinstvenom jeziku tako Sto je sve ono Sto joj je proturjeCilo (hrvatske jezicne, posebno leksicke
posebnosti) bilo proglasavano nepravilnim. U to vrijeme niz hrvatskih autora brine o jezicnoj
kulturi 1 ¢isto¢i svojim ¢lancima u kojima donose argumentirane savjete i preporuke te je sve ocitije

nastojanje oko hrvatskih jezi¢nih posebnosti.

Druga polovica tridesetih godina donosi utemeljenje Drustva za hrvatski jezik osnovanog 16.
svibnja 1936. s glavnim urednikom Stjepanom IvSi¢em, a njegova je svrha bila "njegovanje
hrvatskog jezika, tj. unapredivanje, cuvanje njegova duha i nastojanje oko pravilne upotrebe na svim
podrugjima govora i pisanja.” ("Hrvatski jezik”, 1., 29) Casopis Hrvatski jezik izlazio je samo godinu
dana, ali u njemu su bili objavljivani vazni stru¢ni radovi §to je izazvalo brojne pozitivne reakcije u
Siroj javnosti. Ipak, pokretanje Casopisa 1 osnutak DrusStva izazvalo je i otvorene kritike opéeg

hrvatskog 1 srpskog kulturnog, politi¢kog 1 jezi¢nog jedinstva.

Uredbom o banovini Hrvatskoj iz 26. kolovoza 1939. odredeno je da se u §iroj javnoj
upotrebi primijeni pravopis koji se koristio do 1929. Rad Drustva Hrvatski jezik zamijenio je Pokret
za hrvatski knjizevni jezik u okviru kojega su Kruno Krsti¢ i Petar Guberina 1940. napisali
znakovitu knjigu Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika, $to je potaknulo i nova

neslaganja u jezikoslovnim krugovima. (Samardzija, 2006: 17)



3. Jezi¢ni purizam u Hrvata

Govoreci o jezicnom purizmu, Kati¢i¢ navodi da “sam pojam kulture kojega jezika ukljucuje i
brigu oko njegove Cistoce, podrazumijeva pomnju pri govorenju i pisanju. Pri izgradivanju jezi¢nog
standarda svaka se zajednica mora opredijeliti prema purizmu. Kakvo ¢e biti to opredjeljenje zavisi
od mnogih c¢inilaca, i to od Cisto unutrasnjih, jezicnih, i od vanjskih, povijesnih i drustvenih.
Cistunstvo se zamislja kao alergija na posudenice.” (...) (Kati¢i¢, 1992: 55) Cistunstvo ukljuéuje
razumijevanje trazi stanovit jezikoslovan napor.

Jezi¢ni purizam u nasoj povijesti ima dugu tradiciju pa se tako mogu naci brojni radovi koji
svjedoCe o tome. Purizam posebno dolazi do izrazaja u 20. stoljecu, a ocituje se djelima Tome
Mareti¢a, Vatroslava Rozi¢éa i Nikole Andrica. Shvacanja jezi¢nog purizma onodobnih
jezikoslovaca dosta su razli¢ita pa se tako purizam koji su zagovarali hrvatski vukovci, koji su
jezi¢nu Cistocu pojedine rijeci odredivali prema pripadanju ili nepripadanju narodnomu jeziku -
Stokavskom dijalektu, moze nazvati Stokavskim purizmom, a on je bio razli¢it od ideja koje u svom
savjetniku iznose Kruno Krsti¢ i Petar Guberina.

Povijest se hrvatskog jezika dijeli u dva razdoblja: predstandardno, koje traje od prvih
pocetaka pismenosti na hrvatskom jeziku do polovice 18. stoljeca, i standardno, koje pocinje u
drugoj polovici 18. stolje¢a i neprekinuto traje do danas. SamardZija napominje da se ta dva
razdoblja povijesti hrvatskog jezika razlikuju po mnogim znacajkama: po trajanju, problemima koji
su se u njima pojavili, po nacinu rjeSavanja tih situacija te rjeSenjima. (Samardzija, 2004: 196) U
oba razdoblja prisutan je purizam ili ¢istunstvo kao jedna od konstanti hrvatskog jezika. Razlikuju se
implicitni  ili prakticni purizam predstandardnoga razdoblja te eksplicitni ili teoretski purizam
standardnog razdoblja. U vrijeme NDH prvi je i dosada jedini put postojao institucionalni

(sluzbeni) jezi¢ni purizam u Hrvatskoj.



4. Hrvatski jezik u vrijeme NDH

Hrvatski se jezik purizmom branio od opasnosti koje su mu prijetile kroz stolje¢a neprilika i
nametanja drugih jezika. U tim borbama, jezi¢nim, ali i politickim i kulturnim koje su ga pratile,
najveca je opasnost bila ta da posudenice udu u hrvatski jezik te tako opterete sva jezikoslovne
grane, a osobito leksik.

Nastankom Nezavisne Drzave Hrvatske krenulo je novo znacajno razdoblje za hrvatski
jezik. Onodobna je ustaska vlast koristila, izmedu ostaloga, i jezik kako bi ucvrstila svoja ideoloska
stajaliSta pa iz toga proizlazi uspjesnost toga razdoblja za materinji jezik. Vrlo brzo nakon
proglasenja NDH ustaSka se vlast pocela baviti pitanjem jezika te se ubrzo mogu prona¢i mnoge
odredbe, propisi i naredbe koje upucuju na nacin rjeSavanja brojnih jezi¢nih pitanja. Valja
napomenuti da je ve¢ u prvih Sest mjeseci nove drzave nastao dug niz tih zakonskih odredbi i pravila
Sto znaci da se na jeziku zaista zurno radilo.

Na ¢elu Nezavisne Drzave Hrvatske bio je Ante Paveli¢ koji je u svojem govoru na sjednici
sabora NDH u veljaci 1942. rekao da "nikada kroz stolje¢a hrvatski narod na svome jeziku nije
toliko pretrpio koliko ove dvadeset i tri godine jer su u to vrijeme najprostije, najgrdje, najgadnije
balkanske rieci postale sastavnim dielom hrvatskoga jezika. Zbog toga je nas liepi jezik, nas zvucni
jezik, na$ kulturni jezik, u pravom smislu rie¢i gospodski jezik postao obi¢nim Zargonom u kojemu
smet ljudskoga drustva u no¢nim kavanama razgovara.” (Samardzija, 1993: 14) Paveli¢ nakon toga
napominje i da je izdao Zakonsku odredbu o imenu i Cistoéi hrvatskoga jezika kako bi se na tom
problemu S§to sustavnije 1 brze radilo. Medutim, ta problematika nije bila jednostavna te je ocCito da
je ona najviSe bila predmetom bavljenja u pocetku, do jeseni 1942. kada se moZe pronaci velik broj
radova posvecenih upravo tome, dok kasnije taj entuzijazam lagano opada, kao i broj ¢lanaka,
rasprava i knjiga.

Ocigledno je bilo da je hrvatsko jezi¢no pitanje prozeto snaznom politizacijom ustaske vlasti.
Dok su se politicari bavili tim pitanjem sa svojega stajaliSta, s druge su strane stajali jezikoslovci
koji su se istinski bavili isklju¢ivo jezikom sa strucne strane. Ta dva pristupa vecinom nisu
uvazavala medusobna misljenja pa su se ponekad i namjerno zanemarivala, odnosno stru¢njaci nisu

dobivali pravu potporu od drzave.



Prva zakonska odredba koja se ticala jezika bila je Zakonska odredba o osnivanju
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik iz 28. travnja 1941., a njome se odredivalo da ¢e Hrvatski
drzavni ured za jezik (HDUJ) djelovati u okviru Ministarstva bogosStovlja i nastave te da ¢e u vezi s
Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti i s Hrvatskim sveuciliStem. U drugom ¢lanku odredbe
upucuje se na to da HDUJ rjeSava sva jezi¢na pitanja na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske.
Nakon raznih ideja o izboru ravnatelja, na tu je poziciju postavljen dr. Blaz Juri$i¢. Duznosti

Hrvatskog drzavnog ureda za jezik bile su:

1. potpun nadzor nad hrvatskim jezikom u javnoj usmenoj i pisanoj uporabi (tisak, javni natpisi,

kazaliste, radio) i jezi¢no savjetodavstvo ;

2. skrb o izradbi osnovnih udzbenika i priru¢nika hrvatskog jezika (pravopis, gramatika, rjecnik,

terminologije);

3. jezi¢na suradnja sa zakonodavnim i izvr$nim drzavnim i samoupravnim tijelima prilikom

sastavljanja nacrta zakona, odredaba i naredaba;

4."jezi¢na promicba’. (Samardzija, 1993: 17)

Zadnja odredba, “jezi¢na promicba”, Sirena je usmeno 1 pismeno. Usmena, tj. govorna
"jezicna promicba” Sirila se putem zagrebacke radiostanice ve¢ 8. svibnja 1941. kada je pocelo
emitiranje emisije Za hrvatski jezik. Predmet bavljenja emisije bili su prilozi ¢lanova HDUIJ-a, a
tematski su bili okupirani pravopisom i jezi¢nim savjetodavstvom. Oc¢ekivano, posebna je pozornost

u okviru savjetodavstva posveéena razlikama izmedu hrvatskoga i srpskog jezika.

Pisana “jezi¢na promicba” ostvarivana je nizom kratkih biljeZzaka o odredenom jezi¢nom ili
pravopisnom problemu, a Hrvatski je drZzavni ured za jezik na njih odgovarao na zahtjev pojedinca
ili ustanove. U pocetku su savjeti bili opSirniji i potpisani inicijalima, a s vremenom su postajali
sazetiji 1 nepotpisani. Bili su objavljivani od lipnja 1941. do rujna 1944. te su u to vrijeme donijele
preko 260 jezi¢nih i pravopisnih savjeta, odnosno biljezaka. Vecina je biljezaka ustrojena tako da

iza primjera pogreSne uporabe odredene rijeci ili oblika stoji kratko stru¢no objaSnjenje tog



problema. Gledaju¢i rije¢i koje su ocijenjene kao ispravne, iz danasnjeg se pogleda ne moze jasno

prosuditi po kojem su kriteriju one izabrane, je li po ¢estotnosti ili po nekom drugom kriteriju.

U okviru Hrvatskog drzavnog ureda za jezik uredena je gramatika tako Sto je preradeno
izdanje Hrvatske slovnice za srednje i strucne Skole Josipa Florschiitza uo¢i pocetka Skolske godine
1943./1944. Radilo se, prema postavljenom zadatku HDUJ-a, i na rje¢niku - “velikom rjeéniku
suvremenog hrvatskog jezika”, ali on nije zavrSen iz nepoznatih razloga, mozda upravo zbog brojnih
dvojbi treba li biti ¢ist po hrvatskim izvorima ili treba unositi i strane rijeci te zbog sveobuhvatnosti
posla oko izrade takvog jednojezi¢nika. Nakon prvotne zbrke i pravopisnog nesklada, pred sam se
kraj ustaske vlasti 1944./45. pojavio Hrvatski pravopis morfonoloske naravi, najopsezniji hrvatski
pravopis dotada, ali je i on naisao na neprihvacanje.

Sto se ti¢e sluzbenog pisma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, to je pitanje rijeseno Zakonskom

odredbom o zabrani ¢irilice na cijelom drzavnom podrucju.



5. Jezi¢no savjetniStvo u 20. stoljecu

Vlasta Risner u svom radu govori o Cetirima razdobljima jezi¢nog savjetniStva (Risner,
2006: 370.) Prvo je razdoblje, dakle, pocetak dvadesetog stoljeca kojega obiljezava Stokavski
purizam, dok se za drugo razdoblje jezi¢nog savjetniStva uzima 1939. godina, znacajna zbog
tiskanja Jezicnog i stilistickog savjetnika Marka Soljaci¢a, djela koje nije pobudilo toliku pozornost
kao Krsti¢ev i Guberinin savjetnik Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. Brojni
jezicni savjeti toga doba proizlazili su iz novina i javnih glasila, a autori su ponekad ostajali
anonimni. Upravo zbog naravi jezicnog purizma i odbojnosti prema srpskim rije¢ima, posebno je
zanimljivo drugo razdoblje jezi¢nog savjetniStva koje i jest predmet opisa ovoga rada.

Drugo razdoblje zavrSava s 1944. godinom i1 polaganim raspadom Nezavisne Drzave
Hrvatske, a stvaranje nove Jugoslavije 1945. nije bilo plodno tlo za nastavak $irenja jezi¢nih savjeta.
Trece pak razdoblje jeziCnog savjetniStva pocinje 1964. godinom 1i izlaskom iznimno znacajnog
djela Ljudevita Jonkea Knjizevni jezik u teoriji i praksi. Slavko Pavesi¢ je 1971. objavio drugo

vazno djelo toga doba— Jezicni savjetnik s gramatikom.

Krajem treCeg razdoblja smatra se 1989. godina jer ve¢ sljedece, 1990., izlaze savjetnici
Stjepka Tezaka 1 Stjepana Babica koji obiljeZzavaju Citavo Cetvrto razdoblje jezi€nog savjetniStva.
Osim dvojice najznamenitijih, valja spomenuti i druge savjetodavce poput Karla Kosora te
Radovana Vidovi¢a. Sam kraj dvadesetog stoljeca 1 dalje je obiljeZzen radom na razlikovnom odnosu
srpskoga 1 hrvatskog jezika, 1 to savjetnicima 1 rjenicima, ali se javljaju 1 puristi¢ka nastojanja za

izbjegavanjem anglizama.
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6. Drugo razdoblje jezi¢noga savjetnistva (1939-1944): vrijeme odbojnosti prema
srbizmima

Citavo je drugo razdoblje jezi¢nog savjetniitva obiljeZeno opisivanjem i razgrani¢avanjem
odnosa hrvatskog i srpskog jezika. Temeljno djelo tog razdoblja jest knjiga Petra Guberine i Krune
Krstica Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika iz 1940. godine.

Uz Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, drugom razdoblju jezi¢noga
savjetniStva, koje traje od 1940. do 1944. godine, pripadaju savjeti Hrvatskoga drzavnog ureda za
jezik nastali u doba NDH. Ti su savjeti objavljivani u razli¢itim novinama, a ne unutar savjetnika.

Objavljen je dvjesto devedeset jedan savjet, od kojih je najviSe leksickih, ali ima i tvorbenih,
morfoloskih i sintakti¢kih i pravopisnih uputa. Upravo ti pravopisni savjeti pokazuju i onodobnu
nerijeSenost (dvostrukost) hrvatske pravopisne norme. Puristicki se savjeti iz vremena NDH
razlikuju po autorstvu, u rasponu od jezi¢nih diletanata preko jezi¢nih strucnjaka 1 stru¢nih
ustanova do politickih tijela, ali i po stupnju svoje obaveznosti, u rasponu od preporuka do naredbi.

(Samardzija, 1993a: 13) Prema tome, mogucée je razlikovati tri vrste savjeta:

1. nesluzbeni autorski savjeti
2. politicki dirigirani savjeti

3. sluZbeni stru¢ni savjeti

Od dvjesto devedeset jednog jezicnog savjeta najvise je leksickih, oko sto pedeset, ali ima i

tvorbenih, morfoloskih, fonoloskih, pravopisnih te sintaktickih.
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6.1. Nesluzbeni autorski savjeti

Nesluzbeni su se autorski savjeti mogli prepoznati po tome $to su potpisani, a razlikovali su
se po tome je li im autor jezicni strucnjak ili jezicni amater. Znatno su rjedi savjeti jezi¢nih amatera,
oni se pojavljuju samo na pocetku i pri kraju ustaske vlasti i svega ih je nekoliko. Oni su u pravilu
neobvezatni. Tu pripadaju razni ¢lanci potpisani samo inicijalima, npr. ¢lanak Uklanjanje srbizama
iz hrvatskog jezika u sudovima NDH. Savjeti ove vrste bili su brojni narocito na pocetku nove
drzave. Najces¢e se pisalo o posudenicama u hrvatskom jeziku i nafinima njihove zamjene - 0
internacionalizmima, turcizmima i o srbizmima. Poseban su izazov predstavljali srbizmi i mnogi su
ih pokusali zamijeniti ili ukloniti. Savjetodavstvo se usmjerilo i na problem pravopisa — umjesto
fonoloskog, htio se uvesti morfonoloski ( "korienski”) pa je nakon pravopisne zbrke 1942. objavljen

pravopisni priru¢nik Koriensko pisanje, sto je polucilo daljnja kolebanja.

6.2. Politicki dirigirani savjeti

Zahtjevi politicki dirigirana purizma najcesce su iznoseni u zakonima s podrucja jezika, o cemu
govori 1 ova odredba: “Hrvatski je jezik javno dobro hrvatskog naroda pa ga nitko ne smije
izkrivljivati niti nagrdivati. Stoga je zabranjeno u izgovoru i u pisanju upotrebljavati rieci, koje ne
odgovaraju duhu hrvatskog jezik, a u pravilu rie¢i tudice, posudene iz drugih pa i sli¢nih jezika.”
(Samardzija, 1993a: 15)

Osim u zakonima, politika se ocitovala i u ideolozkim clancima. Oni su objavljivani u
novinama, najcesce su bili nepotpisani, a ticali su se nekog dogadaja ili akcije. Politicki dirigirani
purizam najvise je dosao do izrazaja broSurom Za pravilnost i cisto¢u hrvatskoga jezika iz 1945. u
kojoj se mogu pronacéi ve¢ spominjani problem kao nesigurnosti u sklonidbi imenica, zamjenica,

pridjeva, razlika izmedu instrumentala sredstva 1 instrumentala druStva itd.
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6.3. Sluzbeni strucni savjeti

Za davanje sluzbenih stru¢nih savjeta bio je u NDH ovlasten Hrvatski drzavni ured za jezik
osnovan 28. travnja 1941. Jezi¢ne se biljeske HDUJ-a pojavljuju u novinama od polovice lipnja
1941. do ljeta 1944. u novinama kao Hrvatski narod i Nova Hrvatska. Bili su to kra¢i popisi rijeci iz
administrativnog stila karakteristiénih za srpski jezik za koje su predlagane hrvatske zamjene.
Broj¢ano ih je bilo nesto manje od tristo. Savjete Hrvatskog drzavnog ureda za jezik karakterizirali
su oprez prema novotvorenicama, uvazavanje puristicke tradicije i umjerenost, $to je bilo neobi¢no s
obzirom na tadasnju politiku.

Ipak, unato¢ dobrim savjetima i namjerama savjetodavaca, znalo se dogoditi da se neki
savjeti daju prebrzo i izazovu nejasnoce, kao npr. savjet u vezi s rije¢ju radnja: “S radnjom mozemo
biti brzo gotovi. Ta nam je rije¢ dosla iz Beograda i znaci svasta: trgovina i obrt, i pogon 1 poduzece,
I posao i tvrtka, i radionica i poslovnica i — tko zna $to jos$. Rije¢ radnja u svim tim zna¢enjima treba
ve¢ jednom ukloniti iz hrvatskih novina i s natpisa hrvatskih trgovina“. (Samardzija, 1993a: 26) S
tim se stavom slazu i Krsti¢ i Guberina u Razlikama izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika
navodeé¢i uz rije¢ radnja sve ono $to ona podrazumijeva uza se: 1. rad, 2. trgovina, ducan, 3.

radionica. (Krsti¢, Guberina, 1940:174)
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7. Jezicni savjeti

U daljnjem ce tijeku rada biti izdvojeni jezi¢ni savjeti Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, a
neki ¢e od njih biti usporedeni sa suvremenim jezi¢nim savjetima, ali i s onima iz prijaSnjeg
razdoblja jezi¢nog savjetniStva, tj. prvog razdoblja. Izdvojeni ¢e biti oni najzanimljiviji i
najreprezentativniji.

Hrvatski drzavni ured za jezik priopCuje: Ne upotrebljavaj ove rijeci i izraze (lijevo), nego ih

zamijeni hrvatskima (desno):

ishrana — prehrana

nadmetanje — natjecaj, jeftimba
spisak— popis, iskaz

znacka — znak, oznaka
italijanski — talijanski

poreski — porezni

pretstojnik — predstojnik
ubistvo — ubojstvo
blagovremeno — pravodobno
krunisanje — krunidba
Makedonija — Macedonija
salica —slica

sljedeca dokumenta — dokumenti, isprave
u etapovima — u etapama
uputstvo — uputa, naputak
Zenijalan — genijalan

nauka — znanost

slovenacki — slovenski
zadovoljavajuce rjeSenje — odluka koja zadovoljava
hitno — zurno

unapredenje — promaknuce

lice — osoba
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Usporedbe radi, Mareti¢ u svojem savjetniku iz 1924. navodi uz rije¢ ubojstvo i ubistvo te
napominje da se rije¢ ubojstvo "moze i danas podnijeti.” (Mareti¢, 1924: 160) Buduci da je rijec
ubojstvo u skladu s normom sadaS$njeg standardnog hrvatskog jezika, tako stoji i u Hrvatskom
jezicnom savjetniku prema kojemu se sve rijei kao ubica, ubicin, ubicée upuéuju na ubojica,
ubojicin, ubojstvo. (Bari¢ i dr., 1999: 1489)

Hrvatski jezicni savjetnik upucuje na rije¢ osoba umjesto lice kao i savjetodavstvo NDH, dok
je u Mareti¢a drukcije: u njegovom savjetniku stoji licni, licnost te se uz to navodi da potjecu od

njemackih rije¢i. (Mareti¢, 1929: 50)

7.1. Leksicki savjeti

Leksickih je savjeta bilo najvise, a jedna od prvih zakonskih odredbi iz viemena NDH kojom
se barem dijelom regulirala jezi¢na problematika bila je Zakonska odredba o izricanju osuda, o
nazgivima sudova i o upotrebi Cistog hrvatskog jezika kod sudova te ona odreduje: "Svi suci 1 sve
stranke imaju upotrebljavati usmeno 1 u svojim pismenim sastavcima Cisti hrvatski jezik, bez obzira
na zakonske struc¢ne izraze. Tudjice se imaju izbjegavati i svagdje, gdje god je to moguce,
zamjenjivati hrvatskim narodnim izrazima.” (Samardzija, 1993: 46) Bilo je zabranjeno u izgovoru i
pisanju upotrebljavati tudice i posudenice iz drugih pa i slicnih jezika. Iznimka su bile rijeci koje su

ve¢ zadobile posebno znacenje i koje se teSko mogu zamijeniti domacim rije¢ima.

Rijeci kojima su zamjenjivane nepozeljne mogu se leksikoloski razvrstati u Cetiri skupine:

1. Najcesce su bile prevedenice, a njima su kao uzorak sluzili internacionalizmi ili njemacke
tvorenice, kao npr. internacionalizam turist bio je uzorak za prevedenicu putnicar ili
automobil za samovoz. Prema njemackom Rundfunk nastao je krugoval, svjetlopis prema
Lichtsband, strovalnik prema Sturzkampfflugzeug, cestovna Zeljeznica prema Strassenbahn i
dr.
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2. Stvaranje novih rijeci bio je najpoznatiji i najmrskiji nafin nadomjestavanja neZzeljenih
rije¢i. Njihov broj nije tako velik kao $to se prvotno mislilo. Toj skupini rijeci pripadaju
lovornik, munjovoz, pokusnik, poZidoviti, trbusar...

Ceste su bile tvorenice s prefiksom do-, npr. docasnik, doglavnik, dopredsjednik,
dopukovnik, dosavjetnik te s prefiksom vele- (velefilm, veleigraliste, veleobrt) i nad-

(nadporucnik, nadpovjerenstvo, nadpregled).

3. Medu puristickim postupcima zamjenjivanja tudica bio je i povratak u proslost. Tim
nacinom su se u aktivni leksik pokusale vratiti rijeci koje su potiskivane iz javne upotrebe i
tako prelazile u pasivni leksik. Bili su to poglavito vojni i politicki nazivi potiskivani za
vrijeme Kraljevine SHS. Te su rije¢i novijim generacijama bile slabo poznate ili potpuno
nepoznate pa nije ¢udno Sto su dozivljavane kao nove. Tu pripadaju rije¢i kojima se
nastojalo ponovno udahnuti Zivot, kao npr. ve¢ spomenuta Sulekova rije¢ mirisnica

(parfumerija).

4. Posljednji puristicki postupak primjenjivan u vrijeme NDH jest terminologizacija brojnih
rije¢i s podrucja opceg hrvatskog leksika koje su se kasnije, poslije terminologiziranja, ¢esto
pojavljivale u jeziku, ali gotovo isklju¢ivo u novom znacenju. Rije¢ stoZer stara je hrvatska
rije¢ potvrdena jo$ u 15. stoljecu, a znacila je jak kolac, stup. Ipak, za vrijeme ustaske vlasti
jedva da je se moglo naé¢i u tom znaenju. Tada je to bila samo ustrojstvena ustanova

ustaskog pokreta.

U puristicke zahvate na podrucju jezika pocele su se upustati brojne nestruéne osobe, a
bududi da su sva ta nastojanja bila politi¢ki dirigirana, prvi se puristi¢ki val ne bi mogao nazvati
uspjesnim. Sva su jezi¢na rjeSenja bez obzira na jezi¢nu kakvocu i bez stru¢ne provjere odmah bila
nametana jeziku te preko no¢i postajala obvezna. Medu takvim primjerima se mogu naci i rijeci kao
promicha koju je istisnula rije¢ propaganda, samovoz je zamijenio auto(mobil), munjovoz umjesto
tramvaj, umjesto radija slusao se krugoval i sl.

Osim njih, postojale su i mnoge druge novotvorenice iz vremena NDH koje su izazivale

cudenje, a to neke od njih su: brodopratnja (konvoj), brojitba (statistika), brzoglas (telefon), brzojav
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(telegraf), jaruzar (buldozer), jeftinba (licitacija), narodoznanstvo (etnologija), navjera (kredit),
putnicarstvo (turizam), slikokaz (kino), slikopis (film), sakanje (boks), tvorivo (materijal),
zemljomjerstvo (geometrija) i mnoge druge. Analizom vise rjeénika doslo se do rezultata o
zastupljenosti tih rijeci, piSe Samardzija, a zanimljiv je podatak da se dvadesetak rijeci uopce ne
moze potvrditi ni jednim rjecnikom. To su bile: brzoglas, druztvovan, doSaptavac, koturastvo,
munjostroj, munjovoz, munjovozar, navjera, potrgovljenje, potvarenje, preklietka, preseljenistvo,
putnicar, putnicarstvo, samovozar, sreditba, veleigraliste, velenapadaj, veleobrt 1 Zzaniman.
(Samardzija, 1993: 60) Taj niz rije¢i svjedoci o karakteru tadasnje jezi¢ne politike i potvrduje teznju

za "CiS¢enjem hrvatskog jezika” od svih tudica i to nametanjem katkad novih i bespotrebnih rijeci.

Rije¢ milozvuk pojavila se tada u znafenju melodija, a endehaski je savjetodavci
opravdavaju prisutno$¢u u starijim rjecnicima, “pocevsi od Filipovica’. (Samardzija, 1993a: 85)
Napominju i da za pojam melodija imaju ve¢ dugo dobru rije¢, a to je napjev koju takoder potvrduju
mnogim rjecnicima.

Sudbina rije¢i mirisnica posebno je zanimljiva zbog odbojnosti i ironi¢nosti koju su ljudi
osjecali spram nje. Ta je rije¢ uvedena, odnosno nametnuta 1941. godine u znaéenju parfumerija.
HDUJ navodi da za tudu rije¢ parfumerija imamo dobru zamjenu u rje¢niku Della Belle i Broz-
Ivekoviéevu rjecniku, a to je rije¢ mirisnica. Tumace ju kao "ducan, gdje se prodaju mirisi, mirisne
stvari. ” (Samardzija, 1993a: 120) Napominju da je to izvedenica od imenice miris Kkoja je nastala od
glagola mirisati. Mirisati je glagol gr¢kog podrijetla, ali ga je hrvatski jezik usvojio pa su ga
smatrali posudenicom, a ne tudicom. Tako opravdavaju i mirisnicu smatrajuci da ona nije tudica te
da se ozivljavanjem dobila pametna i korisna rijec. U to vrijeme kada je ponovno uvedena, rije¢
mirisnica bila je zapravo zastarjela i potpuno nepoznata pa je u javnosti ona izazivala odbojnost jer
se ¢inila upravo smijesnom, kao i mnoge druge rijeci koje je nametnula ustaska vlast.

Na upit jedne drzavne ustanove o rijeci materijal Ured za jezik odgovorio je da se ta rije¢ jos
uvijek moze upotrebljavati onda kada hrvatski izrazi ne bi na tom mjestu odgovarali. Materijal se
moze zamijeniti hrvatskim izrazima gradivo, grada, a od tih imenica tvoreni su pridjevi gradivni,
gradevni.

Nesto kasnije pojavilo se pitanje "zasto viSe nitko ne upotrebljava rije¢ gradivo, nego svi
koriste izraz tvorivo?” (Samardzija, 1993a: 133) Tako se govori o tvorivu za gradnju kuce, a najbolja

i najprirodnija bi rije¢ zapravo bila upravo rije¢ grada. Tvorivo se moze Koristiti u slu¢ajevima gdje
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ne pristaju izrazi grada ili gradivo, a ondje ne pristaje tvorivo, valja upotrijebiti tudicu materijal,
objasnjava HDUJ koji se poziva na Zakonsku odredbu o jeziku, o njegovoj Cisto¢i i o pravopisu.
“Iznimno se mogu upotrebljavati rijeci koje su zadobile posebno znacenje, te se mogu samo tezko ili
nikako nadomjestiti novim rie¢ima’, stoji u odredbi. Tvorivo nije bila nova rije¢, a njezina se

potvrda mogla naéi u Sulekovu rje¢niku iz 1860. godine i to na prvom mjestu uz gradivo i gradu.

Jedna od brojnih dvojbi bila je izmedu rijeci tisak i §tampa pa HDUJ navodi koju je bolje
upotrebljavati i u kojim prilikama: "Rije¢i stranog podrijetla: Stampati, Stampa, Stamparija 0davno
se ve¢ izbjegavaju u hrvatskom jeziku i zamjenjuju hrvatskim: tisak, tiskati, tiskara, tiskarnica. Ali
rije¢ tisak znaci njem. Druck, npr. tisak Hrvatske narodne tiskare. Moze se govoriti i o lijepom ili
skupom tisku neke knjige.” (Samardzija, 1993a: 22) Hrvatski jezicni savjetnik sve rijeCi toga
korijena takoder upucuje na hrvatske inacice: Stambilj > zig, pecat, Stampa,-e > tisak, Stampac >
pisac, Stampar > tiskar; Stamparija > tiskara. 1 Mareti¢ daje prvenstvo rijeci tisak: "tisak, Druck, t.j.
Stampa, moze podnijeti. Tiskara. tiskarna, tiskarnica, t.j. Stamparija — prva i treca rije¢ mogu
podnijeti, druga nije dobra.” (Mareti¢, 1924: 155) Krsti¢ i Guberina u Razlikama pokazuju isto
misljenje.

U Hrvatskom jezicnom savjetniku stoji kako je bolje upotrijebiti rije¢ unapredenje umjesto
promaknuce §to je bio 1 savjet Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, dok je Mareti¢ev stav bio da je

"bolje: pomaci, pomaknuce, a nije rdavo ni: unaprijediti, unapredenje.” (Mareti¢, 1924:115)

Oko rijeci pivo ili piva takoder su postojale nedoumice, pa tako HDUJ pise: "U Zagrebu
¢emo Cuti vrlo Cesto idemo na pivu ili placam tri pive. U Akademijinom rje¢niku nalazimo oba
oblika: pivo i piva. Te rije¢i imaju ponajprije znacenje rije¢i napitak. U tom znacenju dolazi oblik
piva kao imenica zenskog roda samo u Stuli¢evu rje¢niku. Inace u znacenju izraza napitak dolazi
rije¢ pivo samo u srednjem rodu. U sadasnjem je hrvatskom knjizevnom jeziku, pa i u velikom
dijelu narodnog govora potpuno prevladala rije¢ pivo u srednjem rodu, i stoga je valja tako i pisati.”
(Samardzija, 1993a: 26) | suvremeni Hrvatski jezicni savjetnik to ponavalja te u njemu stoji da
umyjesto rijeci piva valja upotrijebiti pivo, a s time se slaze i Mareti¢ u svom savjetniku.

Glagoli obnoviti i ponoviti izazivali su pomutnju. Da bi se izbjegla zbrka u izrazavanju,
Hrvatski drzavni ured za jezik odreduje: "Prema obicaju koji ve¢ dugo vlada u hrvatskom jeziku,

glagol obnoviti upotrebljavat ¢e se u znacenju uciniti nesto novim, dok ¢e se glagol ponoviti kao i
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dosad pisati u znacenju po drugi put uciniti. " (Samardzija, 1993a: 34) Sadasnji standarni jezik nema

tih dvojbi, jasno su razgranicena ta dva znacenja.

Znacajka purizma u vrijeme NDH jo$ uoci rata bila je jasna teZznja za uklanjanjem srpskih
jezi¢nih znacajki iz hrvatskog jezika pa je Kruno Krsti¢ te zahtjeve izrekao svojim ¢lankom Cistoca
I preporod jezika u kojem stoji: "Glavni posao ¢iS¢enja morat ¢e$ se izvrsiti u dva podrucja: u
podrucju srpskog nanosa i1 u podrucju pravih tudica, koje nisu hrvatske ni po korjenu.” (Samardzija,

1993: 118)

Srbizme je, dakle, valjalo izbaciti pod svaku cijenu, a buduci da je srbizama u hrvatskom
jeziku bilo puno, savjeti HDUJ-a uvelike su usredotoceni na taj problem. Takva je i rije¢ vjestacki.
Za srbizam vjestacki postoji u hrvatskom jeziku rije¢ umjetni, $to svakako treba razlikovati od
umjetnicki (kiinstlerich). Vjest, vjestina 1 vjestak dobre su hrvatske rije¢i, a vjestacki u hrvatskom
znaci ono §to pripada vjestaku ili se odnosi na vjestaka. U primjeru vjestacka versailleska tvorevina
misli se na umjetnu tvorevinu.

Izraz izvinite ruskog je podrijetla, a u hrvatskim se izvorima moze pronaci primjer izvinjenje.
Ta rije¢ nije kod Hrvata nikada bila u op¢oj upotrebi, ali su je mladi narastaji smatrali otmjenom kao
francusku pardon. HDUJ govori da su obje rijeCi nepotrebne jer imamo lijep hrvatski izraz
oprostite. (Samardzija, 1993a: 91) Umjesto npr. ja sam se izvinio Hrvati govore ja sam se ispricao.
Izvinjenje je nama izprika, prema potrebi i opravdanje.

Mareti¢ u Hrvatskom ili srpskom jezicnom savjetniku za rije¢ saobraéaj kaze da se javlja
najprije kod Suleka kao saobrastaj te da se ne zna odakle je tu rije¢ naGinio. (Mareti¢, 1924: 129)
On predlaze da bi bilo bolje re¢i opcéenje, snosaj (npr. trgovacki diplomatski snosaji). Sulek tom
rije¢ju prevodi njemacku rije¢ Verkehr, i to na tre¢em mjestu, uz promet i obcenje. (Samardzija,
1993a: 95) Srbi su tu rije¢ preuzeli i upotrebljavali je ondje gdje mi koristimo promet, npr. zZeleznicki
saobracaj, saobracajna policija itd. Hrvati je osjecaju kao srbizam te se hrvatski kaze Zeljeznicki
promet, prometna policija.

Medu savjetima kojima se Zeli maknuti srbizme nasli su se i pridjev prijatan i prilog
prijatno. Napominje se da su "to dobre hrvatske rijec¢i u znacenju ugodan, ugodno.” (Samardzija,
1993a: 110) Hrvatski jezik ipak daje prednost ovim drugim izrazima pa se moze re¢i ugodan miris

umjesto prijatan miris ili ovdje mi je ugodnije umjesto ovdje mi je prijatnije, ali hrvatski obicaj
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nikako nije re¢i Prijatno! kada se to govori prije jela, ve¢ se hrvatski kaze Dobar tek! (ili U slast!)
Prijatno je postalo obi¢an pozdrav u Srba u svako doba, ali valja obratiti pozornost da to kod nas
nije slucaj. I Hrvatski jezicni savjetnik upucuje: prijatan-tna, komp.prijatniji > ugodan. (Bari¢ i dr,
2006: 1170)

Kao srbizam oznacena je i rije¢ zemljotres, nacinjena prema njemackoj slozenici Erdbeben.
Mareti¢ je pak ne odbacuje sasvim, ve¢ navodi da je "bolje: potres, trus, tresnja.” (Mareti¢, 1924:
187) Danas je nedvojbeno da ta rije¢ nije hrvatska pa tako stoji i u Hrvatskom jezicnom savjetniku
koji jasno upucuje na rije¢ potres.

Dvojba oko izraza dozvola ili dopustenje bila je u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske
aktualna pa HDUJ kaze kako su tu rije¢ dozvola, dozvoliti zabranjivali Mareti¢, Rozi¢ i drugi te
zahtijevali da se govori dopustenje, dopustiti. (Samardzija, 1993a: 117) Onodobni su puristi uspjeli
u namjeri da se koristi glagol dopustiti te su objasnjavali da nije potrebno govoriti ja to ne
dozvoljavam i ne ¢u nikada dozvoliti jer se moze bolje re¢i ja to ne dopustam i ne ¢u nikada
dopustiti. Ali ipak, imenica se dozvola prosirila i koristi se u izrazima kao: uvozna ili izvozna
dozvola, dozvola za putovanje i sl. U Hrvatskom jezicnom savjetniku stoji gotovo identi¢na
napomena: dozvola, -e > dopustenje, odobrenje, ali dobro u prometna dozvola i sl. (Bari¢ i dr.,
2006: 496)

Razlika izmedu hrvatskog i srpkog jezika moze se vidjeti u internacionalizmu sport. Ta rije¢
potjece iz engleskog jezika, a u hrvatski je jezik primljena preko njemackoga i usvojena je u obliku
Sport, dok je srpski jezik ima samo u obliku sport. Prema savjetima iz doba NDH, osoba koja se
bavi Sportom u hrvatskom je jeziku sportas ili Sportasica, a u srpskom je sportist, sportista,
sportistkinja, sportkinja. (Samardzija, 1993a: 119) Suvremena norma ne odjeljuje strogo sport i
Sport, tj. izjednacuje ih, pa se u savjetnicima mogu naci oba oblika uz napomenu da se radi o
prilagodenici, ali kada se govori o osobi koja se bavi sportom, ispravno je sportas ili sportas, $to i

dalje stoji u opreci sa srpskim jezikom u kojem je ispravan jedino oblik sportist.

.....

Sto je slucaj sa rijecju posmatranje koja je potpuno uobicajena za srpski knjizevni jezik, a uz nju i
rijeCi: posmotriti, posmatrati, posmatranje, posmatrac, posmatracnica, osmatrac, osmatranje pa ¢ak

I rasmatrati, rasmatranje. (Samardzija, 1993a: 105) Njih valja zamijeniti hrvatskim rije¢ima
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smotriti (opaziti), smatrati (drzati) i smotra (pregled, revija). Savjeti tadasnje vlasti upozoravaju da
je i smatrati srpska rije¢ ako se upotrebljava u znacenju motriti, promatrati.

Izraz sijalica moze se danas Cuti umjesto standardnog Zarulja. Sijalica je oznacena kao
srbizam, a u hrvatskom bi jeziku ona, prema onodobnim savjetima, znacila stroj za sijanje (srpski
sejalica). Za taj izraz postoji i rijeC sijacica u istom znacenju zenske osobe koja sije. Prema tome, ne
treba mijesati te pojmove pa se savjetuje da se sijalica upotrebljava za stroj, a sijacica za zenu.

Imenica uslov posve se udomacila u srpskom jeziku pa je Hrvati smatraju isklju¢ivo
srbizmom. U doba Nezavisne Drzave Hrvatske taj se srbizam u javnosti mogao Cesto cuti umjesto
dobre hrvatske rijeci uvjet. Ne bi se, stoga, trebalo govoriti o uslovima prijema u neku $kolu, nego o
uvjetima primanja. To vrijedi i za sve izvedenice od te rijeCi: ne uslovno nego uvjetno, ne
bezuslovno nego bezuvjetno, ne uslovljeno nego uvjetovano, savjetuje HDUJ. (Samardzija, 1993a:
40) Kod Maretica se mogu naci rije¢i pogodba, ugovor, uvjet umjesto uslova, ali tadasnji su
savjetodavci smatrali da se rije¢ pogodba u tom smislu ipak ne smije udomaciti.

Vrlo je jasno rijeSena nedoumica oko rije¢i krunisanje i krunidba. Navodi se da se rije¢
krunisanje moze na¢i samo u rje¢niku Vuka Stefanovica Karadzi¢a te u djelu jednog srpskog pisca,
Sto ukazuje da je to iskljucivo srpska rije¢. Rije¢ krunisanje izvedena je od glagola krunisati, a
nastavak -isati uobicajen je za srpski jezik, dok je krunitba tvorena hrvatskim nastavkom -ba od
glagola kruniti. Prema tome, nedoumica ne bi trebalo biti, nego hrvatski valja re¢i kruniti, krunidba,
krunjenje, krunjenik; okruniti, okrunjenik...

Za rije¢ redovit u znacenju ordentlich Tomo Mareti¢ nalazi potvrde u rje¢niku Mazuraniéa i
Uzarevica, ali smatra da je ipak bolje re¢i redovan te da se to odnosi na red u smislu crkvenog
samostanskog reda. Rije¢ redovan sadrzata je u imenici redovnik. (Mareti¢, 1924: 124) Kasnije se
redovit javlja u danasnjem smislu — regularan, obi¢an. Moze se uo€iti da se ta rije¢ u smislu obicno
tada ispreplitala sa smislom redovnog kao crkvenog. HDUJ navodi da je "danas za standardni
hrvatski jezik posve uobicajeno i nedvojbeno reci redovit i redovito, nego redovan i redovno, dok je
srpskom jeziku obrnuto.” (Samardzija, 1993a: 135) Tadasnji je stav isti kao 1 na$ suvremeni, a to
potvrduje natuknica u Hrvatskom jezicnom savjetniku: redovan —vna, komp. redovniji > redovit,
uobicajen. (Baric¢ i dr., 2006: 1281)

Uredu za jezik postavljeno je pitanje pise li se vjeresija ili veresija buduéi da su zakonskom
odredbom oni bili odgovorni za rjeSavanje svih jezi¢nih pitanja na podrucju Nezavisne Drzave

Hrvatske. Hrvatski drzavni ured za jezik odgovara da je "rije¢ veresija turskog podrijetla, ali ju je
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pucka etimologija kod nas povezala s rije¢ima vjera, vjerovnik i sl. Sve dotle, dok ovaj ured ne bude
stvorio novo sluzbeno hrvatsko nazivlje za sve grane javnog zivota, upotrebljavajte oblik vjeresija
bez obzira na dosadasnji sluzbeni pravopis i pisanje razli¢itih jezikoslovaca.” (SamardZzija, 1993a:
34) Iz ovog se primjera moze uociti da je tadasnja vlast pod svaku cijenu htjela izbaciti srpske
izraze, ne posStujuci ponekad etimologiju rijeé¢i. Pucka je etimologija upucivala na povezanost te
rijeci s rijeCju vjera, sto nije imalo previSe veze s turskom rije¢ju. U nase se vrijeme moze ¢uti samo

rije¢ veresija u znacenju posudivanja.

Jezi¢nih je nedoumica i dvostrukosti u javnosti bilo zaista puno pa se, osim srbizama i drugih

tudica, nastojalo razrijesiti i te probleme koji su postojali na svim razinama jezi¢nog opisa.

Leksicke i leksicko-semanti¢ke dvojbe su, kao $to se moze uociti, bile najcesée i najvise je
vremena posveceno upravo njima. U vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske leksemi kolodvor i stanica
ponekad su stvarali zbunjenost pa tako HDUJ odijeljuje te izraze te savjetuje da se kolodvor
upotrebljava za velike Zeljeznicke zgrade kao npr. zagrebacki glavni kolodvor ili teretni kolodvor.
Njih ne treba zvati postajom jer je to "hrvatski izraz za manje uredjaje”, to je hrvatska rije¢ za srpsku
rije¢ stanica. (Samardzija, 1993: 37) Prema savjetima Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, postaja se
upotrebljava prvenstveno u kontekstu prometa, na zeljeznickim i medugradskim prugama, ali se
rije¢ postaja koristi i u izrazima kao: oruznicka postaja, postaja za prvu pomo¢, radio-postaja...
Imenica stanica je “srpska rije¢ samo u znacenju kolodor, postaja, stajaliste, a hrvatska je u
znacenju celula, Zelle pa otuda i izvedenice stanicje, stanicevina, foto stanica...” (SamardZija,
1993a: 39)

Mareti¢ u svom savjetniku iz 1924. uz rije¢ kolodvor navodi da je u Srba to stanica te
izrazava miSljenje da je kolodvor "rdava rije¢: dvor kola” te da bi bila bolja rije¢ kolostaj koju je bio
predlagao Kurelac. (Mareti¢, 1924: 43) Pod natuknicom stanica u savjetniku pise da se moze
podnijeti u kontekstu prirode, npr. stanica u kosnici te navodi njemacku rije¢ Bahnhof uz koju pise
da mnogo bolje nego kolodvor. Hrvatski jezicni savjetnik donosi sva znaéenja rijeci stanica, a prvo
je znaenje postaja, kolodvor, stajaliste; autobusno, tramavajsko stajaliste. Drugo je znacenje
stanice kao mjesta gdje se obavljaju razlicita istrazivanja i djelatnosti, npr. meteoroloska stanica,
svemirska stanica, policijska stanica, a trece je u bioloskom kontekstu — osnovna jedinica u tijelu
Zivih organizama. (Bari¢ i dr, 2006: 1377)
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Danas nema previse dvojbi oko tih izraza te se rije¢ kolodvor najcesce koristi u smislu
zeljeznickog ili autobusnog kolodvora, odnosno vece zgrade, sto jer u skladu sa savjetima HDUJ-a,
a postaja i stanica su takoder razgrani¢ane na nacin kako to objasnjavaju endehaski savjetodavci.
Kolodvor se kao doslovna prevedenica njemacke rije¢i Bahnhof potpuno ustalila u hrvatskom jeziku

i nije viSe "rdava” kao §to je smatrao Maretic.

S upotrebom ve¢ spomenute rijeci radnja ¢esto se grijesilo, a taj je problem prisutan i danas.
Hrvatski drzavni ured za jezik upozorava da nehrvatski izraz radnja treba potpuno ukloniti s izloga i
natpisa te ga zamijeniti kojom prikladnijom rije¢i. Npr., umjesto izraza brijacka radnja valja
upotrijebiti kraci 1 bolji izraz brijacnica. Radnja je ipak dobra hrvatska rije¢ $to se vidi po njezinoj
tvorbi, po nizu rije¢i izvedenih na isti nacin od glagolskih osnova kao gradnja, kupnja, ljutnja,
Stednja, nosnja, patnja, voznja... U reCenicama U toj drami nema gotovo nikakve radnje ili Predao
je svoju seminarsku radnju na vrieme taj je izraz dobro upotrebljen. (Samardzija, 1993a: 125)

Radnja je Cesto istoznacnica za rad, §to se vidi iz primjera: Radnja je za covjeka, a Stednja
za Zenu. Ovdje ne smeta rije¢ radnja, ali ne znaci niSta drugo nego rad. Medutim, ima i primjera u
kojima se ne mogu te dvije rije¢i zamjenjivati, nego je valjan samo izraz rad, kao u recenici Jedan
Zivi od rada svojih ruku, drugi uziva plodove tudega rada. Tu se govori o umnom i ru¢nom radu, a
upotrebljava se i kad se govori 0 skupocjenom radu, pazljivom radu, korisnom radu, teskom radu...
U tim primjerima rije¢ radnja ne bi pristajala.

Bilo je kolebanja i u odredivanju imena mjeseca studenog. Mislilo se da ime toga mjeseca
glasi studen pa se sukladno tome govorilo: tog studena, u mjesecu studenu i sl. Pravilno je pisati i
govoriti taj pridjev u odredenom obliku, dakle studeni, a pridjev studen opravdan je u ovom
primjeru gdje se vidi razlika izmedu imena studeni i pridjeva studen: "Mjesec studeni kod nas
obi¢no nije studen, studen je isto prosinac, a osobito sijeanj.” (Samardzija, 1993a: 137) Danas
takvih kolebanja nema, naziv studeni jednoznacno je odreden i ne izaziva dvojbe.

Hrvatski drzavni ured za jezik savjetuje zamjenu glagola snabdjeti glagolom obskrbiti i od
njega izvedenim pridjevom obskrbljen te napominje da nije dobro re¢i snabdjeti, snabdjeven.
Navodi se da se tako “pucanstvo obskrbljuje zivezom, vojska je obskrbljena svim potrebnim” itd.
(Samardzija, 1993a: 134) Postoje i slucajevi gdje se rije¢ obskrbljen ne moze upotrijebiti, kao u
primjeru: Zeljeznicka iskaznica mora biti obskrbljena slikom i podspisom viastnika. Tu, dakle, valja

upotrijebiti glagol snabdjeti. No, nije postojala suglasnost ni oko oblika toga glagola pa se pisalo
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snabditi i snabdjeti, a trajni glagol snabdievati. Ured za jezik odlucio se ipak za oblik koji je
potvrden u djelima hrvatskih pisaca, a to je snabdjeti, snabdievati. Otuda i glagolski pridjev
snabdjeven. Glagol opskrbiti u nase je vrijeme posve ustaljen pa tako i jezi¢ni savjetnici upucuju da

se snabdijevati obavezno zamijeni sa opskrbljivati.

Srpska rije¢ ubedenje odgovara hrvatskom uvjerenju. Rije¢ ubedenje potjece iz ruskog
jezika, a Mareti¢ ju je u svom Savjetniku proglasio nepotrebnom jer imamo svoju rije¢ uvjerenje.
Srbi Mareti¢ev savjet nisu prihvatili buduc¢i da su imali rije¢ uvjerenje u smislu potvrde. Rijeci
ubijediti, ubijedjen, ubjedjenje previse su podsjecale na bijedu i imale negativan prizvuk kod Hrvata,
a tome u prilog idu i navodi iz Mikaljina i Stulieva rje¢nika prema kojima je obijediti hrvatski
arhaizam. (Samardzija, 1993a: 42) Obezbijediti i obezbjeda u znaenju osigurati (sichern) i
sigurnost (Sicherheit) nisu se zadrzale u hrvatskom jeziku iako je Mareti¢ to predlagao, nije bilo
hrvatskih potvrda u rjenicima. Hrvatski jezicni osjecaj ih definitivno odbija i beziznimno

dozivljava kao srbizme kojima nema mjesta u jeziku.

Vrlo je opsirno donesen savjet o rijeCi veterinar. Ondasnje je jezikoslovlje prihvatilo
tumacenje da je dosla iz latinskog jezika u znaCenju veterinaries — ¢ovjek zaposlen Zivotinjom, a
znacenje se proSirilo ponajprije na lijecnika domacih Zivotinja. 1zraz veterinar proSirio se u mnoge
jezike te su ga primili Nijemci, Englezi, Francuzi, Spanjolci... Valja, dakle, ostati pri izrazu
veterinar, a ne zivinar §to je takoder bio izraz za lije¢nika te vrste.

Nejasnoce 1 dvojbe postojale su oko izraza inZenjer koji se 1 danas moze Cuti pogresno
upotrebljen. Iz Hrvatskog drzavnog ureda za jezik priopcavaju da se "kao akademski naslov ima
upotrebljavati izraz inzenjer, kratica toga naslova jest ing. i biljezi se ispred osobnog imena.”
(Samardzija, 1993a: 52) Hrvatski jezicni savjetnik donosi natuknicu inZenjer te upucuje da su oblici
inzinjer, inzinjerski, inzinjerka nepravilni i trebaju glasiti inzenjer, inzenjerski, inzZenjerka. (Bari¢ i

dr, 2006: 614)
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7.2. Tvorbeni savjeti

Mareti¢ u drugom dijelu svoga Savjetnika u kojem se bavi nastavcima obrazlaze za$to nije
dobar nastavak -arna tvrdeci da toga nastavka u narodnom jeziku nema te da ne valja upotrebljavati
rijei knjizarna, ljekarna, mesarna, pekarna vel knjizarnica, ljekarnica... (Mareti¢, 1924: 192)
Hrvatski jezicni savjetnik savjetuje pak da se rije¢ ljekarnica zamijeni sa ljekarna, dok je sa rijeci
tiskarna u istom savjetniku druk¢ije — s rijeci tiskarnica i tiskarna upucuje se na tiskara kao jedini
pravilni oblik.

Dvojbe oko izraza ljekarna i ljekarnica donosi Samardzija medu ostalim savjetima
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, a objasnjava se da se izraz ljekarna udomacio i moze ostati, ali
se prednost ipak daje rije¢i ljekarnica jer je bolja prema tvorbi. Ljekarnica je trebala kao opreka
prema izrazu ljekarnik. (Samardzija, 1993a: 118) U priru¢niku Normativnost i visefunkcionalnost u
hrvatskome standardnome jeziku u sklopu tvorbe rije¢i postavlja se pitanje koji je od sufikasa bolje
upotrijebiti: -ara/ -arna/ -arnica. Razgranicavaju se sufiksi -arna i -arnica od sufiksa -ara koji je
znacenjski odijeljen. Sufiksi -arna i -arnica oznacuju mjesto, prostoriju ili radionicu u kojoj vrsitelj
radnje obavlja svoju djelatnost, npr. pekarna i pekarnica oznacuju mjesto gdje se pekarski
proizvodi prodaju, a izrazi poput pekarna, cvjecarna, voéarna pripadaju razgovornom stilu. Dakle,
suvremena jezi¢na norma upucuje na sufiks -arnica (pekarnica) kao prikladan za naziv mjesta gdje
se proizvod i pece i prodaje. Medutim, odnos sufikasa -arna i -arnica druk¢ije se shvaca u primjeru
liekarna i ljekarnica gdje je u ovom sluc¢aju ljekarna nije izraz u razgovornom stilu, ve¢ oznacava
prodavaonicu lijekova, a imenica ljekarnica znaci zensku osobu zaposlenu u ljekarni. 1z toga se
moze vidjeti sli¢nost sa jezi¢nim savjetodavstvom u vrijeme NDH 1 zakljuciti da suvremena norma
predlaZe ista rjeSnja s pomalo drucijim objasnjenjima.

U jednom novinskom clanku iz onog doba stanovnici Carigrada nazivaju se
Carigradcéanima, §to je pogresno. Pravilno bi bilo Carigradanin, Carigradani, Carigradanka, a to
potvrdivali 1 stari rjecnici. (Samardzija, 1993a: 121) Nazivi stanovnika naseljenih mjesta ne tvore se
po istim pravilima, kako pokazuju ovi primjeri: Mostarac, Beogradanin, Dubrovéanin i
Dubrovkinja, Livnjak (uz Livnjanin, od Livno), Bacvanin (od Backa), Sarajlija i Sarajka itd.
Suvremeni priruénik Normativnost i visefunkcionalnost u sklopu tvorbe rije¢i govori o tvorbi etnika

te donosi pravilo da odabir sufiksa uglavnom ovisi o zavrSetku osnove te broju slogova osnove.
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Sufiksom -anin etnici se tvore od osnova koje zavrsavaju na palatal ili r (Bracanin, Gospicanin,
Senjanin, Hvaranin). Sufiksom -janin tvore se etnici od osnova koje ne zavr§avaju na palatal (osim
r), a pritom dolazi do jotacije (Rabljanin, Karlovcanin, Spli¢anin). (Fran¢i¢, Hude¢ek, Mihaljevic,
2006: 178) Tim zadnjim nac¢inom, sufiksom -janin, tvoren je i naziv Carigradanin kao jedini
ispravan.

Sufiksi -lac i -lja bili su dvojbeni u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske pa tako tadasnji
savjet govori da iako ima dobrih hrvatskih rije¢i ma -lac (Zetelac, mislilac) i na -lja (pralja, vodilja),
hrvatski se jezi¢ni osjecaj ipak buni protiv rije¢i molilac i molilja. Pravilno se pise i govori molitelj i
moliteljica, a prva dva izraza viSe pripadaju beogradskom jezi¢énom krugu. Na isto to upucuje i
suvremena jezi¢na norma koja se bavi sufiksima -telj/-lac.

Sufiksi -lac i -telj pripadaju, piSe Hrvatski jezi¢ni savjetnik, hrvatskom jezi¢nom i
tvorbenom sustavu. U njemu su oni ravnopravni. Medutim, sa sociolingvisti¢kog, standardoloskog
gledista ta dva sufiksa za oznacivanje opceg vrsitelja radnje nisu ravnopravna — u standardnom
jeziku sufiks -telj ima prednost jer se od njega mogu tvoriti mocijski parnjaci, dok je sufiksom -lac,
odnosno -lica ta moguénost uskracena. Izvedenica sa sufiksom -telj ima znatno vise od onih sa -lac.
(Bari¢ i dr, 2006: 92)

Savjet nazvan LoZiona i radiona izazivao je sli¢ne tvorbene dvojbe kao i prosli.
Hrvatskom je drzavnom uredu poslano pitanje kako je pravilnije reéi: loZiona ili loZionica, kupaona
ili kupaonica itd. Savjet glasi da imenice kupaona, brusiona, gostiona, pa i loZiona i radiona "nisu
stvorene u duhu hrvatskog jezika, nego su nastale pod utjecajem oblika nekih drugih slavenskih
jezika, posebno slovenskog.” (Samardzija, 1993a: 51) Rije¢i kupaonica, brusionica, loZionica,
gostionica pogresno su smatrane umanjenicama u ono vrijeme. Osnove tih imenica su pridjevi na
-oni, primjerice misaoni. Rije¢i poput /oziona u nekim su se strukama smatrale srbizmima, a to je
misljenje ipak bilo teSko iskorijeniti. Te rijeci treba pisati loZionica i radionica, a pridjevi od njih
glase radionicki i lozionicki. Natuknice u Hrvatskom jezicnom savjetniku govore da izrazi loZiona i
radiona pripadaju razgovornom stilu, a da se u neutralnom preporucuje sufiks -onica: blagovaonica,
Cekaonica, gostionica...

Kada se postavljalo pitanje protu ili protivu, savjetodavci su odgovarali da se tadasnja
knjizevna praksa odlucila za predmetak protu, pa imamo primjere protudokaz, protukandidat,
protureformacija, protumjera, protuzakonit koji su u skladu i sa danasnjom normom. Suprotno

tome, u srpskom jeziku uobicajenije su sloZenice s protiv ili protivu, primjerice protivhapad,
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protivureformacija, protivukandida. U prvom razdoblju jezi¢nog savjetniStva Tomo Mareti¢ takoder

je bio protiv slozenica s prefiksom protu navodeci da je to "kajkavski.” (Mareti¢, 1924: 117)

7.3. MorfoloSki savjeti

Jedno od morfoloskih pitanja kojim su se bavili ondasnji savjetodavci bilo je pitanje roda
imenice jetra koja je praslavenska rije¢ i glasila je jentra te je u staroslavenskome ona bila srednjega
roda (jetro), ali ¢eS¢i je oblik jetra (nominative mnozine). U sluzbenim se jezi¢nim savjetima
objasnjava da se ta imenica upotrebljava u mnozini srednjeg roda te je taj oblik usao i u tadasnji
rjecnik — "Rjecnik razlika izmedu hrvatskoga 1 srpskog jezika” Krstica 1 Guberine. U starijem
Mareti¢evu savjetniku za imenicu jetra stoji: n.pl. Leber, prov., bolje: jetra, f.sing., dakle: boli me
jetra, to dolazi od jetre. (Mareti¢, 1924: 39)

Suglasnosti oko roda imenice jetra nema ni u suvremenim normativnim priruc¢nicima.
Priruénik Normativnost i visefunkcionalost u hrvatskome standardnom jeziku donosi objasnjenja iz
raznih rje¢nika pa tako u nekim rje¢nicima stoji samo gramaticka oznaka s pl.t., u nekima je jetra
oznacena kao imenica zenskog roda (G mn. jetara/jetri). Hrvatski jezicni savjetnik ima samo jetra
pl.t. s. Normativnost i visefunkcionalnost donosi informaciju da u uporabi prevladava imenica
zenskog roda, a to je potvrdeno i u tekstovima znanstvenog i znanstveno-popularnog stila. (Francic,
Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 219) Imenica srednjeg roda uzeta je iz kajkavskog ili ¢akavskog
narjecja i potvrdena je u svim rjecnicima kajkavskog knjizevnog jezika. Prednost, dakle, valja dati
imenici Zenskog roda, a ne mnozinskome srednjorodskom liku, napominju autori.

Jedna od dvojbi za koju se moze reé¢i da i danas postoji jest: juino od Save ili juino Save pa
HDUJ daje primjer reprezentativni kolodvor juzno Save, dvie ceste lievo i desno pruge te
objasnjava: "Tu su prilozi juzno, lievo, desno upotrebljeni kao priedlozi. Ima priloga, koji mogu biti
i priedlozi , npr. prije, poslije, vise. Ali lievo, desno, sjeverno, juzno itd. ne idu medju takove
priloge. Ovi mogu vrs$iti priedloznu sluzbu, samo ako im se doda priedlog od. Trebalo je dakle reci:
kolodvor juzno od Save, ceste lievo i desno od pruge.” (Samardzija, 1993a: 97) Priru¢nik
Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku se bavi prilogom nedaleko u

istom kontekstu te nagasava da uz njega obavezno stoji prijedlog od. Nije, dakle, valjano upotrijebiti
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nedaleko s genitivom (nedaleko djeteta), ve¢ samo s genitivom (nedaleko od Pakova). (Bari¢ i dr.
2006: 144)

U savjetima je bilo rije¢i i o instrumentalu s prijedlogom i bez njega, $to je bilo dvojbeno.
Pravilo je glasilo da se instrumental sredstva pise bez prijedloga, npr. pisem perom, a instrumental
drustva s prijedlogom, npr. sjedim s bratom. Na taj nacin treba pisati i zaklinje se majkom,; mase
maramom ali: predaje s knjigom na stolu; dosao kolima, ali: dosao je s novim obecanjima,
razbacuje se rijecima, ali: bore se s dusom; ja se s tobom Salim. Iznimka su nedeklinirani glavni
brojevi kao i nesklonjive rijeci i izrazi, primjerice pomnozi sa dva, oznaci kraticu za metar sa m.
(Samardzija, 1993a: 144) Osim toga, stoji prijedlog s (sa) ispred instrumentala koji izri¢e nacin, npr.
s najvecim veseljem, sa zaloS¢u, s punim pravom, s namjerom... Vidljivo je da je ovaj savjet bio
vrlo dobar 1 opSirno objasnjen Sto govori o korist Ureda za jezik 1 svjedo€i o njithovim dobrim
pravilima i rjeSenjima. Priruénik Normativnost i visefunkcionalost jo§ podrobnije dodaje da
prijedlog sa dolazi ispred rijeci koje poCinju sa s, S, z, z (zaposlio se sa Sesnaestgodina, sa zebnjom
iscekujem njihov povratak; Sa sestrom se dobro slazem) te ispred instrumentalnog oblika osobne
zamjenice ja (Sa mnom je uvijek zabavno). (Franc¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 156)

Nesigurnosti su postojale oko sklonidbe odredenih osobnih imena kao Mate ili Dante.
Savjet govori da "tuda imena muzkog roda na -e, 0sim onih kojima je zavrSetak na -ije nadovezuju
padezne i pridjevne nastavke na krajnje -e, bilo ono naglaseno ili ne, npr. Dante, Dantea, Danteov
ili Suppe, Suppea, Suppeov.” (Samardzija, 1993a: 140) Ona imena kojima se € na kraju ne (ita,
poput Voltaire, ili to e sluzi za smekSavanje predhodnog suglasnika, npr. Sermage, u govoru se
sklanjaju i tvore pridjev kao da toga e nema, ali u pismu ga zadrzavaju, npr. Voltairea, Voltaireov;
Sermagea, Sermageov.

Na pitanje kako se sklanjaju imenice muskog roda na -0 te kako se od njih tvori posvojni
pridjev (Matov ili Matin), endehaski savjetodavci daju dobro objasnjenje. Takve se imenice mogu
razvrstati u dvije skupine. Jedne se sklanjaju po uzorku na Marko, Marka, Marku... i tvore pridjev
na -ov: Markov, a druge po uzorku na Pavo, Pave, Pavi... i tvore pridjev na -in: Pavin.

U prvu skupinu idu tude imenice kao Tasso, Togo, Bidlo, Kairo, Kongo, Patroklo, zatim
troslozne 1 viseslozne kao Manojlo, Kamilo, piskaralo; zelenko, Miljenko te sve za zavrsetkom -ko:
Cvjetko, Matko, Srecko, Ze[jko, Vinko, Sarko. ...
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U drugu skupinu idu dvoslozne imenice s uzlaznim dugim naglaskom, npr. BozZo, Duro, Ivo,
Juro, Mato, Mico, Franjo, Anto, Ibro, Svabo... Njihova je znatajka nominativ na -a u
sjeveroisto¢noj Hrvatskoj, npr. Pura, Pera, Svaba... To pravilo ne vrijedi za imena poput Zvonko,
Milko, Jurko, Sarko. ..

Prethodni se savjet odnosi i na imenice muskog roda na -0 s uzlaznim dugim naglaskom, ali i
na imenice na -e pa se od njih tvori pridjev i sklanjaju se kao da zavrSavaju na -a, po uzorku Ante (G
Ante, D Anti, A Antu, pridjev Antin). Tu pripadaju i imena Ale, Jure, Mate, Mile, lve itd.

Strana imena kao Karl May zbunjivala su javnost, pitalo se prica li se o Mayevim knjigama
ili o knjigama Karla Maya, ali ne o knjigama Karl Maya ni o uspjehu Karl Mayevih knjiga. Pravilo
je glasilo da se "u hrvatskom jeziku mora uz prezime sklanjati i ime: Karla Maya, Karlu Mayu,
Karlom Mayem, a pripadnje se ne moze izraziti posvojnim pridjevom od imenice uz koju stoji neki
dodatak, osim ako je dodatak sastavu dio imena vezan spojnicom, primjerice Smail-agin. Za srpski

je jezik bilo uobicajenije re¢i Karl Maya, Karl Mayev...

Savjet u vezi komparativa na -iji objasnjen je tako da taj komparativ imaju svi jednoslozni
pridjevi s kratkim samoglasnikom, osim ova ¢etiri: dug, mrk, tih strog. (Samardzija, 1993a: 109) U
tim se primjerima dogada jotacija jer se j s prethodnim grlenim suglasnikom stapa u nepcani: strogji
postaje strozi, mrk — mrci, tih — tisi, dug —duzi (ali i dulji). Dakle, treba pisati najstroZe, a ne
najstrozije.

U pitanju koji je oblik bolji, éistiji ili ¢iséi moze se reci, kao i u prethodnom savjetu, da je
pravilan komparativ cistiji jer pridjev cist ide medu one jednoslozne pridjeve s kratkim
samoglasnikom, a oni imaju komparativ na -iji, ali govori se i piSe oblik ¢isé¢i. Hrvatski jezicni
savjetnik ima natuknicu: cistiji — ¢isci, komp. cistiji, ¢is¢éi. (Barié¢ i dr, 2006: 447)

U doba NDH u novinama se ¢esto mogao naci oblik ustiju kao genitiv mnozine zbirnih
imenica. lako se taj oblik mogao naci u djelima nekog pisca, pravilni hrvatski oblik bio je usta, a za
njega se mogu naéi potvrde u narodnoj knjizevnosti. Oblik ustiju nepravilan je ba§ kao i oblik
vratiju. Taj genitivni oblik postoji kao i leda, kola, ljestve samo u mnozini (pluralia tantum) te ne
glasi vratiju nego vrata, a razlika izmedu nominativa i genitiva oCituje se u izgovoru. Nije, stoga,
dobro re¢i razni uzorci vratiju za sklonista nego treba uzorci vrata za sklonista. U primjerima u

kojima se ne razlikuje radi li se o rije¢i vrat ili vrata, kao u pranje vrata, valja staviti znak za
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naglasak: pranje vrdta i pranje vrata. Kako bi nepravilno bilo re¢i lediju ili koliju, tako ne valja ni

vratiju, ustiju, pluc¢iju. 1znimke su oblici ociju i usiju koji su pravilni.

7.4. Pravopisni savjeti

Medu pravopisnim savjetima javlja se i onaj oko pisanja naziva mjesta Biograd na Moru.
Postavljalo se pitanje kako treba pisati: Biograd na moru, Biograd na Moru ili mozda Biograd Na
Moru. SavjetniStvo NDH nalaZe da se u viSeflanim mjesnim nazivima svaka rije¢ piSe velikim
slovom osim uklopljeng prijedloga pa se tako piSe Sanica Gornja, Trebarjevo Desno, Cerje Tuzno,
Licko Novo selo, Sv. Martin pod Oki¢em, a tako i Biograd na Moru. To je pravilo u skladu sa
sadasnjom pravopisnom normom te isto to mozemo naéi i u suvremenim savjetnicima i
priru¢nicima. U priruéniku Normativnost i visefunkcionalnost u okviru pravila o pisanju velikih i
malih pocetnih slova stoji da se velikim pocetnim slovom piSe svaka rije¢ (osim prijedloga i
veznika) viSerjeénog imena kao npr. nadimci Saka sa Srednjaka, Snjezna Kraljica ili imena naselja
— Sveti Juraj u Trnju, Donji Mosti. (Franc¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 49)

Dosta je nedosljednosti bilo u pisanju pridjeva sveti uz imena, nije se znalo treba li se pisati
velikim ili malim pocetnim slovom. Pravilo je glasilo da se se taj pridjev piSe malim slovom kada
stoji ispred imena nekog svetca ili svetice, npr. sveti Petar, sv. Klara, a kada stoji iza imena, onda se

vise velikim slovom kao u Ljudevit Sveti i u Duh Sveti. (Samardzija, 1993a: 141) Tako se pise:

1. u zemljopisnim imenima (Sv. Kriz, Kostrena Sveta, Sveta Helena), tako se piSu i izrazi koji
zamjenjuju prava imena kao Sveta zemlja (Palestina), Sveti grad (Rim);

2. kada ime svetca sluzi kao naziv crkve, kapele, tornja, groblja, npr. Sveti Petar (tj. crkva sv.
Petra), Pri Svetom Kralju — sa Svetog Kralja odbilo je devet sati; pokopan na Svetom Roku;

3. kada se ime svetca uzima kao oznaka dana, npr. sutra je Sveti Juraj; dodi mi na Sv. Nikolu,
u imenima blagdana takoder: Sveta Tri Kralja;

4. u svakom dvoclanom nazivu koji predstavlja neko vlastito ime, npr. Sveto Pismo, Sveta
Stolica, Sveti savez;

5. uizrazima iz pocasti, npr. Sveti Otac Papa.
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Takav je stav slican onome suvremenom, iako suvremena norma drukc¢ije nalaze pisanje
blagdana kao Sveta tri kralja, savjetuju¢i da se ostale rije¢i piSu malim slovom — Sveta tri kralja.
(Bari¢ i dr., 2006: 1409) I neki drugi dana$nji jezikoslovni priru¢nici naglasavaju da katoli¢ko
nazivlje izaziva brojne pravopisne nedoumice.

O pisanju izraza Nova godina takoder je bilo rije¢i. Upitno je bilo treba li se pisati nova
godina ili Nova Godina. HDUJ je tu dvojbu objasnio tako da ako se misli na novu godinu za razliku
od stare, onda se obje rijeci piSu malim slovom: nova godina, npr. Ova je nova godina uspjesnija od
stare. Ako se pak misli na blagdan, onda se obje rije¢i pisu velikim pocetnim slovom — Nova
Godina, a to se poistovjetuje s pisanjem imena sela, npr. Gucja Gora. Ondasnji su savjetnici, dakle,
imali druk¢ije dvojbe oko Nove godine nego mi danas kad pisanje rijeci godina iz istoga izraza nije
upitno.

Ime Klinc¢a-Selo bilo je Cesto spominjano u tada$njim novinama, a pisalo se raznoliko:
Klincaselo, Klinca selo, Klinca-selo, Klinca-Selo, Klinca Selo. Ovaj primjer svjedo¢i o
podijeljenosti i previranjima hrvatske pravopisne norme. Endehaski su savjetodavci uputili da se to
ime sastoji od dvije rijeci od kojih svaka ima svoj naglasak te se ne mogu pisati sastavljeno. "Prva se
rije¢ u sklonidbi ne mijenja pa se ne moze pisati rastavljeno, nego treba obje rijei vezati
spojnicom.” (Samardzija, 1993a: 68) Buduéi da je rije¢ o imenu nastanjenog mjesta, pravilno je
pisati Klinca-Selo, kao i Vili¢-Selo i Davor-Selo. Ako se sklanja i prva rije¢ u nazivu, onda se pise
rastavljeno, kao npr. Dugo Selo (Dugog Sela). U primjeru Jelac¢ié-trg drukciji je slucaj, taj je izraz
neknjizevan, a nacinjen je od njemackog Jelaci¢-Platz. Valja govoriti i pisati Jelacicev trg.

| izraz Crnci predstavljao je problem u vrijeme NDH. U pisanju te rijeci vidi se veliko
kolebanje, tako da se u istom novinskom ¢lanku moglo na¢i i crnci i Crnci. Savjet je bio da rije¢
Crnac, Crnci kao i naziv ljudske rase treba pisati velikim pocetnim slovom isto onako kao i:
Indijanac, Mongoli, Arijci, Semiti... U Hrvatskom jezicnom savjetniku stoje natuknice Crnac i crnac
te piSe: crnac,-nca, V crnce, I crncem, mn. N crnci, G crnaca; pripadnik crne rase te Crnac-nca, V
Crnce, I Crncem, mn. N Crnci, G Crnaca; pripadnik etnicke grupe: americki~. (Bari¢ i dr., 1999:
432) Moze se uociti pomalo zbunjuju¢ stav suvremenih savjetodavaca jasno ne razgrani¢avaju ta

dva smisla rijeci.
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U novinama se za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske mogao pronaci izraz viekovi. Imenica
viek pripadala je onim imenicima koje u nominativu i genitivu jednine imaju isti naglasak pa je
mnozina prema tome trebala biti vjekovi. HDUJ objasnjava od dugog ie postaje je u dugoj mnozini,
kao cviet, cvieta — cvjetovi ili snieg, sniega — snjegovi. (Samardzija, 1993a: 106) Imenice koje pak u
genitivu jednine imaju druk¢iji naglasak nego u nominativu, zadrzavaju u dugoj mnozini ie, npr.

liek, lieka — liekovi.

Pogresno je pisan bio i prijedlog prije, a pisao se prie, iako je pravopisno pravilo glasilo da
od jednosloznog dvoglasa ie valja razlikovati dvoslozni skup ije. lje dolazi u oblicima zamjenica i
komparativa te u prilozima, npr. cije, cijega, novijega, prije, poslije.

Sastavljeno pisanje glagolskog oblika neée ustalilo se u onda$njim novinama, iako se po
pravopisu iz vremena NDH trebalo pisati: ne ¢u, ne ¢es, ne ¢e, ne ¢emo, ne cete. Upravo je ovaj
primjer dokaz kako neke pravopisne nedoumice postoje Citav niz godina.

Kratica za izraz i tako dalje je, prema tada$njem hrvatskom obicaju, bila pisana s
rastavljenim slovima i to¢kama iza t i d, dakle i t.d., dok je prema Beli¢evu pravopisu bilo itd. Sli¢no
je bilo i sa to jest koji je po Beli¢u bio tj., a po hrvatskom pravopisu t.j. Hrvatski je pravopis nalagao
da se kratice pisu na nacin kao i ostale: i dr. (i drugo), i sl. (i sli¢no), 0.g. (ove godine), t. zv. (tako
zvani), na pr. (na primjer).

Dvojbe su postojale i oko pisanja smjerova: treba li se pisati smjer zapad iztok sa spojnicom
ili bez nje. Pravilo govori da se smjer u znacenju od zapada prema istoku ili od sjevera prema jugu
piSe krace uz pomo¢ spojnice — zapad-iztok, sjever-jug, a strane svijeta izmedu glavnih pisu se kao
sloZenice bez spojnice: sjeverozapad, jugoiztok. (Samardzija, 1993a: 97)

Spojnica je bila upitna i u polusloZenicama pa se tako u istom novinskom ¢lanku moglo naci
i spomen marka i spomen-marka. Tu po dvije rije¢i iskazuju isti pojam, a svaka zadrzava svoj
naglasak te samo prva rije¢ ostaje nepromijenjena u sklonidbi. Budu¢i da su to poluslozenice, valja

ih pisati sa spojnicom: spomen-marka, spomen-plakete, spomen-knjiga...

Pisanje pravopisnih znakova tocke i zareza bilo je sporno u pisanju potpisa. Upitno je bilo
stavlja li se tocka, odnosno zarez iza potpisa. Hrvatski drzavni ured za jezik navodi da se iza potpisa
(kao i iza natpisa) ne stavlja tocka, osim ako kao potpis sluze kratice. Tocka se ne pise ni u slucaju

kada se kao potpis stavlja neki naslov kao Ured za hrvatski jezik. Zarez se iza potpisa ne stavlja, ali
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ako iza njega slijedi apozicija kap npr. T.Marié, predsjednik onda dolazi zarez iza prezimena, ali iza
predsjednik opet ne dolazi tocka.

U prvo vrijeme ustaske vlasti vrijedilo je osmo izdanje Borani¢eva Pravopisa te se ¢inilo
kako nova vlast ne namjerava puno mijenjati zateCeno pravopisno stanje, iako su istodobno ispitivali
jezikoslovce §to misle o druk¢ijem, morfonoloskom, oblikovanju hrvatske pravopisne norme koja je
bila primijenjivana od prvih dana NDH 1 izazivala pravopisnu Sarolikost na kojoj nije moglo ostati,

bilo je nuzno nesto poduzeti da se sprijeci jos vec¢i pravopisni nesklad i zbrka.

Kada je 23. lipnja 1941. objavljena Ministarska naredba o hrvatskom pravopisu, moglo se
ponadati da su dvije pravopisne koncepcije pomirene te da ¢e se napokon rijesiti pravopisni nesklad
bez radikalizma. U odredbi je stajalo da "hrvatski pravopis mora odgovarati duhu hrvatskog jezika
pa mu valja posvetiti posebnu paznju.” (Samardzija, 1993: 31) Odredba jo$ govori da znati pisati i
znati govoriti nije isto te da pisanje treba prilagoditi govoru, ali samo dotle dok ne bi pisanje zamelo
rije¢ tako da se ona iz pisama ne bi prepoznala. Odatle dolazi i pitanje o glasovnom i korjenitom
pisanju. Dakle, hrvatski se pravopis mora provesti na etimoloSkom nacelu, a to se pravilo proteglo

samo na ove slucajeve:

1. da se u pisanju ne odrazava promjena glasa & (Zed+ca > Zedca, a ne zZeéca);

2. da se u pisanju imenickih docetaka -tak, -dak, -tac i -dac uvijek pisu t i d (zadatak > zadatci,
a ne zadaci; redak > redci, a ne reci);

3. dase u pisanju imena naseljenih mjesta postupa isto (Gradac > Gradca, ne Graca);

4. da se u rije¢ima kojima se oznacuje visi ili nizi polozaj u odnosima sluzbe, zvanja, zanimanja
i sl. u predmetcima -nad i -pod uvijek pise d bez obzira na akusti¢ka svojstva suglasnika iza

njega (nadporucnik, podpredsjednik).

Ipak, onodobna je pravopisna praksa izgledala druk¢ije te su se mogla uociti mnoga kriva
shvac¢anja. Neke su novine odmah pocele pisati "korienskim pravopisom” pa je zabiljeZzen niz
pogresnih oblika. Mnogi su pisci tumacili da se izjednaavanje suglasnika po zvu¢nosti mora ukinuti

svugdje, tamo gdje treba i gdje ne treba, a takav je primjer bio i izraz otsjek koji je bio ostatak
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Beli¢eva pravopisa, a taj nam je pravopis bio nametnut 1929. godine. Srbi su pisali otsek. HDUJ
naglaSava da je ta rije¢ sama po sebi dobra, ali po hrvatskom pravopisu ona glasi odsjek.
(Samardzija, 1993a: 57)

Pridjev razstaljen slozen je od raz- i -staljen i tu se vidi da se radi o glagolu taliti i pridjevu
taljen, dok je npr. u sloZzenog glagola stopiti druk¢ije, od njega je izveden pridjev stopljen, a drugi je
raztopiti pa se prema tome treba pisati raztaliti, raztaljen; raztopiti, raztopljen. (Samardzija, 1993a:
104) U suvremenom bi se jeziku tu provelo jednacenje po zvuénosti- z bi preslo u s ispred t i glasilo
bi rastaljen.

Sli¢na greska bila je i u glagolu uzporavati. Glagol usporiti nije slozen od uz i sporiti kao
npr. razporiti, nego od u i sporiti, a sporiti je ovdje u smislu polaganog, sporog te bi trebalo pisati
usporiti, usporavati.

Pridjev siromasan, siromasni nacinjen je od imenice siromah, ali se znalo procitati u nekih
pisaca siromastan, siromastni $to je pogre$no. Pisce je zavela analogija s rijeCima dvoristni,
kazalistni, sveucilistni, zemljistni, a t0 su izvedenice od imenice na -ste (dvoriste), a t je tu u
nastavcima -stvo i -stina, objasnjava Hrvatski drzavni ured za jezik. To je bilo u skladu s tadasnjim
korijenskim pravopisom. (SamardZzija, 1993a: 104) Danas se pak piSe dvorisni i kazalisni, prema
fonoloskom nacelu.

Izraz izpoljavati smatrao se srpskim jer nije bio napisan po korijenskom nacelu sa iz
(umjesto is). Tom se rijecju bavio i Mareti¢ u svom Jezicnom savjetniku: "ispoljiti, zeigen, dussern,
pf. glag. prema impf. ispoljavati, npr. ispoljili su teznje; mislim da je srbijanski prov., ali moze
podnijeti (pored pokaz(iv)ati, ocitovati).” (Mareti¢, 1924: 30) Hrvatski jezicni savjetnik tu rije¢
takoder smatra srbizmom te ukazuje na hrvatske glagole ocitovati, pokazivati, izraZavati (se),
ispovijedati (se). (Bari¢ i dr., 2006: 628)

Hrvatski drzavni ured za jezik savjetuje da se ne pise 700-obljetnica jer to nije isto kao 700-
godisnjica koja se tako moze pisati buduéi da se Cita sedamstogodisnjica. Nije pravilno reci
sedamstoobljetnica pa se u skladu s tim ne moze tako ni pisati. Govori se: sedamstota obljetnica, a
ako se taj redni broj zeli napisati brojkama, onda se uz njega mora staviti toc¢ka, dakle: 700.
obljetnica. Isto tako, ne valja pisati 20 godisnjica pohoda, nego treba ili 20. godisnjica ili 20-

godisnjica. (SamardZzija, 1993a: 101)
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Kratice za metricke mjere izazivale su nesigurnost u pisanju. U tiskovinama se moglo naci i
gig.igrigr,; kg, kg. i kgr; I, 1. i lit; m, m. i met; km i kim; dl i dcl; dkg i dg itd. Ured za jezik kaze
da te kratice treba pisati bez tocke. Tocka iza kratice dolazi samo ako se radi o kraju recenice, ali
toCka onda ne pripada kratici nego cijeloj recenici. U savjetu jos stoji da je za kratice uzeto "mudro
nacelo Stednje koje glasi: samo toliko slova, koliko je bezuvjetno potrebno!” (Samardzija, 1993a:
136) Prema tome, za osnovne mjere sluzi kao kartica samo malo pocetno slovo: m za metar, g za
gram, | za litru, dakle, bez tocke. Za slozenice se Koriste prva dva pocetna slova sastavnih dijelova
sloZenice, dakle kg za kilogram, hl za hektolitar, km za kilometer, mm za milimmetar... Radi li se 0
decigramu, pisat ¢e se dg, a dekagram dkg. Dekalitar se pise dkl, a dekametar dkm.

Sarolikost i neuskladenost pisanja velikog pocetnog slova izazivale su najvise nedoumica
medu Sirom javnosti tih godina, ali i u suvremenosti. Postavljalo se pitanje zasto se pise Sjeverna
Amerika i sjeverna Azija, zasto se to piSe razli¢ito. Savjetodavci napominju da kada se kaze
sjeverna Azija, misli se na sjeverni dio toga kontinenta, a kada se kaze Sjeverna Amerika, to je posve
odreden pojam, kao S§to je poseban kontinent Juzna Amerika. Iz istog razloga velikim slovom
piSemo Zapadna Indija, Istocna Indija, Srednja Amerika, ali i Srednja Europa te Gornja i Donja
Stubica, a Velika Britanija kao Velika Gorica, Nova Gradiska. U svim tim primjerima pridjevi su
sastavni dijelovi imena, a tamo gdje pridjev nije sastavni dio imena, piSe se malim slovom, npr.

sjeverna Hrvatska, stari Zagreb, nova Europa...

7.5. Sintakticki savjeti

Sintaktickih savjeta sakupljenih u knjizi Jezi¢ni purizam u NDH nije bilo puno, ¢eséi su ipak
bili leksic¢ki, morfoloski, tvorbeni i pravopisni buduéi da se na takvim primjerima najvise mogao
razlikovati hrvatski jezik od srpskoga, osobito u leksiku. Medutim, neki se primjeri konstrukcija
reCenica mogu nazvati pogreSnima.

Takav je slucaj i s upotrebom zamjenica ¢iji i koji u odnosnim recenicama. Uredu za jezik
postavljeno je pitanje kako je bolje re¢i: Borci iz 1914.-1918., kojih su oci navikle... ili Borci iz
1914.-1918., cije su oci navikle.. U savjetu se poziva na knjigu Branic jezika hrvatskoga Nikole

Andri¢a koja za zamjenicu ¢iji upucuje: "Upotrebljava se u odnosnom znafenju samo za musku
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¢eljad u jednini. Dakle, nikada za stvar, niti ikada za osobe u mnozini. Primjeri: Vrati se onome, cija
si; Slavi Boga, u cijoj je ruci dusa tvoj. Inace uvijek upotrebljavaj zamjenicu koji u genitivu ili
dativu: Marija, koje sin bolovase; trava, kojoj je list bodljikav.” (SamardZzija, 1993a: 76) S danasnjeg
je sintaktickog gledista to rjeSenje neprihvatljivo i neobi¢no.

Jos jedan savjet u vezi s odnosnim re¢enicama naslovljen je Pazite na odnosne recenice! 1z
primjera Ustupio mu je sve spise, knjige i razna dokumenta, koja se odnose na lIztok i islamske
narode, koji ¢e kasnije postati javno dobro proizlazi da ¢e islamski narod postati javno dobro, a to
pisac nije htio re¢i. (SamardZzija, 1993a: 88) Misao je bila ova: razne isprave, koje se odnose na
Iztok i islamske narode, i koje e kasnije postati javno dobro.

Biljeska Hrvatskog drzavnog ureda za jezik broj 108 nosi naslov Odnosna recenica uz
posvojni pridjev te donosi da se “pripadanje ne moze izraziti posvojnim pridjevom od imenica, uz
koju stoji bilo kakav dodatak (atribut, apozcija, odnosna recenica), osim ako je dodatak sastavni dio
imena pa je s njim vezan spojnicom, npr. Hadzi-Omerov, Smai-agin.” (Samardzija, 1993a: 93) Ta se
recenica treba razumjeti tako da se dodatak uz imenicu (atribut) moze izraziti jednom ili vise rijeci,
ali i ¢itavom re¢enicom koja je u tom slucaju atributna. Npr. To je duznost gospodara, koji se ima za
sve brinuti. Ovdje uz imenicu gospodara stoji odnosna (atributna) reenica koji se ima za sve
brinuti, a bez te odnosne recenice glasila bi reCenica: To je duznost gospodareva. U tom primjeru
posvojni pridjev ne moze ostati pred odnosnom (atributnom) re€enicom, tj. reCenica ne moze glasiti

To je duznost gospodareva, koji se ima za sve brinuti nego gospodara, koji...
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8. Promjena imena naseljenih mjesta

Ljeto 1941. donosi, osim ostalih politickih i jezi¢nih novosti, i promjenu imena naseljenih

mjesta (ojkonima) na podru¢ju NDH. Postojala su dva pravca kojima je i$lo to mijenjanje.

Prvi je pravac pohrvacdivanja ojkonima, a njihovu narav najbolje pokazuju primjeri:

Srijemska Mitrovica — Hrvatska Mitrovica
Srijemski Karlovci — Hrvatski Karlovci
Srpske Moravice — Hrvatske Moravice
Srpsko Seliste — Moslavacko SeliSte
Vojvoda Putnik — Eugen Kvaternik

Drugi je bio pravac rashrvaéivanja ojkonima Koji je bio sasvim suprotan prvome jer su hrvatski
ojkonimi mjesta koja su ve¢inom Nijemci zamjenjivali njemackima, a ti su novi njemacki ojkonimi
postajali obavezni za Hrvate 1 za hrvatski jezik, isto kao i za pripadnike njemacke nacionalne

manjine. Primjeri takvog pravca su:

Vinkovacko Novo Selo — Neudorf
Bosanski Aleksandrovac — Adolfstahl
Nova Topola — Windhorst

Petrovo Polje — Schéonborn

Albertinovac — Albertinenhof

U rijetkim je slucajevima njemacki ojkonim dodavan hrvatskome, a posljedica je bila dvoimenost

mjesta, npr. Kula— Kula- Josephsferd. (Samardzija, 1993: 54)

Osim ojkonima, pozornost su privlacila i imena ulica i trgovina. Imena trgovina bila su na
meti zbog slabo prikrivene namjere da se slijede zahtjevi politizacije, osobito u vezi sa Srbima i

Zidovima, a ne zbog pravopisnih pogresaka ili preéeste upotrebe stranih rijeéi.
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Ustaska je vlast donijela i brojne promjene u nazivima ulica. Rijetkost je bilo naselje u
kojemu ulica ili trg nisu nosili poglavnikovo ime. Te su promjene Cesto bile i puno obuhvatnije, kao
u osjeckom primjeru gdje su “nehrvatski nazivi” mnogih ulica zamijenjeni “imenima zasluznih
Hrvata i Nijemaca.” To se moze vidjeti u primjeru osjeCkog Trga oslobodenja i ujedinjenja Koji je
preimenovan u Trg Adolfa Hitlera, a Park kraljice Marije u Park Hermanna Goringa.

U skladu s promjenom imena naselja, trgova i ulica, puristi¢ki su se nastojala promijeniti i
vlastita imena iz stranih i pomodnih u hrvatska narodna imena pa se tako moze pronaéi dio ¢lanka
u novinama koji glasi: "Temeljito ¢is¢enje hrvatskog jezika, koje provode mjerodavne oblasti,
djelovalo je i na izbor imena. Pohvalna je Cinjenica, da Zagrebcani daju svojoj djeci sve vise liepa
narodna imena, kojih Hrvati imaju kao malo koji drugi narod.” (Samardzija, 1993: 55) Iz ovoga se
moze uociti politicki obojeno nastojanje oko ciS¢enja jezika davanjem hrvatskih imena. Vlasti su
vrlo pozorno i ciljano koristile sva sredstva kako bi ostvarile svoj cilj, a davanje hrvatskih narodnih

imena djeci bio je znak da je “Citav Zivot u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj prozet novim duhom.”
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9. Zakljucak

Drugo razdoblje jezi¢nog savjetniStva obiljezeno je izrazitim jezi¢nim c¢istunstvom i
razlikovnim odnosom hrvatskog jezika prema srpskome, a o tome svjedoce i djela koja su u to doba
izaSla: rad Petra Guberine 1 Krune Krsti¢a Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika te
savjeti Hrvatskog drzavnog ureda za jezik skupljenih u knjizi Marka Samardzije Jezicni purizam u
NDH te su upravo ti savjeti bili predmetom istrazivanja ovoga rada.

Od dvjesto devedeset jednog savjeta prikupljenog u knjizi Jezicni purizam u NDH, analizom
1 usporedbom savjeta Hrvatkog drzavnog ureda za jezik doSlo se do zakljucka da je najplodnije tlo
za davanje savjeta i utjecaj na jezik bilo na podrucju leksika i pravopisa. Buduéi da svaki jezik ima
svoje jezicne posebnosti i nacela normiranja, rijeci ne mogu biti istoznac¢ne u dva jezika pa to ¢ini
razliku izmedu njih te iz toga proizlazi €injenica da je upravo leksik najpodlozniji promjenama i
izvanjezi¢nim i jezi¢nim utjecajima.

U doba Nezavisne Drzave Hrvatske normativna su se nacela odrzavala zakonima i propisima
te se moze uociti da je to bila dosad najstroza norma. Putem Hrvatskog drzavnog ureda za jezik
uredivalo se stanje u jeziku, ponekad i strogim nametanjem pojedinih rijeci. Glavno obiljezje toga
razdoblja jest institucionalni jezi¢ni purizam.

Marko SamardZija svrstao je poZeljne leksme prema nepoZeljnima u cetiri skupine, a to su
bile — prevedenice internacionalizama i njemackih rije¢i kao Sto je putnicar (turist), samovoz
(automobil), svjetlopis (fotografija). Drugu su skupinu ¢inile novotvorenice kao munjovoz (tramvaj),
lovornik, doglavnik, veleobrt, nadporucnik... Trecu su skupinu ¢inile ozivljenice, rije¢i koje su
presle iz pasivnog u aktivni leksik poput rije¢i mirisnica (parfumerija) ili vojnica (policija). Cetvrtu
skupinu ¢ine terminologizirani op¢i leksik, a tu pripadaju rijeci stoZer | ustasa.

Stvaranje novih rije¢i bio je najpoznatiji i mozda najomrazeniji nac¢in nadomjeStavanja
nezeljenih rije¢i. Novotvorenice su ¢esto stvarali nestru¢njaci, a tudice su bile progonjene i davana
je prednost domacim rijecima.

U savjetima Hrvatskog drZzavnog ureda za jezik mogu se pronaci i neke dvojbe koje su
aktualne i1 danas, kao npr. dvojba izmedu osoba i lice, ne ¢u i necu, nesigurnosti oko pravilne
upotrebe nekih rijeci poput radnja, sport ili dozvola, ali i dosta nesigurnosti oko nekih sufikasa kao
-arna/-arnica u izrazima ljekarna/ljekarnica i pekarna/pekarnica, bas kao i sa sufiksima -telj/-lac

¢ija je problematika poznata i danas. Brojne su dvojbe postojale 1 u pitanju pravopisa, a najvise je
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nesporazuma izazivalo pisanje velikih i malih pocetnih slova, §to nije novost ni sad kada se mnogi
jo§ uvijek pitaju u kojim sluCajevima pisati npr. pridjev sveti velikim slovom. Morfoloske
nesuglasnosti oko sklonidbe pojedinih domacih i stranih imena postoje i u suvremenom
jezikoslovlju.

Iako je ustaljeno misljenje da su savjeti Hrvatskog drzavnog ureda za jezik bili pretjerani,
njihova je znacajka ipak bila umjerenost i uvazavanje tradicije, kao i oprez prema novotvorenicama.
Tadasnji je jezi¢ni purizam bio povezan s knjizevnom i leksikografskom tradicijom te se potvrde za

brojne rijec¢i mogu pronaci u starijim rje¢nicima.
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