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SAZETAK

U ovome radu obradila sam Hegelov pojam obicajnosti kronoloskim slijedom od utemeljenja
filozofske misli na religiji do uspostave konacnog filozofskog sustava. Teza rada krece od
pretpostavke da se izgradnja sustava (a time i pojma obicajnosti) moze ostvariti jedino
pretpostavkom o postojanju apsolutnog u kojemu je sadrzana sva zbilja, kako materijalna, tako i
duhovna. Prvi pokusaj izgradnje cjelovitog sustava obicajnosti Hegel izlaze u Sustavu
¢udorednosti, detaljnije pojasnjava u Fenomenologiji duha, a do kraja razmatra u Enciklopediji
filozofskih znanosti te Osnovnim crtama filozofije prava.

Kljucne rijeci: Hegel, obicajnost, pravo, moral, duh
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1. Uvod

Pojam obicajnosti (njem. Sittlichkeit) Hegelov je pojam koji oznacava eticko zivljenje unutar
ljudske zajednice. U svoj filozofski sustav Hegel ga uvodi kako bi izvr$io sintezu prava i morala
te ukazao na bitno razlikovanje moralnosti kao subjektivnog i obi¢ajnosti kao objektivnog
(duhovnog) zakona. Prvo obicajnosno druStveno uredenje Hegel je prepoznao u odnosima
¢lanova antickog polisa u kojima se obiCajnost sastojala u povezanosti obicaja, ¢udorednosti
djelovanja i vazecih zakona. Zbog dijalektickog tijeka povijesti nemoguéa je ponovna uspostava
polisa, stoga Hegel novo poimanje obi¢ajnosti utemeljuje u svojoj suvremenosti, odnosno u duhu
vremena. Potreba za redefiniranjem pojma obic¢ajnosti javlja se kao rezultat podvojenosti
subjekta spram okolnog svijeta, sto je postalo glavno obiljezje modernog doba. Ono se ogleda u
tome $to je moralnost, kantovski shvacena, produbila ve¢ postojeci jaz moralne filozofije i
prirodnog prava postavljanjem subjektivne volje nad objektivne zakone. Navedeni jaz Hegel
pokusava nadi¢i unutar politike, prava i filozofije. Razmatranje pojma obicajnosti Hegel
zapoCinje na teoloskom tlu, no pomicanjem perspektive s religije na filozofiju zapocinje
izgradnju sustava te se i krajnja odredenja obicajnosti ostvaruju tek njegovom uspostavom. Dok
nije uspostavio sustav, Hegel nije bio u mogucénosti valjano izvesti pojam obicajnosti. Filozofski
je sustav utemeljen u apsoluthom duhu, dok je razvoj duha u povijesti prikazan kao razvoj
svijesti o slobodi. Obicajnost se oblikuje u objektivnom duhu koji je ostvarenje ideje slobode na
tlu prava te ju Hegel izvodi kao izjednacenu s obi¢ajem i navikom zajednice. Cjelokupan razvoj
pojma obicajnosti Hegelovo je trazenje da se na prevladavanju Kantovih pretpostavki moralnosti
izgradi realno mogu¢ model obicajnosnog sustava koji bi u posredovanju subjektivnog i
objektivnog predstavljao istinsko izmirenje svijeta. U ovome radu usredotoéit ¢u se na
kronoloski razvoj pojma obicajnosti unutar Hegelovog razvoja mis$ljenja, pri ¢emu nastojim

ukazati na zavisnost uspostave filozofskog sustava o pretpostavci o postojanju apsolutnog.



2. Razvojni put pojma ¢udoreda od antike do Hegela

Geneza samog pojma ¢udoreda krece od antike ¢ija je tradicija bila oslanjanje na zateceno,
realno stanje u kojem su se razlicite zajednice oformljivale da bi se zatim iz njih izvodili samo
usavrseniji oblici. Anticka tradicija nije propitivala mogucnost utemeljenja zajednice na visim
ciljevima ili zamislima. Potrebe gradana, njihova htijenja i obicaji sagledavani su u svojim
realnim i ve¢ ostvarenim oblicima. Primjer takvog gledanja na ¢udorede, po filozofu Davoru
Rodinu, jest Aristotelov Ustav atenski u kojemu on opisuje promjene u ustavu atenske zajednice
osvréucéi se na prednosti i nedostatke, ali u svom propitivanju nikada ne prelazi granice prisutne i
ostvarene zajednice.! Drugim rije¢ima, misao o zajednici izostaje. Postoji misao realne
zajednice, no ona nije konstruktivne prirode ve¢ zajednicu zati¢e i promislja u onom §to jest i
kako jest. Veliki prevrat u percepciji pojma ¢udoreda dogada se u novovjekovnom misljenju
kada upravo misao o zajednici postaje temelj bilo kojeg ¢udoreda. Ta misao ne oznacuje neko
proizvoljno misljenje o zajednici, ve¢ je misao zajednice jednaka biti zajednice. Tek se na toj
pretpostavci moze utemeljiti ¢udoredni sustav nekog druStva. Takva je misao slobodna od
povijesnih pretpostavki te ju se prvi puta moze nazvati gradanskom: »Gradanska zajednica, kako
je pomislja gradansko, naime novovjekovno ¢udorede, jest zajednica iz ¢istog uma, to jest u

svojoj intenciji od svakog povijesnog taloga oslobodena zajednica.«2

Najzasluzniji za novovjekovno poimanje ¢udoreda jest Kant jer je na temelju Aristotelovih
kategorija oformio kategorije misljenja, na ¢emu se moglo usustaviti novo ¢udorede. Aristotel je
svoj logi¢ki sustav upotrijebio u imenovanju i svrstavanju zatecenih stvari pod kategorije, ne
pitajuéi se o njihovom porijeklu. Porijeklo je stvari, po njemu, bilo iskljucivo pitanje metafizike
te je u potpunosti razdvojio logiku i metafiziku. Prema tome, bit bi¢a nije proizvod misljenja.
Misljenje ne konstruira bice, ve¢ ga zatice 1 zatim promislja o njemu. Sva su bica, ontoloski,
proizvod bitka. Kako se u antici nije pomisljala bit bi¢a, ovjek je bio suocen s mitologijskom
tajnom svoga svijeta te je pokuSao svoje okruzje urediti prema mjerilima zateCenog stanja.
Aristotel uspostavlja temelje ¢udoreda upravo po nametanju svog logickog aparata zateCenom

»mitskom pejzazu ljudske povijesne okoline. (...) Ovo istupanje Covjeka iz mitskog svijeta 1

! Rodin, Davor. Metafizika i éudorede (Zagreb: Skolska knjiga, 1971), str. 11
2 Rodin, Metafizika i cudorede, str. 10



njegovo uspostavljanje kao iznimnog bica medu bi¢ima«, animal rationale, »prvi je korak ka
¢udoredu, tj. k misli o zajednici kao poretku koji spram poretku bica vrijedi jedino za to izuzetno
bi¢e medu bi¢ima — za Govjeka.«® Unato& tome §to je Aristotel odredio poseban poloZaj Eovjeka,
njegova funkcija nije iSla dalje od promatranja zateCenog svijeta. Tek je Kant uvidio da covjek

ne zatice gotov svijet, ve¢ ga mora proizvesti.

Za razliku od Avristotelovih kategorija* koje su bile deskriptivne, Kantove su kategorije®
konstitutivne prirode. One se nalaze u razumu te preko njih, uz apriorne osnove prostora i
vremena, ¢ovjek spoznaje predmete i bica u svijetu. Kant svoj kategorijalni aparat primjenjuje na
bitak ¢ija funkcija nije proizvodenje samo bica ve¢ i svijeta, odnosno zajednice. Na taj je nacin
¢udorede zadobilo metafizi¢ki oblik jer se u potpunosti temelji na razumu koji je posljednji
temelj istine 1 biti bi¢a. Drugim rije¢ima, metafizika ¢udoreda mora prethoditi praktickom
(moralno-pravnom) djelovanju ljudi jer je jedino u metafizickoj sferi promisljanja Covjek u
mogucénosti apriorno stvarati sliku svijeta. Upravo se na taj nacin u ¢ovjeku formuliraju maksime
njegovog djelovanja u zajednici bez ugrozavanja slobode drugih. Maksime su sadrzane u
moralno-zakonodavnom i apriornom kategorickom imperativu koji se pak izvodi iz prakti¢kog
uma. U Kantovoj transcendentalnoj metafizici ¢isti je um na svojevrstan nacin o€iS¢en od
empirijskih doZivljaja te, shodno tome, volja pojedinca ne izvire iz njegovih nagona, ¢eznji, Zelja
ili obicaja, ve¢ je to Cista volja utemeljena na ¢istom umu. Ovakav dozivljaj stvarnosti Kanta
smjesta na pocetak ostvarivanja ideje o volji kao pokretacu cudoredne proizvodnje, rada i
djelovanja svakog Covjeka, koja ¢e biti dovrSena s Hegelom. Ono $to je Kanta dovelo pred zid
nemogucnosti prelaska iz teorijskog u realno prakticki svijet djelovanja nije bilo odredenje volje,
ve¢ odredenje stvari o sebi kao vje¢no posredujucoj stvari izmedu zbilje 1 Covjeka, koja je u isto

vrijeme ¢ovjeku nedohvatljiva i nespoznatljiva.

Prvi koji je odbacio stvar o sebi kao jamcu realiteta bio je Fichte te je za apsolutnu garanciju
svega S§to postoji postavio neposredni produktivni um. Po njemu viSe nije postojalo

transcendentalno, ve¢ je sve postalo proizvodom i proizvodnjom apsolutnog samopostavljajuceg

® Isto, str. 24

* Aristotelove kategorije: supstancija, kvaliteta, kvantiteta, odnos, mjesto, vrijeme, poloZaj, imanje, &injenje,
trpljenje, u: Russell, Bertrand. Mudrost zapada (Split: Slobodna dalmacija/Marijan tisak, 2005), str. 85-86

® Kantove kategorije: kvantiteta (jedinstvo, mnostvo, sveukupnost), kvaliteta (realitet, negacija, limitacija), relacija
(supstancija i akcidencija, kauzalitet i dependencija, uzajamnost djelovanja), modalitet (mogucénost - nemogucnost,
postojanje - nepostojanje, nuznost - sluéajnost), u: Russell, Bertrand. Mudrost zapada, str. 240



Jastva, krenuvsi od kategorija, vremena, prostora pa sve do bitka samog. 1z takvog gledista
proizlazi i samopostavljajuca realnost ¢ije je jedino odredenje rad. Ni Fichte, kao ni Kant, ne
moze odrediti onaj prvi neposredni razlog svega postavljanja. Tako ¢e Rodin u svome djelu
Metafizika i cudorede zakljuliti kako »Fichteovo aksiomatsko odredenje apsolutnog razloga
svega bi¢a i miSljenja trpi od istog agnosticizma kao i Kantovi neodgonetivi zahvati
transcendentalnog shematizma koji se kriju u dubinama ljudske duge.«® Tek ¢e Hegel uspjeti
zatvoriti poglavlje agnosticizma podizuéi transcendentalnu poziciju misljenja na spekulativnu
razinu jer je s time omoguéeno slobodno prelazenje iz jedne kategoriju u drugu. Primjer
spekulativnog suda Hegel navodi u uvodu Fenomenologije duha, a sud glasi da Bog jest bitak. U
tom sudu subjekt nije pobliZze obiljezen odredenim predikatom, ve¢ on postaje predikat. Tim je
sudom izrecen »apsolutni identitet onog Sto se odreduje i onog odredujuéeg: subjekta i predikata,
supstancije i subjekta, i tome sli¢no.«’ Hegelov spekulativni stav odbacuje transcendentalne
sudove apriori koji su uvijek nedovoljno odredeni ili ograni¢eni predikatima unutar dvanaest
kategorija. O prevladavanju suprotnosti koje je Hegel iznio s umom bit ¢e viSe rijeci kasnije u
radu, no u ovom trenutku bitno je uvidjeti da je put od Kanta do Hegela, odnosno od
transcendentalnog ¢udoreda do spekulativnog c¢udoreda, trazenje da se na Kantovim

pretpostavkama (kategorija, imperativa i volje) izradi realno mogu¢ model ¢udorednog sustava.

® Isto, str. 36
" Isto, str. 39



3. Hegelovi rani spisi i promjena perspektive

3.1.Utemeljenje misli na religiji

U jednoj od kategorizacija Hegelovih djela Marcuse rane Hegelove radove smjesta pod naziv
teoloski spisi iz mladosti® jer to je period u kojemu Hegel svoju filozofiju jo§ uvijek zasniva na
religijskim osnovama. Bavljenje religijom za Hegela je klju¢no u njegovoj cjelokupnoj filozofiji
jer »njen predmet nije neSto zemaljsko, svjetovno, ve¢ ono §to je beskona¢no.«® lako ée taj stav
izraziti tek kasnije u Filozofiji povijesti, Hegelov temelj promisljanja od pocetaka su opci
predmeti u kojima je sadrzana sva zbilja te s kojima je omoguceno izmirenje subjekta s vanjskim
svijetom. Hegel navodi kako je apsolut predmet ljudske svijesti, no kao predmet uvijek je u
odnosu spram ¢ovjeka. U religiji covjek ukida tu suprotnost te se uzdiZe do svijesti o jedinstvu s
apsolutnom biti. »Ta sustina pak jest uopée um®® koji postoji po sebi i za sebe, opéa konkretna
supstancija, duh ¢iji je pratemelj u svijesti sebi objektivan; to je dakle jedna njena predstava u
kojoj je dana ne samo umnost uopée, veé u kojoj se nalazi opéa beskonadna umnost.«** Hegel ée
takoder zamijetiti kako je predmet bavljenja za filozofiju i religiju isti, naime »op¢i, po sebi i za
sebe postojeci um.«*? Razlika nastaje u formi bavljenja umom: »Molitva je samo: misliti na taj
predmet; filozofija zeli da to izmirenje izvrs$i putem misaonog saznanja, jer duh zeli da njegovu
sustinu primi u sebe.«™ Navedene stavove o razlikovanju religije i filozofije Hegel je iznio tek
kada je primat njegova promisljanja zauzela filozofija, a ne vise religija. Ipak, u Ranim spisima
religija jo$ uvijek ima primat nad filozofijom te upravo u tom diskursu Hegel zapocinje s

problematiziranjem pojma obi¢ajnosti koji dovodi u svezu s pojmom narodne religije.

Prvi je takav spis Fragmenti o narodnoj religiji i krséanstvu koji je nastao izmedu 1793. i
1794. godine. Razmatrajuci religiju, Hegel uvida njenu konstitutivnu ulogu u zivotu ¢ovjeka.
»Buduci da religija, kod mnogih ljudi, obuhvaca ¢itav spektar njihovih misli 1 sklonosti Hegel je

smatrao da se ta veza metaforicki moze opisati kao >krug tocaka cije su vanjske tocke povezane

& Marcuse, Herbert. Um i revolucija (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987), str. 40

® Hegel, G. W. Friedrich. Istorija filozofije (Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1975), str. 56
9pg Hegelu, um je objektivni zakon svjetskog zbivanja.

! Hegel, Istorija filozofije, str. 56

12 Isto, str. 57

B sto.



sa sredistemq«.** Drugim rije¢ima, uloga religije u zivotima ljudi gotovo je nuzna. NuZnost se
prvenstveno odrazava u osobnom odnosu pojedinca spram religije, tako da su njeni
institucionalizirani oblici samo izvanjski pokazatelji mo¢i i utjecajnosti, dok je srediste Hegelove
preokupacije veza izmedu ljudskog zivota i religijskih ucenja. Opcenito je odredenje religije da
ona zadovoljava prirodnu potrebu ljudskoga duha. Ono Sto je problemati¢no u vecini odnosa
covjeka spram religije jest t0o da je Cesto ono §to je »u ucenju o bogu prakti¢no, Sto mu moze biti
pokreta¢, radnja, izvor svega saznanja o duznostima i izvor utjehe, skoro nudi nepokvarenoj
covjekovoj dusi, a ono ¢emu nas uce od malih nogu, pojmovi, sve ono vanjsko §to se na to
odnosi i utjeCe na nas, takve je vrste da je ono nakalemljeno na prirodnu potrebu ljudskoga
duha«™, umjesto da proizlazi iz nje. Problem se javlja kao neizravna kritika na volju i moral
shvadeni u kantovskom obliku koji su odredeni zakonodavstvom c¢istoga uma i odrijeSeni
osjetilnosti. Osjetilnost je pak, po Hegelu, neodvojiva od ¢ovjeka te je njegovu volju, usmjerenu
prema umu (duhu), nemoguce odvojiti od njegove prirode koja je, unutarnja ili vanjska, uvijek
odredena njegovom osjetilnos¢u. »Neka nas, dakle, ne uplasi, ako nam se ucini kako moramo
povjerovati da je culnost glavni element svakog djelovanja i svih teznji ¢ovjekovih; kako je tesko
utvrditi je li puka pamet ili zbiljska moralnost odredbena osnova volje. Ako zadovoljenje nagona
za sre¢om prihvatimo kao najviSu svrhu zivota, ako pri tom samo umijemo dobro sracunati,
ucinit ¢e nam se, po vanjskom izgledu, da naSu volju odreduje zakon uma.«'® Zakon uma
odreduje ljudsku prirodu 1 proZima ljudski Zivot na nacin da htijenju, volji 1 nagonima daje oblik
te ih usmjerava. Na isti na¢in djeluje i religija koja nije »puko historijsko ili razumom ste¢eno
znanje«’, veé upravo odredenje Covjekove volje. »Kod culnih ljudi je i religija Gulna«’®, sto
znaci da ukoliko osjecaji izostaju, religija se ne moze pribliziti covjeku ili dobiti ljudski oblik.
Upravo je osjetilnost pokretac ljudske volje jer u govoru o bogu utjece na ljudsko srce da se ono

okrene prema umu i njegovom zakonodavstvu.

Razni su Hegelovi govori o religiji, a jedan od vaznijih u kontekstu pojma obicajnosti jest
govor o javnoj religiji pod kojom Hegel razumijeva i znanje i osjecanje boga te koji se tradicijom

prenose u narodu. Javna religija predstavlja uvjerenja jednog naroda — pojmove o bogu i

Y Loli¢, Marinko. Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji. Doktorska disertacija (Beograd: Fakultet
politickih znanosti, 2011), str. 20

> Hegel, G. W. Friedrich. Rani spisi (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1982), str. 7

'° Hegel, Rani spisi, str. 8

" 1sto, str. 9

18 |sto.



besmrtnosti, nacine rada i misljenja te sredstva pomocu kojih se ta uvjerenja vezu za zakone ili
ljudsko srce. U tom se kontekstu ne misli samo na neposredne bozje zakone (kao Sto su npr.
deset Bozjih zapovijedi u kr§¢anstvu) kojih se jedan narod mora drzati da bi djelovao moralno.
Veca je zadaca javne religije oplemenjivanje i uzdizanje jedne nacije »da se u njezinoj dusi
probudi onaj Cesto uspavani osjecaj dostojanstva, (...) da se narod ne osje¢a samo skupom ljudi,
veé i da u sliku unese blaZe tonove Covjecnosti i dobrote.«*® Hegel je prema tome u religiji
prepoznao C¢vrstu tvorevinu na kojoj se obiCajnost moze izgraditi, no postojao je uvjet volje
pojedinca jer se »na potisnuti ljudski duh, koji je pod tezinom svojih okova izgubio svoju
mladenaku snagu i koji je poSeo starjeti, religiozne ideje malo mogu utjecati.«*® U cijeloj
Hegelovoj filozofiji rije¢ je o pojedincu okrenutom prema duhu, umu, istini. Ljudski duh koji je
optereéen prosloscu i koji ne moze pojmiti stvarnost jest izgubljeni duh kojemu ni Hegel, ni
religija, a ni proslost ne mogu dati odgovore. Religija koja je sazdana od takvih pojedinaca
izgubljena je religija. Jedna je od takvih religija i krs¢anstvo koje je u pocetku svoga djelovanja
bilo ispunjeno gore navedenim vrijednostima, no one su se izgubile u opterecenosti pojedinaca
institucionalnim kr§¢anstvom. Takvo kr§¢anstvo oblik je objektivne religije, odnosno objektivna
je religija fides quae creditur?!, naime dogma. To je vjera koju se vjeruje, no koju se ne osjec¢a.
Suprotna njoj je subjektivna religija koju posjeduju istinski religiozni ljudi. Ona, naprotiv, Zivi i
djeluje u njima te se odrazava i u izvanjskom (zajednici). Cilj Hegelova razdvajanja religije na
subjektivnu i objektivnu nije bio odbacivanje dogmi, ve¢ to da objektivna religija postane
sastavni dio subjektivne. U svakom je Covjeku, po Hegelu, prirodno usaden osjecaj i smisao za
moralno te je svrha religije, kada ona naide na »obradeno tlo«, da ta osje¢anja produbi i usavrsi,
a jedini je nacin taj da ona ozivi u ovjeku. Hegel se nije bavio koja bi religijska ucenja ucinila
boljim i sretnijim jedan narod, ve¢ na koje je nacine moguce da ona U potpunosti postanu
subjektivna. Kako bi zajednica ostvarila svoju sre¢u, 0dnosno »da bi se izrodile covjekove snage,
bilo hrabrost, Covjecnost ili da bude veseo, da uZziva zivot, potrebna je dusa bez zlog
raspolozenja, zavisti i sl., potrebna je nevinost, Cista savjest, a religija pomaze da se razviju ove

dvije osobine.«?*

¥ 1sto.

2% |sto, str. 9-10

21 Vjera koju se vjeruje (slobodan prijevod)
%2 Hegel, Rani spisi, str. 12-13
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Hegel je u kritici objektivne religije (kao one koja se temelji jedino u razumu) uspio prikazati
1 kritiku prosvjetiteljstva ¢ija je ideologija najsnaznije zazivjela upravo u njegovom vremenu. U
prosvjetiteljstvu je vjera u razum bila okosnica svega promisljanja i djelovanja zamijenivsi tako
ulogu obiCaja i razli¢itih »poganskih« uvjerenja. Hegel se nije dao =zavesti takvim
nepromisljenim veliGanjem, ve¢ smatra da je razum »ulizica koja se upravlja prema hirovima
svoga gospodara — on umije pronaci opravdanje za svaku strast, za svaki ¢in, on je prvenstveno
sluga samoljublja, koje je uvijek veoma ostroumno, kad pocinjenim ili budu¢im greskama treba
dati lijepu boju, ono se vrlo &esto i samo hvali, kako je za sebe pronaslo tako dobar izgovor.«*
Prosvjecenost razuma moze se uciniti pametnijim nac¢inom zivljenja (djelovanja), no nikako se
ne moze Smatrati boljim. Najveéi je razlog tome taj Sto vecina naroda nije osvijestila uzroke
svojih zabluda. Zablude, po Hegelu, mogu biti prave zablude (narodne predrasude) i prave istine.
Prave se istine smatraju zabludama ukoliko su sadrzane u vjeri i vjerovanju, a ne uvidaju se kao
istine. Prosvijetiti neki narod znaci upravo osloboditi ga njegovih predrasuda. Ono Sto Hegel u
ovom trenutku uvida spornim u prakti¢cnom djelovanju prosvjetiteljstva, ujedno opisuje i razlog
njegove preokupacije religijom: »Samo za pocetak, koji ¢e smrtnik uopce odlucivati o tome Sto
je istina?«** Bog je dakle pocelo misljenja jer je univerzalni moralni princip. Ukoliko se
pretpostave principi jasni ne samo u zdravom razumu nego su takvi da moraju biti u osnovi
svake religije, oni nikako ne mogu biti utemeljeni jedino u pukom umu, ako religijska ucenja
takoder trebaju biti djelotvorna u Zivotu. Ono ¢ime (subjektivna) religijska u€enja rezultiraju jest
mudrost, »nesto drugo nego prosvjecenost, nego razum.. .«* Proizasla iz religije, mudrost je spoj
iskustva i razmisljanja koji se uspio izdi¢i iznad Ciste osjetilnosti i ¢istog razuma, »0na govori iz
punog srca.«*® Hegel smatra kako istinska mudrost rijetko kad proizlazi iz prosvjetiteljskog
ucenja i u vecini sluc¢ajeva rijec je o nadrimudrosti koja zivi od rije¢i njenih panegirika. Nacin na
koji prosvjetiteljstvo moze ostavljati lazan dojam o osobnoj i samostalnoj tvorevini, Hegel
slikovito prikazuje u obliku visoke zgrade koja je sastavljena od spoznaje boga i spoznaje

ljudskih duZznosti i1 prirode te koja se vjekovima usavrSavala i uzdizala u jednom narodu. Ako

2 |sto, str. 16
2 |sto, str. 17
% |sto, str. 18
% |sto, str. 19
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neki pojedinac kopira tu gradevinu pripisujuci si udjela u njenom odrzanju, a sam u sebi nije

ostvario makar i malu kucu, »taj je utvara od ¢ovjeka, taj nije samoga sebe 0zivio 1 satkao.«*’

Ono $to nadalje okupira Hegelova nastojanja jest oformljivanje narodne religije koja bi, s
jedne strane (negativno), trebala $to manje ostajati na »slovu i obredu«, a koja bi s druge strane
(pozitivno), narod privodila religiji uma kako bi postao prihvatljiv za nju. Veliko bi postignuce
bilo ve¢ i1 to kada bi se ljudska osjetilnost usmjerila sa zivotinjskih nagona prema osjecaju za
moralno. Takvi su moralni osjecaji sve dobrohotne sklonosti (sazaljenje, blagonaklonost,
prijateljstvo i ostale), no ono §to ih spaja i §to je osnovni princip empirijskog karaktera jest
ljubav »koja ima nesto analogno s umom, ukoliko ljubav sebe nalazi u drugim ljudima, ili, bolje
receno, ako ona, zaboravljajuci sebe, izlazi iz svoje egzistencije, istovremeno zivi u drugome,
ako osjeca i ako je djelatna — isto kao Sto um, kao princip opce vaze¢ih zakona, sebe samog
prepoznaje u svakom umnom biéu, kao sugradanina jednog inteligibilnog svijeta.«*® Ljubav je
dakle princip moralnosti, naime ono §to poistovje¢uje sva ljudska bi¢a te im uopce daje
moguénost moralnog djelovanja. U kasnijem razvoju Hegelova misljenja navedenu formu
ljubavi zamijenit ¢e pojam duha koji je, kao visi princip, osvijeSteno znanje o duhovnoj

istovjetnosti i jednakovrijednosti svih ljudi u zajednici.

U analogiji uma i ljubavi Hegel je uspio prikazati povezanost ljudi i empirijski i racionalno.
Kao S§to postoji sfera Cistog razuma koji se okre€e prema principima uma tako 1 €ista osjetilnost
treba djelovati po principu ljubavi kako bi se ostvario moral zajednice, naime obiajnost.” Kako
je ve¢ navedeno, osjecaj za moralno ¢ovjeku je uroden te se u svakome nalaze vrijednosti koje se
mogu nadalje usmjeravati pa tako i sam Hegel navodi: »Covjek je tako mnogostran da se od
njega sve moZe napraviti.«*® U tom se stavu nalazi i odgovor na pitanje postoji li teorijska
osnova po kojoj bi svaki Covjek mogao biti podvrgnut principima uma 1 ljubavi. Hegel je bio

svjestan da je njegova misao primjenjiva na vrlo malen postotak ljudi, no upravo je to bio razlog

%7 Isto, str. 20

2 |sto, str. 22

? Hegel je jasno razgranicio pojmove razum i um. Dok je razum odreden teorijski, odnosno kao svijest o
izvanjskom, um je u njegovoj filozofiji odreden kao samosvijest koja za svoj predmet ima samu sebe. Drugim
rijeCima, Hegel je um odredio »kao objektivni zakon svjetskog zbivanja (...) kao imanentna priroda ili princip
samog predmeta, gdje je sama misao ucinjena principom.«, Kangrga, Milan.»Umg, u:Theoria XXVII / 3-4 (1984),
str.89-94

% Hegel, Rani spisi, str. 23
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njegova bavljenja pojmom obicajnosti, odnosno u ovom trenutku, pojmom narodne religije.

Kako je covjek mnogostran, moguce ga je usmjeravati.

U sredis$njem dijelu spisa Hegel promislja o tome kakva bi narodna religija trebala biti te ju
shvaca objektivno 1 na dva nacina: prvotno, u pogledu na objektivna ucenja te kao drugo, u
pogledu ceremonija. Objektivna ucenja narodne religije zahtijevaju svoje zasnivanje na opéem
umu, a da pritom srce i osjetilnost ne moraju ostati nezadovoljeni. Ona moraju biti jednostavna
(razumljiva) te Sovjecna, $to znadi prilagodena stupnju moralnosti na kojem je narod.®* Takoder,
narodna religija mora biti takva da joj se mogu prikljuciti sve potrebe zivota jednog naroda i sve
javne drzavne radnje. U pogledu na ceremonije, ona jedino mora izbjegavati vjeru u fetise. Pod
fetiSima Hegel smatra zaludenost ili fanatizam dogmati¢kim ucenjima, odnosno nesto §to bi se
viSe vezivalo uz teologiju nego uz moralno djelovanje. Fanatizam, naprotiv moralnosti, ne
donosi niSta drugo osim sukoba unutar zajednice, posebice ukoliko se radi o razli¢itim
religijskim uenjima. Iz toga je razloga Hegelov fokus u pogledu narodne religije postavljen na
moralna religijska ucenja, dok su dogme stvar osobnog i privatnog odabira pojedinca. Bez
ceremonija nemoguce je zamisliti bilo koju religiju, no ona se ne smiju uzimati za religijsku
osnovu. Prava je osnova religije ispravnost njenih moralnih u¢enja. »Cim izmedu Zivota i uéenja
postoji zid ili samo razdvojenost i1 velika udaljenost jednog od drugog, rada se sumnja da oblik
religije ima neku gresku«®, §to zna¢i da ne smije biti nametljiva niti teret narodu, ve¢ naprotiv,
prijateljski ih pratiti u poslovima i problemima kao i u sve€anostima i radostima. »Duh naroda,
povijest, religija, stupanj njihove politicke slobode ne mogu se promatrati odvojeno niti prema
medusobnom utjecaju, niti po njihovoj strukturi, oni su isprepleteni u jednu vezu«*®, za to bi se
moglo zakljuciti kako upravo ta isprepletenost tvori obicajnost. Stupanj slobode odredenog
naroda ne moZe se promatrati odvojeno od mogucnosti ostvarenja slobode pojedinca u religiji u
odredenom povijesnom vremenu. Svaki trenutak u povijesti nosi sa sobom odredene teznje i
potrebe naroda i to je upravo njegov duh, njegova obicajnost. Nadalje ¢e Hegel zakljuiti kako je

moralno obrazovanje pojedinca stvar ili zadaca privatne religije, roditelja, osobnog napora i

%! Stupanj moralnosti u razvijenoj Hegelovoj filozofiji oznadava duh vremena, odnosno stupanj osvijestenosti
slobode u narodu.

%2 Hegel, Rani spisi, str. 30

% |sto, str. 31
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okolnosti, dok je moralno obrazovanje duha naroda dijelom stvar narodne religije, a dijelom

politickih prilika ili drugim rije¢ima, duha vremena.>

Hegel se konkretno ne opredjeljuje ni za jedno religijsko ucenje na kojemu bi ustanovio
javnu religiju, no glavna se rasprava svodi na kr§¢anstvo i antiku; antiku ukoliko je u pojedinim
slu¢ajevima uspjela nadi¢i krS¢anski pozitivizam. Hegel je trajno u cjelokupnom svom
promis$ljanju pred sobom imao prikaz polisa kao jedinog drustvenog uredenja u povijesti U
kojemu je obiCajnost bila ostvarena, no koji je propao uvodenjem rimskog prava u novom dobu.
»U obicajnosnoj zajednici polisa temeljila se cjelina gradanskoga zivota, obitavaliSte 1 opstanak
ljudi u povezanosti obicaja, ¢udorednosti djelovanja i vaze¢ih zakona.«® Hegel u kasnijim
djelima utemeljenje nove obicajnosti vise nece traziti u antici, ve¢ u svojoj suvremenosti u kojoj
se ostvaruje drugaciji oblik duha kao rezultat tijeka povijesti. Taj novi lik duha jest moderni
pojam gradanina koji se temelji na slobodnoj, samosvjesnoj individualnosti i li¢nosti.*® Singer
primjecuje kako se »gradani Hegelove zajednice razlikuju od onih u grckim gradovima-
drzavama upravo zato jer pripadaju razli¢itim povijesnim razdobljima te sadrze dosege Rima,
krsc¢anstva i reformacije, koji ¢ine neizostavan dio njihove intelektualne bastine.«’ Prema tome,
nemoguce je vratiti se na principe gréke obicajnosti te zahtjevati od samosvjesne individue da se
podvrgne principima moralnosti kako to nalaze obi¢ajni zakon. Singer zakljucuje kako se stoga
moderno drustvo (kao i sama obic¢ajnost modrnog drustva) mora voditi principima razuma

(uma).*®

U odnosu na kric¢anstvo, Hegel je uvelike zaostrio svoj stav, no ne zbog samog religijskog
ucenja, ve¢ kr§¢anske pozitivnosti koja je u prosvjetiteljstvu zaprimala sve izraZeniji oblik. Ono
Sto je Hegel mislio pod pozitivnoS¢u krSc€anstva jest ukrucenost i otudenost moralnih normi
nasuprot ideje o moralnosti kao glavnom kriteriju valjanosti religije. »Uzalud bismo u njegovim
djelima 1 prepisci tragali za ironi¢nim napadima na kr§¢anstvo, a njegove polemike su uvijek

usmjerene samo protiv neprikladnog nacina ispraznog prezentiranja, kojim se sluze odredeni

 Isto, str. 31

® Barisi¢, Pavo. Dijalektika obicajnosti (Zagreb: Filozofska istrazivanja, 1988), str. 15

% Kangrga, Milan. Misao i zbilja (Zagreb: Naprijed, 1989), str. 272

%" Singer, Peter. German Philosophers (New York: Oxford University Press, 1997), str. 151: »The citizens of
Hegel's community differ from those of the Greek city-states precisely because they belong to a different historical
era and have the achievements of Rome, Christianity and the Reformation as parts of their intellectual heritage.«

% Singer, German Philosophers, str. 151
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teologki pravei.«* Pozitivnost kricanstva, po Hegelu, najvise se ogleda u nesuglasnosti Kristovih
1 drzavnih zakona, kao §to su primjerice principi prava na svojinu ili samoobranu.*° Hegel smatra
kako bi se drzava, koja bi uvela Kristove zapovijedi, ubrzo raspala jer se duh ne moze
nametnuti.*’ Duh je stvar osobne prirode, a ne drzavne te se ve¢ ovdje nazire misao koja ¢e
promijeniti Hegelov tijek miSljenja o utemeljenju sustava na filozofiji, a ne vise na religiji. Hegel
uvida kako Isusova ucenja odgovaraju obrazovanju pojedinca, odnosno usmjerena su na
individualno te svaka nastojanja oko proSirivanja ucenja na veéu zajednicu rezultira upravo
pozitivizmom. Kr§¢anstvo je po tome stvar privatne (subjektivne), a ne javne (objektivne)
religije. Javna religija nema udjela u narodnom zakonodavstvu, ve¢ je njena prvenstvena
namjena usmjerena prema odredenju volje pojedinca ili naroda, odnosno prema moralnosti:
»Posto je, sad, neposredna svrha gradanskog zakonodavstva ne moralnost ve¢ samo legalnost 1
posto za povecanje poStovanja moralnih zakona i dispozicija da te zakone ispune duhom nema
posebnih ustanova s tom svrhom, ve¢ se smatra da i to spada u religiju, neCemo ni ovdje to
odvajati jedno od drugog, ve¢ ¢emo svrhom religioznih ustanova smatrati ne samo poticanje

moralnosti putem ideje o bogu nego i moralnosti uopée.«*?

Na samom kraju spisa Hegel se osvrée na transcendentalnu ideju o bogu kao najrealnijem
bicu koji se, po Kantu, moze misliti pomocu ¢istog uma ako u pomo¢ prizovemo promatranje
prirodnih uzroka i zakona. Hegel se jasno protivi takvoj zamisljenoj ideji boga koja uvijek ostaje
prazna, ma koliko se ljudima ucinila ispunjenom te zakljucuje, »vjeru u jednog boga moze

. oy . 4
zasnovati samo praktiéni um.«®

Sloboda volje je ta koja se odreduje za posluSnost ili
neposlusnost prema zakonu (bozjem). »Um postavlja najvise dobro, ¢udorednost i u proporciji s
tim blazenstvo kao krajnju svrhu svijeta — (...) — on zahtijeva ostvarenje sebe, dakle, od nekog
drugog bica, u svakom slucaju ne od covjeka, od kauzaliteta uma, dokle god je on ograni¢en
Gulnoséu.«** Upravo je iz toga razloga bozanstvo (jedan bog) »mo¢, da se prava koja je um dao
ispune.«* U svojim ranim spisima Hegel je, kao i Kant, postavio ideju boga kao postulat

praktiénog uma koji mora postojati kako bi Covjek dobio uvid u moralno savrSenstvo i

¥ Lowith, Karl. Od Hegela do Nietzschea (Sarajevo: VeselinMaslesa, 1988), str. 35

%0 Krist primjerice od ljudi traZi da rasprodaju sve §to imaju i krenu za njim ili da »okrenu drugi obraz« u slu¢aju
napada. Hegel smatra da takvi zakoni nikako ne mogu zazivjeti u narodu jer ne prilice svima.

! Hegel, Rani spisi, str. 45

“Isto, str. 51

“Isto, str. 74

“|Isto, str. 75

* |sto.
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autonomnost ¢ovjeka. Za razliku od Kanta, Hegel je ipak bavljenje idejom boga povezao s
potrebama ljudskog uma ili drugim rije¢ima, ideja boga uvijek se ostvarivala u skladu s
kulturnim (moralnim) razvitkom naroda. Iz te ideje boga razvila se i misao o religiji kao prvoj
mo¢i koja bi nadvladala suprotnosti modernog doba, no za koju Hegel uskoro uvida da je
nedostatna mo¢. Utemeljenje misli na filozofiji tek je po¢etak Hegelovog zbiljskog promisljanja
problema obi¢ajnosti U kojem ¢e, kao dijelu objektivnog duha, do¢i do istinskog pomirenja

subjektivnog i objektivnog.
3.2.Utemeljenje misli na filozofiji

Preokupaciju religijom Hegel potvrduje i do kraja razmatra u spisu Fragment sistema iz 1800
u kojemu zadnji put smjesta pojam religije nad pojam filozofije. U njemu primjecuje da
filozofija uvijek ukazuje na konaénost i ograni¢enost bica. Covjek refleksijom spoznaje
konac¢nost, no po prirodi tezi beskona¢nom te mu jedino religija moZe ispuniti teznje srca. Hegel
time zaklju¢uje da »upravo zato mora s religijom prestati filozofija jer ona je misljenje«®.
Unato¢ takvom stavu te nakon samo godinu dana u Hegelovom misljenju dolazi do naglog
preokreta koji izlaze u spisu o Razlici izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije. Ovaj
je preokret ve¢ bio vidljiv u opreci subjektivne i objektivne religije, odnosno u mogucénosti
ostvarenja religije na subjektivnom i objektivnom planu. »Uvidjevsi da je klju¢ni cilj evandelja
da nade spasenje pojedinca nezavisno od drzave, Hegelu je postalo jasno da religija ne moze
rijesiti problem socijalne integracije, niti moze ponuditi principe na kojima bi bilo moguce
uspostaviti slobodu 1 jednakost u politickoj zajednici. Kao posljedica tog uvida javlja se
Hegelovo pomicanje perspektive s religije na filozofiju.«*” Konacnost filozofije Hegel vise ne
gleda kao na ograniCenost misljenja, ve¢ kao na mogucnost ostvarenja gotovog (kona¢nog)
sustava misljenja i ljudske spoznaje. Glavni zadatak sustava filozofije postaje ujedinjavanje
suprotnosti koje su nastale u modrenom dobu (prosvijetiteljstvu). »Razdvojenost je, po Hegelu,
obiljezje modernog doba. Ona se manifestira u svim sferama zivota i duha i prozima cijelu
epohu. Rije€ je o suprotstavljanju svijeta i boga, beskonacnog i kona¢nog, duha i prirode, prava i
morala, drzave i religije, umjetnosti i filozofije itd.«*® Razdvajanje prvenstveno proizlazi iz

odnosa starog vijeka i modernog doba te mogucnosti ozbiljenja slobode pojedinca, dok se

“Isto, str. 318
*" Loli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 124
“Isto, str. 125
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sjedinjenje odnosi na zivotni sklad pojedina¢nog i opceg interesa koji je, po Hegelovom
misljenju, vladao u antickim republikama (polisima) te osiguravao slobodu cjeline. U modernom
dobu »¢ovjekova spoznaja i volja gurnuti su u svijet subjektivnosti, ¢ija se samoizvjesnost i
sloboda nagla pred objektivnim svijetom neizvjesnosti i fizicke nuzde.«™ 1z tog su stanja
proizasle i sve navedene suprotnosti, odnosno sukobi subjekta i objekta. Uvidjevsi novoproizaslo
stanje stvarnosti, Hegel pokusSava pronac¢i mo¢ sjedinjenja koju zatim pronalazi u umu. Um je, u
dosadasnjem poimanju Hegelova misljenja, stupio na mjesto religije te je apsolutnu razdvojenost

suprotnosti umanjio u relativnu.

Kako bi se jasnije odredio um i njegova mo¢, potrebno je napraviti razlikovanje uma i
razuma. Razum je spoznaja ili nafin miSljenja pojedinacnoga koji je nesposoban zahvatiti
apsolut. On na proturjec¢nosti (suprotnosti) gleda kao na apsurd, dok je za um svijet jedinstvo
suprotnosti te ne staje na njihovom razmatranju, ve¢ ih, mislec¢i kao problem, razrjesava. Razum
se postavlja izmedu ¢ovjeka i apsoluta, odnosno ograni¢ava covjekovu sposobnost da shvaca
svoj praizvor (koji se nalazi u apsolutu). Tome je pridonijelo obrazovanje i mo¢ znanja u
modernom dobu koje se temelji gotovo isklju¢ivo na razumu. »Suprotnosti, koje su inace u formi
duha i materije, duse i tijela, vjere i razuma, slobode i nuznosti itd., (...) - presle su u daljem toku
obrazovanja u formu suprotnosti uma 1 Culnosti, ineligencije 1 prirode, (i), za op¢i pojam,
apsolutne subjektivnosti i apsolutne objektivnosti.«®® Hegel uvida kako je razdvajanje vece 3to je
veta obrazovanost, a mo¢ ¢ovjeka da se uzdigne iznad svake razdvojenosti izgubila se u
modernom dobu veliCanjem razuma 1 postavljanjem istoga nad filozofiju (i um). U tom se stanju
javlja potreba za filozofijom, odnosno za ponovnom uspostavom totaliteta. »Filozofija je
oduvijek poimala um i kao »vje¢nu harmoniju< prirode i kao njezin >imanentni zakon i bit«.
Medutim, kada se to dogada danas, onda iza toga istodobno stoji nerijeSeni problem doba i
njegove povijesne emancipacije.«>* Hegel je bio svjestan svoga vremena i njegovih opasnosti.
Bio je suocen s mogu¢nosc¢u unistenja ne samo metafizicke tradicije, ve¢ 1 religijskih, obi¢ajnih 1

duhovnih osnova drustva. »lzbjegavanje postavljenog pitanja jest ve¢ napustanje. Otuda ostaje

“*|sto, str. 126
%0 |sto, str. 138
*! Ritter, Joachim. Metafizika i politika (Zagreb: Informator, 1987), str. 185
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jedino otvoren put da se problem emancipacije prihvati u svoj svojoj radikalnosti.«**> U tom se

diskursu odvija nastavak njegova misljenja i nastanak cjelokupnog sustava.

%2 Ritter, Metafizika i politika, str. 186
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4. Pocetna odredenja pojma obicajnosti

Izraz obicajnost njemacka je rije¢ koja izvorno glasi Sittlichkeit, a kod nas se prevodi u
nekoliko sli¢énoznacnica: ¢udorednost, djelorednost i obi¢ajnost. Pojam ¢udorednosti u svom
korijenu rije¢i sadrzi smisao djelovanja ljudi po ¢udi, odnosno djelovanje u smislu unutrasnje
sfere volje ili savjesti. Kako Hegel njemacki izraz Sittlichkeit izvodi iz rije¢i Sitte koja znaci
obi¢aj, pravilnija je upotreba u proucavanju njegove misli izraz obiCajnost od ostalih
sli¢cnoznacnica. Ovo razlikovanje pojmova navodi i prevoditelj Danko Grli¢ koji u napomenama
uz Filozofiju prava kaze: mSittlichkeit« se kod Hegela nikako ne bi moglo - zbog sasvim
odredenog znacenja koje taj termin ima u njegovoj filozofiji - prevesti kao >moralitet, a isto tako
ne i prosto kao >obi¢aj¢, a rije¢ ¢udorednost, ¢ini mi se, ni jezi¢ko ni smisleno ne izraZava
dovoljno onaj najvisi stupanj Hegelove filozofije prava u kojemu je ukinuto i prevladano kako
apstraktno pravo tako i moralitet i koji znaci zavrsetak i krunu ¢itave >filozofsko-pravne« /dosta
retiCke«/ zamisli, mjesto gdje Covjek tek sebi dostojno obitava, primjereno svom odredenju i gdje

doista >postaje ono §to jest««.”®

Obicajnost se u Hegelovim Ranim spisima izjednacavala s moralno$¢u shva¢enom u
kantovskom smislu, odnosno kao djelovanje po volji. Pomicanjem perspektive s religije na
filozofiju 1 obicajnost se uzdize na visi stupanj te nastaje razlikovanje tih dvaju pojmova. Hegel
je u kasnijim djelima kritizirao Kantovo stajali§te moralnosti jer je uvidio kako dimenzija
moraliteta zauvijek ostaje u unutrasnjosti i subjektivnosti, u onome kantovskom treba da.
»Budu¢i pak, da je sama bit moraliteta u tome $to on istraje upravo na toj unutra$njosti i
subjektivnosti, to su onda 1 njegove svrhe opet samo nesto unutrasnje 1 subjektivno, kao Cista
suprotnost izvanjskom 1 objektivnom, ¢ime se 1 ostaje pri nedostatku kao svojoj vlastitoj biti (u
beskonacnost).«>* Buduéi da je Hegelovo polaziste objektivna svrha, on ée ju uobliiti u pojmu

obicajnosti koji nastupa kao sinteza morala i prirodnog prava.

Sustav cudorednosti Hegelov je prvi pokusaj izgradnje cjelovitog sustava obicajnosti. SV0j

konacni oblik obi¢ajnost ¢e dobiti tek izgradnjom sustava u Enciklopediji filozofskih znanosti i

%3 Hegel, G. W. Friedrich. Osnovne crte filozofije prava (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989), str. 490
* Kangrga, Misao i zbilja, str. 288
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Osnovnim crtama filozofije prava, no za razumijevanje konac¢nog oblika, potrebno je pratiti

razvoj pojma.

Obicajnosni sustav svoj prvi oblik dobiva u Sustavu cudorednosti, razumijeva se U
Fenomenologiji duha, a konaéni oblik dobiva u Hegelovoj Filozofiji prava te ¢e tim slijedom biti

prikazan u daljnjem radu.
4.1.Sustav ¢udorednosti®

Za razliku od Hegelovih Ranih spisa u kojima je proucavao samo pojedine momente
obicajnosti, u Sustavu ¢udorednosti on pokusava na cjelovit nacin izloziti navedeni pojam te ga
prikazati u apsolutnom obliku. U prve dvije knjige ovog spisa Hegel detaljno razmatra odnos
izmedu pojedinacnog i opéeg na nacin supsumpcije zora pod pojam i pojma pod zor*®. Posto ovaj
metodicki postupak ima sporedni karakter u odnosu na bavljenje pojmom obicajnosti, glavna
pozornost bit ¢e usmjerena prema tre¢oj knjizi spisa u kojoj se izlazu svi glavni momenti

obicajnosti.

Kada Hegel zapocinje problematiziranje obi¢ajnosti, on pretpostavlja ideju apsolutne, totalne
obi¢ajnosti u kojoj se objedinjuju ono pojedina¢no kao takvo i opce kao apstraktno jedinstvo.
»Apsolutna obicajnost uzdiZze se nad odredeno$c¢u time $to ju dokida, ali tako da ju u neem
viSem sjedinjuje s njezinom suprotstavljenos¢u, dakle ne ostavlja ju da u istini opstoji i ne
postavljaju samo s negativnim znacenjem, nego njezinu formu ili idealnost dokida savrSenom
identicnoS¢u s njom suprotstavljenim, upravo njoj uzima negativho 1 ¢ini ga apsolutno
pozitivnim i realnim.«>" Obiajnost je dakle oblik totaliteta. Najprvotniji oblik totaliteta Hegel
vidi u obitelji u kojoj su, po njemu, sjedinjene sve prirodne potencije. Zbog toga je realno
samozrenje individue u drugom (unutar obitelji) uvijek podvrgnuto razlikovanju; »zrenje u Zeni,
djetetu 1 sluzi nije apsolutna savrSena jednakost; ona ostaje unutraSnjom, neizrodenom,

neizreCenom (...) — u opcenitosti je, medutim, sloboda od odnosa, unistenje jedne strane odnosa

% |li sustav obicajnosti. Hegelov izraz Sittlichkeit bolje je prevesti s obicajnost te ée se u citiranju takoder koristiti
termin obicajnost na mjestu termina ¢udorede.

*® Razdvajanje, koje je prikazano u poglavlju o utemeljenju misli na filozofiji, Hegel je prihvatio kao zadano stanje
svijeta kojemu je za cilj postavio izjednacavanje i pronalazak ravnoteze izmedu razli¢itih suprotnosti.
Razlikovanje koje stoji na putu spoznaje apsolutne obi¢ajnosti nalazi se u odnosu izmedu istinski opceg (zora) i
istinski pojedinacnog (pojma).

% Hegel, G. W. Friedrich. Sustav ¢udorednosti (Zagreb: Biblioteka, 1976), str. 32

20



drugom, ono najviSe 1 umno je samo kao apsolutni pojam ukoliko ide na tu negativnos‘[.«‘r’8
Ukoliko se dakle totalitet gleda zorno, uvida se neizvedivost sinteze zbog potreba odnosa u koje
stupaju ¢lanovi nekog totaliteta (u ovom slucaju obitelji). Upravo zbog postojeceg razlikovanja
unutar obitelji, Hegel uvida kako ne postoji apsolutna priroda u duhovnom obliku te zbog toga ne
moze postojati ni kao obiCajnost. Tako ni obitelj, gledana zorno, nije obi¢ajna, a ponajmanje
podredene potencije unutar obitelji. Nasuprot tome, bit Hegelova shvacanja obiCajnosti izrazena
je u sljede¢em stavu: »Obicajnost mora, s potpunim uniStenjem posebnosti i relativne
identi¢nosti za Sto je prirodni odnos jedino sposoban, biti apsolutna identi¢nost inteligencije; ili
apsolutna identi¢nost prirode mora biti prihva¢ena u jedinstvo apsolutnog pojma i postojati u
formi tog jedinstva kao jasno i ujedno apsolutno bogato bice, kao nesavrsenost objektivnosti i
zrenja individue u stranom, dakle kao dokidanje prirodne odredenosti i oblikovanja, potpuna
indiferencija samouzitka. (...) ...tako je intelektualni zor pomocu obicajnosti i u njoj samo
realan, o¢i duha 1 tjelesne o¢i potpuno se podudaraju; po prirodi ¢ovjek vidi meso svojeg mesa u

v . Y . . . e . ., . 59
Zeni, a po obic¢ajnosti samo duh svojeg duha u obi¢ajnosnom bicu i kroza nj.«

U obicajnosti se ziva individua (¢ovjek) promatra kao Zivot i taj je Zivot jednak apsolutnom
pojmu tako S§to je empirijska svijest jedno s apsolutnom svijesc¢u te je takoder i apsolutna svijest i
sama empirijska svijest. »Ta potpuna jednakost moguca je jedino inteligencijom ili apsolutnim
pojmom po kojemu je zivo bice, kao suprotnost sebe samog, kao objekt, a taj je objekt sam
apsolutna zivost 1 apsolutna identi¢nost s jednim i mnogim i nije postavljen kao svaki drugi
empirijski zor pod odnos, ne sluzi nuznosti 1 nije postavljen kao ograni¢en, kao da ima
beskonacnost izvan sebe.«*° Kao §to se moze zakljuciti, Hegel u obiGajnosti individuu shvacéa na
vje€an nacin: »njezin empirijski bitak 1 njezino djelovanje naprosto su op¢i; jer ono $to djeluje
nije individualno, nego op¢i apsolutni duh u individualnom.«*! Sve §to jest, jest u bogu i po tom
stavu ne postoje pojedinacnosti. Ono $to se moze smatrati pojedinacno$cu, u empirijskoj je

svijesti realizirano time §to pojedinacnost djelovanja (ili misljenja ili bitka) ima svoju bit 1

58 Hegel, Sustav ¢udorednosti, str. 43

> |sto, str. 43

% Isto, str. 44; Ovaj stav pocetak je Hegelove interpretacije samospoznaje koju ¢e usavrsiti u Fenomenologiji duha,
a koju covjek ostvaruje kroz drugoga putem samosvijesti.

61 Hegel, Sustav ¢udorednosti, str. 44
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znacenje samo u cjelini »i, ukoliko se misli njezin temelj, misli se samo na tu cjelinu i individua

ne zna ni za Sto drugo 1 ne predstavlja si nista drugo.«62

U ideji obi¢ajnosti, koja se promatra apsolutno, njezin je zor narod. Ono §to je potrebno na
ovom stupnju jest iznalazak identi¢nosti ideje (obicajnosti) i zora (naroda). Za narod se formalno
smatra kako je u njemu postavljen odnos mnostva individua, no u obi¢ajnosti mnostvo uopce ne
postavlja odnos jer dolazi do indiferencije.®® »U veé¢ini, medutim, ta indiferencija nije
postavljena, nego vecina nije apsolutna raznovrsnost kao prikazivanje svih diferencija ¢ijom
cjelinom se indiferencija moze jedino realno prikazati i biti opéa.«®* Tim je na¢inom unisteno
svo prirodno razlikovanje, a na njeno je mjesto stupila ziva indiferencija (pomirenje) u obliku
naroda. U narodu se svaka individua poistovjecuje sa svakom drugom individuom te tako dolazi
do najviSe »subjekt-objektnosti«. Identi¢nost svih samim time prestaje biti apstraktna i postaje
apsolutna i u zoru. »Op¢ée, duh, jest u svakom i za svako, ¢ak i ako je pojedina¢no. Ujedno su to
zrenje i taj jednobitak neposredni, zrenje nije nista drugo nego misao, nije simboli¢no; izmedu
ideje 1 stvarnosti ne stupa posebnost koju bi trebalo unistiti mislju, koja ne bi bila ve¢ za sebe 1
po sebi jednaka opcosti; nego posebno, individua je kao posebna svijest naprosto jednaka
opéosti«®. Narod je dakle postao totalitet u kojemu su pojedinci vezani duhovnim zajednistvom,

a idealan nacin tog duhovnog zajednistva jest »bog naroda.

Nakon §to je odredio obicajnost kao apsolutnu indiferenciju svih odredenosti, Hegel nastavlja
njeno odredenje u pojavnosti, odnosno u narodu. Narod ¢ine individue, ali na nadin da su u
svijesti one izjednacene. Pojavljivanje tako osvijeStene obiCajnosti u pojedincu je obicajnost
pojedinca ili obi¢ajnost vrline. Ako se i na vrline gleda kao na one koje se ostvaruju pojedina¢no,
one su negativno odredene. U tom je stavu postavljena razlika morala i prirodnog prava, no ne
naéin razdvajanja, ve¢ je sadrzaj morala potpuno u prirodnom pravu. Apsolutna obi¢ajnost
prolazi kroz sve vrline, no ne utvrduje se ni u jednoj. Ako se moral i prirodno pravo utvrduju u
odredenosti, oni su podlozni izopacenosti svojih prvotnih oblika, stoga Hegel zaklju€uje kako
izmedu njih mora vladati povjerenje 1 ve¢ navedena indiferencija da sadrZaj morala mora biti

potpuno u prirodnom pravu. U pravu se mora ogledati obi¢ajni totalitet.

%2 sto.

% Indiferencija jest shvaéena kao nerazlugivost slobode od nuznosti, prirode od duha, realnog od idealnog te njihovo
potpuno prozimanje (pomirenje).

b4 Hegel, Sustav ¢udorednosti, str. 44

% Isto, str. 44 - 45
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Obicajnost se kao priroda, odnosno narod nadalje promatra kao opstojanje svih potencija u
njihovom zivom obliku koje Hegel naziva stalezima. Stalezi su definirani, osim kao potencije
naroda, i kao forme koje narod tvori prije pokazane obicajnosti. Oni su dakle formalni uvjeti
obic¢ajnosti. Odnos razli¢itih staleza nije odnos pojedina¢nog spram pojedinacnog, ve¢ su oni u
formalnom poimanju jednaki i njihov odnos se promatra kao opée spram opcéeg. Ono opce je u
njima realno tako $to je svaki pojedinac unutar pojedinog staleza dio opcega te je time istinska
individua i osoba. Staleze Hegel izvodi iz podjele obi¢ajnosti na tri momenta, odnosno vrline.

Stalezi su na taj nacin takoder i stupnjevi obicajnosti koji se obistinjuju putem vrlina.

Prvi (apsolutni) stalez tvori se od ratnika i onih koji sudjeluju u ratni¢koj izobrazbi. Taj je
stalez postavljen nad ostala dva po nacelu korisnosti, ali na nain indiferencije. Ostala dva
staleza radom pribavljaju ono $to je prvom nuzno, no po nacelu jednakosti. Na taj je nacin
korisnost svih staleza izjednacena. Isto je i s vrlinom uz koju se veze — hrabrost jer je postavljena
nad ostale dvije vrline nizih staleza. Uz drugi stalez vezana je vrlina Cestitosti te Hegel taj stalez
naziva stalezom Cestitosti. To je ekonomski i pravni stalez koji svoju totalnost ozbiljuje u
prirodnom stanju, no ne nadilazi posebnost i odredenu apstraktnu opcenitost koja vazi u ¢isto
materijalnim uvjetima. Taj stalez samo potpomaze prvi apsolutni te zbog toga djelomicno (ili
jedva) tvori obicajnost, kao 1 treci, seljacki stalez. Hegel ga jo§ naziva i stalezom sirove
obicajnosti. Njegova je vrlina povjerenje i to u apsolutni staleZ zbog njegove totalnosti. Zbog te
navezanosti na na prvi stalez, seljacki je stalez takoder sposoban i za hrabrost te mu se u slucaju

smrtne opasnosti moze 1 pridruZiti.

Iako svaki od staleza tvori odredenu cjelinu, oni se ne mogu strogo odvojiti. Pojedinac svoju

obicajnu svrhu moze ostvariti tek unutar staleza 1 dokazati se kao osoba.

Ovaj dosadasnji prikaz formalnih uvjeta obiCajnosti obraden je u njegovom mirovanju,
odnosno teoretski. U svom drugom stupnju on postaje proces obicajnog zivota, odnosno
pripadnici naroda u svom djelovanju uzdizu obicajnost na razinu realnoga i istinskog djelovanja.
Konstitucija istinske obiCajnosti jest vlada. ObiCajnost je na ovoj razini »Ziva opcenitost koja
posredstvom individua sva posebna odredenja odnosa 1 njihovih kretanja supsumira pod opce, 1

to je upravo vlada, koja kao realna institucija u drzavi provodi i1 zastupa poslove od opceg
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interesa.«®® Individue su tako u vladi nuZno u opéem kao i u obitajnom. Sloboda pojedinca
takoder je odredena unutar vlada, odnosno »sloboda je u formi 1 u tomu da je svaki pojedinacni

. . ", . . .. . 67
dio podredeni sustav ¢itavog organizma z asebe, samodjelatan u svojoj odredenosti.«

Oblici vlada pojavljuju se u tri stpnja: apsolutnom, op¢em i slobodnom. Svaki od tih
stupnjeva na odredeni nacin izricu obicajnost ili, na vi$oj razini, svaki je oblik vlade stupanj

razvijanja apsoluta u njegovom kretanju.

Za apsolutnu bi se vladu moglo zakljuciti kako ona proizlazi iz prvog staleza, no ona po
svom pojmu kao najviSsa ne moZe pripasti nijednom stalezu jer je indiferencija svih. U toj
indiferenciji moraju se pak postaviti granice u kojima pojedinac moze djelovati i Spoznaja tih
granica jest zakon. Apsolutnu vladu ¢ine oni koji ne pripadaju ni jednom stalezu, koji su
»napustili realni bitak« te naprosto Zive u idealnom (apsolutnom), a to su stari i sveéenici »Koji
su i jedni i drugi zapravo jedno.«®® U toj najvisoj vladi glavna je zadaca ouvanje apsolutnog
odnosa cjeline; »ona je apsolutni mir u beskonaénom kretanju cjeline i u odnosu na nju«®.
Nakon $to je Hegel odredio staleze, ova se aposlutna vlada brine za to da ih odrzi putem njihovih
odnosa brinuéi se da obi¢ajnost ostane njihova bit. Apsolutna vlada dakle nije oblik zakonodavne

ili izvr$ne vlasti, ve¢ je njezna funkcija nadzor nad svim stalezima kako bi bili istinski nosioci

obicajnosti.

Na drugom stupnju koji je op¢a vlada Hegel razmatra realni oblik obi¢ajnosti u odredenom
vremenskom razdoblju, odnosno u realnom vremenskom razdoblju. Suprotna je apsolutnoj vladi
jer se apsolutna odnosi na oblik obicajnosti koji se odrazava u svakom vremenu, odnosno koji je
u svim vremenima isti. »Hegel ovdje obuhvaca sve realne i do tada samo na pred-drzavnom
nivou obradene probleme, ukoliko su uopée podlozni direktnom djelovanju Zivog opceg, dakle,
ovdje drzavnoj djelatnosti, 1 ukoliko su time odredeni u svom karakteru. Na taj nacin kompleks
opce vlade, u stupnjevitoj formi, predstavlja u cjelini podrucje fenomena politicke stvarnosti pod
djelovanjem moci apsoluta.«70 U kretanju staleza, odnosno u njihovom stupanju u odnose Koji

tvore cjelinu, apsolutna je vlada mirujuca supstancija, dok je opéa sam uzrok kretanja. Ona se

% I oli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 177
% Hegel, Sustav ¢udorednosti, str. 56

% sto, str. 57

%9 |sto, str. 58

"0 Loli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 180
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neposredno odnosi na posebnosti (staleze) i djeluje na njih. Budué¢i da je vlada supsumcija
posebnog pod opce, u njenom se pojmu mogu razlikovati momenti te opc¢osti, a koji se poimaju
kao razli¢ite drzavne sile: »postavljanje opéeg kao zakonodavne sile, idealno susumiranje kao
sudacko uopce, pravicnost, realno kao izvrSujuce (...) Svako je realno ili zivotno kretanje
identi¢nost ta tri momenta i u svakom su aktu vlade sva tri ujedinjena.«’* Op¢a je vlada dakle
zakonodavna, pravna i izvrSna vlast. Unutar op¢e vlade Hegel je razlucio jo§ tri sustava vlade
koji ¢ine njenu totalnost, a to su sustav potrebe, sustav pravicnosti i sustav stege. Sustav potrebe
prikazuje odnos drzave prema ekonomskoj sferi naroda i na tom je stupnju obicajnost na najnizoj
razini i u gotovo potpunoj diferenciji. »Opce koje ovdje na vanjski nac¢in dominira, manje je
sama obicajno-supstancijalna djelatnost vladanja, ve¢ je prije svega tek slucajnost koja povezuje
globalna privredna kretanja koja nije moguée predvidjeti i prozreti.«’* Drugi sustav pravicnosti,
odnosno pravosuda nastoji provoditi pravnu jednakost i zaStitu prava. Za razliku od prvog
sustava koji je slucajan i nepredvidljiv, ovaj sustav mora biti postojan i na njega se pojedinac
mora mo¢i osloniti u svakom trenutku. U tre¢em dijelu sustava vlade Hegel zakljucuje apsolutnu
opcost putem stege, odnosno putem obrazovanja naroda, no koje je isklju¢ivo usmjereno na
opcost. Svi dosezi znanosti (izumi) moraju se s posebnog usmjeriti prema opéem i djelovati za
sve. »Obrazovanje u istini, s uni$tenjem svakog privida jest narod koji se obrazuje, koji se
dogovara i koji je svjestan.«’® Na taj se nacin zaokruzuje opée kretanje u narodu koji je svjestan
svih svojih postignu¢a. Hegel napominje kao su velika stega »opci obicaji i poredak 1
obrazovanje za rat i iskuSavanje istinskosti pojedinca«’® u ratu. To je forma obrazovanja koja
testira 1 unaprijeduje istinu (obicajnost) u pojedincu. Jedino je takav narod u moguénosti

proizvesti (jer je u kretanju) istinski obi¢ajni narod.

Na tre¢em stupnju vlade koju naziva slobodnom vladom, Hegel razmatra moguée forme
slobodne vlade, a to su demokracija, aristokracija i monarhija. Svaka je od njih u moguénosti
postati neslobodna (ohlokracija, oligarhija ili despocija) i razlika izmedu slobodne i neslobodne
vlade je u nivou iskazane apsolutne obicajnosti. Hegel smatra kako je u monarhiji prikazana
apsolutna realnost obi¢ajnosti u jednoj individui, u aristokraciji u vise njih, a u demokraciji u

svima. U monarhiji mora, uz monarha, postojati i religija jer monarh jest identi¢nost cijeloga, no

n Hegel, Sustav ¢udorednosti, str. 61

2 Loli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 181
" Hegel, Sustav ¢udorednosti, str. 70

™ |sto.
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samo u empirijskom obliku i »§to je empirickiji to je narod barbarskiji.«’> Kada narod preuzima
osobine obicajnosti i postaje sve vise prirodniji i obicajniji, to se manje pronalazi u religiji koja
mu je prikazana u razlikovanju. U aristokraciji je postavljen jednak odnos prema religiji, no kako
aristokracija ima formu apsolutnog, a ne i njegovu bit, religija je manje zastupljena, kao i masta.
U demokraciji postoji apsolutna religija, no ona je povezana s prirodom jer ju to ¢ini dostupnom
ljudskom razumu. Takvo stanje nije zadovoljavajuce jer religija mora biti Cisto obiCajna i1

»obicajno kretanje boga apsolutno.«”®

Tre¢i dio Sustava ¢udoreda koji je prikazan u ovom dijelu rada okarakteriziran je u svom
uvodnom dijelu kao indiferecija zora i pojma, kao tre¢i i konacni, istinski oblik obicajnosti
kojega treba razviti. Hegel se koristi dijalektickom metodom koja prikazuje pozitivan (opéi) i
negativan (pojedinaéni) oblik stvari te njihovu sintezu — indiferenciju. Op¢i je princip takve
metode nuzno povezivanje i logicki slijed nizanja koji mora biti voden umom ili apsolutom.
Gledajuéi objektivno, Hegel nije uspio dosljedno provesti sintezu apsolutne obicajnosti jer je
izostao tre¢i moment koji spaja zor obicajnosti u mirovanju i kretanju. Kako je prikazano, zor
obicajnosti ili narod u mirovanju je stupnjevan po stalezima, a u kretanju po oblicima vlada, no
»apsolutna ziva indiferencija« ipak izostaje. Ona bi se mogla izvuéi iz treCeg stupnja vlade
(slobodna vlada) koji predstavlja razli¢ita drzavna uredenja i u kojem je ostvarena sinteza oblika
obicajnosti koji je usmjeren prema opéem te pojedinatnom djelovanju, no to jednostavno nije
logi¢ki slijed. Dio koji nedostaje pokusali su izvesti, kako izvjeStava Gohler, Rosenkranz i
Haym, no ni oni nisu uspjeli izvesti izravni logicki slijed: »Ni takozvani »Nastavak sustava
Cudorednostic o kojem izvjeStavaju Rosenkranz 1 Haym ne daje izravnu svezu za sustavno-
logicko interpretiranje. Po njihovom referiranju narodna religija predstavlja zakljucak cjelokupne
Hegelove koncepcije sustava iz onog vremena. U religiji — realiziranoj u religioznom kultu —
narod dospijeva do najviSeg samouZivanja, a svaka individua, bez obzira na pripadnost stalezu,
do identi¢nosti s obic¢ajnoscu. Tek time je, iako samo kroz praksu ispoljavanja religije, ozbiljena
obiajna totalnost«’’ Takav je zaklju¢ak najblizi Hegelovom slijedu indiferencije, no kako je on
na putu ozbiljenja filozofije, a ne viSe religije, takav stav je neodrziv. Ostaci Hegelove

perspektive koji pocivaju na religiji vidljiv je 1 u prvom stupnju vlade (apsolutnoj vladi) u

™ |sto, str. 71

®sto.

" Gohler, Gerhard. »Dijalektika i politika u Sustavu ¢udorednosti«, u: G. W. Friedrich Hegel, Sustav ¢udorednosti
(Zagreb: Biblioteka, 1976), str. 140
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kojemu starci i sveéenici odrzavaju obiCajnost zivom u svim vremenima, $to je bio zadatak
objektivne religije u njegovim ranim spisima. Ipak, i takvi su zakljucci sporedni za bit ovog
djela, a to je prvi pokusaj izgradnje cjelovitog sustava obi¢ajnosti. lako Hegel nije uspio izvesti
dosljedan sustav, do novog sustava ubrzo dolazi u kasnijem jenskom stvaralastvu filozofije duha
u kojem nastupa novi slijed bavljenja pojmom obicajnosti, kao i jasno razlikovanje obicajnosti i

morala.
4.2.Fenomenologija duha

Hegel se istinski po¢eo baviti problemom obi¢ajnosti u jenskom razdoblju stvaralastva. Prvi
dio jenskog razdoblja obiljezio je razmotreni spis Sustav cudorednosti, dok drugom dijelu
pripada, jedan od najznacajnijih spisa cjelokupne Hegelove filozofije, Fenomenologija duha.
Kako je ve¢ navedeno, u Sustavu cudorednosti Hegel po prvi puta uvodi distinkciju izmedu
moralnosti 1 obi¢ajnosti, no ona nema jasno razgranicenje. Obicajnost je i dalje uzorno usmjerena
prema antickim odnosima u drustvu koji su obiljezeni pojmom ethosa, a koji je u anticko vrijeme
bio istovjetan moralu. Nuzno raspletavanje moralnosti i obi¢ajnosti donosi novo odredenje

obicajnosti u Fenomenologiji duha i novi pogled na razvoj svijesti o slobodi.

U Fenomenologiji je prikazan razvoj ljudske samosvijesti kao neodvojive od drugoga,
odnosno od drustva. Po Kojéveu, koji se smatra jednim od najvjerodostojnijih tumaca Hegelovih
djela i misljenja, Covjek se na zemlji pojavljuje jedino unutar stada te »zato ljudska stvarnost
moze biti samo drustvena.«’® Takvu ljudsku stvarnost oblikuje »Zudnja« koja za svoj objekt ima
drugu Zudnju, odnosno Zudnju drugoga. Hegel, po Kojéveu, razlikuje Zivotinjsku Zudnju koja
ima jedino osje¢aj o svome Zivotu i ljudsku, antropogenu Zudnju koja »tvori individuuma
slobodnog 1 historijski svjesnog svoje individualnosti, svoje slobode, svoje historije i, kona¢no,
svoje povijesnosti.«’® Iz toga nadalje proizlazi kako je drustvo ljudsko jedino ukoliko je ono
»ukupnost Zudnji koje se uzajamno Zude kao Zudnje.«so Obicajnost se izgraduje u toj ljudskoj
stvarnosti i ona je djelovanje koje zadovoljava ljudske Zudnje.® Kangrga se slaze s Kojéveom te
napominje da se Zudnja viSe ne shvaca u vidu aristotelovsko-metafizickog »organskog razvoja«

kao evolucije i involucije te u kojem se bice teleoloski moze razviti samo u ono $to je vec

8 Kojéve, Alexandre. Kako citati Hegela (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1990), str. 11
™ Isto.

8 Isto.

8 |sto, str. 12

27



unaprijed odredeno. »Bife ne »starta< sa svojom organsko-teleoloSkom punocom nego sa
nedostatkom. (...) Upravo kao takvo bice je u svojoj otvorenosti, da tako kazemo: kao glad za
drugim, bitno prakticko.«* To bitno prakticko jest ujedno i objektivno jer proces zudnje, koji
kre¢e od nedostatka, dolazi do zadovoljenja tek u drugome i u drugome pronalazi sebe, $to je

pocelo objektivnosti.

Problem obicajnosti u Fenomenologiji Hegel razmatra u dva tematski i sadrzajno najopSirnija
poglavlja o umu i duhu. Ono S§to je znaajno za razvoj pojma obiCajnosti jest naglasak na
subjektivnost u odnosu na ranija Hegelova djela. Upravo zbog naglasavanja individualnosti
Hegel je uspio izvrsiti distinkciju obicajnosti i moralnosti, a moralnost je prikazao kao visi
stupanj koji proizlazi iz obicajnosti. Taj je slijed prikazan u poglavlju o umu, to¢nije u poglavlju

0 ostvarenju umne samosvijesti same sobom.®

Razvoj samosvijesti od njene samostalnosti do njene slobode u obliku obicajnosti prolazi
dijalekti¢ki kroz tri etape. Prvotno je um svjestan svoje individualnosti te u isto vrijeme 1
zahtjeva i proizvodi svoju stvarnost u drugoj individualnosti. Takva svijest zatim, uzdignuta na
razinu opcosti, u svojoj svijesti ujedinjuje svu samosvijest te na kraju predstavlja »jednostavnu
duhovnu sustinu, koja, dolaze¢i u isto vrijeme do svijesti, je realna supstancija u koju se ranije
forme vracaju kao u svoj temelj, tako da one u usporedbi s tim svojim temeljem predstavljaju
samo pojedina¢ne momente njegova bivanja, koji se doduse otrzu 1 pojavljuju kao narociti oblici,
a u stvari postoje i posjeduju stvarnost samo kao noseni njime, dok svoju istinu posjeduju samo
ukoliko se u njemu samom nalaze i tu ostaju.«* Realni cilj ovog dijalektickog kretanja, odnosno
»jednostavna duhovna sustina« jest carstvo obicajnosti koju Hegel definira da je »jedna po sebi
opca samosvijest koja je za se u nekoj drugoj svijesti tako stvarna, da ta druga svijest posjeduje
potpunu samostalnost ili predstavlja jednu stvar za nju, i da je ta druga svijest upravo u toj stvari
svjesna svog jedinstva s njom, pa tek u tome jedinstvu s tom predmetnom sustinom jest
samosvijest.«® Taj zamisljeni zakon ili opéa supstancija govori svoj opéi jezik u obigajima i
zakonima jednoga naroda. Nasuprot obicajnosti stoji individua koja u tim zakonima raspoznaje

sebe ili bolje re¢eno, zakone raspoznaje kao »upojedinjene u svom vlastitom individualitetu i u

8 Kangrga, Misao i zbilja, str. 283

® Hegel, G. W. Friedrich. Fenomenologija duha (Beograd: Kultura, 1974), str. 208-214
8 Hegel, Fenomenologija duha, str. 209

& |sto.
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svakome od svojih sugradana.«86 Takav je nacin obiCajnosti odrziv jer pojedinac u carstvu
obi¢ajnosti vjeruje u druge kao Sto vjeruje u sebe, odnosno pojedinac dozivljava druge kao sebe 1
obratno. Individua je kroz spoznaju obicajnosti ispunila svoju odredbu slobodnog ¢ovjeka, no ta
spoznaja ipak nije dovoljna kako bi covjek bio u mogucnosti zivjeti obi¢ajno. Hegel smatra kako
um mora istupiti iz »sreCe« o spoznaji obicajnostinjer Zivot jednog slobodnog naroda samo
neposredno ili po sebi predstavlja realnu moralnost, ili je ta moralnost jedna bivstvujuca
moralnost, i time i sam taj op¢i duh jest jedan pojedinacni duh, cjelokupnost obicaja i zakona je
jedna odredena moralna supstancija koja odstranjuje ogranicenje tek u viSem momentu, naime u
svijesti 0 svojoj sustini, i koja samo u tom saznanju posjeduje svoju apsolutnu istinu, a ne
neposredno u svom vlastitom biéu.«®” Objava obiajnosti kao duhovne biti ili apsolutnog zakona
umu ostaje apstraktna. »Oni su samo jedna misao bez apsolutne sustine, jedna apstraktna teorija
bez stvarnosti«®, a nasuprot njih stoji pojedinac koji je spoznao svoju bit (putem samosvijesti, u
drugome). Iz tog se razloga moralnost rada kao visi, realniji stupanj od obicajnosti. Kretanjem
samosvijesti od obicajnosti prema moralnoj supstanciji ukidaju se izolirani momenti samosvijesti
u obliku prirodnih nagona dok god je moralnost apstraktna covjeku. Nagoni trebaju biti
usmjereni prema postajanju moralnosti. Covjek u obiajnosti ima temelj moralnosti, no tek je
prakti¢noj svijesti omoguceno ostvarenje moralnosti. »Samosvijest, koja jest samo tek pojam
duha, polazi ovim putem u toj opredijeljenosti, da bude sebi sustina kao pojedinacni duh; a
prema tome njena svrha jest da se ostvari kao pojedinacna samosvijest i da se kao ta pojedinac¢na
samosvijest uZiva sebe u toj svojoj stvarnosti.«** Takva samosvijest, da ne bi bila negativnost
drugoga, mora sebe pretvoriti u vrlinu. »Iskustvo koje vrlina pravi ne moze biti neko drugo
iskustvo do to da je njena svrha po sebi ve¢ provedena, da se srec¢a nalazi neposredno u
djelovanju i da samo djelovanje predstavlja ono Sto je dobro. (...) PoSto je samosvijest nasla taj
pojam, ona je tako sebi realitet kao neposredni individualitet koji se iskazuje i koji ne nailazi vise
ni na kakav otpor u nekoj suprotnoj stvarnosti, a za koji jedino samo to iskazivanje jest predmet i

svrha.«*°

% |sto, str. 210
8 |sto, str. 211
8 |sto, str. 212
8 |sto, str. 213
% |sto, str. 213 - 214
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U svom kasnijem sustavu filozofije Hegel ipak daje prednost obic¢ajnosti pred moralnosti jer
je obicajnost ishodiste i osnova moralnosti. Slijed kojim je prikazan razvoj moralnosti iz
obicajnosti logi¢ki je slijed u Fenomenologiji jer, po Loli¢u, Hegel od samog pocetka prati razvoj
svijesti o slobodi te taj kriterij dosljedno primjenjuje u poglavljima koja se odnose na problem
apsolutnog subjekta: »Hegel u Fenomenologiji duha jos$ uvijek ne koristi pojam objektivnog
duha Sto pokazuje da se on jo§ uvijek nalazi na pocetku izgradnje temeljnih principa svog
grandioznog filozofskog sistema koji vrhuni u koncepciji apsolutnog duha.«** Kako ne koristi
pojam objektivnog duha tako jo$ uvijek ne iskazuje njemu suprotan subjektivni duh, a koji je u
Fenomenologiji prikazan u pojmovima svijesti, samosvijesti i uma i po kojemu je uspio izvesti

moralnost.

U poglavlju o duhu Hegel donosi pojam pravog duha i istinske obicajnosti. Prije samog
poglavlja o obicajnosti, Hegel izlaze kratak uvod o pojmu duha. Po Hegelovoj definiciji duha,
duh 1 um su izjednaceni, ali na nacin »da je sam um sav realitet uzdignut na stupanj istine, i time
$to je um Svjestan sama sebe kao svoga svijeta i svijeta kao sama sebe.«*? Samo postojanje duha
potvrduje se kao »kretanje koje neposredno prethodi u kojem se predmet svijesti, Cista
kategorija, uzdigao do pojma uma. U promatrackom umu to €isto jedinstvo izmedu Ja i bica, bica
za sebe i biéa po sebi, odredeno je kao ono po-sebi ili kao bice, i svijest uma pojavljuje se.«
Duh je dakle um uzdignut na stupanj istine ili »zivi obiajni svijet jest duh u njegovoj istini.«**
No on je takoder i »moralni Zivot jednog naroda ukoliko je on neposredna istina, - individuum
koji predstavlja jedan svijet.«®™ Takav se duh mora, po Hegelu, razviti u svijest o onome 3to on
jest neposredno te mora ukinuti »lijepi moralni Zivot« te preko niza likova svijesti dospjeti do
znanja 0 sebi. Dakle, ono $to je u poglavlju o umu bilo zaklju¢no, odnosno to da je kroz
moralnost ukinuta sre¢a o spoznaji obiCajnosti te se obiCajnost uzdignula na visi stupanj u
individualnu stvarnost, naime moralnost, tako se ponovno mora ukinuti »lijepa moralnost« i do¢i
do neposredne istine duha. Smisao daljnjeg razmatranja Hegel vidi u prac¢enju nacina kako duh

dolazi do znanja o svojoj biti. »Historijski promatrano, do apstraktnog znanja o svojoj sustini duh

Y Loli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 186
% Hegel, Fenomenologija duha, str. 257
93
Isto.
% |sto, str. 259
% |sto.
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dolazi propadanjem obicajnosti u formalnoj opcosti rimskog prava.«96 Prije toga obicajnost je
bila ostvarena u gr¢kim polisima u kojima Hegel 1 dalje vidi jedini dosadasnji ostvaraj istinske
obicajnosti. Nakon njene propasti kretanje duha ide u pravcu ponovnog ostvarenja obicajnosti.
Takav razdvojeni duh u svojoj gruboj stvarnosti prepoznaje dva svijeta: carstvo obrazovanja i
carstvo biti, odnosno svijet vjerovanja. »Oba pak svijeta, koje shvac¢a duh, koji se iz ovoga
gubljenja sama sebe vraca u sebe, to jest koje shvaca pojam, splicu se i revolucioniraju
saznanjem i njegovim rasprostiranjem, naime, prosvjecivanjem, i carstvo prosireno i podijeljeno
u ovozemaljski i vanzemaljski svijet vrac¢a se u samosvijest, koja sebe sada u moralitetu shvaca
kao suStastvenost, a suStinu kao stvarno samstvo, i koja svoj svijet i njegov temelj ne izbacuje

" . , . e .. . . .. . 97
viSe iz sebe, ve¢ pusta da sve u njoj izgori 1 kao savjest jeste duh koji je siguran u sama sebe.»

Ovo razdvajanje u duhu koje Hegel opisuje i koje duh mora nadi¢i kao apsolutan duh ve¢ je
ranije opisana u Sustavu cudoreda, a svoj nastavak i opis dobiva u Fenomenologiji na visem
stupnju shvacanja i dijalektike. Stoga Hegel uvod u pojam duha i istinsku obi¢ajnost zavrsava s
navodom: »Obicajni svijet, svijet koji je rastrgnut na ovozemaljski i vanzemaljski svijet, i
moralno shvacanje svijeta jesu, dakle, duhovi, Cije ¢e se kretanje i vracanje u prosto za se
bivstvuju¢e samstvo duha razvijati i proizvest ¢e stvarnu samosvijest apsolutnoga duha kao
njihov cilj i rezultat.«*® Kangrga navodi kako Hegel, nakon uspostave sustava u Enciklopediji
filozofskih znanosti, duh definira na nacin da je on »ideja koja je svjesna same sebe ili koja zna
za sebe, bez obzira na kojem stupnju svjesnosti od pukog osjeta do znanja, znanja ili apsolutne
ideje, odnosno apsolutne znanosti ili filozofije.«*® Razvoj duha je dakle razvoj svijesti o njemu (0
slobodi) na subjektivnom, objektivnom i apsolutnom planu Sto tvori cjelokupnu ljudsku povijest
te je krajnja svrha povijesti upravo spoznaja duha u njegovom apsolutnom obliku, naime

slobode.

U poglavlju o pravom duhu, odnosno obi¢ajnosti Hegel navodi kako je duh u svojoj
jednostavnoj istinitosti svijest te da rastavlja svoje momente jedne od drugih. U rastavljanju
svijesti »prosta je supstancija, djelomi¢no, zadobila suprotnost prema samosvijesti, djelomic¢no

ona time predstavlja u samoj sebi isto toliko prirodu svijesti, po kojoj se ona diferencira u samoj

% [ oli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 189

" Hegel, Fenomenologija duha, str. 259

% Isto.

%9 Kangrga, Milan. »Hegelov filozofski sistemc, u: G. W. Friedrich Hegel, Fenomenologija duha (Zagreb: Naklada
Ljevak, 2000),str. 526
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sebi, kao neki u svoje mase ras¢lanjeni svijet. Supstancija se, dakle, razdvaja u jednu razlikovanu

100 Kada se samosvijest, koja

obi¢ajnu sustinu, u jedan ljudski zakon i jedan bozanski zakon.«
stoji nasuprot supstancije, dodijelila jednom od tih zakona, ona nuzno negira drugi te zbog toga
predstavlja prevareno znanje. »Ona, dakle, u svome djelu stjeCe iskustvo ne samo o
proturjecnosti onth moci u koje se supstancija razdvojila, 1 o njihovom uzajamnom razoravanju,
vec¢ 1 o proturje¢ju svoga znanja o obicajnosti svoga djelovanja s onim $to je obicajno po sebi i za

sebe, i nalazi svoju vlastitu propast.«'%*

Prema Loli¢u, Hegel u Fenomenologiji »obicajnost izjednacava s neposrednom ili
supstancijalnom fazom duha koja je historijski podudarna s plemenitom jednostavnoscéu i
skladom anti¢kog grékog drustva. Suprotno njoj, moral predstavlja refleksivnu ili subjektivnu
svijest duha koja je prosla kroz traumu Francuske revolucije i internalizirala je zahtjeve za

apsolutnom slobodom koje ona predstavlja.«'%

Raspad grckog polisa, kako Loli¢ nadalje navodi,
jest posljedica nerjesivog konflikta izmedu dvije institucije: porodice i drzave. Propast uzorne
gréke obicajnosti vodi do otudenja Rimskog carstva 1 dugog samootudenja u kojemu dominira
krsc¢anska religija te vodi do obrazovne kulture ranog modernog doba. »Implicitna pretpostavka
ove analize jest ta da ako ponovno treba uspostaviti izvornu harmoniju grékog drustva, ali sada
na viSem i refleksnijem nivou, ona ¢e se morati izvesti kroz novi oblik druStvenih institucija koje
se ne mogu svesti na njihove ranije oblike. Medutim, treba re¢i da, Hegel 1807. godine joS nije

imao jasnu filozofsku koncepciju politicke zajednice koja bi mogla odgovoriti toj potrebi.«103

Novo i kona¢no odredenje obicajnosti te jasnu koncepciju politiCke zajednice Hegel ce
prikazati u spisu Osnovne crte filozofije prava koji je dio zavrSenog sustava dijalektickog

misljenja 1 procesa.

190 Hegel, Fenomenologija duha, str. 260

% Isto.

1929 oli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 191
193 Isto, str. 193
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5. Konac¢no odredenje pojma obi¢ajnosti

5.1. Enciklopedija filozofskih znanosti

Prije razmatranja samog spisa Filozofije prava i kona¢nog odredenja pojma obicajnosti, bitno
je prikazati Hegelov slijed mis$ljenja i izgradnje sustava koji je opisan u centralnom djelu
njegovog filozofskog sustava, naime u Enciklopediji filozofskih znanosti. U tom je spisu Hegel
konacno uspio dijalektickim slijedom dospjeti do sinteze morala i obicajnosti za kojim je tragao
u cijelom dosadasnjem proucavanju tog problema. Tim se problemom Hegel bavi u odjeljku
objektivnog duha'®™ kojeg &ine pravo, moralnost i obi¢ajnost. Promjena slijeda moralnosti i
obi¢ajnosti zahtjeva sama struktura Enciklopedije koja nuzno prati dijalekticki proces teze,
antiteze i sinteze. Objektivni je duh, po Hegelu, »apsolutna ideja, ali samo bivstvujuée po
sebi.«'® S takvom definicijom koja objektivni duh postavlja na stupanj kona¢nosti, pravo,
moralnost i obicajnost takoder moraju istovremeno biti i dio duha i dio vanjske pojavnosti,
odnosno realno bivstvuju¢e. Kako je dijalekticko kretanje odredeno ostvarivanjem slobode,
sloboda u objektivnom duhu mora pronaci nacin na koji ¢e se realizirati u stvarnosti, odnosno u
objektivnoj realnosti. Po Hegelu, »jedinstvo umne i pojedina¢ne volje, koja predstavlja
neposredni 1 osobni element aktiviranja one prve, ¢ini jednostavnu realnost slobode.«'*® Sloboda
tako postaje zakon duha te svojim sadrzajem koji je u obliku opcosti unesen u subjektivnu volju,

¢ini obicaj.

Kangrga primjecuje kako je osnova citavog podrucja objektivnog duha sloboda ili slobodna
volja. »Zbiljska slobodna volja miSljena je ovdje kao jedinstvo teorijskog i prakti¢kog duha (ili

107 v e .
07 Unato¢ kritici Kantove

jos kantovsko-fichteovski reCeno: jedinstvo bitka 1 trebanja).«
moralnosti, Hegel u naslijede preuzima pojam volje, ili to¢nije re¢eno, odredenje volje koja nije
puko htijenje, nego umna volja »koja se ne moze drugacije shvatiti, nego u jedinstvu s
inteligencijom.«108 U odredenju volje dakle nije rije¢ o tome §to se hoce, ve¢ kako se hoce. Tako

usmjerena volja postaje autonomna: »Jer ovo samoodredenje ili autonomnost volje, ili ljudskog

104 Objektivni je duh drugi stupanj dijalekti¢kog razvoja duha. Filozofija duha dijeli se na subjektivni, objektivni i
aposlutni duh.

1% Hegel, G. W. Friedrich. Enciklopedija filozofskih znanosti (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987), str. 483

1% Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti, str. 485

197 Kangrga, Hegelov filozofski sistem, str. 530

198 Kangrga, Misao i zbilja, str. 278
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¢ina uopce, proizlazi iz uma, koji je ovdje jedini zakonodavan, 1 kao takav postaje prakticki
um.«'%® Prakticko usmjerenje volje omogucava ¢ovjeku proizvodenje njegova svijeta 1 odnosa s
drugima. Nagon se pretvara u volju tek kada je usmjeren prema opcosti. Iz takvog odredenja

volje, ona je nuzno slobodna jer se drugacije ni ne bi mogla misliti."*

Pravo je Hegel odredio kao jedini istinski realitet slobodne volje te vazi jedino ukoliko
obuhvaca egzistenciju svih odredenja slobode. Po tome pravo nije viSe samo ograni¢eno
juristicko pravo. Odredenje prava kao realiteta slobodne volje rezultira duzno$¢u, odnosno
svakom pravu odgovara odredena duznost: »pravo na neku stvar ne samo posjed nego kao posjed
osobe ono je vlasnistvo, pravilni posjed; i duznost je da se stvari posjeduju kao vlasnistvo, tj. da
se bude kao osoba, §to se, postavljeno u odnos pojave, veze prema jednoj drugoj osobi, razvija u
duznost drugoga da postuje moje pravo.«** Moral je odreden subjektivnom voljom, odnosno
naklono$¢u jedne osobe te takvo odredenje, po Hegelu, rezultira jednostrano$¢u moralnog
stajaliSta. Tek u obiCajnosti pravo i moral dolaze do svoje istine. Kako Loli¢ navodi: »Hegelovo
je misljenje da duZnosti kao i njihovo pravo na zastitu njihovog privatnog vlasniStva i opceg
supstancijalnog zZivota, u kojem on ima svoj korijen; sve svrhe drustva i drzave vlastite su svrhe
privatnika; ali put posredovanja, kojim se njima vrac¢aju njihove duznosti kao izvrSavanje i
uzivanje prava, proizvodi pojavu razliitosti, ¢emu pridolazi nacin na koji vrijednost u izmjeni
dobiva razlicite oblike iako je ona po sebi ista. Medutim, po Hegelovom misljenju, u sustini vazi
da onaj tko nema prava nema ni duZnosti, 1 obratno.«**? Kangrga stavu o pravu i duZnosti jo§
nadodaje: »Covjek bez prava (tj. bez osnovnih sloboda) ne moze biti odgovoran za svoje &ini i

113 Objektivni se duh u Enciklopediji vodi nagelom slobodne volje koja se ostvaruje na

radnje.«
trostruki nacin: »a) neposredno kao pojedinacna osoba. U tom slucaju pravo kao takvo jest samo
formalno, tj. apstraktno pravo b) kao u sebe reflektirana volja, svoju egzistenciju ima unutar sebe
pa je time ujedno odredena kao partikularna, pravo subjektivne volje — moralnost; c)
supstancijalna volja kao svom pojmu primjerena stvarnost u subjektu i totalitetu nuznosti,

oy .. e oax . 114
obicajnost, u porodici, gradanskom drustvu i drzavi.«

199 Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti, str. 279

19 sto, str. 281

1 sto, str. 486

Y27 oli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 196
3 Kangrga, Hegelov filozofski sistem, str. 530

Y Loli¢, Problem obicajnosti u Hegelovoj politickoj filozofiji, str. 196
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5.2. Osnovne crte filozofije prava

Ova kratka analiza Enciklopedije uvod je u spis Osnovne crte filozofije prava u kojemu
obicajnosti, koji je do sada bio prikazan i objasnjen u idealnim strukturama, Hegel u Filozofiji

prava uspjeva aktualizirati i dovesti do krajnjeg realnog odredenja.
5.2.1. Problem aktualnosti

Zahtjev za realnim ostvarajem obicajnosti jest rezultat zahtjeva za aktualiziranjem filozofije
uopce koji Hegel navodi u Predgovoru Filozofije prava. Ve¢ je navedeno kako je Hegel bio
svjestan svoga vremena i opasnosti za filozofiju s kojima se suo¢io.Ona se, po njemu, nalazi u
fazi propadanja te smatra da je svatko tko se njome bavi uvjeren da se u nju razumije te se
postavlja na neposredan opazaj umjesto da se usmjeri na razvoj misli i pojma. Hegel zamjecuje:
»lonako je istina o pravu, obicajnosti, drzavi toliko stara koliko je u javnim zakonima, javnom
moralu i religiji javno izloZena i poznata. Sto je dalje potrebno toj istini ukoliko misaoni duh nije
zadovoljan §to je ima na taj najbliZi nac¢in — ako ne zahtjev da je i pojmi i da sadrzaju, koji je vec
po sebi samom uman, pribavi umni oblik da bi se na taj nacin pokazao opravdanim za slobodno
misljenje, koje se ne zadrZzava na danome — bilo da je ono potpomognuto vanjskim pozitivnim
autoritetom drzave ili suglasno$¢u ljudi, koje neposredno odobrava — nego polazi od sebe i
upravo time zahtjeva da u najdubljoj unutrasnjosti bude sjedinjeno s istinom?«**® 1z tog stava
Hegel zakljucuje kako je filozofija samo onda kada je aktualna te ukoliko nije, nije ni filozofija.
Ono §to filozofiji pridaje njenu aktualnost jest njena sposobnost izricanja istine. Kada bi se
covjek drzao istine (a ne tastine) tada bi se drzao i obicajnih 1 drzavnih zapovijedi te bi prema
tome uredio svoj zivot. Ipak, teskoca je u tome §to »Covjek misli i u misljenju trazi svoju slobodu
1 temelj obicajnosti. Ovo pravo, koliko god bilo visoko, koliko god bozansko, okre¢e se u
nepravo ako kao misljenje vaZi samo to i ako misljenje sebe zna kao slobodno samo onda ako
odstupa od onoga §to je opcenito priznato i vazeée pa je sebi znalo pronaéi nesto posebno.«'®
Obicajnosti svijet, naprotiv, ne moze biti predan subjektivnoj slucajnosti misljenja 1

proizvoljnosti jer je takav u zabludi jednostranog, praznog razumijevanja.

115 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 9
1% 1sto.
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Hegel isti¢e kako postoje zakoni prirode i zakoni prava. Zakoni prirode su op¢i 1 nuzni te
pogre$ne mogu biti samo ljudske predstave o njima. Mjerilo zakona prirode nalazi se izvan ljudi
te razumijevanje tih zakona ovisi 0 sposobnostima ljudske spoznaje. Zakoni prava razlikuju se od
zakona prirode po tome $to, iako ih upoznajemo onakvima kakvi oni jesu, razli¢itost zakona
upozorava na to kako nisu apsolutni. Zakoni prava dakle potje¢u od ¢ovjeka. Covjek je podéinjen
zakonima prava, no ne kao zakonima prirode koje spoznaje kao zakone koji uopce jesu. On
zahtjeva od zakona prava da odgovaraju njegovom Kriteriju te se iz toga rada diferencija prava i
borba koja se odvija na tlu duha. Rjesenje borbe Hegel vidi u potrebi znanstvenog misljenja
prava: »Njegov um mora ¢ovjeku izi¢i u susret u pravu; on, dakle, mora promatrati umnost
prava, a ovo je stvar naSe znanosti u suprotnosti sa pozitivhom pravnom znanoS$¢u, koja cesto
ima posla samo s proturje¢nostima. (...) Pojam stvari nam ne dolazi od prirode. Svaki ¢ovjek
ima prste, moze imati kist i boje, ali zato jo$ nije slikar. Isto je tako s miSljenjem. Misao prava
nije mozda ono Sto svatko ima iz prve ruke, nego je pravo misljenje, znanje i saznavanje stvari, a

¥ . o 117
nasa spoznaja stoga mora biti znanstvena.«

Osnovu misljenja Hegel uoblicuje u stavu »Sto je umno, to je zbiljsko; a Sto je zbiljsko, to je
umno. To je uvjerenje svake nepristrane svijesti, kao i filozofija, pa odatle ova polazi isto tako u

promatranje duhovnog univerzuma kao i prirodnog«**®

Ideju Hegel ne promatra kao neku danu
predstavu, ve¢ naprotiv kao Cisto umnu stvar te iz tog stava izvodi kako filozofija daje uvid da
nista nije zbiljsko osim ideje. »Tada stoji do toga da se u prividu vremenskoga i prolaznoga
spozna supstancija, koja je imanentna, 1 ono vjecno, koje je sadasnje. Jer umno, §to je sinonim
ideje, time §to u svojoj zbiljnosti ujedno stupa u vanjsku egzistenciju, javlja se u beskrajnom
bogatstvu oblika, pojava i likova te obavija svoju jezgru Sarenom korom u kojoj svijest
ponajprije prebiva, a koju probija tek pojam kako bi naSao unutarnje bilo i isto ga tako osjetio
kako u vanjskim likovima jo$ kuca.«'? Ipak, predmet filozofije ne mogu biti beskonacno

120

raznoliki odnosi koje tvori ideja.”" »Pojmiti ono $to jest zadaca je filozofije, jer ono §to jest —

jest um. Sto se ti¢e individua, to je ionako svaka individua cedo svog vremena; tako je i filozofija

U sto, str. 11

18 \sto, str. 17

19 sto.

120 primjeri koji Hegel navodi su rukovanje dojilja s djecom u Platonovoj Drzavi te Fichteov savjet o usavravanju
rada granicne policije koji, po njemu, vise nemaju veze s filozofijjom.
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svoje vrijeme mislima obuhvaceno.«**' Shodno tome, Hegel najavljuje sadrzaj i aktualnost
Filozofije prava: »Tako ova rasprava, ukoliko sadrzava znanost o drzavi, ne treba biti ni$ta drugo
do pokusaj da drzavu shvati i prikaze kao nesto u sebi umno. Kao filozofijski spis ona mora biti
najdalje od toga da treba konstruirati drzavu kakva bi ona trebala biti; pouka koju bi ona mogla u
sebi sadrzavati ne moze i¢i za tim da pouci drzavu kakva ona treba biti, nego, naprotiv, kako nju,

obiGajnosni univerzum, treba spoznati.«*?
5.2.2. Obicajnost

Obicajnost u Filozofiji prava, kao i u Enciklopediji, nastupa kao sinteza »apstraktnog prava«
i morala. Apstraktno je pravo Hegel odredio kao polaziste stupnjevitosti razvoja slobodne volje.
»Kada ovdje govorimo o pravu onda ne mislimo na puko gradansko pravo koje se obi¢no pod
tim razumije, nego na moralnost, obi€ajnost i svjetsku povijest, koji ovdje isto tako spadaju, jer
pojam sastavlja misli po istini. Slobodna volja, da ne bi ostala apstraktna, sebi mora najprije dati
neko postojanje, a prvi osjetilni materijal ovog postojanja su stvari, to zna¢i vanjske stvari
(Dinge). Ovaj prvi nadin slobode je onaj kojeg trebamo poznavati kao vlasnistvo, sfera
formalnog i apstraktnog prava, ¢emu ne manje pripada vlasniStvo u njegovom posredovanom
obliku kao ugovor, i pravo u njegovom povredivanju kao prijestup i kazna.«** Pravo je dakle
odredeno kao opstanak ili vanjska sfera slobode. Do te slobode pojedinac moze do¢i time Sto
postaje pravno sposoban kao osoba te posjeduje pravo da svoju volju polaZze u svaku stvar ¢ime
se odnosi prema drugima takoder kao osobama. Hegel nadalje ipak smatra kako »puka
neposrednost postojanja« nije primjerena slobodi te je potrebna negacija ovog odredenja slobode,
a to je moralnost. Hegel moral shvaca kantovski, naime kao slobodu subjektivne volje koja je
postavljena s pravom; »Ja vise nisam puko slobodan u ovoj neposrednoj stvari nego sam to i u

. . . ve - . . . 124
ukinutoj neposrednosti, to znaci ja sam to u samom sebi, u onom subjektivnom.«

Moralno je
djelovanje ograni¢eno subjektivnim dozivljajem, odnosno sloboda subjektivne volje ne treba
ostati u okvirima individualne unutrasnjosti, ve¢ se treba realizirati. Iz tog je stava Hegel izveo
kritiku Kantovog utemeljenja prava na moralu §to zapaza i Ritter u knjizi Metafizika i politika:

»Kant bitak subjektivnosti, koji je on najprije pojmio, u svim religioznim, moralnim, osobnim

12 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 18
122
Isto.
123 Isto, str. 78
124 Isto, str. 79
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odnosima §to nju odreduju, ograni¢uje na unutra$njost. Ovdje leZi jednostranost koja za Hegela
opterecuje Kantovu poziciju u njezinoj veli¢ini. Kant njome nije mogao nadi¢i dualizam
unutarnje moralnosti i vanjske zbiljnosti koja joj je suprotstavljena. Moralnost je otuda u njega
sbez izvodenjas, to ostaje kod >trebanjac«.** Hegel je u Kantovom utemeljenju morala prepoznao
valjane, no ne i do kraja ostvarene pretpostavke. Kantovsko »trebanje« usmjereno je prema
ispunjenju slobode u vanjskoj egzistenciji. I moral 1 formalno pravo puke su apstrakcije Cija je
istina tek obicajnost. »Obicajnost je tako jedinstvo volje u njenom pojmu i volje pojedinca, to
znadi subjekta.«'?® Konkretniju definiciju obiGajnosti Hegel izvodi dalje u Filozofiji prava na
pocetku poglavlja o obi¢ajnosti kada kaze: »Obicajnost je ideja slobode kao zivo dobro koje u
samosvijesti ima svoje znanje, a pomoc¢u njegove radnje i svoju zbiljnost, kao §to radnja ima
svoju po sebi i za sebe postojecu podlogu i pokretacku svrhu u obi¢ajnosnom bitku — pojam

127" Osnovni su momenti

slobode koji je postao postojecim svijetom i prirodnom samosvijesti.«
obi¢ajnosne sfere obitelj, gradansko druStvo i1 drzava. Iznad svega toga stoji svjetska povijest
naznacena ve¢ u Encikopediji filozofskih znanosti koja je svim obi¢ajnosnim momentima osnova,

no i krajnji ostvaraj objektivnog duha.

Prvi moment (obitelj) ¢ine samo roditelji i djeca te mu Hegel pridaje sve karakteristike, $to ih
on poprima u gradanskim druS$tvenim odnosima. »Obitelj se tako oblikuje 1 dovrSava u tri svoje
strane: a) u liku svog neposrednog pojma kao brak, b) u vanjskom svom opstanku, viasnistu i
materijanom dobru, i ¢) u odgoju djece i razrjeSenju obitelji, kada djeca u svojoj zrelosti postaju
samostalni c¢lanovi gradanskog druStva 1 stvaraju vlastitu obitelj itd.«*?® Drugi moment
(gradansko drustvo) odredeno je kao sustav potreba. »Karakteristika je ovog drustva u tome da
su individue kao gradani drzave, koja se izdiZze nad tim drustvom, privatne osobe koje za svoju
svrhu imaju svoj vlastiti posebni interes.«**® Potrebno je napomenuti da se sustav potreba,
odreden vlastitim interesom pojedinca, oblikuje slobodnom voljom pojedinca ¢ije je sredstvo
uvijek posredovano opéim (umom, duhom). Tre¢i moment, sinteza obitelji 1 gradanskog drustva

je drzava koja se shvaca »ne samo kao najvisi stupanj objektivnog duha, nego 1 kao dijalekticko-

125 Ritter, Metafizika i politika, str. 269

126 Hegel, Osnovne crte filozofijeprava, str. 79
27 Isto, str. 272

128 Kangrga, Hegelov filozofski sistem, str. 534
129 |sto, str. 535
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povijesna realizacija obicajnosne ideje.«**° Opéa volja, koja je ostvarena u drzavi, sinteza je
posebnih i pojedinacnih volja koje su u njoj dijalekticki ukinute, odnosno stvoreno je jedistvo

svih oblika volje.

Navedeni momenti obicajnosti oblici su zajednickog zivota ljudi u kojima je omoguéeno
objektivno manifestiranje kako pravnih odnosa tako i moralne subjektivnosti pojedinca.
Djelovanje pojedinca dobiva op¢i karakter te mu se ta objektivnost javlja kao obicaj ili navika,
odnosno kao njegova druga (ljudska, druStvena) priroda koja dolazi na mjesto puko prirodne
volje. Milan Kangrga u knjizi Etika ili revolucija za poimanje obicajnosti primjecuje: »Obicaj
(Sitte) je dakle ono >rudimentalno< tlo za izrastanje i oblikovanje objektivnog opstanka
individuuma u obicajnosti (Sittlichkeit) kao njegovoj zbiljskoj drustvenosti, to jest kao njihovu

131

pravom svijetu.« " Obicajnost Hegel izjednacuje s navikom te sinteza prava i moraliteta na kraju

132

glasi: »obicaj = navika = drugapriroda.«“ »Ta »druga priroda<«, nastavlja Kangrga, »odredena

je ve¢ u § 4 Filozofije prava kao >carstvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega

samoga. ««**

5.2.3. Obicajnost i navika

Izjednacavanjem obicaja i navike Hegel uspijeva posti¢i sferu objektivnosti u kojoj se
sloboda moze ozbiljiti, stoga Kangrga s razlogom smatra pojam obicaja kao navike vaznom

134

karikom za razumijevanje moguénosti postizanja tog »objektivnog tla.« " Kangrga zamjecuje

kako Hegel taj pojam sazeto iskazuje na nacin da »zivotinje imaju svoj zakon kao instinkt, samo

ljudi medutim imaju zakon kao naviku.«'*

U analogiji s prirodnim zakonima, obi¢aj je dakle
ono §to pripada duhu slobode, odnosno zakonima slobode i duha. Da bi ¢ovjek svoje prirodne
zakone promijenio u duhovne, on se, pomocu pedagogije, »uci obiajnosnom«: »da se prva
priroda pretvori u drugu prirodu, a to znaci da se duhovno u njemu (veé postignuto) pretvori u
naviku.«** Navika dakle spada u duhovno te prema tome i u filozofsko misljenje kao njegova

osnova. Ona ima i svoju negativnu stranu ako ¢ovjek putem nje otupi, odnosno ako se privikne

130 |sto, str. 537
31 Kangrga, Milan. Etika ili revolucija (Beograd: Nolit, 1983), str. 448
132 Kangrga, Etika ili revolucija, str. 449
133
Isto.
134 1sto.
135 |sto, str. 450
1% |sto, str. 451
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na postojeci, uhodani Zivot. Shodno tome, navika se nikada ne smije oblikovati tako da iSCezne
opreka subjektivne svijesti i duhovne djelatnosti. Iz tog je razloga potrebno prakticko
obrazovanje obicajnosti koje se ostvaruje pomocu rada. Stegom, odnosno disciplinom rada
oblikuje se navika djelovanja uopée, a samim time i navika djelovanja putem obicajnosti (u
duhovnoj sferi). Navika obi¢ajnosti zapravo je navika misljenja. Covjekova sposobnost miljenja
proizvodi njegov svijet, »dakle u dimenziji duhovnoga, pretvara u naviku koja se tradicijom
prenosi s generacije na generaciju u vidu formalnog >socijalnog mediumac« koji se javlja snagom

nepisanog zakona.«**

Taj nepisani zakon jest, po Hegelu, objektivni nacin zivota koji je izdignut
na stupanj principa ili norme te je temelj bilo koje druStvene zajednice kao ¢ovjekove izvorne
biti. »Obicaj, dakle, nije nista drugo do covjekovo djelatno-misaono-duhovno, dakle voljno
privikavanje na zajednicki zivot s drugima, S§to znaci formiranje njegove opcenitosti i
objektivnosti (= socijabiliteta), u kojim uvjetima on i postaje opce ili objektivno bice

zajednice.«**®

U obi¢aju se ¢ovjek uci drustvenoj i ljudskoj prirodi, naime navikava se na nju
kako bi ona s vremenom postala njegova vlastita priroda. Tom se navikom ukida ljudska (jo$
uvijek zivotinjska) pojedina¢nost kako bi se uspostavilo ono opce ili zajednicko, naime duh. »To
je ona historijski prva, ali odlu¢na i bitna dimenzija socijalizacije individuuma, koja se medutim
isto tako ne smije shvatiti samo u nekom kronoloski prvom historijskom razdoblju ili etapi, nego
kao neprekidni, stalni svakida$nji bitni pred-uvjet ¢ovjekova suvremenog i aktualnog postajanja
c¢ovjekom kao biem zaj ednice.«** Ukratko bi se moglo re¢i: kakva je navika zajednice, takvo je

1 njeno druStveno uredenje.

Bit moderne drzave, po Hegelu, treba biti jedinstvo op¢ega s punom slobodom posebnoga i
dobrobiti pojedinaca. Glavna razlika izmedu starog svijeta (antike) i modernog jest u tome §to u
modernome svijetu duh ne oblikuje navika, ve¢ ljudska subjektivnost, odnosno ono njegovo »ja
hocu«. Zbog toga se drzave u suvremenosti jo§ uvijek nalaze u prirodnom stanju te izmedu njih
vlada borba, a ne povjerenje i izmirenje u nekom viSem jedinstvu. Hegel upravo naglasava kako
svaki odnos medu drzavama treba biti izvanjski. Ono §to ih treba sjediniti je duh koji sam sebe

materijalizira u svjetskoj povijesti i uspostavlja se kao apsolutni sudac nad drzavama.'*® Navika

37 Isto, str. 453

138 |sto.

'3 Isto, str. 450-455

10 Marcuse, Um i revolucija, str. 184-189
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djelovanja zajednice prema duhu stoga je jedini realno moguc ostvaraj ideje obicajnosti te je s

Filozofijom prava zavr$en razvoj pojma obicajnosti i ostvarenje objektivnog duha.
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6. Zakljucak

Pretpostavka koja prethodi svakom bavljenju filozofijom teoloski je stav koji se pritom
zauzima. Moguce je priznati da bog (apsolut) postoji ili njegovu ideju negirati te istodobno s
time negirati svaku metafiziku i etiku jer vrlo je upitno moze li se uopce govoriti o postojanju
morala bez ideje apsolutnog. Razlikovanje dobrog od ne-dobrog ne moze biti zasnovano na
ljudskom htijenju oblikovanom u »ja hocu« jer takav je zakon proizvoljan, partikularan i
neodrziv. Nadalje, dobro i ne-dobro u takvoj poziciji ne postoje ukoliko svatko za sebe odlucuje
po svojem nahodenju. Utemeljenje razlike izmedu dobrog i loseg (npr. djelovanja) te samim time
i etike moguce je ostvariti jedino u pretpostavci o postojanju treceg entiteta izvan ljudske
zajednice u kojemu je sadrzano apsolutno znanje, pa tako i znanje o dobru i zlu. Ograni¢enost
ljudske subjektivnosti Hegel je prepoznao u svom dobu - prosvjetiteljstvu. Taj »kult razuma«
koji se Sirio Europom i svijetom prijetio je uniStenju Citave metafizicke tradicije, obicaja,
duhovnosti, odnosno »neutemeljenog poganstva«. Subjektivna proizvoljnost prosvjetiteljstva
odvojila je ¢ovjeka od njegovih duhovnih odredenja i postavila ga u odnos spram svega ostalog.
Hegel se u takvom trenutku povijesti suocio s problemima svoje okoline i svijeta na nacin da je

ustanovio enciklopedijski sustav svih znanosti kojemu je osnova bila upravo apsolutni duh.

Ideju povezanosti obicaja, tradicije, navike 1 odnosa medu ljudima Hegel je postavio ve¢ na
pocetku bavljenja pojmom obic¢ajnosti u svojim »teoloSkim spisima iz mladosti«, N0 sam pojam
nije uspio valjano izvesti sve do uspostave sustava. Sva predsustavna odredenja obic¢ajnosti (Rani
spisi, Sustav ¢udoreda, Fenomenologija duha) ostaju nedorecena i neispunjena. Hegel je ve¢ na
pocetku misljenja zauzeo povoljan stav u proucavanju obicajnosti tako §to je pretpostavio ideju
apsolutnog, odnosno ideju boga. Pomicanjem perspektive s religije na filozofiju Hegel je zadrzao
taj stav, no umjesto ideje boga uvodi ideju duha kao apsolutnog znanja i moc¢i prema kojemu
trebaju biti usmjerena sva ljudska nastojanja. Duh, kao i sva pojavnost, djeluje dijalektickim
principom za koji Hegel kaze da je vise od Ciste logike. Naime, dijalektika je nacin misljenja i
naCin stvarnosti. Pojam obiCajnosti zauzima posebno mjesto u dijalekticCkom sustavu jer je
upravo njegovim odredenjem Hegel uspio izvrsiti sintezu ljudske vanjske pojavnosti i unutarnjeg
duhovnog odredenja; naime bavljenjem i odredenjem pojma obicajnosti Hegel je ispunio svoj

prvotni zahtjev o istinskom izmirenju svijeta.
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