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Sazetak

U radu propitujem rod shvacen od strane feminista. Rod je uveden u dirskurs o Zenskom
pitanju sa svrhom pojasnjavanja rodnih uloga, na temelju kojih je dan prikaz nejednakosti
izmedu muskaraca i Zena u patrijarhalno uredenom drustvu. Feministi patrijarhalni sustav
vezu uz pojmove poput dominacije, opresije i androcentrizma. Analiza djela jedne od
najznacajnih feministica Simone de Beauvoir pokazala je da za nju rod nije rezultat spola,
niti je fiksiran kao pojam. Ta nefiksiranost roda rod cini podloznim dekonstrukciji. Vecina
feminista smatra rod kulturoloskim konstruktom, no Judith Butler je izvrsivsi dekonstrukciju
pojma roda zakljucila da je rod nesto nefiksirano, nesto Sto konstantno nastaje neprestanim
¢injenjem, odnosno izvodenjem uloga. Istaknuta hrvatska feministica Jasenka Kodrnja je
analiziravsi iz rodne perspektive definicije covjeka u razlicitim rjecnicima dosla do zakljucka
da se iza krinke univerzalnosti covjecanstva krije rodno odredeni i hijerarhijski strukturirani
sistem u kojem je Zena ono Drugo, a samo muski rod je uzdignut na razinu univerzalnosti.
Bavedi se filozofijom i rodom Veljak je zakljucio da je apsolutizacija rodnih razlika ,, krivac*
za patrijarhalno uredenu hijerarhizaciju ljudskih bica, jer svaka apsolutizacija vodi ka
zanemarivanju pluraliteta rodnog ili bilo kojeg drugog identiteta. Veljak zagovaranjem
ukidanja apsolutizacije muskosti i Zenskosti te zagovaranjem prihvacanja pluralno
diferenciranih identiteta dijeli misljenje s trecom strujom feminista kojima je u cilju
dekonstrukcija patrijarhalno shvacéenih podjela rodova. U radu su propitane artikulacije roda
koje vode ka zakljucku da rod nije odreden kao stabilna kategorija, no pridonio je eskalaciji u

promisljanju o rodnim odnosima moci i polozaju Zena u patrijarhalno uredenom drustvu.

Kljucne rijeci: Feministi, rod, Zensko pitanje, androcentrizam, patrijarhalni sustav, Simone de

Beauvoir, Judith Butler, Jasenka Kodrnja, rodni identitet
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1. Uvod

Rod je jedan od dvaju kljuénih pojmova feministickih teorija, te ¢ini osnovni element prema
kojem su odredeni dru$tveni odnosi izmedu spolova.! U patrijarhalno uredenom drustvu
dominira jedan spol, odnosno muski spol. Definicija patrijarhata ima mnogo, no njegova bit je
u autoritetu muskarca. U zapadnjackim kulturama podjela na muski i Zenski spol je osnova na
temelju koje su odredeni odnosi mo¢i u drustvu. Rod kao pojam uveden je u pocetku da bi se
prikazala rodna uloga muskaraca i Zena, odnosno da bi se prikazao nacin na koji su spolne
razlike manifestirane u drustvu i kulturi, pri ¢emu uzrokuju nejednakosti izmedu muskaraca |
7ena.? Zbog toga je rod kao kategorija bio vrlo vazan za razvoj feministi¢ke misli. U podetku

je rod uzet kao drustveno konstruiran, §to znaci da ga je moguce i dekonstruirati.

U radu ¢u dati kratak prikaz polozaja zena kroz povijest. Osim povijesnog pregleda promjena
u statusu Zena, prikazat ¢u i1 razvoj feministicke misli. Smatra se da su do sada postojala tri
vala feminizma. Od borbe za pravo glasa, preko borbe za socijalne i rodne jednakosti do
postfeminizma koji je dekonstrukcijom roda uzdrmao temelje dotadasnjeg feminizma. Poblize

¢u prikazati predstavnice dvaju feministickih valova, De Beauvoir i Butler.

Jedna od najvaznijih predstavnica feministicke misli bila je Simone de Beauvoir, cija
razmatranja o rodu ¢u predstaviti u radu. Osim toga, predstavit ¢u i neka Beauvoirina
promisljanja o rodnoj hijerarhiji moc¢i kroz povijest, te njen stav o braku, matrijarhatu,

patrijarhatu i prostituciji.

Filozofi Platon i Aristotel nisu se posebno bavili temom roda, no ipak su se dotaknuli zenskog
pitanja, zbog ¢ega ¢u dio rada posvetiti njihovim promisljanjima o Zenskom pitanju. Osim
navedene dvojice filozofa referirat ¢u se i na promisljanja Kanta i Stuarta Milla o Zzenama,

odnosno o rodu.

Bavit ¢u se predstavnicom tre¢eg vala feminizma, Judith Butler, te njenim videnjem roda 1
zenskog pitanja uopce. Butler je uzdrmala temelj feminizma, subjekt feministicke misli, zenu.
Za razliku od De Beauvoir koja je, da bi pobjegla jednadzbi: »biologija je sudbina« zastupala
tezu da se zenom ne rada nego se zenom postaje, Butler je smatrala da se Zenom niti rada, niti
postaje. I Zena i rodni identiteti za nju nisu niSta ve¢ postojece, Nnego su ta dva pojma uvijek u

procesu nastajanja.

1 Vince — Pallua, »Orodeno filozofsko ¢itanje (patrijarhalne) kulture«, str. 135
2 Novali¢, »Rod, drustveni polozaj i moé«, str. 134.



2. De Beauvoir i rod

S namjerom izbjegavanja postavke da je biologija sudbina, razlika izmedu spola i roda za
Beauvoir sluzi argumentu da je rod kulturoloski konstrukt. Dakle, rod nije rezultat spola, niti

je pojam roda fiksiran kao $to je pojam spola fiksiran.

U Drugom spolu Simone de Beauvoir piSe da se pred Zene konstantno stavlja zahtjev za
postajanje Zenom u smislu prave Zene, §to god to znacilo, zbog ¢ega izvlaci zakljucak da nije
svako zensko bi¢e Zena. Prava Zena, sintagma je nastala odrzanjem tradicionalnih,
patrijarhalnih vrijednosti. Cinjenica jest da Zene ¢ine otprilike polovicu ljudskih bi¢a, no u
njeno vrijeme isticalo se da nestaje Zenstvenost. Da bi Zena bila zenom, mora udjelovati u toj
misterioznoj stvarnosti zvanoj zenstvenost. BioloSke i socijalne znanosti ne prihvacéaju vise
postojanje nepromjenjivo fiksiranih entiteta koji odreduju karakteristike koje se pripisuju zeni,
zidovu ili crncu. Beauvoir tvrdi da znanost smatra bilo koju karakteristiku kao onu koja ovisi
0 danoj situaciji. U uvodu u Drugi spol ona isti¢e da ukoliko danas Zenstvenost viSe ne
postoji, tada nikada nije niti postojala®, zbog &ega se pita gubi li time pojam Zene svoje
specifi¢no znacenje. Dakle, Beauvoir odbija taj apstraktni atribut Zenstvenosti da bi opisala

Zenski rod.

Kada se ukloni atribut Zenstvenosti, ostaje pitanje tko je to zena ukoliko nije Zzenstveno bice.
Samo pitanje jesam li Zena ima vaZnost po sebi jer se muskarac to nikada ne bi pitao.* Zene ¢e
Cesto pri definiranju sebe prvo istaknuti da su zene, dok se muskarac nikada ne predstavlja
kao individualac odredenog spola, jer podrazumijeva se da je on muskarac.® Termini
maskulinitet i feminitet simetricni su samo po formi, dok u stvarnosti relacija dvaju
spolova/rodova nije kao kod suprotnih polova, jer muski rod predstavlja i pozitivni i neutralni
pol, §to pokazuje svakodnevna upotreba rije¢i man u engleskom jeziku kojom se iskazuju i
ljudska bi¢a u cjelini i muski rod, dok zena predstavlja samo negativni pol. U raspravama o
zenskom pitanju se moze ¢uti da muSkarac izgovara recenicu poput: »Misli§ tako jer si Zena.
Odgovor od strane te Zene na ovakvu izjavu ne moze biti: »A ti misli§ tako jer si muskarac«, jer
muskarac prvom recenicom degradira Zenu, oduzimajuci joj sposobnost objektivnog razmisljanja, dok
se za muskarce smatra da oni sami po sebi objektivno promisljaju. Pojednostavljeno receno, u
patrijarhalnoj kulturi se smatra da je muski rod uvijek u pravu samo zato $to je muski, dok je

zena u krivu. Beauvoir isti¢e da u patrijarhalnom druStvu postoji apsolutni tip ljudskog bica

3 Beauvoir, »The Second Sex, str.13.
4 Ibid, str. 14.
5 Ibid, str. 15.



koji je muskog roda. Zena posjeduje jajnike i maternicu koji ju zatvaraju u njenu
subjektivnost, u granice njene prirode. Kaze se da misli spolnim Zlijezdama, dok muskarci
superiorno ignoriraju ¢injenicu da oni takoder posjeduju spolne zlijezde. Muskarac smatra da
je njegovo tijelo povezano sa svijetom koje razumijeva objektivno, dok Zenino tijelo smatra
zatvorom. Kao primjere od kada potjece ovakvo razmisljanje Beauvoir je navela razmisljanje
Aristotela i svetog Tome o Zenama.® Prema Beauvoir, Aristotel je smatrao da Zena pati od
nedostatka odredenih kvaliteta, te da zensku prirodu treba gledati kao onu koja ima prirodene
defekte. Sveti Toma je proglasio Zenu nesavrSenim muskarcem i slucajnim bi¢em. Ovo je
simbolizirano i u knjizi postanka u Bibliji gdje je Eva postala od Adama, no o tome nesto
kasnije u poglavlju o krié¢anstvu i Zenama. Covje¢anstvo je, dakle, musko, i muskarac ne
definira zenu u odnosu prema Zeni samoj, nego u odnosu spram njega, te zbog toga ona nije
smatrana autonomnim bi¢em. Zbog toga je ona incidentalno (slu¢ajno) bice, a ne esencijalno.

On je subjekt, apsolut, a ona je Drugo od njega.

Kategorija drugosti je primordijalna kao i svijest sama, ona je fundamentalna kategorija
ljudskih misli.” U najprimitivnijim dru$tvima i najstarijim mitovima moZe se pronaéi
spomenuta kategorija drugosti. Niti jedna grupa sebe ne postavlja kao Jedno, bez postavljanja
onog Drugog kao sebi suprotnog. De Beauvoir za ovu postavku navodi primjere crnaca Koji
su nasuprot ameri¢kim rasistima, Zidovi su drugo od antisemita, a Aboridzini su drugo od
kolonijalista. Levi Strauss je promotrivsi razne forme primitivnih drustava doSao do zakljucka
da je put od prirode do stanja kulture oznafen ¢ovjekovom sposobnosti da vidi bioloSke
relacije kao serije kontrasta: dualnosti, alternacije, opozicije i simetrije.® Ovi pojmovi, smatra
Beauvoir, ne bi niti postojali da je ljudska zajednica bazirana na prijateljstvu i solidarnosti, $to
nije. Kada prate¢i Hegela shvatimo svijest kao fundamentalno neprijateljstvo prema svim
drugim svijestima, subjekt moze biti postavljen samo kao suprotnost drugome, on postavlja
sebe kao esencijalno, suprotstavljeno onom drugome — objektu. Ali ta druga svijest, taj Drugi
ego ima recipro¢nu tvrdnju. Zbog toga postoje ratovi i natjecanja kojima se pokusava maknuti
to odredenje Drugoga od sebe sama i uciniti da se drugost i prvost manifestira kao relativno.
Time su natjerani shvatiti reciprocitet njihova odnosa. Zbog ovoga se Beauvoir pita kako to da
taj reciprocitet nije prepoznat kod spolova, zbog ¢ega je jedan od dva suprotna spola shvacen

kao esencijalno, opovrgavajuéi bilo kakvu relativnost ovog odnosa, gdje je drugo Cista

5 Ibid, str. 16.
7 Ibid, str. 16.
8 Ibid, str. 16.



Drugost. Beauvoir se pita i zaSto zenski rod ne opovrgava musku nadmo¢, odnosno odakle

dolazi ta zenska submisivnost.

Beauvoir je istakla Bebelovu paralelu izmedu proletarijata i Zena.® U oba slucaja radilo se o
povijesnom razvoju koji je objasnio njihov status. No, razlika je u tome §to proletarijat nije
oduvijek postojao, dok zene jesu. Beauvoir usporeduje zene sa statusom crnaca robova i
proletarijata, te zamjera zenama $to se nikada nisu isticale kao posebna skupina, dok crnci i
proletarijat jesu. To isticanje sebe kao odredene skupine ljudi koji traze svoja prava znaci da
su se vidjeli kao subjekte. Zenama nedostaje taj subjektivan stav, zbog &ijeg nedostatka borba
Zena ostaje samo na simboli¢koj razini. Zene su, smatra Beauvoir, prihvatile samo ono §to su
im muskarci htjeli dati, nisu niSta same uzele. Tako su primjerice stranke u Hrvatskoj primile
onoliko Zena koliko zakon propisuje, a ta nekolicina ima vrlo slab glas, imaju onoliko prava
koliko im muskarci daju. Ako su Zene ono neesencijalno, koje ne postaje esencijalno, tada je
to samo njihovom Kkrivicom, jer ne teze toj promjeni, tvrdi Beauvoir. Crnci i proletarijat
izgovaraju Mi, dok zene ne kazu Mi, osim na feministickim skupovima. Razlog tomu vidi u
tome Sto Zene nemaju mogucénosti za stvaranje zajednice koja se moze suprotstaviti drugoj
zajednici. Zene nemaju zajedni¢ku religiju, proslost i povijest, nemaju solidarnost posla i
interesa kao primjerice proletarijat. Beauvoir tvrdi da zene nemaju zajedni¢ku proslost, no $to
su godine, tj. generacije Zena u potlaenosti i Zivota u sjeni muskaraca nego zajednicka
proslost. Moze se re¢i da Zene nemaju zajedni¢ku povijest u smislu Zivota u zajednici, poput
primjerice robova, u kojoj bi se razvijao revolt protiv tlagitelja. Zene Zive disperzirane medu
drugim muskarcima, vezane su za njih preko ekonomskog stanja i mjesta stanovanja. Vezane
su za muSkarce viSe nego za zene. AKO su pripadnice burZoazije, 0sjecaju solidarnost sa
muskarcima burzoazije, a ne sa zenama proletarijata. Veza koja ih vezuje s opresorima nije
usporediva s bilo kojom drugom vezom. Proletarijat moze primjerice napasti pripadnike
burzoazije bombom, no Zena na tako §to nece niti pomisliti, jer opresori su njena obitelj. Zena

je drugo u totalitetu gdje su dvije polovice neophodne jedna drugoj.
2.1. Prava Zena

Zene gotovo nigdje nemaju ista prava kao muskarci, a ondje gdje u teoriji imaju ista prava,
njihova puna ekspresija onemogucena je ¢vrstim obic¢ajima. Jedna od posljedica industrijske
revolucije bio je ulazak zena u produktivni rad, te su tu zahtjevi feministica dobili ekonomsku

bazu, a protivnici su postajali agresivniji. Pri dokazivanju Zenske inferiornosti, protivnici

9 1bid, str. 18.



feminizma poceli su osim filozofije i teologije, povlaciti znanost i eksperimentalnu
psihologiju. Bili su voljni jam¢iti zenama, tom drugom rodu, jednakost u razli¢itosti. Ova
formula jednaka je onoj »jednaki ali segregirani« koju je Jim Crow postavio
sjevernoameri¢kim crncima, koja je rezultirala samo jo§ veéom diskriminacijom.° Bilo da se
radi o rasi, klasi ili rodu koji je diskriminiran i inferioran, metode opravdavanja inferiornosti
su jednake. Velika je sli¢nost medu pozicijama zena i afroamerikanaca. 1 Zzene i
afroamerikance Zeljelo se zadrzati tamo gdje pripadaju. Sto se ti¢e afroameri¢ke rase, unato¢
nestanku odnosa gospodara i roba, i dalje se za afroamerikance veze odlika submisivnosti,
dok se za zene veze sintagma prava zenstvenost, odnosno infantilnost, neodgovornost, t;j.

submisivna Zena.
2.2. Drama Zene U terminima slobode

Ljudi se godinama trude dokazati da je zena superiorna, neki da je inferiorna a neki da je
jednaka muskarcu. Svaki argument pretpostavlja suprotni argument, zbog ¢ega se Beauvoir,
da bi objasnila zensko pitanje, odmic¢e od atributa superiornosti, inferiornosti i jednakosti. De
Beauvoir razmatra zensko pitanje u terminima slobode. Svaki subjekt igra svoju ulogu kroz
projekt koji mu sluzi kao modus transcendencije, jer subjekt dohvaca slobodu samo kroz
kontinuiranu teZznju prema novim slobodama. Kada subjekt izgubi moguénost transcendiranja
pada natrag u imanenciju, stagnaciju, zbog ¢ega se dogada degradacija postojanja, odnosno
subjekt zivi Zivot prema danim, dostupnim uvjetima, a sloboda se pretvara u kontingenciju i
ograni¢enost. Ovaj pad iz transcedencije u imanenciju predstavlja moralnu krivnju za subjekta
ukoliko on pristane na to, a ukoliko mu je on nametnut, izaziva frustraciju i opresiju. To je
ono §to se dogada Zenama koje nazivamo feministicama. De Beauvoir smatra da su oba
sluc¢aja zlo, jer svaka individua koja Zeli opravdati svoju egzistenciju smatra da njegova
egzistencija ukljuéuje Zudnju za transcendiranjem sebe, za ukljucivanjem u slobodno
odabrane projekte. Situaciju zene odreduje to da ona, kao slobodno i autonomno bice poput
svih drugih ljudskih bi¢a, pronalazi sebe u svijetu u kojem ju musSkarci osuduju na status
Drugosti.!* Muski rod Zene osuduje na imanenciju jer je Zenina transcedencija u sjeni i
transcendirana je od strane drugog ega, muskog, koji je esencijalan. Drama Zene lezi u
konfliktu izmedu fundamentalne aspiracije svakog ega, subjekta, koji sebe uvijek smatra

esencijalnim i situacije gdje je ona ono neesencijalno.

10 1pid, str. 22.
1 pid, str. 27.



Sto se ti¢e bioloske strane, tijelo Zene je jedno od esencijalnih elemenata koji ju odreduje u
svijetu, ali ono nije dovoljno da ju odredi kao zenu. Dakle, biologija nije dovoljna za dati
odgovor zasto je Zena ono drugo. Zena je maternica, jajnik. Iz usta muskarca, ovaj opis Zene
je uvreda, dok je muskarac ponosan kada ga se opiSe kao muskarca. Kada se Zenu opisuje kao
osobu Zenskog roda, to nije uvreda iz razloga $to se naglaSava njena animalnost nego jer

oznacava njenu zatocenost u njenom spolu.

S psihologijske strane na dijete zenskog roda se gleda kao na bice razapeto izmedu muskih i
zenskih tendencija, dok Beauvoir na isto dijete gleda kao na bi¢e koje je razapeto izmedu

bivanja objektom, onim Drugim, i bivanja slobodnim.*?

12 1pid, str. 77.



3. Zene kroz povijest

De Beauvoir je hijerarhiju spolova razmatrala kroz povijest. U poglavlju o nomadima,
autorica piSe da su i zene sudjelovale u ratnim ekspedicijama.’® No, trudnoca, radanje i
menstruacija reducirale su kapacitet zene za rad i ucinile Zene potpuno ovisnima O
muskarcima. Za nomade djeca su bila teret, stoga zena koja je rodila nije znala za ponos zbog
istoga. S obzirom da radanje nije nikakva funkcija u koju je uklju¢en nekakav projekt, nego
samo prirodna funkcija u kojoj Zene ne nalaze afirmaciju svoje egzistencije, Zene su se
pasivno predale svojoj bioloskoj funkciji. Briga o obitelji zatvorila je Zenu U njenu imanenciju
I repeticiju. Radovi koji se ti¢u obitelji ponavljali su se iz dana u dan, te nisu proizvodile niSta

novo.

Sto se ti¢e muskaraca, oni su od pocetka bili izumitelji. Primjerice, izumili su §tap kojim su se
sluzili kako bi srusili voce ili zaklali Zivotinju. Muskarci se nisu ograni¢ili na svakodnevno
donosenje hrane obitelji. Opasnost je ono u §to se Cesto upustao rani muskarac. Najveca
kletva koja je bila ba¢ena na zenu, Smatra Beauvoir, je ta da je ona izbafena iz ratnih
ekspedicija, jer ¢ovjek nije bio iznad zivotinje zbog davanja zivota, nego zbog riskiranja
zivota za viSu svrhu. Na biolo§koj razini jedna vrsta odrzava se samo zbog stvaranja novog
Zivota, ali ta kreacija se svodi samo na ponavljanje jednog te istog zivota vise individua. Ali,
muskarac osigurava repeticiju zivota dok transcendira zivot kroz egzistenciju. Kroz tu
transcendenciju svakodnevnoga, muskarac stvara vrijednosti koje prekidaju puku repeticiju
svih vrijednosti. Kod Zivotinja aktivnosti zivotinja muskog spola nisu raznovrsne jer nikakav
projekt nije ukljucen, budu¢i da osim sluZenja vrsti Zivotinja muskog spola ne stvara nista
materijalno. Za razliku od zivotinja, kod ljudske vrste jedinka muskog spola mijenja svijet u
kojem Zzivi, stvara nove instrumente, otkriva nove izume i oblikuje buduénost. Zena se samo
prikljucuje slavljenju uspjeha muskaraca. Njena nesreca je njena bioloSka predodredenost za
repeticiju zivota, u kojem ni ona sama ne vidi razloge za egzistenciju, razloge koji su vazniji i

od Zivota samoga.*

De Beauvoir tvrdi da bi argument kojim se definira odnos gospodara i roba primjereno
odgovarao odnosu muskarca 1 zene. Prema Hegelu prednost gospodara dolazi od afirmacije
Duha nasuprot zivotu kroz &injenicu da on riskira svoj zivot.'® No, ¢injenica je da i pokoreni

rob poznaje isti rizik, dok je Zena samo bice koje daje Zivot, no ne riskira svoj zivot. Hegel

13 1pid, str. 87.
14 1pid, str. 90.
15 1pid, str. 90



tvrdi da je druga svijest ovisna svijest, za koju je esencijalna realnost zivotinjski tip zivota,
odnosno onaj zivot za koji Beauvoir tvrdi da je bez zudnje za transcendiranjem sebe, tj. za
uklju¢ivanjem u slobodno odabrane projekte i kreiranje neceg novog. No, odnos zene i
muskarca treba razlikovati od porobljavanja, jer Zena ima aspiracije i prepoznaje vrijednosti
postavljene od strane muskaraca. Zene nisu te koje su postavile Zenske vrijednosti nasuprot
muskim vrijednostima. Muskarci su ti koji su postavili te razlicite vrijednosti, kako bi zadrzali
zenu u njenoj imanenciji. NO, potraga za samoopravdanjem vlastita postojanja kroz

transcedenciju postoji bez obzira na spol, a dokaz za to je submisivnost Zena.

Dakle, egzistencijalisticka perspektiva omogucila je uvid u to kako je kod primitivnih horda
biolosko i ekonomsko stanje dovelo do premoéi muskog spola. Zena je zbog majéinstva ostala
vezana za svoje tijelo, dok je muskarac bivao ukljucen u projekte, izumio je alate koji su mu
omogucavali laksi zivot, a time i napredak ¢ovjecanstva. Muskarac je time pokorio i prirodu i

zenu.

3.1. Upitnost nekadasnjeg postojanja matrijarhata

Nakon §to su ljudi prestali Zivjeti nomadskim nafinom Zzivota, smjestili su se na jednom
mjestu. U ovom stadiju ljudske civilizacije razlika medu spolovima bila je reflektirana u
strukturi ljudske grupe'®. U ovoj fazi majéinstvo je postalo sveta funkcija, jer djeca su znacila
daljnju egzistenciju vrste, ispunjenje i transcendenciju. Cesto su djeca pripadala majéinom
klanu, nosila njeno ime i dijelila njena prava i privilegije.!” Zbog ovoga moZemo pretpostaviti
da je zemlja pripadala Zeni. Postoji vjerovanje da je postojalo neSto poput matrijarhata.
Primjerice, Engels je smatrao da je prelazak iz matrijarhata u patrijarhat bio veliki historijski
poraz 7ena.'® De Beauvoir smatra da je takozvani matrijarhat samo mit. Zena je i dalje bila
Drugo od muskarca, $to znaci da nije bilo recipro¢nog odnosa. Za muskarca je samo drugi
muskarac onaj Drugi koji je ujedno i jednak njemu, s kim je uspostavljen reciprocan odnos.
»Dualnost koja se pojavljuje u drustvima pod odredenom formom muskarcima suprotstavlja
muskarce; a zene predstavljaju dio vlasniStva koji posjeduje svaka grupa i koji je medij
razmjene medu njima.«!® Nemoguée je Zzenu smatrati drugim subjektom, jer je ona ono
apsolutno Drugo. Pravo stanje Zzene, smatra Beauvoir, nije odredeno vrstom oc€instva kojem

pripada, ona je uvijek pod vlasnistvom muskaraca. Jedino pitanje je hoce 1i ostati pod

16 |bid, str. 92.
7 Ibid, str. 93.
18 |bid, str. 96.
19 Ibid, str. 96.



autoritetom oca, brata, ili muza. U praksi ovakvo stanje Zene nije zbog ove ili one vrste
autoriteta. Moze se dogoditi da u matrilinearnom sistemu Zena bude na glavnoj poziciji, no
nista se ne mora znacajno promijeniti za poziciju zena. Pristup tronu Katarine Velike nije
promijenio poziciju zena u Rusiji. Osim toga, vrlo se rijetko dogodi da Zena ostane Zivjeti u
svom klanu, jer gotovo uvijek zena odlazi zivjeti pod muzev krov. Ovo se dogoda i dan danas
u praksi, sto je dovoljan dokaz primata muskaraca u odnosu muskaraca i zena, ili rije¢ima
Levi Straussa, to dokazuje »fundamentalno asimetri¢an odnos medu spolovima koji odreduje
ljudsko drustvo.«?° U primitivnim vremenima, smatralo se, najveca revolucija dogodila se
prelaskom iz matrilinearnog u patrilinearno drustvo, ¢ime je majka postala samo dojilja i
sluga, dok su autoritarna prava postala o¢eva. Prepoznat je oCev dio u prokreaciji. Aristotel je
tvrdio da je zena samo tvarni princip, dok je kretanje muski princip. Time je muskarac stekao
dominaciju nad svijetom i pod¢injenost Zena. Prelazak iz matrijarhata u patrijarhat u mitovima
1 grékim tragedijama prikazan je kao rezultat borbi, no zapravo je to bila postupna promjena.
Nije bilo borbe, poraza ili pobjede. Muskarac je ponovno osvojio ono $to je ve¢ postojalo,
postavio je legalni sistem u harmoniju s realno$¢u. lako su to samo legende, one imaju
duboko znacenje. Kada je muskarac sebe postavio kao primata i subjekta, ideja Drugosti se
uzdigla. Od tog dana postojanje Drugog postalo je prijetnja i opasnost. Starogrcki filozofi
pokazali su da je Drugost isto kao i negacija, dakle Zlo. Religije nastale nakon toga nastavile
su tradiciju tretiranja Zena s neprijateljstvom. Dok je drustvo doSlo do pisanih zakona i
mitova, patrijarhat je uzeo zamah. Za njih je bilo prirodno dati Zenama subordiniranu poziciju.
Dok ih se nekada smatralo svetima, sada su postale neciste. Pitagorinim rijeima, »postoji
princip dobra, koji je stvorio red, svjetlost i ¢ovjeka, i princip zla, koji je stvorio kaos, tamu i
7enu.« Zena je Drugo, pasivnost suprotstavljena aktivnosti, tvar suprotstavljena formi,
neorganiziranost suprotstavljena uredenosti. Te ambivalencije Drugosti postavile su zenu na

mjesto na kojemu se i dan danas nalazi.

3.2. Patrijarhalna vremena

Dolaskom patrijarhata i pojavom privatnog vlasniStva, Zena je postala objekt posjedovanja.

Muskarac je kupovao zenu kao Sto je kupovao robove 1 zivotinje, a djeca koju je radala

20 |pid, str. 97



pripadala su muskaréevoj obitelji. Iz razloga $to je u brak ulazila bez ikakvih posjedovanja,

oduzet joj je i status osobe.?!

3.2.1. Srednji vijek

Evolucija zenskog stanja nije bila kontinuirani proces. Rimski zakoni dosli su pod utjecaj

kri¢anstva, koje je uveliko pridonijelo opresiji nad Zenama.??

Jedan od rezultata postojanja privatnog vlasnis$tva i podjarmljivanja Zene instituciji obitelji
bila je pojava prostitucije. Prostitucija je prihvaéena kao neophodno zlo. Kada je
uspostavljena burzoaska obitelj i kada je monogamija postala pravilom, muskarac je trazio
zadovoljstvo drugdje. Beauvoir tvrdi da je »organizacija drustva ucinila prostituciju

neophodnom.«*

Demokratski 1 individualisticki ideali devetnaestog stoljeca i$li su u korist Zenama. Diderot je
smatrao da je Zenska inferiornost izmisljena od strane drustva, Montesquie je smatrao da je
van razuma i prirode zenska pod¢injenost domu, Helvetius je rekao da je apsurdnost Zenskog
obrazovanja krivac koji stvara inferiornost Zena, a Condorcet se zauzimao za ulazak Zene u

politi¢ki Zivot smatrajuéi ih jednakima muskarcima ukoliko dobiju jednako obrazovanje.?*

3.2.2. Novi vijek

U osamnaestom stoljeéu dogodili su se manji pomaci koji su se ticali prava Zena. Zene toga
doba bile su preintegrirane u instituciju obitelji da bi mogle osjetiti nekakvu solidarnost s
pripadnicama svoga spola. Tijekom devetnaestog stoljea za zene se smatralo da su
predodredene za obitelj i poslove u domacinstvu, a ne za politiku i javne funkcije. Ovakva
slika drustva odrzava se i dalje u tradicionalno orjentiranim drzavama, poput Hrvatske.?
Mozda su zene i bile superiornije u pitanjima morala, no muskarci su ti koji su mogli
djelovati, dok su Zene ostajale kod kuée bez politickih i ekonomskih prava.?® Porastom
industrije i razvojem tehnologije Zene su stekle ekonomsku vaznost. Ranije nisu bile potrebne
u poslovima zbog razlike u fizickoj snazi muskaraca i Zena, a kada je industrijski porast poceo

zahtijevati ve¢u radnu snagu, radnice su postale neophodne. To je bila velika revolucija

21 1pid., str. 106.

2 1pid., str. 120.

2 1bid., str. 125.

24 1bid., str. 130.

% Dokaz za ovu tvrdju je lkeino prilagodavanje trzistu prema drustvu u kojem se nalazi pojedina trgovina. U
prospektima ovog lanca trgovina pripremljenog za hrvatsko trziste zene su najéesce prikazane u kuhinji. Sliku
zene koja nije u kuhinji nego sjedi ispred TV-a prati tekst koji govori o maj¢inom zaboravljanju svojih duznosti.
% 1bid, str. 133
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devetnaestog stoljeca. Bebel je rekao da Zena i radnik imaju zajednicko to da su oboje
ugnjetavani, te oboje mogu izaci iz te opresije zahvaljujuci vaznosti njihova rada. Dakle, Zena
je kroz rad dobila dostojanstvo kao ljudsko biée, no do tog rada je bilo tesko doci, jer su u
podetku devetnaestog stolje¢a poslodavci preferirali musku radnu snagu. Zene su bile
potlaene, a razlog tome bila je njihova nesposobnost za organizaciju u sindikate. Ovo je
rezultiralo sporom regulacijom rada zena, pa su tako tek 1907. godine zene dobile pravo
rukovanja vlastitim prihodima u Francuskoj.?” Druga posljedica inercije Zena radnica bila je
vrlo mala plaéa. Zene su bile nesposobne obraniti se od onih koji su ih iskoristavali, smatra
De Beauvoir. Osim toga, zene su trazile emancipaciju kroz rad u drustvu u kojem je jos uvijek
postojala institucija obitelji. S obzirom da je bila vezana za muza ili oca, bila je zadovoljna
ako donosi samo dodatne prihode u obitelj. Radila je izvan obitelji, ali za obitelj, te s obzirom
da je o njoj i dalje skrbio muz ili otac, nije morala raditi da bi zaradila za sve svoje potrebe.
Studije su pokazale da su Zene devetnaestog stolje¢a radile jednako kao musSkarci, a
zaradivale su upola manju placu za isti rad. Beauvoir zakljuCuje da niti psiholoski, niti
bioloski, niti ekonomski razlozi ne determiniraju ono sto predstavlja Zena u druStvu. Beauvoir
smatra da civilizacija producira to bice, opisano kao Zenstveno.?® Kod dje¢aka i djevojcica
tijelo je instrument koji ¢ini moguéim razumijevanje svijeta. U pocetku nema razlika izmedu
muskog i zenskog spola. Ono §to bi¢a Zenskog spola ¢ini pasivnima nije nekakav misteriozni

instinkt nego pritisak drustva.

27 1bid, str. 137
28 |pid, str. 271
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4. Analiza braka

Brak je ono $to se tradicionalno Zenama nudi od strane drustva. Brak je savez u koji dvije
osobe ulaze slobodno. Obaveze koje imaju te dvije osobe osobne su i recipro¢ne, prijevara je
kr$enje ugovora, a traZenje razvoda je moguée od strane obiju osoba. Zena danas vise nije
ogranicena na reproduktivnu funkciju. U braku su dva spola neophodna jedno drugome, no ta
neophodnost nikada nije donijela reciprocitet odnosa medu njima. Muskarac je neovisan i
kompletna je individua. Muskarac je onaj koji proizvodi i ¢ija je egzistencija opravdana
radom koji radi za grupu. Zenina reproduktivna uloga i uloga koju ima u vlastitom domu joj
nikada nije donijela izjedna¢avanje s muskar¢evom ulogom iz razloga $to je muskarac taj koji
proizvodi i stvara, a Zena ne pridonosi stvaranju nego ostaje u vlastitoj imanenciji. Muskarac
potrebuje Zenu, a brak toj Zeni predstavlja jedino sredstvo potpore i opravdanje njene
egzistencije.?® Zaratustra je u Nietzscheovom djelu Tako je govorio Zaratustra, nakon $to je
zamoljen da govori o zenama, rekao: »Muskarac treba da bude odgajan za rat, a zena za
odmor ratniku: sve ostalo je glupost.«®® Zena drustvu pruza djecu, a muskarcu sluzi za
zadovoljavanje njegovih seksualnih potreba te za odrzavanje domacinstva. Ove duznosti Zeni
nalaze drustvo, a koje ona ispunjava muzu kao zamjenu za uzdrzavanje. Upravo to ropsko
prepustanje muskar¢evoj dominaciji, smatra Emma Goldman, odrzalo je instituciju braka tako
dugo.®! Razlog sve veéeg postotka razvoda Goldman vidi u emancipaciji Zena. Zene postaju
svjesne da postoji nacin zivota izvan odnosa roba 1 gospodara. No, unato¢ tome §to Zene danas
mogu same posti¢i ekonomsku sigurnost, puno ces¢e ¢e se Zena odreci karijere zbog braka.
Dakle, ne postoji simetrija u odnosima spolova u braku, jer za Zenu je brak zapravo nacin
integriranja u drustvo. Zena uzima muzevo prezime, postaje njegova polovica. Zbog toga su
zene pasivni ¢lan odnosa, jer Zene postaju vjencane, a muskarci se vjencaju, uzimaju zene.
Emma Goldman ne polemizira o rodu, ali je pisala o odnosu muskarca i Zene u braku. Za
Emmu Goldman brak je oblik ekonomskog ugovora kojemu je cilj jedino ekonomska
sigurnost, a odrZan je toliko dugo jer je potreban drzavi i crkvi za nadzor nad muSkarcem i
zenom. »Institucija braka ¢ini od Zene parazita, potpunu ovisnicu. Onesposobljuje je za
zivotne borbe, poniStava njezinu druStvenu svijest, paralizira njezinu mastu, i onda namece

svoju velikodu$nu zastitu, koja je u stvarnosti om¢a, karikatura ljudskoga znacaja.«*?

2 |bid, str. 416

30 Nietzsche, »Tako je govorio Zaratustra, str. 59.
31 Goldman, »Anarhizam i drugi ogledi, str. 177
32 |bid, str. 181
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5. Prostitucija

Brak je direktno povezan s prostitucijom. Kasta »besramnih Zena« omogucila je poStenim
zenama da ih se gleda s postovanjem. Gledaju¢i s ekonomske strane, smatra Beauvoir,
pozicija prostitutke sli¢na je onoj poziciji udane Zene. Jedna se prodaje u brak, a druga u
prostituciju, te je razlika izmedu prostitutke i udane Zene u cijeni i vremenu trajanja ugovora.
S ekonomske strane i Emma Goldman razmatra pitanje braka.*® Brak je za nju ekonomski
ugovor u kojem je Zenin ulog njeno ime, privatnost i samopostovanje. Za prostitutku, kao i za
zene U braku, seksualni ¢in je usluga, ali se jedna prodaje zauvijek muskarcu, dok druga ima
nekoliko klijenata. Heteirama Beauvoir naziva Zene koje uzimaju i svoje tijelo i svoju
osobnost kao kapital za iskoriStavanje. Njihov pristup je drugaciji od pristupa kreativnih
radnika koji transcendiraju sebe u poslu koji obavljaju i stvaraju buducnost. Heteira ne
transcendira sebe, nego ona pokusava zarobiti muskarce u svoju imanenciju nude¢i sebe.>* Na
taj nacin takve prostitutke sebi pribavljaju neovisnost. IskoriStavaju¢i svoju Zzenstvenost
izjednaCavaju Svoju situaciju sa situacijom muskaraca, jer pomocu seksualnih usluga koje ih
¢ine samo objektima postaju subjekti. U novcu i raznim drugim darovima, Zena nalazi nacin
othrvavanja inferiornosti koju osjeca samim time $to je zena. Primajuéi darove i novac ona
pretvara muskarce u instrumente, ¢ime Zena prestaje biti taj instrument. Ona nije kupljena od
strane muskarca time §to je placena jer je novac nacin iskoriStavanja muskaraca. No, unatoc¢
tome, De Beauvoir smatra da je neovisnost Zena samo prividna neovisnost. Kada nemaju
svoga svodnika, muskarca u kojem vide zastitu od klijenata, ovisne su o drugim Zenama. Cak
i Zzene koje rade kao glumice podredene su muskarcu, direktoru filma, koji ne dopusta
kreativne aktivnosti. Danas vidimo Zene na vaznim pozicijama, poput pozicije predsjednice
drzave, no one su zapravo postavljene na te pozicije od strane muskaraca koji upravljaju
njima. U glumi, kao i u izvrSavanju predsjedni¢kih duznosti, netko drugi iskoriStava njen
talent, ona ne stvara nista novo, ne transcendira sebe, ne ukljucuje se u nikakve projekte, samo

je instrument u rukama muskaraca.

33 bid, str. 175.
34 Beauvoir, »The second sex«, str. 540

13



6. Filozofi 0 Zenama

6.1 Platon

»Onda i zene moraju primiti obje te vjeStine, a treba im dati i vjeStinu ratovanja, i onda ih

treba upotrebljavati za isto za $to i muskarce.«®

Platon u petoj knjizi Drzave piSe o Zenama kao onima kojima bi se trebala omoguciti jednaka
naobrazba kao i muskarcima. Dakle, smatra da bi Zene mogle biti jednake muskarcima.®® No,
Platon se nikada nije bavio jednako$¢u spolova, rasprava o rodu bila je samo dio rasprave o
uredenju idealne drzave. DrZava je, dakle, jedna od Platonovih djela u kojima pise o Zenama,
odnosno o oba roda. U ovom djelu Platon piSe da bi u idealnoj drzavi svatko trebao raditi ono
$to mu je po prirodi predodredeno, no ta priroda kod Platona nije spolno odredena.®’ Stovise,
Platon u petoj knjizi tvrdi da je priroda i kod muskaraca i kod Zena jednaka.®® Ono po ¢emu
dijeli ljude su sposobnosti. Ovo Platonovo razmisljanje je, za ono doba bilo revolucionarno, i
razlog je zbog kojeg ga pojedini ljudi uzimaju kao prvog feminista. Dakle, Platon je nacinio
iskorak iz antropologijske diferencije, pisao je o moguénosti zena da pristupe vladarskom

stalezu.

6.2. Kant 0 Zenama

U djelu O lijepom i uzvisenom Kant piSe o razlici muskog i zenskog spola. Ono §to je
karakteristi¢éno za Zenski spol jest ljepota, dok je za muski spol karakteristicna plemenitost,
0odnosno uzviSenost. S obzirom na ovakav stav, Kant predlaze da odgoj i obrazovanje budu
primjereni posebno muskom, a posebno Zenskom spolu. Prema njemu ucenje slabi Zenske
drazi, unato¢ tomu $to pribavlja divljenje.>® Promisljajuéi o braku, Kant zastupa jednaku
podjelu mo¢i medu rodovima, §to znaci da u braku nitko nema pravo zapovijedanja. Uocivsi
ovaj stav, ¢ovjek bi pomislio da bi ovo Kantovo djelo moglo biti feministi¢ka biblija, no
ubrzo postaje jasno zasto 0no to nije. Za Kanta je zena bila privlacno praznoglavo bice koje
sve svoje radnje zasniva na osje¢anju. »Zena nije mnogo zabrinuta §to nema visoka znanja,

Sto je bojazljiva 1 $to joj nisu povjereni vazni poslovi itd.; ona je lijepa 1 privlacna i to je

3 Platon, »Drzava, str. 139

% Stankovi¢, »Zena u razmisljanju starih filozofa, str. 487
37 Stefanovi¢, »Platon i feminizamy, str.4.

3 Platon, »Drzava, str. 144

% Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekostrucija, str. 24
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dosta«.*® Jasenka Kodrnja u svom djelu Zene zmije — rodna dekonstrukcija pise da Kant
uzvisenost smatra kategorijom ljudske vrste, jer se svojom uzviSenos¢u Covjek izdize iznad
prirode, ali promotrivsi nacin na koji Kant razlikuje muski i Zenski rod zakljucuje da se
uzvisenost odnosi samo na muski rod. Slijede¢i ovaj Kodrnjin zakljucak, zene nemaju niti
mogucnost moralnog djelovanja. S obzirom da je ranije u istom poglavlju Kodrnja napisala
da, unato¢ podjeli lijepog i uzvisenog na zenski i muski rod, Kant ne o¢ekuje da Zena nema
uzviSenih osobina a muskarac lijepih jer bi oba roda trebala objedinjavati ove dvije osobine,
smatram njezin zakljuc¢ak da je Kant smatrao nemoguc¢im moralno djelovanje Zenskoga roda

neispravnim.

6.3. John Stuart Mill o Zenama

John Stuart Mill u svom djelu Podredenost zena smatra da je inferiornost Zena jedna od
najvecih prepreka ljudskog napretka, te da ona treba biti zamijenjena principom jednakosti
koji ne dopusta nadmo¢ niti jednom spolu.*’ Prema Millu, podredenost Zzena u drustvu
neutemeljena je u iskustvu, te je stoga neprihvatljiva. Sustav u kojem je jedan spol podreden
drugome temelji se samo na teoriji jer se nikada nije pokusalo s drugaéijim sustavom. Ovakav
sustav opceprihvacen je jer su od pocetaka ljudskog drustva zene bile ovisne o muskarcima, a
zakoni 1 politicki sustavi pisani su onako kako je zate¢eno ljudsko drustvo. Primjer tome je
ropstvo, jer oni koji su bili fizicki prinudeni sluZiti, uvodenjem zakona su postali i zakonski
prinudeni sluziti. Kada je ukinuto ropstvo muskog spola, ropstvo Zenskog spola pretvorilo se
u blazi oblik ovisnosti. Ta ovisnost nije odrzana tolike godine zbog nekakve pravednosti i
drustvene korisnosti. Kako god bilo opravdavano takvo stanje drustva, nemoguce je ne doci
do zakljucka da je izvor inferiornosti zena puki primitivni zakon jacega, iznad kojeg se
ljudska civilizacija samo zvani¢no izdigla. Kada piSe o prirodnosti, onome §to pripada
mnijenju koje posjeduje vecina drustva kada promislja o nejednakosti spolova, Mill isti¢e da
nikada nije bilo dominacije koja se nije ¢inila prirodnom onima Kkoji su ju provodili. Nekada
su i najobrazovaniji umovi smatrali prirodnim postojanje slobodnih ljudi i robova. Cak niti
Aristotel, koji je u mnogo€emu pridonio Covje€anstvu, nije bio iznimka. Zastupao je stav 0

postojanju dvaju priroda, slobodne i robovske.

40 1pid., str. 25
41 Mill, »Podredenost Zena, str. 13.
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7. Pojam Covjeka

Cesto se u narodu moze &uti da Zena o svom muZu govori kao o svom ¢ovjeku. Covjek je tu
sinonim za muskarca, tj.supruga. Ovaj nacin formulacije misli povlaci za sobom misljenje da
Zena nije ¢ovijek, ona je, kako isti¢u i Beauvoir i Veljak*, Drugo od ¢ovjeka, muskarca.
Ovakav nacin razmiSljanja imao je i sam Aristotel. Po mnogo¢emu napredan, no ipak, prema

Veljakovu misljenju, Aristotel je iskljucivao Zenu iz svog opsega pojma anthropos, covjek.

Veljak u ¢lanku Covjek kao metafizicka utvara objasnjava problem apsolutizacije pojmova.
Drzimo li se toga da pojmovi imaju jedinstveno i nepromjenjivo znacenje, te posljedicno
tomu i fiksiranu hijerarhiju pojmova, a time i hijerarhiju bi¢a na koja se ti pojmovi odnose,
pojam postaje apsolutiziran, ¢ime i smisao bica na koji se pojam odnosi postaje fiksiran. Ovo
nosi sa sobom i fiksiranost hijerarhije pojmova i hijerarhije bi¢a na koja se pojmovi odnose.*
Ne radi se ovdje samo o apsolutizaciji logicke hijerarhije gdje je odnos nadredenih i
podredenih pojmova zauvijek odreden, nego i o ontologijskoj hijerarhiji, zbog Ccega
apsolutizacija postaje problem. Kako je smatrao Aristotel, bi¢a jesu ono §to mogu biti u
moguénosti, a ¢ovjek je drustveno bi¢e koje ima mogucnost oblikovanja zajednice, dakle
covjek je zoon politikon. No, nije Aristotel svrstao sva ljudska bi¢a pod pojam anthropos,
covjek, jer i ovdje je Aristotel uspostavio hijerarhiju. Pojam Covjek, prema Veljaku nije

ukljuc¢ivao i Zene.

Doduse, kod Aristotela nisu samo Zene bile iskljuene iz pojma Covjek, bila su to i djeca,
robovi i stranci. Veljak objasnjava zasto su, prema Aristotelu, zene ¢ak na nizem mjestu na
hijerarhijskoj ljestvici bi¢a od oruda koja govore, tj. robova. Dok su po pitanju robova,
slobodnih ljudi i barbara granice koje ih ¢ine robovima, slobodnima i barbarima vrlo
fleksibilne, tj. ovise o socijalnim statusima koji su promjenjivi, kod Zena ta je granica
neprijelazna. Primjerice, ukoliko netko otme Platona i proda ga u roblje, on postaje rob, dok
pojedini muskarci robovi ukoliko steknu slobodu postaju onime za S§to je Aristotel smatrao da
Sovjek jest. Zena ni pod kojim okolnostima ne moze postati ono §to Aristotel naziva
anthropos. Zenina spolna diferencija determinira uz rodno odredenje na socijalnom planu i
ontologijski status u hijerarhiji bi¢a. U feministickim tekstovima cesto se mogu uociti
isticanja rodnih predrasuda u pojedinih antickih filozofa, no Aristotelov pojam ¢ovjek je samo

odrazavao zateCeno stanje druStva u kojem se nalazio.

“2Veljak, »Covjek kao metafizi¢ka utvara«, u: Gordana Bosanac, Hrvoje Juri¢, Jasenka Kodrnja (ur.), Filozofija i
rod (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2005), str. 11.
3 1bid, str. 14
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Ovaj nacin gledanja na zenu poklapa se s patrijarhalnim na¢inom tretiranja Zena.
Apsolutizacija o kojoj Veljak pise je ona u kojoj se odredena partikularnost (jedan rod ljudske
vrste, muski rod) uzdize na razinu univerzalnosti i identificira se s pojmom covjeka. O
uzdizanju partikularnosti na razinu univerzalnosti pisala je i Rada Ivekovi¢.** Naime,
mnogima se ¢ini nerazumnim zahtjev za isticanjem Zena kao subjekta, odnosno za isticanjem
covjecnosti Zena, jer su one uklju¢ene u univerzalni pojam ¢ovjeka. No, ukljucene su na ovaj

nadin;
Univerzalno: A
Partikularno: B + A

A je univerzalni pojam ¢ovjeka, a u partikularno ulaze B kao Zene, a A kao muskarci. Vidljivo
je da se ovdje jedno od partikulariteta (muskarci) pojavljuje dva puta, kao partikularno i kao
univerzalno, a drugo, Zene, jednom. Cinjenica da je muski rod kao subordinirani pojam
izjednacen s pojmom Covjeka za zene uopce znaci da njihova Covjecnost nije sama po sebi
ocigledna. Prividna jednakost muskaraca i zena postoji samo na razini partikulariteta, dok
jednakost na univerzalnoj razini nestaje i preostaje dominacija muskog roda. Ova laZzna

univerzalnost vidljiva je u sintagmi: Covjek i Zena.

Metafizi¢ki pojam Covjeka je u dvadesetom stoljeéu preuzet, no dobio je kolektivisti¢ki oblik,
te su ljudska bica svoj smisao imala tek u pripadnosti odredenoj klasi ili naciji. Nakon toga,
pojam Covjeka dobiva svoj indvidualisticki oblik, gdje je individua subjekt ljudskih prava, a
zapravo u stvarno zateCenom stanju drusStva ta prava su svedena na kvazi prevazideno pravo
jacega. Taj individualisticki oblik pojma covjeka, smatra Veljak, sluzi prikrivanju
iskljucivanja dijela ljudskih bica iz punine ljudskosti. Ti Drugi, o kojima pise i Beauvoir su
Zene. RjeSenje problema mogla bi biti zamjena pojma covjek (man) pojmom ljudsko bice
(human being). Unatoc¢ tome $to je to promjena naziva koja nece promijeniti zateCeni problem
neravnoteze moci, promjena bi mogla pomoc¢i u osvjesStavanju tih ljudskih bi¢a da neravnoteza

postoji.*®

4 Tvekovi¢, »Pravo na razliku? Paritet, kvote, da ili ne? Naputak o metodi« str.10

%5 Na sli¢an na¢in se udruge za zatitu Zivotinja bore za prava Zivotinja. Promjenom naziva statusa osobe koja
brine o kuénim ljubimcima iz pojma vlasnik, u pojam skrbnik mijenja se svijest ljudi o tim neljudskim
zivotinjama. U vlasni§tvu imamo stvari, a stvari nemaju osjecaje, stvari kupujemo i odbacujemo, dok o Zivim
bi¢ima koje imaju centar za bol skrbimo.
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7.1. Biti covjekom

Kodrnja je, proucivsi trinaest razli¢itih rjecnika i enciklopedija iznasla zajednicke odrednice
pojma &ovjek. Veéina izvora koje je prou¢ila smjestila je Sovjeka izmedu Zivotinje i boga. 4
Osim konteksta u koji je smjestan, ovjeka se opisuje atributima snage i jakosti. Cesto je
Covjek opisan uz prefiks naj, poput najsavrSeniji, najrazvijeniji, najnapredniji.. U svim
rjecnicima i enciklopedijama istice se idealizirana slika ¢ovjeka, dok se sve loSe za $to je
covjek sposoban i S§to Cini, poput ratova, zanemaruje. Uz pojam cCovjek veze se i pojam
dovjecnosti, kao osobina onoga koji je moralan. Cesto se moZe primijetiti na internet
portalima koji prenesu neko dobro djelo koje je napravila osoba muskog roda da ljudi
komentiraju reCenicom: To je pravi covjek. Tesko je zamisliti da netko istom recenicom
komentira neko dobro djele osobe Zenskog roda. Nadalje, u rje¢nicima i enciklopedijama se
moze zamijetiti razlikovanje pojma covjek s obzirom na §ire znacenje, Covjek uopce, te na uze
znacenje s obzirom na Covjekov rod. Primjerice, u Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku
(2002) ¢ovjek je odrastao pripadnik bilo koje rase ili spola, a etnoloski covjek ima znacenje
muza. Ani¢(1991) u Rje¢niku hrvatskog jezika muskarca odreduje kao osobu muskog spola,
dok Zenu opisuje kao osobu suprotnu muskarcu, ¢ime zena nije definirana po sebi nego kao
suprotnost muskarcu. Dakle, obzirom da je ¢ovjek u Sirem smislu (gdje spadaju pripadnici oba
roda) prikazan kao vrhovno biée, ili u nekim definicijama ¢ovjeka kao bi¢e do Boga, a u uzem
smislu kao osoba muskog roda, nije teSko do¢i do zaklju¢ka gdje je Zena na hijerarhijskoj

ljestvici Zivih bica.

Covjedanstvo ¢&ine ljudi razliGitih vjera, kultura, boja koZe, spola i roda. Otprilike polovicu
ljudi ¢ine Zene, a ipak zbog spolnih i rodnih oznaka koje ih ¢ine Zenama, od davnina pa sve do
danas vrijedi patrijarhalno, tj. androcentricno odredenje da je Covjek muskog roda. Kao
posljedica ovog gledista cijela jedna polovica ¢ovjeCanstva morala se izboriti za svoja prava,
odnosno izboriti se da bi uZivala jednaka prava kao i druga polovica ¢ovje¢anstva. Zene su se
zapravo morale izboriti za pripadnost ljudskim bi¢ima, $to bi znadilo da su bile negdje
izmedu, a zapravo nigdje. Bile su u privatnim sferama, gdje su imale pravo na brigu o
domacinstvu i na reprodukciju. Slobodu nisu imale, jer slobodni su bili samo oni koji su
mogli djelovati u javnoj sferi, a javna sfera je jo§ u antickoj Gr¢koj bila rezervirana za
slobodne muskarce. Nakon §to su se zene izborile za jednaka prava, borba nije zavrsila, a nije

zavrSila jer u patrijarhalnom druStvu u kojem Zivimo Zene konstantno moraju potvrdivati

%6 Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekostrucija, str. 17.
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svoju pripadnost ljudskim bi¢ima.*’ Jednaka prava dobile su samo zvani¢no, jer jednaka prava

imaju dok god onim prvima, koji ta prava daju ili oduzimaju, to odgovara.

47 Bosanac, »Univerzalnost i rod«, str. 27
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8. Zene u krséanstvu

Zene nikada nisu formirale grupu, kao $to su to &inili crnci kada su se borili za svoja prava.
Zene su oduvijek ¢lanovi grupe kojima vladaju muskarci, te u kojima imaju podredeni
poloZaj. Zene su ovisne o rutini, vrijeme im ne donosi ni§ta novoga, osudene Su na
ponavljanje, stoga je buduénost za njih samo dupliciranje proslosti. Zene kucanice u svom
radu nikada nisu orijentirane prema nekakvom cilju, jer skrbe samo za ono $to je uvijek samo
sredstvo. One osiguravaju hranu, zivotni smjestaj i odjecu. Te stvari su samo poveznica
izmedu primitivnog Zivota i slobodne egzistencije. Zene su nau¢ene prihvadati autoritet od
strane muskaraca, stoga kritiku, istrazivanje i procjenjivanje ostavljaju za visu kastu, odnosno
za muskarce. Religija je vid opravdanja za Zensko stanje, odredena kompenzacija. S obzirom
na zeninu osudenost na imanenciju, neophodno joj je ponuditi nekakav vid transcendencije,
Sto je upravo religija. Kada Zene voljno prihvacaju religiju, razlog tomu je njihova potreba za
transcendencijom upravo zbog osudenosti na imanenciju. Nietzsche je u Tako je govorio
Zaratustra, govoreci o vjeri u zagrobni zivot rekao: »Od bijede su svoje htjeli pobjeéi, a
zvijezde su im bile suvise daleko. Tada su uzdahnuli: O, kad bi ipak postojao nebeski put, da
bi se ne¢ujno moglo oti¢i u drugi bitak i sre¢u! — i tada su pronasli sebi svoju varke i krvave
napitke.«*® Religija daje muskarcima opravdanje za superiornost nad Zenama, jer religijski
Bog odobrava autoritet muskarca. Postoje razlicite vrste religija, no kod veéine njih musSkarac
ima bozansko pravo biti onaj koji upravlja zenama, a strah od Boga ko¢i zene u pokretanju
bilo kakvog revolta. No, vjera je naCin izbjegavanja i1 potiskivanja kompleksa inferiornosti

pred muskarcima, jer dok ima vjeru ona nije niti musko niti zensko, ona je Bozje stvorenje.

Kr$c¢anstvo je deklarativno uspostavilo jednakost muskaraca i Zena, proklamirajuéi jednakost
svih ljudskih bic¢a pred Bogom. No, je li to zbilja tako u kr§¢anskom ucenju i u kr$¢anskoj
praksi? Sveto trojstvo krSc¢anstva ¢ine Otac, Sin i Duh sveti. Kako se da primijetiti, svaki od
Clanova trojstva je muskoga roda, te Zena ne moze biti poglavar Crkve niti sve¢enica. U knjizi
postanka Bog stvara muskarca, nakon ¢ega stvara zivotinje. Tek nakon zivotinja, zena nastaje
od muskarceva rebra, a isti izgovara da ¢e se to bi¢e zvati Zenom jer je od covjeka, muskarca,
nastala. Ovdje je vidljivo da ljudsko bi¢e Zenskoga roda nije jednako muskarcu, nego je
Drugo od muskarca. Cak $tovise, Zena nije Govjek, jer je istaknuto da je od Covjeka nastala.
Doduse, prema Starom zavjetu Bog je Sestog dana stvorio ¢ovjeka, muskarca i Zenu, no prema

Novom zavjetu Zena je nastala iz musSkarceva rebra. Bog je, prema Bibliji, Zenu stvorio kao

“8 Nietzsche, »Tako je govorio Zaratustra, str. 29
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nadopunu muskarcu, sa svthom da mu olaksa Zivot na Zemlji, ba$ kao $to je stvorio stoku i
plodove zemlje kojima gospodari. Dakle, zena nije prikazana kao jednaka muskarcu, nego kao
pomo¢ muskarcu. Stvaranje zene u Bibliji je opisano kao dar Boga muskarcu, Sto implicira
objektivizaciju zene. Emma Goldman tvrdi da po pitanju pozicije Zene u dana$njem sustavu
jo$ nismo nadisli biblijski mit da je Zena tek puki dodatak musSkarcu, dodatak nastao od
muskaréeva rebra.*® Opravdavatelji kr$¢anske religije tvrde da se stvaranje Zene kao pomodéi
muskarcu moze promis$ljati u smislu suradnje, da je Zena stvorena kako bi suradivala s
muskarcem. Osim ovog, primjer opravdanja kr§¢anskog stava prema Zenama je 1 jedna od
deset zapovijedi, koja glasi: PosStuj oca svog i majku svoju. No, primjeujemo i u ovoj
zapovijedi na kojem se mjestu nalazi ljudsko bi¢e Zenskoga roda. U prikazu prvog grijeha
Zena je postavljena kao krivac za svu nesre¢u koja je zadesila ljudski rod. Kao posljedicu toga
izrice: »Trudnodi tvojoj muke ¢u umnoziti, u mukama djecu ¢e§ radati, Zudnja ¢e te muzu
tjerati, a on ¢e gospodariti nad tobom.«* Dakle, prema Bibliji, Zena nije samo stvorena od
covjeka, odnosno muskarca, te otpuzena za iskonski grijeh, nego je stvorena i za Covjeka,

odnosno muskarca.

U Bibliji su svi pripadnici svetog trojstva muskog roda, Otac, Sin i Duh sveti. Sporednu ulogu
ima majka, samo kao netko tko je tog sina morao roditi. 1z rodne perspektive objasnila je
Rada Ivekovi¢ poziciju Majke BoZje.”! U jednom razgovoru Ivekovi¢ istice da Marija nema
svoje evandelje, ona nema jezik. Marija predstavlja samo sredstvo. Izrodila je Covjeka,

muskarca, koji je logos, odnosno rije¢ 1 misao.

4% Emma Goldman, Anarhizam i drugi ogledi, str. 177.
50 postanak, 3, 16
51 http://eipcp.net/transversal/0908/ivekovic-buden/hr 23.7.2016.
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9. Rodna neravnoteza moci

Klasi¢na metafizika daje legitimaciju patrijarhalno utemeljenoj hijerarhizaciji ljudskih bica.
Ovo misljenje objasnjava Veljak u Ontologizaciji rodne diferencije. Veljak smatra da je
razlog zbog kojeg postoje rodne neravnoteze moci zapravo sam korijen metafizike, vjecni i
nepromjenjivi bitak. Danas, kada izgovorimo pojam ¢ovjek, ne mislimo na ljudsko bi¢e koje
je ili muskog ili zenskog spola, nego mislimo na muskarca. Ovo misljenje vucée korijen od
daleke povijesti. Klasi¢na metafizika je postavila odredene pojmove u odredenom vremenu, a
odnose u drustvu koje je zatekla je zapecatila. Bitak je odredila kao vjecan 1 nepromjenjiv, a
anthropos, covjek, tada muskarac, odreden je kao nositelj bitka. Aristotela je u njegovo
vrijeme zateklo postojanje slobodnih i neslobodnih ljudi, te je hijerarhizacija ljudskih bica
tako i postavljena. Ne mozemo danas, iz danaSnjeg duha vremena, optuzivati jednog
Aristotela zbog miSljenja u tadaSnjem duhu vremena. Zbog vjenog i nepromjenjivog bitka,
uspostavljena je hijerarhija bi¢a, pa tako i ljudskih bi¢a. Nemoguce je, smatra Veljak, bez
propitivanja metafizickog korijena androcentricke antropologije, vje€nog i nepromjenjivog
bitka, promijeniti hijerarhiju ljudskih bi¢a utemeljenu na metafzici. Lo$i pokusaji promjene
hijerarhije u kojoj je muski rod nadmocan je uvodenje rodne neutralnosti. Primjerice, zene
danas mogu biti profesorice ili tajnice, no, izjednacenost mo¢i muskog i Zenskog roda time
nije postignuta. Kada pomislimo na tajnicu, instinktivnho pomisljamo na seksualizirani objekt
koji kuha kavu 1 preuzima telefonske pozive za svog Sefa. Taj Sef moze biti zenskoga roda, no
samo ukoliko prihvati muske rodne karakteristike te uloge. Na Zene na viSim pozicijama se
moze cuti da ih se naziva neZenstvenima, iz razloga $to su morale preuzeti muske rodne
karakteristike uloge koju obavljaju. No, teSko da im se onda pridaju muske rodne
karakteristike poput snage i hrabrosti, jer one su tada jednostavno nezenstvene zene, neprave
zene. Time §to Zena u potenciji moze biti profesorica, astronautica ili bilo §to $to muskarac
oduvijek moZe biti, ne sakrivaju, prema Veljaku, fakticko stanje stvari.®? Dakle, neke
promjene su se dogodile na polju Zenske borbe, oni koji imaju mo¢ su u zapadnom svijetu dali
Zenama primjerice pravo na rad, no nove vrijednosti nisu uspostavljene, zene su i dalje
podredene musSkarcima. Na ovu temu se Irrigaray pita je li problem u tome §to nisu
postavljeni novi temelji koji se razlikuju od onih na kojem je sazdan svijet muskaraca. I dalje
se svijet dijeli na svijet musSkosti 1 svijet Zenskosti, te, da bi se iSta promijenilo po tom pitanju,

potrebno je dekonstruiranje misljenja na temu roda, te rodnih i spolnih razlika. Potrebno je

%2 Lino Veljak, »Ontologizacija rodne diferencije«, u: Gordana Bosanac, Hrvoje Juri¢, Jasenka Kodrnja (ur.),
Filozofija i rod (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2005), str. 15.
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krenuti s rekonstrukcijom svega, po¢evsi od nacina gledanja na subjekt, koji je oduvijek pisan

u muskoj formi, man, ak i onda kada se tvrdi da je to neutralna forma, >

%3 Irrigaray, »An ethics of sexual difference, str. 6
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10. Ontologizacija musSkosti i Zenskosti

Veljak smatra da je glavni razlog patrijarhalno uredene hijerarhizacije ljudskih bica
apsolutizacija metafizickih pojmova i njihove hijerarhije. Rodna diferenciranost postoji, nema
razloga za neisticanje iste, no problem je apsolutizacija tih razlika. Svaka apsolutizacija vodi
ka zanemarivanju pluraliteta rodnog ili bilo kojeg drugog identiteta. Zato postoji jedan
nacionalist koji sebe vidi iskljucivo kao domoljuba, koji sve §to ¢ini ¢ini iskljucivo jer je
pripadnik odredene nacije, a sve pripadnike drugih nacija prezire samo zato $to su pripadnici
drugih nacija. Isto tako, apsolutizacija atributa rodnih identiteta, muskosti 1 Zenskosti moze

dovesti do razlicitih izopacenja.

Zenski rod — drustveno
pozeljne osobine

Muski rod - drustveno
pozeljne osobine

Neagresivna

Ovisna

Emeotivna

Pokazuje osjecaje
Subjektivna

Povodljiva

Submisivna

Ne voli znanost i matematiku
Pasivna
Nekompetitivna
Nelogicna

Oryjentirana prema kudi
Neodluéna

Lako place

Ne ponasa se kao voda
Nesamosvjesna

Nije ambiciozna

Agresivan

Neovisan

Neemotivan

Skriva osjecaje
Objektivan

Nepovodljiv
Dominantan

Voli znanost 1 matematiku
Aktivan

Kompetitivan

Logican

Orijentiran prema svijetu
Odlucan

Mikada ne place

Ponasa se kao voda
Sameosvjestan

Vrlo ambiciozan

Richardson, 1988.

Primjerice, apsolutizacija muSkosti i glorificiranje muskih atributa poput sile, nasilja,
gospodarenja, moze utjecati na oblikovanje misljenja pojedinaca, tj.moze proizvesti seksizam,
ksenofobiju ili rasizam. Ovo ne znaéi da je nekakav izopafeni mrzitelj Zena procitao djelo
Tako je govorio Zaratustra gdje Nietzsche piSe da je sve na Zeni zagonetka, a jedina Zenina
svrha je trudnoca, tj. radanje®, i tako formirao svoje misljenje o Yenama. Ovo znadi da

odredenim prenoSenjima apsolutizacija metafizickih entiteta nekog filozofa moze biti

pretvorena u primitivnu ideologiju, te moze utjecati na ucvrséenje stvarnih odnosa moci. Isto

% Nietzsche, »Tako je govorio Zaratustra, str. 59
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tako ontologizacija Zenskih atributa poput briznosti, emotivnosti, pasivnosti ili mo¢i radanja,
koju nesvjesno Cine odredeni feministi, nije rjeSenje problema. Osim toga, ona je nemoéna
suprotstaviti se androcentricnom uredenju drustva. Rjesenje je, smatra Veljak, u izlasku iz
metafiziCkog nacina promisljanja o muskarcu i zeni. RjeSenje je u prihvacanju postojanja
pluralno diferenciranih identiteta umjesto apsolutiziranja identiteta. U temelju pluralno
diferenciranih identiteta nije covjek, muskarac ili zena, nego stvarni ljudi koji su medusobno
ovisni i svako od njih je razli¢it po rodu, spolu ili ¢emu drugome, a svi oni zive u stanju
neravnoteze moci. NeravnoteZze mo¢i mogu se propitkivati tek kada se izade iz okvira
metafizike. Moglo bi se re¢i da Veljak zagovaranjem ukidanja apsolutizacije muskosti i
zenskosti te zagovaranjem prihvacanja pluralno diferenciranih identiteta dijeli misljenje s
treCcom strujom feminista kojima je u cilju dekonstrukcija patrijarhalno shvacenih podjela

rodova.
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11. Rod i spol

Prvotno je uspostavljena razlika izmedu roda i spola s namjerom da se pobjegne od nacela:
»biologija je sudbina«. Feministi su smatrali da je spol stabilna kategorija, dok je rod
kulturoloski konstrukt, koji stoga nije fiksiran kao $to je spol. Gledanje na rod kao na
kulturoloski konstrukt zna¢i da osoba Zenskog roda ne mora biti osoba tog istog spola, te da
zenskost moze karakterizirati i muski i1 zenski spol. Ukoliko rod i spol nisu jedno te isto, a s
obzirom na postojanje binarne podjele spola na muski i zenski spol, rod ne mora biti
binaran.>® Tvrdnje da je rod kulturoloski konstrukt, odnosno da je osobama koje Zive u
odredenoj kulturi nametnuta odredena reprezentacija, anatomski odredenim muskarcima je
odredena muskost, a anatomski diferenciranim zenama je zadana zenskost kao njihov rod,
pretpostavljaju odredeni determinizam. Te osobe razliCitih spolova su pasivni primatelji
onoga $to im namece kultura u kojoj zZive. Rod je, dakle, uspostavljen kako bi se pobjeglo
tomu da je biologija sudbina, a sada se moze zakljuciti da je umjesto biologije kultura postala
sudbinom. No, Beavuoir je, smatravsi da se Zenom ne rada nego postaje, odredila rod kao
konstrukt u kojem osoba nije pasivni primatelj onoga Sto kultura odreduje, nego ona svojom
voljom ili prihvaca taj rod, ili ga ne prihvacéa. Luce Irigarray je smatrala da su zene spol koji
to nije, jer su one u falogocentricnom jeziku nepredstavljene. Cilj patrijarhalno uredenog
sustava za nju je totalno iskljuéivanje zena.*® Za razliku od nje De Beauvoir je smatrala da su

zene Drugo, negativ muSkaraca preko kojeg se muski rod diferencira.

11.1. Spol

Spol je bioloska odrednica muskarca ili Zene, ste¢ena rodenjem ili operativnim zahvatom. Sto
se tiCe roda, postoje brojne definicije. Jedan od tih pokusaja definiranja roda kaze da je rod
kao pojam uveden da bi se oznacila razlika izmedu spola kao bioloSke podjele na muskarce i
zene 1 roda kao druStvene podjele na Zenskost 1 muSkost. Ovdje rod oznacava i individualni
identitet osobe 1 istie skup atributa 1 ponasanja koja odredeno drustvo ocekuje od muskaraca
i zena.>’ U feministickim i drugim krugovima, spol kao binaran pojam, kao podjela na mugki i
zenski spol uglavnom se ne preispituje, smatra se da on prethodi kulturnim djelovanjima, na

njega kultura djeluje.

55 Butler, »Gender trouble, str. 10
%6 |rrigaray, » This Sex Which Is Not One, str, 84
57 www.enciklopedija.hr/natuknice
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11.2. Rod

S obzirom da je rod kao pojam drustveni i kulturni konstrukt, moguée ga je i dekonstruirati.
Scott smatra da je rod tvorbeni element drustvenih odnosa koji se temelje na uoCenim
razlikama izmedu spolova, te je na¢in uspostavljanja mo¢i.® Bit roda je uévriéivanje

trenutnih druStvenih odnosa, s ¢ime se slaze 1 Judith Butler.

Ono u ¢emu se Butler slaze s Foucaultom je odmak od shvacanja subjekta kao onog
fundamentalnog.>® Butler u Gender Trouble razmatra o Zeni kao subjektu feminizma. Pisuéi o
rodu, Butler objasnjava na pocetku djela Gender Trouble da su feministi prije nje smatrali da
postoji identitet shvaéen kroz kategoriju Zenskosti.®® Taj identitet shvacen kroz kategoriju
zenskosti shvacen je kao subjekt za kojeg se trazi politi¢ka reprezentacija. Reprezentacija je
termin kojim se trazi bolja vidljivost Zena i legitimitet Zenama kao politickim subjektima. No,
reprezentacija je i normativna funkcija jezika koja ili otkriva ili iskrivljuje ono §to se
pretpostavlja da je istina o kategoriji zenskosti. U radu koristim termin Zzenskost umjesto
Zenstvenosti jer smatram da je Zenskost bolji termin, odnosno objektivniji termin, kada se radi
o zenskom rodu. Termin Zenstvenost danas se vise povezuje uz odredene manire koje bi zena
trebala imati da bi ju se smatralo primjerenom spolu. Zbog androcentri¢nosti drustva u kojem
su zivjeli i u kojem je Zena bila ili krivo predstavljena ili nije niti bila vidljiva, feministi su
smatrali da je za reprezentativnost Zena u druStvu neophodan razvoj jezika koji adekvatno
prikazuje Zene. No, Zena kao subjekt u feministickim diskursima je postala upitna, jer je

nestalo slaganja oko toga $to je to Sto konstruira kategoriju zenskosti.

Foucault je smatrao da pravni sistem mo¢éi proizvodi subjekte.®! Taj sistem regulira politicki
zivot kroz ogranicenja, zabrane 1 kontrolu. Subjekti regulirani na ovaj nacin su konstruirani i
definirani u skladu s potrebama sistema u kojem zive. S obzirom na to, subjekt feminizma je
zapravo stvoren od strane politickog sistema koji bi istom subjektu trebao pruZiti
emancipaciju. Dakle, sistem producira nejednake odnose mo¢i izmedu rodova, §to je, kako je
ranije istaknuto, vidljivo jo$ u anti¢koj Grckoj. Dakle, pravna mo¢ proizvodi subjekt za kojeg
tvrdi da ga samo reproducira. Nerazumijevanje funkcioniranja sistema i njegova

funkcioniranja razlog je konstantnosti hijerarhije moc¢i izmedu muskog i zenskog roda. Butler

%8 Hasnas, »Rod u filozofiji — jedno od suvremenih mjesta rastakanja tradicionalnog filozofskog subjekta, U:
Gordana Bosanac, Hrvoje Juri¢, Jasenka Kodrnja (ur.), Filozofija i rod (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo,
2005), str.75

% Lugi¢, »Epistemologija roda i seksualnosti: ogled iz socijalne i feministicke epistemologije«,0 str.21

60 Butler, »Gender Troublex, str. 3.

®1 1bid, str. 5
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smatra da bi feministi¢ka kritika trebala razumjeti kako je nastao subjekt feminizma te kako je

ograni¢avan od strane struktura mo¢i kroz koji bi se taj isti subjekt trebao emancipirati.®

11.2.1. Dekonstrukcija roda

Rod, smatra Butler, nije nije nesto konstantno i nepromjenjivo. Rod se mijenja u razliti¢itim
povijesnim kontekstima, kulturama, klasama, religijima, itd. Rezultat toga je nemogucénost
promatranja roda odvojeno od odredene kulture, religije ili klase u kojoj je proizveden i
odrzavan. Butler smatra da je rod performativno konstruiran, $to znaci da ona rod vidi kao
ulogu koja nastaje neprestanim izvodenjem te iste uloge. Za nju nema predpostojeceg subjekta
na koji se rod odnosi, nego je rod uvijek ¢injenje, a to ¢injenje konstituira subjekt.®® Ova
Butlerina teza znaci da rodni identitet nastaje neprestanim ¢injenjem koje je zapravo ¢injenje
pod utjecajem kulture, klase i religije. Tim ¢injenjem osobe igraju uloge na nac¢in na koji
sistem odreduje da je to prihvatljivo. U ovom pogledu Butler se slaze s Beauvoir, jer i ona
tvrdi da se zenom postaje. Kriti¢ari ovakvog shvacanja roda bi mogli re¢i da ukoliko je rod
¢injenje, tj.igranje uloga na odredeni nacin, netko bi mogao odluciti prestati biti taj odredeni
rod. Butler tvrdi da takve osobe ne uspijevaju shvatiti da je njihova egzistencija odredena od
strane roda.®* Prema Butler, za razliku od feministica prvih dvaju valova, ne postoji subjekt
prije roda koji bi odlu¢ivao o rodu, jer rod konstituira subjekt. To konstantno ¢injenje,
ritualizirano ponavljanje regulirano od strane propisanih normi ¢ini rod. To ¢injenje je bez
znanja osobe koja ga €ini, no zbog toga nije automatsko ili mehani¢ko, ono je improvizacija
pod ograni¢enjima koje postavlja sistem.®® Osim $to ritualizirano ponavljanje odredenih
¢inova ¢ini rod, Butler smatra da ujedno ¢ini 1 materijalni spol. Da bi se moglo shvatiti kako je
mogucée da je neSto materijalno popust spola zapravo konstruirano, Butler dekonstruira i
pojam konstrukcije. Ona ne negira postojanje materijalnih tijela kao takvih, kao tijela koja
zive, osjecaju bol 1 zadovoljstvo, nego istice da mora postojati nekakva neophodnost
usporedno s tim iskustvima tijela. Ta neophodnost daje moguénost da to tijelo uopée misli,
zbog koje uopce postoji ono Ja. Zbog toga smatra Butler, tijela samo trpe pod ograni¢enjima
rodnih regulatornih principa, $to je njeno objaSnjenje zaSto smatra da su i spol i rod

konstruirani.

52 1bid, str.5

83 1bid, str. 33

54 Butler, »Bodies That Matter«, X
8 Butler, »Undoing Gender, str. 1
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Ukoliko dekonstruiranje roda shvatimo kao usporedivanje dihotomije muskosti i Zenskosti,
radi se zapravo o tome da se razlike koje ¢ine muskost i Zenskost ne usporeduju, nego je cilj
isticanje da te razlike nisu apsolutne. Ono S§to karakterizira, odnosno ono S§to moze
karakterizirati muski rod, ne ¢ini nuzno samo muski rod. Kada je termin rod uspostavljen,
uspostavljen je kao vezan za spol, uspostavljen je kako bi se govorilo o kulturnim i
psiholoskim obiljezjima muskog i Zenskog spola. Jedan rod je u androcentricnom drustvu
uspostavljen kao dominantan, jedan partikularitet uzdignut je na razinu univerzalnoga, unato¢
Cinjenici da statisticki ¢ini manjinu. DruStveno uredenje odreduje dominantna skupina, u
patrijarhalno uredenom drustvu to ¢ini muski rod. Isto tako, filozofiju su stvarali oni koji su

bili uzdignuti na razinu univerzalnosti, takoder muski rod.

Neki teoretic¢ari feminizma dijele feminizam u tri vala. U prvom valu bile su feministice koje
su se borile za izjednaavanje musSkaraca i zena po pitanju politickih prava, prava na
obrazovanje i prava na rad. Cilj ovog vala bio je uvesti zenu u postojeéi sustav koji se
temeljio na dominantnosti muskaraca, te je isticana univerzalnost zenskih i muskih atributa.
Drugi val feminizma karakterizira zelja za socijalnim i rodnim jednakostima. Tre¢i val
feminista donio je sa sobom dekonstrukciju roda. Dok su prije tre¢eg vala feministice
uglavnom na rod gledale kao na razli¢ite vrijednosti i ponaSanja koja odredena kultura
namece pasivnim primateljima istih, tre¢i val feminista je poceo s dekonstrukcijom roda.
Dekonstrukcija je zapodeta pod utjecajem Lacana.®® Julija Kristeva jedna je od feministica
treCeg vala feminizma. Ona je, istiuci loSe strane prvih dvaju valova feminizma, Zeljela
vratiti snagu feminizmu pomocéu spajanja dvaju prethodnih koncepcija feminizma i
promjenom modela razlike koji razvija u svojoj teoriji identiteta.®” U modelu dekonstruiranog
identiteta Kristeva se usmjerava na ono osobno, za razliku od prijasnjih valova koji su se
bazirali na politi¢ko i drustveno. Za razliku od Simone de Beauvoir, predstavnice drugog vala
feminizma, koja je smatrala da je roditeljstvo prepreka majci za ostvarivanje transcendencije,
Kristeva je smatrala da se odbacivanjem majc¢instva jo§ vise jaCa represija patrijarhata. Razlog

tomu je to Sto odbacivanjem roditeljstva zena jaca tabu Zenskog tijela.

8 Miti¢, »Jezik, rod, razlika: Konstrukcija/dekonstrukcija identiteta u (post)feministi¢koj teoriji«, str. 162
87 Ibid, str. 163
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13. Zakljucéak

Prikazom Zenskog pitanja kroz povijest dan je uvid u razloge zbog kojih je postojala i danas je
odrzana rodna hijerarhija u kojoj jedan rod, muski, unato¢ prividnoj jednakosti, posjeduje
veca prava od Zenskog roda. Luce Irigarray je smatrala da su zene spol koji to nije, jer su u
vidljivost pokazala je neravnopravnost. Feminizam nije nekakav pokret koji je za Zene, a
protiv muskaraca, nego je protiv patrijarhalno uredenog sustava. Feministi patrijarhalni sustav
vezu uz pojmove poput dominacije, opresije i androcentrizma. Cilj patrijarhalno uredenog
sustava za Irrigaray je totalno isklju¢ivanje Zena. Za razliku od Irigarray, De Beauvoir je
smatrala da su Zene Drugo, negativ muskaraca preko kojeg se muski rod diferencira. Razlog
zbog kojeg je borba zena ostala samo na simboli¢koj razini za Beauvoir lezi u nedostatku
subjektivnog stava Zena. Zene, osim $to od strane mugkaraca nisu smatrane subjektima, same
sebe ne smatraju subjektima. Za Veljaka razlog postojanja nadmoénog roda, muskog, je
apsolutizacija pojmova. RjeSenje problema patrijarhalno uredene hijerarhizacije pojmova vidi
Veljak u prihvacanju plurano diferenciranih identiteta. Za Beauvoir rod nije rezultat spola, niti
je fiksiran kao pojam. Ta nefiksiranost roda rod ¢ini podloznim dekonstrukciji. Ona koja je
dekonstruirala rod bila je Judith Butler. Butler je rod, odnosno rodni identitet smatrala ne¢im
nefiksiranim, ne¢im $to konstantno nastaje neprestanim ¢injenjem. To ¢injenje jest izvodenje
uloga koje kultura namece. Za razliku od drugih feminista, Butler je dekonstruirala 1 pojam
roda i pojam subjekta na koji se taj rod odnosi. Rodom se bavila i jedna od najistaknutijih
feministica u Hrvatskoj, Jasenka Kodrnja. Kodrnja je iz perspektive roda dekonstruirala
mitove na kojima je sazdan patrijarhalni sistem. Osim toga, promatrala je iz rodne perspektive
definicije covjeka u razli¢itim rje¢nicima, ¢ime je dokazala da se iza krinke univerzalnosti
covjeCanstva krije rodno odredeni 1 hijerarhijski strukturirani sistem u kojem je Zena ono

Drugo, a samo muski rod je uzdignut na razinu univerzalnosti.

Na temelju ovog rada moze se zakljuciti da rod nije odreden kao stabilna kategorija, no
pridonio je eskalaciji u promisljanju o rodnim odnosima mo¢i i poloZaju Zena u patrijarhalno
uredenom drustvu. Uveden je sa svrhom pojasnjavanja rodnih uloga, na temelju kojih je dan
prikaz nejednakosti izmedu musSkaraca i Zena u patrijarhalno uredenom drustvu. Kada
promotrimo rodnu i spolnu razliCitost, te nejednakost u odnosima moé¢i medu dvama
rodovima mozemo zakljuciti da je i univerzalnost ¢ovjecanstva upitna. Ovo je razlog zbog

kojeg pitanje »je li zena Covjek« nije uopce trivijalno pitanje. U patrijarhalnom sustavu u
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kojem Zivimo ¢ovjek je muSkarac, Zena je Drugo od njega. RjeSenje bi zaista moglo biti u
dokidanju patrijarhata koji ne bi zamijenio nekakav matrijarhat nego sustav u kojem su
prihvaceni pluralno diferencirani identiteti. Prihvacanje da smo svi razli¢iti i uvazavanje tih
razlika dovelo bi do zajednickog napretka umjesto troSenja energije jednog roda da bi dosegao

stupanj na kojem je drugi rod.
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