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Sazetak

U diplomskom radu Pozdravni obrasci u svakodnevnoj komunikaciji analiziraju se pozdravni
izrazi te njihova ucestalost i1 struktura u internetskim videozapisima i svakodnevnoj
komunikaciji mladih. Istrazivanje je provedeno pracenjem televizijskih emisija, razlicitih
internetskih zapisa te provedbom ankete. Naglasak je na obracanju voditelja gledateljstvu ili
publici, kao i na pozdravima koje mladi upucuju vr$njacima i starijima od sebe. Nakon uvoda
slijedi teorijski dio rada u kojemu se govori o pozdravima, podjeli pozdravnih obrazaca,
komunikaciji, funkcijama komunikacije, pojmu uljudnosti te¢ o pozdravu i odzdravu kao
pragmemu. U istrazivaCkom dijelu rada predstavljeni su metodologija i rezultati provedenih
istrazivanja. Naposljetku slijedi zakljucak cjelokupnoga rada i analize te je naveden popis

literature.

Kljuéne rijeci: pozdrav, pragmem, bonton, nacelo uljudnosti, svakodnevna komunikacija
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1. Uvod

Pozdravi su sastavni dio svakodnevnoga zivota te su dio kulture neke zajednice. Vec¢ina
je ponaSanja naucena, a znacenje pokreta, gesta i pozdrava kulturoloski je odredeno. Pozdravi
su svojstveni svakomu pojedinom jeziku, imaju ogranic¢en i uobicajen oblik, konvencijom
odreden sadrzaj te se mijenjaju i1 prilagodavaju ovisno o kulturi drustva. Pozdravi pri susretu
dio su rituala invokacije. Invokacijski pozdravni pragmemi ujedno pripadaju i drustvenom
bontonu jer se smatraju neizostavnim dijelom uljudenoga ponaSanja i komuniciranja.

Invokacijski se pozdravi smatraju najformulaicnijim oblicima govorne komunikacije te
se najcesce definiraju kao ,,standardizirane komunikacijske situacije s ritualnom funkcijom i
unaprijed zadanim obrascima” (Bratani¢, 1999: 103). Pozdravi se koriste u razliCitim
stereotipiziranim prigodama za iskazivanje uljudnosti. Ovisno o kulturi, pojedini se pozdravi
mogu smatrati pristojnima i prikladnima u odredenim stereotipiziranim situacijama, dok se u
nekim kulturama zapaZaju razilazenja u razmisljanjima. Pozdravi kao rutinske formule pomazu
u svladavanju standardiziranih situacija u usmenoj i pisanoj komunikaciji. Pozdravi mogu biti
verbalni ili neverbalni, a izbor ovisi o ¢imbenicima kao S§to su okruzenje, situacija, odnos medu
govornicima, interesi te emotivno stanje govornika.

Uporaba jezi¢nih obrazaca u rutinskim formulama moze se svladati i nauciti te se oni
uce iskustvom i ukljuc¢enos¢u u drustveni zZivot, §to znaci da nisu nuzno povezani sa stupnjem
obrazovanja. Govornici se jezicnim formulama lakse povezuju i poistovjecuju i njima se stvara
ugodniji drustveni kontekst te u€inkovitija jezicna komunikacija. Spomenuta strategija nije
nuzno vezana za situacije u kojima se susreée dvoje ili viSe govornika, nego moze biti
primijecena i u situacijama kada se posiljatelj obra¢a nepoznatom primatelju (npr. reklame) ili
nekom Sirem slusateljstvu ili gledateljstvu putem medija (Kuna, 2009: 87).

Sudionici biraju pozdrave ovisno o komunikacijskim situacijama, osobnim dozivljajem
drustvene ili osobne bliskosti ili udaljenosti prema drugoj osobi. Neki su od kriterija koji utje¢u
na izbor pozdrava: drustveni status govornika u komunikacijskoj situaciji, dob, spol, doba dana,
okolnosti susreta 1 drugi. Proksemi¢ni znakovi pokazuju nacin organiziranja prostora i vremena
u komunikaciji (Pintari¢, 2002: 125; Hall, 1973). Nacin pozdrava mijenja se i prilagodava dobu
dana. U nekim se geografskim podrucjima dan sastoji od tri dijela (jutro, poslijepodne, no¢),
dok u nekim podruc¢jima postoje samo dva dijela (dan 1 no¢), pa razli¢ite podjele dana i no¢i

utjeCu na izbor, izraze i varijacije pozdrava (Pintari¢, 1998: 125).



Pozdravi mogu implicitno odrazavati obrazovanje, drustveni svjetonazor, interese,
okruzenje, emotivno stanje i druge karakteristike (Dezeljin, Klak, 2016: 134). Pozdravom i
oslovljavanjem ne odreduju se samo socijalne uloge u razgovoru, nego tako sudionici
razgovora konstruiraju i vlastiti identitet (Glovacki-Bernardi, 2010: 403). Dakle, pozdravi
pripadaju sociolingvistickoj kategoriji jer se mijenjaju 1 prilagodavaju ovisno o
komunikacijskim situacijama (npr. u razgovoru, porukama, pismima, telefonskoj komunikaciji
te komunikaciji u medijima radija i televizije).

Suvremenom je nacinu obra¢anja znacajno ,,doprinijela demokratizacija zbog koje se
sustav obracanja temelji viSe na solidarnosti nego mo¢i”, a to je ocito 1 u jeziku javne
komunikacije (Glusac, 2024: 265). Uz demokratizaciju svoj je utjecaj na hrvatsko drustvo 1
promjene u jeziku ostavila globalizacija, a Kuna (2003: 34) tumaci da je u javnom jeziku
prisutna ,.teznja za stvaranjem takve jezi¢no-stilske mjesavine koja bi trebala nalikovati $to je
viSe svakodnevnom obi¢nom i, valjda, dopadljivom privatnom govoru kako bi se posiljatel;
poruke Sto je moguce viSe poistovjetio, priblizio i intimizirao s onima kojima je poruka
namijenjena”’. Mnogi primjeri svjedoCe prodoru privatne komunikacije u javnu. Svrha je
takvoga obracanja postizanje familijarnosti, povezivanje s gledateljstvom i ostvarivanje
prisnog obracanja.

Cilj je ovoga diplomskog rada istraziti zastupljenost i nac¢ine pozdravnih obrazaca u
svakodnevnoj komunikaciji i medijima (televizijskim emisijama i internetskim zapisima).
Istrazivanjem se analizira nacin prezentacije pozdravnih formula u medijima, odnosno
televizijskim emisijama 1 internetskim zapisima te u svakodnevnoj komunikaciji. U radu se
donosi analiza i1 rezultati dvaju provedenih istrazivanja. Prvo se istrazivanje odnosi na
invokacijske pozdrave u internetskim zapisima, a drugo na pozdravne obrasce ucenika
osnovnih i srednjih skola.

Pretpostavka je da u svakodnevnim situacijama dolazi do odstupanja od uporabe
stereotipiziranih i rutinskih oblika pozdrava te da postoje razli¢iti nacini pozdrava, a jedno od
obiljezja koje se javlja jest nesustavnost. Pozdravi se mijenjaju i prilagodavaju situacijama. U
ovome diplomskom radu analizirat ¢e se samo pozdravi u okviru invokacije, odnosno uvodnog
dijela pozdrava, kojim govornik skrece pozornost na sebe s primarnim ciljem uspostavljanja
komunikacije s drugima i iskazivanjem paznje prema komunikatoru kojeg pozdravlja (Pintaric,

2002: 122).



2. Komunikacija

Socijalna interakcija vazna je za oblikovanje i razvoj Covjeka. Medusobnom
interakcijom ljudi izrazavaju svoje misli, stavove 1 osjecaje, nadopunjuju se i razvijaju sve
aspekte odnosa. Komunikacija je podlozna svakodnevnim promjenama, a pozdravljanje
pripada medu najstarije oblike ljudske komunikacije. Ona se smatra temeljem druStvene
zajednice 1 meduljudskih odnosa jer omogucava razmjenu poruka i uspostavu odnosa medu
osobama 1 grupama koje su razliCite po druStvenom polozaju, dobi, spolu, obrazovanju i
svjetonazoru. Komunikacija je ljudska djelatnost te je uvijek smjestena u konkretne vremenske
1 prostorne okvire, a razlika izmedu javne 1 privatne komunikacije lezi ponajvise u ulozi i
statusu sudionika u nekome drustvu, a ne u sadrzaju ili obliku jezi¢ne poruke (Kuna, 2009: 82).

Komunikacija se odreduje kao proces prijenosa i razmjene informacija, signala, poruka
1 podataka, moZze se ostvarivati govorom ili pismom, neverbalnim znakovima, osobno ili putem
medija, a za cilj uzima prijenos podataka ili informacija (Malovi¢, 2014: 43). Miki¢ Coli¢
(2021: 24) navodi da uspjesna komunikacija podrazumijeva ,,primjereno jezi¢no izrazavanje u
drustvenome okruZenju koje, osim jezi¢noga znanja (ili jezi¢ne kompetencije), podrazumijeva
1 sociolingvisticku kompetenciju — znanje o tome kako zapoceti 1 zavrSiti razgovor, kako biti
uljudan — te strateSku kompetenciju, odnosno znanje kako u¢inkovito organizirati govor”. Pali¢
idr. (2023: 482) komunikaciju definiraju kao svrhovitu djelatnost ,,koja predstavlja instrument
kojim ljudi djeluju u drustvenom okruzenju i u medusobnim relacijama zadovoljavaju razlicite
drustvene potrebe”. Komunikacijom ljudi ostvaruju zajednicke namjere i koordinirano djeluju
(Pali¢ i dr., 2023: 482; de Saussure-Rocci, 2016: 10). Glavno je sredstvo komunikacije jezik
koji je nemoguée definirati bez komunikacije: ,,Svaka komunikacija, posebice javna,
podrazumijeva prijenos, razmjenu znacenja, no ono ne proistjeCe samo iz jezi¢noga sustava
ve¢ iz namjere 1 mogucnosti posiljatelja te situacijskoga i jezicnog konteksta” (Kuna, 2009:
81-82). Jezik predstavlja multifunkcionalno sredstvo koje komunikatori prilagodavaju
vlastitim ciljevima i potrebama. Komunikacija je proces kojim se poruka prenosi od posiljatelja
prema primatelju, a kako bi poruka ostvarila cilj i bila djelotvorna, vazno je poznavanje
konteksta, za $to su vazne semanticko-pragmaticke kategorije koje analiziraju na¢ine na koje
govornici izri€u ono §to Zele ovisno o situaciji, nazo¢nim osobama 1 okolnostima razgovora.

Razgovor je jezicni i sociokulturni fenomen koji se zasniva na kooperativnom nacelu
jednake raspodjele prava na govorenje (Glovacki-Bernardi, 2010: 396). Posebna se pozornost

posvecuje obostranosti i spontanoj izmjeni govornika; ,,Struktura i elementi razgovora odraz



su kulturnih obiljezja nekoga drustva i podlijezu pravilima 1 normama” (Glovacki-Bernardi,
2010: 396). Drustveni razgovor predstavlja mjesto druStvenog kontakta, ostvarivanja
drustvenih uloga i1 konstrukcije individualnog identiteta (Glovacki-Bernardi, 2010: 404).
Asimetri¢nost u komunikaciji nekada je bila vrlo izrazena, a ona podrazumijeva ocitu poziciju
jaceg te eksplicitnu zastupljenost hijerarhijskih odnosa, a u tom je slucaju ,,razgovor kao mjesto
drustvenog kontakta odreden tipicnim konstrukcijama strogo hijerarhiziranog i ritualiziranog
socijalnog identiteta” (Glovacki-Bernardi, 2010: 400). Jedna je od odlika suvremene
komunikacije ostvarivanje simetriéne komunikacije, §to zna¢i da primarno usmjerenje
komunikacije nije na prikazu drustvenih razlika 1 hijerarhijskih odnosa, nego na neobveznoj
komunikaciji u kojoj je naglasak na dobrohotnosti 1 prijateljskoj namjeri (Glovacki-Bernardi,
2010: 404).

Razli¢iti ¢cimbenici utjecu na uspjesnost komunikacije: uzrast, spol, drustveni polozaj,
jezicno predznanje, relacija sa sugovornikom, bliskost teme komunikacije, kontekst,
komunikacijsko iskustvo i sl. (Pali¢ 1 dr., 2023: 482). Komunikacijsko ¢e djelovanje ovisiti o
drustvenim situacijama u odredenom vremenu i na odredenom prostoru, govornik nastoji
jezicno djelovati na specifi¢an nac¢in u skladu s namjeravanim ciljevima, procjenom situacije,
sugovornikovom reakcijom te s obzirom na interakcijsko-komunikacijski kontekst, govornici
primjenjuju razliCite jezi¢ne, odnosno komunikacijske strategije (Pali¢ 1 dr., 2023: 482).
Komunikacijski smisao reenoga proizlazi iz ,,su-djelovanja jezi¢nih i kontekstualnih datosti i
konvencija razgovornih situacija” (Ivaneti¢, 1995: 57). Kako bi komunikacija bila u¢inkovita i
smislena, govornici promisljaju ne samo o tome $to ¢e re¢i nego i1 kako ¢e to izreci, hoce li biti
jasni, izravni, konkretni 1 ljubazni. Komunikatori svjesno Cine izbore kako bi postigli svoj cilj
1 namjeru. Izbori koje komunikatori donose definiraju cjelokupno komunikacijsko ponasanje.
Konacna realizacija konkretnoga govornog ¢ina uvjetovana je brojnim ¢iniocima, a narocito
ukupnim relacijama prema sugovorniku, temom, komunikacijskim ciljem i svije$¢u o moguc¢im
1 o¢ekivanim posljedicama (Pali¢ i dr., 2023: 483).

Mediji pripadaju sredstvima komunikacije, naziva ih se skupom kanala kojima se
prenosi poruka, a prema njima se razlikuju verbalna, verbalno-neverbalna i neverbalna
komunikacija: ,,Verbalna je komunikacija najceS¢i, najprecizniji 1 najuspjeSniji oblik
sporazumijevanja medu ljudima, a konkretna upotreba jezika dogada se uvijek u odredenom
kontekstu” (Pali¢ 1 dr, 2023: 482). Nase ¢e istrazivanje stoga obuhvatiti verbalnu

komunikaciju.



2.1. Funkcije komunikacije prema Jakobsonu i osnove komunikacijskog

procesa

Vrste su komunikacija: intrapersonalna (komunikacija sa samim sobom),
interpersonalna (komunikacija izmedu dviju osoba), komunikacija u maloj grupi
(komunikacija s manjim brojem osoba), javna (komunikacija govornika s publikom), masovna
(usmjerena na brojnu publiku) 1 medukulturna. Ciljevi su komunikacije: otkrivanje,
uspostavljanje odnosa, pomaganje, uvjeravanje i zabava. Jakobsonov model govornoga
dogadaja obuhvaca Sest ¢imbenika i Sest odgovarajucih funkcija, a pri tome se funkcija definira
kao usredotocenost na jedan od ¢imbenika. Prema Jakobsonu (2008: 108) ,svaki jezik
obuhvaca nekoliko istodobnih struktura, a svakoj su strukturi svojstvene razli¢ite funkcije”.

Osnove komunikacijskog procesa ¢ine: posiljatelj, kontekst, poruka, kod, kanal 1
primatelj. Posiljatelj Salje poruku primatelju, a kako bi poruka bila djelotvorna, ona iziskuje
kontekst koji je shvatljiv i verbalan ili se moze verbalizirati. Zatim, kod je u cijelosti ili dijelom
zajednicki 1 posiljatelju 1 primatelju. Kao posljednji ¢imbenik postizanja namjere
komunikacijom navodi se kontakt koji predstavlja fizicki kanal i psiholoSku vezu izmedu
posiljatelja i primatelja, a kontakt obojici omogucuje ulazak u komunikaciju i ostajanje u njoj
(Jakobson, 2008: 109).

Prema Jakobsonu moze se razlikovati Sest jezi¢nih funkcija: referencijalna (usmjerena
na kontekst), emotivna (usmjerena na posiljatelja), konativna (usmjerena na primatelja), faticka
(usmjerena na kontakt/kanal), metajezi¢na (usmjerena na kod) i poetska (usmjerena na poruku).
Svakodnevna komunikacija obiljezena je usvojenim drustvenim i kulturnim obrascima, a svaka
kultura 1 svako druStvo imaju svoja pravila ponasanja te opéeprihvac¢ene norme verbalnog i
neverbalnog ponasanja. Verbalna struktura poruke ponajprije ovisi o prevladavajucoj funkciji.
U verbalnoj je komunikaciji stanovita usmjerenost na referent, odnosno orijentacija prema
kontekstu, ,,ukratko tzv. referencijalna, denotativna, kognitivna funkcija — glavna zadaca
brojnih poruka”, a istodobno se ostvaruju druge funkcije zastupljene u takvim porukama
(Jakobson, 2008: 109).

Primarna je uloga referencijalne funkcije prenoSenje poruke te izrazavanje odnosa
izmedu poruke i referenta. Emotivna ili ekspresivna funkcija usredotoCena je na posiljatelja, a
njezina je svrha izrazavanje govornikova subjektivna stava o temi o kojoj govori te izrazavanje
razli¢itih osjec¢aja (Jakobson, 2008: 110). Konativna funkcija predstavlja usmjerenost na
primatelja poruke, a najcesce je zastupljena u gramati¢kim izrazima vokativa i imperativa: ,,U

analizi jezi¢nih funkcija vokativnih izraza uglavnom se polazi od konativne funkcije kao
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osnovne funkcije, ali se vokativnim izrazima ostvaruju i sve druge jezicne funkcije:
referencijalna, emotivna, poetska i metajezi¢na, ¢ime se pak potvrduje da vokativni izraz
nikada nije ,,neutralan” te se njime aktivira dodatni pragmaticki sadrza;j” (Glusac, 2024: 185—
186). U iskazima u kojima se ostvaruje konativna funkcija Zeli se djelovati na primatelja poruke
te izazvati odredena reakcija. U verbalnoj se komunikaciji istice 1 faticka funkcija kojoj je cilj
uspostavljanje, odrzavanje ili prekid komunikacije, provjera kanala, privlacenje sugovornikove
pozornosti ili potvrda njegove produZene pozornosti. Faticka funkcija oznaava usmjerenost
na kontakt te se moZe izraziti ,,obilnom razmjenom ritualiziranih formula, tj. ¢itavim
dijalozima” (Jakobson, 2008: 111). Primarni je cilj fati¢ke funkcije odrzavanje komunikacije,
ane razmjena informacija. Pozdravni obrasci smatraju se visoko tipiziranim fati¢kim iskazima
(Pali¢ 1 dr., 2023: 482). Faticka se funkcija smatra prvom verbalnom funkcijom koju usvajaju
mala djeca jer pokazuju svoju sklonost komuniciranju prije nego §to su sposobna slati ili
primati informativna priop¢enja (Jakobson, 2008: 112). Metajezicna funkcija ili funkcija
tumacenja prepoznaje se kada posiljatelj ili primatelj nastoje provjeriti uporabu istoga koda. U
slucajevima kada je prepoznatljiva usredotocenost na poruku radi nje same te kada je poruka
cilj, a ne sredstvo komunikacije, govori se o poetskoj funkciji (Jakobson, 2008: 112).

Jezi¢ne su funkcije neprestano u kontaktu te ih je nemoguce promatrati izolirano, stoga
ih je potrebno promatrati i analizirati interakcijski ¢ime se ostvaruje izrazajnost i ekspresivnost

izraza (Glusac, 2018: 299).



3. Teorijski okvir

Pragmalingvistika je dopuna jezikoslovlju jer uklju¢uje poznavanje pravila jezi¢nog
ustrojstva i kompetencije, ali i na neki nacin obuhvaca jezikoslovlje zbog cega se priblizava
opisu stvarnoga funkcioniranja jezika. To je uz sintaksu i semantiku jedna od triju grana
semiotike,! a proucava odnose izmedu jezi¢nih oblika i korisnika tih oblika (Kuna, 2009: 82).
Pragmatickim proucavanjima analizira se i tumaci ono §to ljudi misle u odredenom kontekstu
te utjecaj konteksta na izreceno, odnosno nacin na koji govornici oblikuju svoje poruke s
obzirom na sugovornike, mjesto i uvjete pod kojima razgovaraju (Kuna, 2009: 81, 82) te nacela
po kojima se uspjeSno komunicira. Suvremena pragmalingvistika proucava komunikacijsku
stranu jezika te je u srediStu proucavanja svakodnevna uporaba jezika i analiza svih aspekata
znacenja jezi¢nih izraza, pri ¢emu se u obzir uzima §iri kontekst, ali i socijalna distanca, bliskost
medu govornicima, dob, spol, njihov poloZzaj, uloga u drustvenoj hijerarhiji te institucionalni i
ideoloski okvir u kojem se odvija komunikacija (Kuna, 2009: 84). Primjerice, zbog razlicitih
¢imbenika koji utjecu na izbor pozdrava razlikuju se pozdravi drustveno jednakih i nejednakih
osoba, pozdravi prijatelja, kolega, poznanika i osoba koje se medusobno ne druze ili ne
poznaju, pozdravi mladih i starijih i drugi (Pali¢ i dr., 2023: 486). Takav usmjeren pristup
omogucuje spoznaju da se velik dio neizrecenog tumaci kao dio onoga $to je izreceno te se
samim time istrazuje Siri kontekst poruke. Pragmalingvistika smatra jezi¢nu interakciju ujedno
1 socijalnom interakcijom zbog informacija koje se mogu prepoznati u nekoj komunikaciji.

Pozdrav se unutar pragmatike odreduje kao samostalan pragmem zbog ¢ega je moguce
prosirivanje ili pridavanje novoga tumacenja pozdrava i na leksickoj razini, a u leksikografiji
ima status leksicke jedinice, neovisno o broju sastavnica (Blagus Bartolec, 2012: 23).
Definiraju¢i pozdrav kao pragmem, Pintari¢ navodi da je on ,,0p¢i viSeslojni znak u kojem su
sadrzani, implicitno ili eksplicitno, svi neverbalni elementi” (Pintari¢, 2002: 42) te razlikuje tri
tipa pragmema: kultoroloske pragmeme, emotivne pragmeme te pragmeme podstapalice.
Kulturoloski pragmemi pripadaju nac¢elima drustvenoga bontona jezi¢ne zajednice te se koriste
pri kulturnom ophodenju i u pravilima lijepoga ponaSanja; emotivni pragmemi pokazuju
emotivnost govornika, sluze za pokazivanje osje¢aja prema osobi s kojom komuniciramo,

pokazivanje osje¢ajnog odnosa prema iskazu i osobama u njemu te prema izvanjezicnoj

! Semiotika je opéa znanost o znakovima.



stvarnosti o kojoj se govori?; pragmemi podstapalice poseban su oblik ponavljanja jer je
njihova uloga popunjavanje stanke u govoru (Pintari¢, 2002: 120).

Pozdravni pragmemi u invokaciji 1 eksvokaciji pripadaju kulturoloSkim pragmemima
jer se rabe u kulturnom ophodenju i smatraju se odrednicom lijepoga ponasanja (Blagus
Bartolec, 2012: 22). Osim njih kulturoloskim pragmemima smatraju se jos 1 intervokacijski,
adresativni, inicijativni i modalni pragmemi (Pintari¢, 2002: 3—4). Zanimljivi su nam
adresativni pragmemi koji se realiziraju u obliku vokativa op¢ih i osobnih imenica, a ¢ija je
funkcija obracanje sluSatelju radi pokazivanja osjecaja te radi svracanja pozornosti na
govornikovu osobu 1 izri¢aj. Oni mogu imati informativnhu 1 pragmaticnu funkciju:
informativna funkcija obavjeStava o funkciji i tituli primatelja, a pragmati¢na pokazuje tip
emotivnoga odnosa poSiljatelja prema primatelju (npr. postivanje, bliskost, podcjenjivanje ili

vrijedanje) (Pintari¢, 2002: 148).

3.1. Teorija uljudnosti

Uljudnost je jedno od temeljnih nacela uspjesne komunikacije, a uljudnost se isprva
odrazavala neverbalnom komunikacijom koja podrazumijeva komunikaciju bez rijeci,
tjelesnim pokretima i drZzanjem. Pojam uljudnosti do 70-ih je godina podrazumijevao
tradicionalni nacin socijalnog ponaSanja i1 izraZzavanja, a samim time podrazumijevao je
ustaljene forme ugladenosti i iskazivanje obzira prema drugima. Ustaljenim formama
uljudnosti smatraju se otvaranje i pridrzavanje vrata, ljubljenje ruke i naklon, prepustanje
sjedeCeg mjesta starijoj osobi, skidanje kape muskarca pri ulazu u prostoriju i drugi oblici
ponasanja. Poslije 70-ih godina uljudnost se analizirala 1 promatrala kao lingvisticki pojam
(Marot, 2005: 54), no suvremena istrazivanja i dalje naglasavaju utjecaj govora tijela, odnosno
neverbalne komunikacije te se na temelju nje mogu prepoznati forme uljudnosti. Uzimajuéi u
obzir pokrete 1 poloZaje tijela, moze se otkriti odnos i stav prema okolini (Marot, 2005: 54).

Teorija uljudnosti dio je pragmalingvistike koja je usmjerena na podrucje
interpersonalne komunikacije’ (Kuna, 2009: 84). Cilj je uljudnosti ,uspostaviti okvir

standardiziranih strategija za primjereno i elegantno zapocinjanje i zavrSavanje tipizirane

2 U emotivne se pragmeme ubrajaju: fitonimni, zoonimni, pueritivni, antroponimni, etnonimni, toponimni,
brojcani, prostorni i automatizirani pragmemi (Pintari¢, 2002: 3—4).

3 S obzirom na medij kojim se verbalna komunikacija ostvaruje uljudnost je moguce proucavati u govornoj
komunikaciji (komunikaciji govorenim jezikom) te u pisanoj komunikaciji (komunikaciji pisanim jezikom)”
(Marot, 2005: 57).



socijalne situacije” (Pali¢ 1 dr., 2023: 488). S interpersonalnoga stajaliSta uljudnost je
utemeljena na ljudskoj potrebi za medusobnom suradnjom s ciljem iskazivanja poStovanja 1
ocuvanja obraza drugih (Pali¢ i1 dr., 2023: 488): ,,Uljudnost u svakodnevnim razgovornim
situacijama, poslovnim razgovorima, znanstvenim i drugim javnim skupovima te javnim
medijskim nastupima ne razlikuje se samo u izboru leksika, formi oslovljavanja, strategija i
nacela ili fonostilistickih postupaka, ve¢ ovisi i o nizu psiholoSkih i afektivnih ¢inioca
sudionika komunikacijskog procesa” (Marot, 2005: 58). Dakle, uljudnost kao odnos prema
nekome nije samo odredena drustvenim statusom i ulogom, nego i situacijom, namjerama,
ocekivanjima, psihickim stanjem sudionika komunikacije. Pojam uljudnosti povezan je s
pozdravnim i odzdravnim pragmemima te u najSiremu smislu ,,podrazumijeva steceni nacin
izrazavanja obzira prema drugima (ili prema sebi) u Sirem drustvenom kontekstu, i u privatnim
1 u javnim situacijama; ljubaznost uvijek ukljucuje namjeru govornika i njegova ocekivanja u
vezi s reakcijama sugovornika te upucuje na razlicite stupnjeve njihove (ne)solidarnosti” (Pali¢
1dr., 2023: 487; Marot, 2005: 54-56).

Pojam uljudnosti razvijao se zajedno s razvojem pragmatike te je postojalo nekoliko
razlicitih teorija i definicija. Najistaknutiji su teoretiari pojma uljudnosti Paul Grice, Geoftrey
Leech, Penelope Brown 1 Stephen Levinson koji su uljudnost proucavali kao strategiju kojom
govornici postizu cilj ili vise ciljeva.

Paul Grice (1987) svoju koncepciju teorije uljudnosti temelji na nacelu suradnje (engl.
cooperative principle) koje nalaze govorniku da doprinese razgovoru, a da pri tome osvijesti
razinu na kojoj se razgovor odvija te cilj i smjer govorne razmjene. Grice je definirao svoja
cetiri nacela (maksime): kvalitete, kvantitete, relacije 1 nacina. Leech (1983) nadopunjuje
Griceovo nacelo suradnje uvodeci nacelo uljudnosti (engl. politeness principle), pri cemu je
uljudnost definirao kao primarno pragmati¢ko nacelo kojemu je glavni cilj odrzavanje
drustveno prihvatljivih odnosa medu govornicima, odnosno ,,stratesko izbjegavanje konflikta™.
Shvacanje uljudnosti uvelike ovisi o situacijskom kontekstu i uljudnost ukljucuje namjeru
govornika i njegova ocekivanja vezana za reakciju sugovornika. Leech (1983) smatra da
govornici svjesno i namjerno krSe Griceova nacela kako bi ublazili neuljudne ¢inove. Kuna
(2009: 89) takoder navodi da Griceove maksime ne uzimaju u obzir stvarno i raznoliko
djelovanje jezika, stoga se za nacelo suradnje ne moze reci da je univerzalno jer postoje jezicne
zajednice koje ga ne primjenjuju. Do krSenja nacela suradnje dolazi kada govornici govore
sitne neistine koje nisu u potpunom suglasju s osobnim uvjerenjima i sa stvarnim stanjem.
Leech govorniku savjetuje da ograni¢i upotrebu neuljudnih strategija te maksimalno upotrijebi

uljudne strategije. On nastoji objasniti govornikovo nepridrzavanje Griceovih nacela te svako
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odstupanje objasnjava principom uljudnosti. Godine 1983. Leech u pragmatiku uvodi Sest
maksima uljudnosti kojima ¢e se u odredenim okolnostima jace izraziti uljudna ili neuljudna
mnijenja: (maksimu) takta, velikodusnosti, odobravanja, skromnosti, suglasnosti ili simpatije
(Marot, 2005: 56). Za ostvarivanje strategija uljudnosti u komunikaciji govornici se trebaju
drzati nacela uljudnosti i njegovih maksima: ,Maksima takta podrazumijeva poStovanje
interesa i1 prava drugoga, maksima velikodusnosti umanjivanje vlastite koristi i povecavanje
tude, maksima suglasnosti umanjivanje nesuglasja s drugima, maksima skromnosti kritiku
uperenu prema samome sebi i pohvalu drugima, maksima simpatije umanjivanje antipatije
prema drugima te maksima odobravanja umanjivanje neodobravanja drugih s ciljem
izbjegavanja neslaganja i povecavanja solidarnosti” (Glusac, 2024: 100).

Pojam uljudnosti objasnjavaju i teoreti¢ari Brown i Levinson (1987) teorijom koja je
utemeljena na Goffmanovu (1967) pojmu obraza (engl. face). Prema teoriji uljudnosti, koncept
obraza oznaCava ugled, javnu sliku koju svaka osoba Zeli za sebe te osjecaj pojedinca o vlastitoj
vrijednosti koji moze biti ugrozen ili opravdan u komunikaciji s drugima nizom c¢inova
(suhoparna sluzbenost, pozitivna uljudnost i negativna uljudnost) (Vrban, 2016: 8, Marot,
2005: 56). Brown i Levinson smatraju da je ,,obraz urodena slika o samome sebi te da je obraz
nepromjenjivo svojstvo svake jedinke” (GluSac, 2024: 100), za razliku od Goffmana koji
smatra da ,,pojam obraza ne pociva u pojedincu i biva posuden samo za potrebe interakcije s
drugima” (Glusac, 2024: 100). Prema teoriji uljudnosti koju iznose Brown i Levinson koncept
obraza sastoji se od dvaju aspekata — pozitivnog i negativnog obraza. Pozitivan obraz
podrazumijeva pozitivnu sliku o sebi, Zelju da interakcija bude ugodna, potreba ili Zelja
pozitivno vrednovane te da je govornik integriran i prihva¢en u druStvenoj zajednici:
,,Pozitivna uljudnost usmjerena je na pozitivni obraz sugovornika, odnosno na pozitivnu sliku
o sebi na koju sugovornik polaze pravo. Govornik pri tome priznaje, odnosno pozitivno
vrednuje sliku o sugovorniku, Zelje i potrebe jednake su im te govornik priznaje sugovornika
¢lanom odredene skupine kojoj 1 sam pripada” (GlusSac, 2024: 10; Brown 1 Levinson, 1987:
69-70), odnosno nastoji pokazati solidarnost sa sugovornikom (Kuna, 2009: 86). Negativni
obraz oznacava Zelju za neometanim i slobodnim djelovanjem te da se s njim ne postupa lose
1 da djeluje po vlastitu izboru (Glusac, 2024: 160, Brown, Levinson, 1987: 61). Stoga se
negativna uljudnost temelji na izbjegavanju, odnosno udaljavanju govornika od sugovornika:
,,Govornik ne osporava i postuje sugovornikove potrebe, odnosno njegovu zelju za slobodnim
djelovanjem” (GluSac, 2024: 101; Brown i Levinson, 1987: 69—70). Dakle, pojam neuljudnosti
suprotan je pojmu uljudnosti te podrazumijeva ,,svjesno ulozen napor govornika u iskazivanje

odredene namjere” (Matesi¢, Marot Kis, 2015: 105).
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Svaki govornik ovisno o situaciji, Zeljenim ciljevima i potrebama, odabire prikladan
jezik 1 strategije jer posiljatelj poruke zeli ostvariti cilj 1 prenijeti poruku primatelju. Svaka
komunikacija, govorni ¢in ili kontakt moze biti uljudan ili potencijalno uvredljiv, a to ovisi o
nacinu na koji se govornik obra¢a sugovorniku, sadrzaju koji se prenosi, primijenjenim
nacelima uljudnosti, okolnostima u kojima je izreCena poruka, psihickim osobinama
posiljatelja poruke (samopouzdanju, nesigurnosti 1 dr.) te o neverbalnoj komunikaciji koja
upucuje na govornikov stav prema sugovorniku. Govornikov stav moze utjecati na
sugovornikovo ponasanje, a na prenosenje poruke moze utjecati intonacija, ali i vanjski
utjecaji. Na samo shvacanje poruke moze utjecati i ilokucija (govornikova namjera) zbog ¢ega
je Cesto nuzan i odredeni kontekst. Prema Kuni (2009: 85) ,,uljudnost je utemeljena na
racionalnoj, namjeravanoj suradnji sudionika u komunikaciji te predstavlja odredeni oblik
drustveno prihvatljive igre”. Budu¢i da je uljudnost moguée proucavati u govornoj i pisanoj
komunikaciji, pisana komunikacija moze upucivati na uljudan ili potencijalno uvredljiv
posiljateljev stav formama oslovljavanja, upotrebom velikih ili malih slova te samim
sadrzajem.

U uobicajenim je okolnostima zelja govornika oCuvati svoj vlastiti obraz, ali i obraz
drugoga jer govornikov odnos prema sugovorniku otkriva i obraz govornika. Ako govornik
govornim ¢inom ¢uva svoj obraz, a samim time 1 obraz sugovornika, smatra se da uljudnost
nije naruSena. U pojedinim situacijama moze do¢i do narusavanja uljudnosti, a takve govorne
¢inove koji narusavaju obraz Brown i Levinson nazivaju FTA (engl. face threatening acts):
,,oni mogu biti jezi¢ni (rijeCni), metajezicni (intonacija, brzina govorenja i sl.) 1 neverbalni
(izrazi lica, odjeca i sl.)” (Glusac, 2024: 101). Brown i Levinson (1987: 65—68) neuljudnost ili
ugrozavanje obraza objasnjavaju s obzirom na dvije ¢injenice: prva se odnosi na to ¢iji je obraz
ugrozen, govornikov ili slusateljev, a druga je li narusen pozitivni ili negativni obraz.

U pojedinim se situacijama ugrozavanje svoga ili obraza druge osobe mora dogoditi i u
tim se situacijama mogu pojaviti strategije za ublazavanje ugrozavanja govornikova ili
slusateljeva obraza. Brown i Levinson (1987: 60) nabrajaju Cetiri strategije: izravno izvodenje
¢ina bez ublazavanja (engl. on record), pozitivnu uljudnost (engl. positive politeness),
negativnu uljudnost (engl. negative politeness) i neizravno izvodenje ¢ina* (engl. off record).
Strategija on record predstavlja izravan nacin obrac¢anja sugovorniku, a njoj je suprotna off’

record strategija Cija je glavna znaCajka dvosmislenost. Neizravne se strategije dijele na

4 P. Brown i S. Levinson (1987: 65) pod pojmom ¢ina podrazumijevaju ono §to se namjerava posti¢i verbalnom
ili neverbalnom komunikacijom. Cin kojim se ugrozava obraz naziva se face threatening act (FTA), a on
podrazumijeva svaki ¢in koji nije u skladu sa Zeljama i potrebama koje ¢ine obraz.
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nemodificirane, odnosno strategije bez ublazavanja ili okoliSanja, te strategije kojima se
ublaZzava namjera narusavanja obraza. Strategije bez ublazavanja karakteristicne su za hitne
situacije kada se sugovorniku obracamo bez okoliSanja, nedvosmisleno i precizno, a one se
dodatno dijele na strategije pozitivne i negativne uljudnosti s obzirom na to jesu li upucene
govornikovu pozitivnom ili negativnom obrazu. Nadalje, kada govornik upotrijebi neizravne
strategije naruSavanja obraza koje pripadaju off record strategijama, govornik ih moze
protumaciti na razli¢ite nacine zbog cega se znaCenje smatra otvorenim. Spomenuta je
strategija dobra za govornika jer uvijek moze negirati sugovornikovo shvacanje izgovorenoga,
a govornik time mozZze izbje¢i preuzimanje odgovornosti narusavanja obraza.

Geoffrey Leech takoder naglasava i vaznost sociolingvistickog konteksta uljudnosti, $to
bi znacilo da uljudnost nije univerzalna, ve¢ ovisi i o specificnim druStvenim normama i
uvjetima. Brown i Levinson (1987) teoriju uljudnosti pak definiraju kao univerzalnu te
uljudnost smatraju vaznom za ustroj druStvenog zivota, a na taj nacin govornici upravljaju
drustvenim interakcijama kako bi sacuvali medusobno posStovanje i prijateljske odnose. Iako je
pretpostavka da se pojam obraza drugacije shvaca u razli¢itim kulturama, opéenito je uvjerenje
da se tijekom komunikacije Zeli zadrzati svoj ili tudi obraz te da se tijekom komunikacije rabi
niz strategija za ocuvanje obraza (GlusSac, 2024: 160; Brown 1 Levinson, 1987: 61-62). Pali¢ i
dr. (2023: 487) navode da se iskazivanjem ljubaznosti o€ituje racionalno ublazavanje ¢inova
koji ugrozavaju obraz sugovornika.

Kako bi se ljudi snalazili na odredenim podruc¢jima i situacijama, potrebno je znati
jezicne etikete kulturnoga 1 pristojnoga ponasanja. Komunikatori uglavnom slijede nacela i
norme koje vrijede unutar odredenih kultura i naroda kao §to su odmjerenost, velikodusnost 1
osjecajnost prema drugima te skromnost 1 obzirnost (Kuna, 2009: 84). Pojam uljudnosti
podrazumijeva razli¢ite oblike socijalnih i jezi¢nih interakcija ukljucujuéi jezi¢ne i nejezicne
elemente koji upotpunjuju interpersonalnu i skupnu komunikaciju. Nejezicni su elementi
paralingvisticka sredstva (boja, jaCina, visina glasa, brzina govorenja), ali i neverbalna sredstva
poput drzanja tijela, gesta, mimika i organizacije prostora (udaljenost izmedu govornika) te
organizacija vremena (npr. poStovanje vremenskog reda u komunikaciji koja podrazumijeva
ritualizirane situacije). Negovoreni znakovi uljudnosti mogu biti dopuna ili zamjena za
verbalnu komunikaciju, a mogu biti 1 samostalni znak uljudnosti kao $to je to na primjer
ustajanje starijoj osobi, davanje prednosti, pridrzavanje vrata i slicno (Kuna, 2009: 84):
,Ljubaznost je sa sociopsiholoSkog glediSta dinami¢na meduljudska aktivnost odredena

funkcionalno-interakcijskim okvirima. Ona se najprije promatra s drustvenog aspekta kao
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ugladenost, drustvena pristojnost u skladu s kontekstualnim znanjem 1 druStvenim
konvencijama” (Pali¢ i dr., 2023: 488).

Ponekad nejezi¢no uljudno ponaSanje nije uskladeno s jezi€nim ponasanjem zbog cega
moze do¢i do zbunjenosti ili narusavanja komunikacije. Tako je u hrvatskome drustvu pri
upoznavanju uobicajeno gledati druge u oci te rukovati se s osobom koju upoznajemo. Ako
osoba pri upoznavanju ne gleda u oci, smatra se stidljivom ili zatvorenom. Zbog toga je
pozeljno znati obrasce kulturnoga ponaSanja u drugim kulturama (Kuna, 2009: 85). U
hrvatskom komunikacijskom kontekstu uocava se odredena nestabilnost koja se smatra
rezultatom promjene konvencionalnog ponasanja i drustvenih okolnosti zbog ¢ega dolazi do
promjena u uporabi odredenih etiketa uljudnosti, a samim time i jezicnih promjena. Smatra se
da drustvo postaje demokrati¢nije i slobodnije te izvanjezi¢ni uzroci prodiru u javnost, a to
ujedno rezultira i mijeSanjem stilova i idioma (Kuna, 2009: 89). Mnogi jezi¢ari zapazaju da je
javni jezik zasi¢en razgovornim oblicima 1 idiomima koji pripadaju privatnoj komunikaciji.
Smatra se da bi javne poruke trebale odlikovati jasnim standardnojezi¢nim i komunikacijskim
pravilima. Kuna (2009: 89) navodi da je jedan od razloga jezi¢nih promjena smjenjivanje starih
Sto je dovelo do novih jezi¢nih obrazaca. No, navedene govorne strategije ujedno ,,mogu biti
promatrane kao znak pojave neprofesionalizma te trivijalizacije i obezvrjedivanja novinarske
struke ili politike” (Kuna, 2009: 89). Dakle, etikete uljudnosti nisu mehani¢ke formule, nego
su ujedno i sredstvo za oblikovanje drustvenog identiteta (Bratani¢, 1999).

Uljudnost se razlikuje izborom leksika, formom oslovljavanja, strategijama i nacelima
ili fonostilistickim postupcima, ali ovisi 1 o razli¢itim psiholoskim i afektivnim ¢iniocima
sudionika komunikacijskog procesa u razliitim situacijama (Marot, 2005: 57-58). Svaku je
strategiju uljudnosti potrebno prilagoditi novonastalim druStvenim situacijama i kulturi. U
hrvatskom jeziku istaknuta je forma oslovljavanja koja ¢ini okosnicu uljudnog obracanja
sugovorniku. Obrac¢anjem osobi i izborom zamjenice # ili Vi govornik izraZzava svoj stav i
odnos prema drugoj osobi. Ostvarivanje cilja poruke ovisit ¢e i 0 samoj osobi kojoj je ona
upucena jer kulturoloSke i socijalne razlike poput stupnja obrazovanja ili polozaja na
drustvenoj ljestvici mogu biti prepreka shvacanju poruke (Marot, 2005: 58). Afektivne osobine
primatelja poruke, kao i afektivnost izraza (npr. intonacije) govornika odreduju smisao
odaslane poruke. Osjecaj ugode ili neugode kod slusatelja mogu izazvati govornikova boja
glasa, artikulacija, intonacija, ritam, uporaba pauze i jacina zvuka, a u konacnici sve navedene

stavke mogu uzrokovati dojam uljudnosti ili neuljudnosti (Marot, 2005: 60).
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Iako su se u pocetcima izjednacavali pojmovi uljudnost 1 postovanje, kasnija su
pragmalingvisti¢ka istrazivanja smjestila pojmove postovanja, pristojnosti 1 ugladenosti u
podrucje sociolingvistike. Pojam uljudnosti upuéuje na pokazivanje obzira prema drugima u
razliitim privatnim i javnim situacijama, dok pojmovi postovanja, pristojnosti 1 ugladenosti
ukazuju na vrstu sociolingvistiCkog ponasanja podrazumijevajuéi izrazavanje poStovanja
prema drugim ljudima na temelju njihova statusa, moc¢i ili starije dobi (Marot, 2005: 54).
Strategije uljudnosti uvjetovane su raznim cimbenicima poput pripadnosti odredenoj
nacionalnosti, religiji ili kulturnom stalezu, povijesno su promjenjive te povezane s
cjelokupnom evolucijom ¢ovjeka (Vrban, 2016: 8).

Uljudnost se primarno povezuje s obrascem osobnog lingvistickog ponasanja pojedinca
prema drustvenoj okolini, medutim zbog utjecaja elektroni¢kih medija priopéavanja oblikovala
su se i odredena ,,pravila uljudnosti o uredenju radiotelevizijskog programa te smjernice koje
osiguravaju uljudno ponasanje novinara” (Marot, 2005: 61). Tijekom emitiranja radijskih 1
televizijskih programa moraju se posStovati opceniti kulturni standardi pristojnosti 1 uljudnosti,
a posebna se paznja posvecuje zastiti interesa i osjetljivosti djece: ,,Radio i televizijske kuce ¢e
postovati kulturne standarde pristojnosti i uljudnosti u svom programskom sadrzaju i
terminima emitiranja, s posebnom paznjom posvecenom zastiti interesa i osjetljivosti djece. Ne
smije se koristiti jezik kojim bi se moglo poticati na izazivanje nasilja, nereda ili mrznje. Mora
se izbjegavati bezrazlozna upotreba jezika koji moze izazvati uvredu” (Marot, 2005: 61-62).
Uljudnost ili pristojnost nije uvijek izbor pojedinca, nego mogu biti i propisana pravila kako bi
se ona postovala, a njihovim se ostvarajima ne bi narusili opceniti kulturni standardi (Marot,
2005: 62).

Pozdravni obrasci jezi¢na su sredstva uljudnosti, stoga ¢e se u nastavku rada pozornost

posvetiti njihovoj uporabi u svakodnevnoj komunikaciji.
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4. Pozdravni obrasci

4.1. Definicije pozdrava

Rutinske su formule u komunikaciji ,,stereotipske formulacije koje pokrivaju Sirok
spektar ekspresija od pozdrava do Cestitanja, isprika i diskurzivnih signala” (Ivaneti¢, 2002:
222), a tipi¢ne su za odredene situacije.’ Prema Pilzu dijele se na Sest skupina: formule uctivosti
(kontaktne formule), formule odvracanja, formule umirivanja/smirivanja, formule cudenja,
psovke, komentari, a dodaju se 1 granicni slucajevi kojima pripadaju velerizmi, formule
zapamc¢ivanja/memoriranja i brzalice (Ivaneti¢, 2001: 221). Neda Pintari¢ (2002: 122)
pozdrave definira kao ,ritualizirane socioloski i kulturno utemeljene verbalno-neverbalne
dijaloSke oblike afektivnih odnosa u komunikacijskoj situaciji privremenoga susreta dviju ili
viSe osoba”. Maja Bratani¢ (1999: 103) pozdrave definira kao ,,najtipicnije standardizirane
komunikacijske situacije s ritualnom funkcijom i unaprijed zadanim obrascima” te navodi da
se smatraju ,,univerzalijama u jezi¢noj porabi” (Bratani¢, 1999: 103). DeZeljin i Klak (2016:
134) pozdrav definiraju kao ,,temeljni komunikacijski ¢in kojim se iskazuje vlastita nazo¢nost
u drustvu drugih osoba” te dodaju da je on ,,ujedno nacin izrazavanja paznje prema osobi koju
se pozdravlja”, dok Blagus Bartolec (2012: 22) pozdrave definira kao stereotipne® izraze koji
s obzirom na poseban drusStveni kontekst u kojemu se pojavljuju, imaju ograni€en i uobicajen
oblik te konvencijom odreden sadrzaj. Pozdravi su uglavnom elipticni i predstavljaju
konvencijske izraze koji imaju ograni¢enu kontekstnu primjenu. Kao jedno od obiljezja
pozdrava navodi se da su to ,leksikalizirane jedinice koje imaju krnju strukturu optativne
reCenice” (Pintari¢, 1998: 38) jer pozdrav dobar dan sadrzi &itavu reSenicu: Zelim ti/vam dobar
dan. Elipti¢nost se vidi i u opéoj tendenciji govornika za skrac¢ivanjem pozdravnih leksema na
manje leksicne jedinice, odnosno deminutivizirane oblike kao §to su 'denja, 'dan, 'jutro, "vecer,
denjca, boki¢, a koji se najcesce javljaju kada su komunikatori u prolazu ili kada je jedan od

njih zauzet poslom, odnosno u brzinskoj komunikaciji.

5 Rutinske su formule odavno ,,predmet zanimanja nastave stranih jezika i glavni sadrzaj prakti¢nih priru¢nika
koji nude minimalno jezi¢no snalazenje u standardiziranim situacijama” (Ivaneti¢, 2001: 221).

6 Jezi€ni stereotipi ili konvencijski izrazi imaju posebnu komunikacijsku namjeru kao $to su pozdravi, zahvale,
Cestitke, upozorenja, molbe, izrazi sucuti. Jezi¢ni se stereotipi pojavljuju kao jednorjecne leksicke jedinice (hvala,
zdravo, bravo, sretno) ili dvorjeéne (hvala lijepa, sretan put, dobro dosli, moja sucut i dr.) (Blagus Bartolec, 2012:
22).
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Pozdravi su ponajprije jezicnokomunikacijska kategorija jer se smatraju dijelom jezicne
kulture 1 jezi¢nog bontona, a ujedno su i socijalnoideoloska kategorija jer trebaju biti primjereni
osobama 1 situacijskom kontekstu. S komunikacijskoga aspekata smatraju se posebnom
skupinom konvencijskih izraza te su svojstveni svakomu pojedinomu jeziku ili idiomu unutar
toga jezika (Blagus Bartolec, 2012: 29). Pozdravi imaju esencijalnu ulogu u svakodnevnoj
komunikaciji te se koriste za uspostavljanje, odrzavanje ili ojacavanje druStvenih veza s drugim
ljudima ili za pocetak razgovora. Svakodnevna komunikacijsko-interakcijska praksa
predstavlja sloZzen proces jer se njome razmjenjuju informacije, istovremeno se Salju
informacije o medusobnom odnosu sudionika te procjeni govornika i sugovornika. Takvi su
odnosi uzrokovani druStvenim statusom 1 ulogom, stupnjem bliskosti 1 vrstom afektivnih
odnosa medu sudionicima. Jezi¢ne su zajednice stvorile niz iskaza povezanih s istim tipom
komunikacijske situacije, iste povode ili dijelove interakcije te su svojom strukturom
doprinijeli ritualizaciji. Ritualnim govornim c¢inovima i1 upotrebom obrazaca reducira se
kompleksnost komunikacije (Pali¢ i dr., 2023: 484, Ivaneti¢, 1999: 329).

Teoriju govornih ¢inova utemeljio je John Austin (1962, 2014), a ona se temelji na
uvjerenju da je svako jezi¢no djelovanje intencionalno i da slijedi odredena pravila. John Austin
razlikuje tri vrste govornih ¢inova: lokucijski, ilokucijski 1 perlokucijski (Pali¢ i dr., 2023: 483).
Pojam lokucijskoga ¢ina podrazumijeva izricanje rije¢i s njithovim znacenjem i u skladu s
gramatickim pravilima, dok se ilokucijski odnosi na izricanje rijeci s nekom ilokucijskom
snagom S$to podrazumijeva postavljanje pitanja, davanje komentara, upucivanje molbe ili
obavijesti 1 sl. Perlokucija podrazumijeva da govornik svojom intencijom i govornim ¢inom
izvrsi utjecaj na sugovornika, a Palasi¢ perlokuciju (2020: 30) naziva ,,posljedi¢nim uc¢inkom
koji odredeni govorni ¢in ima na recipijenta”. Smatra se da su govorni ¢inovi viSeslojni i da se
trebaju proucavati u cjelovitim govornim situacijama te uzimajuéi u obzir ilokucijsku snagu,
situacijske okolnosti, druStvene konvencije, stupanj njihove istinitosti, namjere, prethodno
znanje 1 iskustvo sudionika u komunikacijskome procesu (Pali¢ i dr., 2023: 484). Prema
Austinovoj klasifikaciji govornih ¢inova razvrstanoj s obzirom na ilokucijsku snagu, pozdravi
i zahvale pripadaju razredu behabitiva koji se odnose na skupinu govornih ¢inova koji su
povezani sa stavovima i drustvenim ophodenjem (Pali¢ 1 dr., 2023: 484; Austin, 1962, 2014:
105—116). Austin naglasava da su kod behabitiva oc¢igledne veze s opisivanjem i izrazavanjem
osjecaja (Pali¢ 1 dr., 2023: 484). Prema tome, pozdravljanje pripada jednostavnim govornim
¢inovima iz podru¢ja faticke komunikacije koje karakterizira visok = stupanj
konvencionaliziranosti, ritualnosti 1 stereotipnosti, a ujedno su i pokazatelji kulturno

preporucenog i prihvatljivog ponaSanja u drustvu. Pozdravi su tipizirani iskazi s ciljem
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ostvarivanja faticke komunikacije, obvezni 1 predvidivi te se ubrajaju u ,skupinu
predstruktuiranih jezi¢nih obrazaca u okviru institucionaliziranih govornih ¢inova. Imaju
predvidivu strukturu i sadrzaj, formalizirani su i stereotipizirani, informativno prazni i

performativni” (Pali¢ i dr., 2023: 483; Ivaneti¢, 1995, 2003; Palasi¢, 2020).

4.2. Podjela pozdrava

Ivaneti¢ (2001: 222) navodi da se pozdravne formule mogu podijeliti u najmanje tri
grupe: ,,a) pozdravi koji se koriste pri susretu ili invokacijski pozdravi, b) pozdravi koji se
koriste na rastanku ili eksvokacijski, ¢) pozdravi koji se koriste 1 pri susretu i pri rastanku”.
Primjeri su invokacijskih formula: dobro jutro, dobar dan, dobro dosao, zdravo, Zivio, hvaljen
Isus, zatim eksvokacijskih: dovidenja, zbogom, laku noé, a neki su od invokacijsko-
eksvokacijskih: bog, klanjam, moj naklon, (moje) postovanje, pozdrav svima, ljubim ruke,

servus, sluga pokoran (Ivaneti¢, 2001: 222, 225).

4.2.1. Invokacijski pozdravi

Invokacijski pozdravi sluze za uvodenje u komunikaciju s drugom osobom, a invokacija
je uvodna cjelina koja se sastoji od najmanje tri dijela. Prvi dio podrazumijeva pozdrav i
uglavnom je popracen vokativom obracanja drugomu (npr. Dobar dan, profesore!), zatim
slijedi zapo€injanje komunikacije (retorickim) pitanjima (kako si, gdje si, Sto ima novo) te
naposljetku pitanje ili poziv na druzenje s kojima se prelazi u komunikacijski diskurz (gdje
radis, kako obitelj) (Pintari¢, 2002: 121). Pali¢ 1 dr. (2023: 156—158) potvrduju da se pozdravi
uobicajeno sastoje od govornikove inicijacije 1 sugovornikova odgovora. Za inicijaciju
razgovora koriste se tipizirani pozdravni oblici poput bok, cao, dobar dan, postovanje te
tipizirana pitanja kako si/ste?, sto ima?, kako ide? 1 sl. Na pozdrave se normalno odgovara ili
ponavljanjem istoga, odnosno slicnoga pozdravnog izraza (A: Dobar dan!, B: Dobar dan!) ili
davanjem odgovora na pitanje i uzvra¢anjem istog pitanja (A: Kako si?, B: Dobro. Kako si ti?).
Ponekad se tipizirani pozdravni izrazi objedinjuju u jednu inicijaciju i jedan odgovor. Prema
Pali¢ i dr. (2023: 486) pozdravljanje ukljucuje najmanje pet posebnih strategija: 1) pokretanje
razgovora umjesto konvencionalnog pozdrava (u okolnostima hitnosti, Zurbe i sl.); 2)
nenametljiv pozdrav s ciljem zastite licnosti sugovornika (npr. A: Oprostite, mogu li Vas

pozdraviti?, B: Naravno., A: Dobar dan!, B: Dobar dan!); 3) nenametljiv pozdrav s ciljem
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ugadanija ili laskanja sugovorniku (A: Cast mi je pozdraviti Vas! Dobar dan!, B: I meni Vas!
Dobar dan!); 4) saljiv ili prividno provokativan pozdrav s ciljem iskazivanja solidarnosti 1
podrske (A: Jos se drzis?, B: Itekako!); 5) izbjegavanje otvorenog pozdrava s ciljem zastite
vlastite li¢nosti kad postoji procjena da je ona na neki nacin ugroZena (razlicite geste i pokreti
kao $to su klimanje glavom, podizanje ruke, kasljanje, osmijeh i dr.) (Pali¢ 1 dr., 2023: 156—
158).

Pozdravna komunikacija i izbor odredene pozdravne fraze moze ovisiti o razli¢itim
elementima kao S$to je broj sugovornika, njihovi odnosi (poznavanje, prijateljstvo ili
nepoznavanje). Nadalje, mjesto na kojem se odvija komunikacija takoder je vazan ¢imbenik, a
to moze biti interijer, eksterijer, studio, javna ustanova (Skola, fakultet), prodavaonica, banka,
posta, javno prijevozno sredstvo, kuéa, hotel. Navedena tri osnovna dijela invokacije mogu
varirati ovisno o komunikatorima i situacijama. U slucaju kada se dvoje komunikatora ne
poznaju, invokacija moze zapoceti upoznavanjem 1 samim time ukljucivati pravila
upoznavanja. Medutim, u nekim drugim sluc¢ajevima, poput iznenadnog zaustavljanja osobe na
ulici ili prodavaca u prodavaonici, ve¢ina bi govornika izostavila pozdrav te bi ukljucili
pardoniranje (oprostite, molim vas, ispricavam se), a nakon ¢ega bi uslijedio diskurz u obliku
pitanja: koliko je sati, koja je cijena ovoga proizvoda i sl. (Pintari¢, 2002: 121-122).

N. Pintari¢ (1998: 127) tipi¢ne je pozdravne situacije nazvala invokacijskim zanrovima,
a spominje i Annu Wierzbick koja smatra okoStale govorne fraze u odredenim situacijama
govornim Zanrovima pa se navedeni naziv rabi za stereotipne situacije otvaranja komunikacije.
Invokacijski se zanr sastoji, kako je ve¢ prethodno spomenuto, od najmanje tri cjeline od koje
je prva pozdrav, zatim retoric¢ka pitanja te poziv na kraci ili duzi razgovor. Pintari¢ (1998: 127)
izdvaja sedam invokacijskih Zanrova koji ovise o raznim Zivotnim situacijama, a zapo€inju
pozdravnim oblicima, to su: ,informiranje, kupovina, trazenje usluge, predstavljanje
nepoznatih osoba, Cestitanje, izrazi sucuti i1 prijateljski susret”.

Pintari¢ (1998: 131) navodi da je medu prijateljima u svakodnevnoj komunikaciji
karakteristi¢an kolokvijalni oblik pozdrava pri susretu koji sadrzi individualne elemente te
opce osobine zanra susreta. Nakon razgovornih i dijalektnih leksickih fraza pozdrava (hej, bog,
zdravo, adio) koje se pojavljuju na prvome mjestu u pozdravu najcesce slijede retoric¢ka pitanja
poput gdje si, Sto ima, pa kako si mi, koga to moje oci vide 1 slicno. Nakon pozdrava ili u
retorickim pitanjima mogu se rabiti i vokativi vlastitih imena i op¢ih imenica: prijatelju, kume,
zemljace, stari moj 1 razni drugi. Tre¢i dio prijateljskoga susreta moze se iskazivati reCenicama

kao §to su: Konacno da i tebe vidim, Nismo se vidjeli sto godina, Jesi li u zemlju propao 1
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slicno. Potom moze uslijediti poziv na razgovor koji moZze biti u imperativu ili u obliku pitanja:
Hajdemo na kavu! ili Imas li malo vremena da popricamo? (Pintari¢, 1998: 131).

U invokacijskome zanru pozdrava pri susretu moze se dogoditi da pozdrav dode na
drugo mjesto, a da se na prvome nalazi vokativ obracanja i retoricka pitanja. U podtipove toga
zanra ubrajaju se brzi prolazni susreti susjeda i poznanika u mjestu stanovanja. U tome podtipu
pozdrava vokativ imena izostaje, a moze se ,,pojaviti vokativ (u kajkavskom u obliku
nominativa) susjed/susjeda, prikladan za osobe koje se susrecu samo vani i ne druze se pa si
ne znaju ni imena” (Pintari¢, 1998: 13; Zic, 1988). Dakle, u nekom prolaznom susretu sa
susjedom nije uobicajeno re¢i Bok, Marko! nego primjerice Bok, susjed!. Pintari¢ (1998: 13)
navodi da je u toj razgovornoj situaciji sve ucestaliji op¢i oblik pozdrava bog bez obzira na
odnose medu poznanicima. Bratani¢ (1998: 38) takoder navodi da je pozdrav bog postao sve
zastupljeniji u neravnopravnim odnosima (npr. izmedu profesora i studenata te mladih i starijih
osoba). Ako prolazenje pored susjeda duZze traje, nakon pozdrava moze uslijediti, kao znak
dobronamjernosti i ljubaznosti, pitanje na koje druga osoba odgovara iako je odgovor ve¢
poznat: Secete se?, vrijedni ste? ili komentari o vremenu: bome je zahladilo!, je I' vam zima?,
opet pada 1 sli¢no (Pintari¢, 1998: 131). Osim potvrdnoga odgovora ili klimanja glavom uz
osmijeh, druga osoba moze odgovoriti: moram, moram; a, Sto Cete, mora se; sto se mora, nije
tesko itd. Ako se druga osoba zeli zaustaviti 1 razgovarati, ona ¢e nastojati na pitanje odgovoriti
drugacije, ukljucujuéi prvu osobu u komunikaciju. Poticaj za razgovor mogu biti vijesti iz
novina ili s radija koje uvodno mogu zapoceti s pitanjem: jeste li culi, jeste vidjeli?. Ako prva
osoba zeli komunikaciju, moze postaviti neko konkretnije 1 izravnije pitanje: kako ste? kako je
pesek?. Pintari¢ (1998: 131) navodi i da se komunikacija najucinkovitije uspostavlja
pohvalama: kako ste (smo) danas lijepi, kako ste (smo) se danas uredili. Navodi se i primjer u
kojem komunikacijska situacija moZe zapoceti komentarom o zamije¢enom nesvakidaSnjem
izgledu ili o¢itoj promjeni, npr. zasto ste u crnom, ako vas mogu pitati?. Govornici trebaju
pripaziti da njihovi komentari i zapazanja ne zvuce uvredljivo, nego da budu ljubazni i
pristojni. Prema navedenome, opc¢a struktura prijateljskoga susreta (invokacije) oblikovanoga
u kolokvijalnome razgovoru, osim pozdrava, ukljucuje i nekoliko dodatnih invokacijskih
dijelova: 1. kolokvijalni pozdravni oblici, 2. retoricka pitanja s vokativom imena ili opce
imenice te 3. poziv na druzenje (Pintari¢, 1998: 132).

U zapadnim je gradanskim civilizacijama uobicajeno i ocekivano da mlade osobe ili
osobe nizega drustvenog statusa pozdravljaju starije ili osobe visega ranga. Takoder, prema
ocekivanim obrascima ponaSanja muskarci bi trebali prvi pozdravljati Zene, a osoba koja ne

pozdravi osobu koju bi trebala ili koju susretne, naruSava pravila pristojnoga 1 uljudnoga
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ponasanja. Svrha je izravnog obracanja ili oslovljavanja uspostava kontakta i nastavak
komunikacije. Nadalje, pozdravi osim privlaCenja paznje imaju i druge zadace poput
izrazavanja vlastitih osjecaja, namjere, dobrih Zelja, poStovanja, iskazivanja prijateljstva, ali
izostanak pozdrava ili izbor pozdravne formule moZe odrazavati i nedostatak prethodno

navedenih osjecaja (Dezeljin, Klak, 2016: 2).

4.2.2. Pozdravi i odzdravi

Pozdravi se joS nazivaju dijaleksama $to podrazumijeva dijalosku formu pozdrava i
odzdrava. Govornici se medusobno mogu pozdraviti i odzdraviti istim leksemima, no to ovisi
o konkretnoj situaciji, dobi komunikatora i njihovu odnosu.” Tipovi dijalognih pozdrava mogu
se klasificirati u osam znacenjskih grupa s obzirom na leksi¢nu razinu u hrvatskome jeziku:
,vremenski pozdravi, pozdravi zdravlja, zivota, dobrodoslice, postovanja, vjerski pozdravi,
institucionalizirani politicki pozdravi i pozdravi mladezi” (Pintari¢, 2002: 123).

Najvaznija je skupina temporalnih pozdrava kojima se izrazava doba dana (dobro jutro,
dobar dan, dobra vecer). U pozdrave zdravlja Pintari¢c (1998: 133) ubraja zdravo,
pozdravljam/o, budi/te pozdravljeni, a u pozdrave Zivota Zivio, Zivjela, Zivjeli, Zivi bili. Cetvrtoj
skupini pripadaju pozdravi docekivanja kao §to su dobro dosao / dobro dosla / dobro dosli.
Pozdravi kojima se izrazava posStovanje jesu moj naklon, padati nicice, ljubim ruke, sluga
pokoran, cast mi je, a koji se danas zasigurno smatraju zastarjelima. Neki su od pozdrava
spolno, statusno ili dobno obiljezeni, tj. moze ih govoriti samo muskarac Zeni, samo sluga
gospodaru ili mlada osoba starijoj, a neki su od njih: klanjam se, moj naklon, sluga pokoran,
ljubim ruke, cast mi je, imam cast. Religijski pozdravi takoder ¢ine jednu skupinu, a medu njih
se ubrajaju Bog, hvaljen Bog, hvaljen Isus i Marija. Institucionalizirani su pozdravi politicki 1
socijalno raznovrsni: politiCkim pozdravima smatraju se za dom spremni, smrt fasSizmu —
sloboda narodu. Posljednju grupu ¢ine pozdravi mladezi: hej, haj, ¢us 1 drugi (Pintari¢, 1998:

134).

7 ,Monoloski izuzetak ¢ine pozdravljanja spikera na radiju ili TV-u, kada nema moguénosti odzdravljanja publike
(osim ako se ne radi o kontakt-emisijama)” (Pintari¢, 2002: 141).
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4.2.3. Eksvokacijski pozdravi

Eksvokacija je suprotna invokaciji te ona oznacava zavrSetak susreta 1 moze imati
nekoliko faza kao 1 invokacija. Prva bi faza bila zakljucivanje teme (rije¢ima dobro, dogovorili
smo se...), zatim moguce je planiranje iduceg susreta (vidimo se, cujemo se...), treca je faza
naglaSavanje rastanka (hajde onda...) te rastanak i uglavnom izrazavanje namjere za daljnjim
odrzavanjem dobrih odnosa pozdravima na odlasku (bog, Zivio, dovidenja, sretan put)
(Pintari¢, 2002: 122). U slu¢ajnim ili kratkim susretima moze doc¢i do spajanja invokacije i
eksvokacije u jedno te nakon pardoniranja koje ima invokacijsku ulogu i pitanja nakon kojeg
slijedi dobivanje informacije te razgovor zavrSava eksvokacijom u obliku zahvale na
informaciji. (Pintari¢, 2002: 140). U odnosu na jezi¢ne funkcije pozdravima se uspostavlja
kontakt izmedu posiljatelja 1 primatelja ocituje faticka funkcija jezika, dakle ,,uspostavlja se
prvi komunikacijski signal izmedu sudionika neovisno o tome je li pozdrav zavrSetak
komunikacije ili komunikacija njime pocinje” (Blagus Bartolec, 2012: 22). Faticka se funkcija
smatra vaznom odlikom ljudskih bica, nit koja ih povezuje te je utemeljena na opceljudskoj

potrebi za kontaktom i razgovorom (Pali¢ 1 dr., 2023: 485).

4.3. Komunikacijska vrijednost pozdrava

Pintari¢ (1998: 37) objasnjava da razlicita sredstva utjeCu na komunikacijsku vrijednost
pozdrava — poput kinetickih sredstava (mimika, geste, polozaj tijela), proksemickih sredstava
kojima pripadaju jacina glasa i1 tip pozdrava ovisno o udaljenosti komunikatora te
paralingvisticka sredstva koja podrazumijevaju boju glasa, intonaciju, melodiju, naglasak.
Nadalje, navode se 1 subperceptivna sredstva koja obuhvacaju osjecaj simpatije, antipatije,
empatije, taktilna sredstva kao $to su dodirivanje, rukovanje, lupkanje po ramenu, grljenje,
ljubljenje, ritualni znakovi kojima pripadaju razne pozdravne faze poput predstavljanja,
obra¢anja pozornosti, pruzanje ruke, ljubljenja, mahanja 1 sl. Na komunikacijsku vrijednost
pozdrava utjeCu 1 statusna obiljeZja kojima pripada pozdravno ponasSanje, a ono ovisi o
polozaju u drustvu, obrazovanju i dobi te institucionalne sheme (npr. razliiti pozdravi
drustvenih sredina).

Pozdrav sadrzi leksiCku strukturu i nejezicne elemente zbog ¢ega ih se moze smatrati
gestoslovima 11 gestoleksama (Pintari¢, 1998: 37). Verbalni su pozdravi najes¢e praceni

razli¢itim gestama poput mahanja rukom, prstima, slanjem poljupca, podizanjem ruke i slicno.
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Brojni govorni ¢inovi mogu ukljucivati neizre¢ene poruke. Pozdravna komunikacija smatra se
viSeslojnom 1 navodi se da postoje opéi 1 posebni znakovi koji se javljaju u razliCitim
sredinama. Razlikuju se op¢i i posebni neverbalni elementi. Opci su neverbalni elementi
invokacijskoga pozdrava pri susretu obiljeZeni osmijesima, medusobnim pogledima i
podizanjem glave uz klimanje. Posebni neverbalni elementi ovise o stupnju poznavanja
komunikatora, o njihovu rangu, spolnim 1 dobnim razlikama te udaljenosti komunikatora
(Pintari¢, 1998: 124). Posebni su neverbalni znakovi: pruzanje ruke, lupkanje po ramenu,
naklon, mahanje ruke i drugi (Pintari¢, 2002: 125). Komunikatori koji su stranci pruzit ¢e ruku
jedan drugome i rukovati se, a to ¢e Ciniti 1 osobe razli¢itog drustvenog ranga (,,prva pruza ruku
zena muskarcu, starija Zena ili muskarac mladoj Zeni ili muskarcu, osoba visega ranga osobi
nizega ranga”) (Pintari¢, 2002: 125). Naklon pripada posebnim oblicima pozdrava, medutim
nije toliko zastupljen i prisutan u hrvatskoj kulturi kao §to je u nekim azijskim. Obiljezje je
naklona da se ono temelji na neravnopravnosti medu polozajima te zbog toga uglavnom osoba
viSega ranga pozdravlja osobu niZzega ranga ili muskarac Zenu. Pozdrav se moZe sastojati 1
isklju¢ivo od neverbalnih elemenata, a to moZze biti blagi osmijeh, kimanje glavom, kratko
namigivanje i sl. Neverbalni elementi mogu upucivati na stav ili osje¢aje neke osobe. Izostanak
neverbalnog pozdrava ili odvracanje pozdrava moze upucivati na ljutnju, uvrijedenost ili Zalost
neke osobe.

Pozdravi su ujedno i sociolekse jer se u razli¢itim socijalnim sredinama rabe raznovrsni
tipovi pozdrava (Pintari¢, 2002: 126). Pintari¢ (2002: 126) navodi primjere posebnih pozdrava
rudara kada ulaze u okno, zatim posebne pozdrave vojnika, djece, izvidaca, lovaca,
vatrogasaca, vjerskih osoba i drugih. Razlike se ocituju i u invokacijskim pozdravima u
gradskim i seoskim sredinama te su za grad ucestali verbalni pozdravi koji ukljucuju utjecaj
stranih jezika zbog Cega se ve¢inom rabe posudenice kao ki, hello, ciao, dok su na selu ¢esci
dijalektni oblici (npr. slugavan se, adio s mogucim razlikama u naglasku na dubrovackom ili
primorskom podrucju) i religijski tipovi pozdrava (Faljen Isus i Marija — Navijeke budi).

Izrazavanje intimizacije i familijarnosti u€estalo je u neformalnim pozdravima poput
bog 1 cao. Oslovljavanje sugovornika imenom ili nadimkom takoder je znak iskazivanja
bliskosti 1 intimnosti §to je u suprotnosti sa sluzbeno$¢u, distanciranos$¢u i postovanjem. U
javnom se govoru ocekuje oslovljavanje neutralnim nacinima, ali 1 iskazivanje hladnijeg
odnosa. Kuna (2009: 89) tako navodi da ,,jezi¢no ponasanje svojstveno ugodi doma i intimnom
prijateljskom okruZzju ulazi u prostor biranoga i uzornog jezika javne komunikacije”. Medu
ljudima je prisutno prisnije obracanje, a nekadasnja neutralnost moze upucivati na distancu,

hladniji odnos te visok stupanj drusStvenog polozaja. Kao $to se smanjila distanciranost u
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komunikaciji medu sugovornicima i raznim digitalnim medijima, slicna se ponasanja mogu
prepoznati i u odnosima medu profesorima i studentima iako je donedavno medu njima vladao

vrlo formalan 1 distanciran odnos.

4.4. Pozdravi kao leksikografske jedinice

Viserjecni izrazi poput dobar dan, dobro jutro, dobra vecer 1 laku noc¢ konvencijski su
izrazi te je jedna od istaknutih karakteristika pozdravnih formula da su sastavnice pozdrava
stalne 1 nepromjenjive, odnosno nije ih moguce kombinirati s nekim drugim sastavnicama kao
S$to na primjer nije uobicajeno re¢i dobar ugodan dan, nego dobar dan (Blagus Bartolec, 2012:
22). Dvorjecni su pozdravi nerazdvojiva semanticka sveza te su sastavnice medusobno
nadopuna jedna drugoj (Blagus Bartolec, 2012: 30). U pozdravima kao ¢vrstim svezama nije
moguca zamjena pridjeva, a da izraz zadrZi status pozdrava. Pozdravi poput dobro jutro, dobar
dan, dobra vecer 1 laku no¢ razlikuju se od drugih viSerjecnih leksickih jedinica koje sadrze
desemantizirane sastavnice kao §to su npr. boZja ovcica, morska krava 1 druge jer navedeni
dvorjecni izrazi sadrze dvije rijeci, odnosno pridjev 1 imenicu te se unose u rjec¢nike pod
imenicku natuknicu. Imenica predstavlja nosivu natuknicu jer se ona smatra znacenjski
dominantnom, a pridjev se uglavnom smatra odredenom dopunom osnovnom znafenju
imenice (Blagus Bartolec, 2012: 21). Nastanak se viSerje¢nih pozdrava temelji na
»sintagmatizaciji kao leksickome procesu kojim nastaju brojne hiponomne sveze
leksikografski svedive pod znacenjski dominantnu imenicu (kao $to su sveze kruto/tekuce
gorivo ili diviji/pitomi kesten)” (Blagus Bartolec, 2012: 32). Dakle, osnovne su znacajke
viSerjecnih pozdrava (dobro jutro, dobar dan, dobra vecer 1 laku noc¢) neleksikaliziranost i
sintagmatizacija zbog ¢ega pozdravi ne ispunjavanju uvjete da stoje samostalno u rje¢nicima.

Pozdravi su djelomi¢no semanti¢ki prazne ili leksikalizirane rijec¢i, tj. izgubili su
znacenje koje nose njihove jezicne jedinice ili se doti¢na znacenja djelomic¢no apstrahiraju zbog
cega izbor pozdrava ne ovisi samo o govornoj situaciji, nego i o drustvenim prilikama: ,,Sastoje
se od kratkih konvencionaliziranih izraza koji se ne interpretiraju u doslovnom smislu jer im
funkcija nije prenijeti obavijest, nego najcesce otpoceti komunikaciju” (Pali¢ 1 dr., 2023: 485).

Imenice jutro, dan, no¢, vecer smatraju se znacenjski dominantnim rije¢ima, a njihovo
primarno znacenje upucuje na neko vremensko odredenje. U izrazu laku no¢, kao i u izrazu
dobro jutro ili dobar dan, pridjev dopunjava znacenje imenicke sastavnice te se znacenje

dvorjecnih pozdrava temelji na zbroju primarnih znacenja pojedinacnih sastavnica jer su
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imenice nositelji znacenja. U slucaju da bi rijeci ulazili u rje¢nik unutar rje¢nickoga ¢lanka, a
¢iji bi nositelj bio znacenjski dominantna imenica, oni bi se uvrStavali pod jednu nosivu
natuknicu. Medutim, druga je moguénost da se dvorjecni pozdravi dobro jutro, dobar dan,
dobra vecer 1 laku no¢ uvrstavaju kao samostalne dvorje¢ne natuknice zbog nekoliko razloga,
a to je da su pozdravi s komunikacijskoga aspekta posebna skupina konvencijskih izraza
karakteristicnih za svaki jezik ili idiom, zatim su morfoloSki odredeni kao usklici, a s
leksikoloSkoga aspekta dvorje¢ni pozdravi imaju jedinstveno znacenje (kontekstna primjena,
nema mogucnosti zamjene pridjeva) te kod pozdrava nema promjena u znac¢enju obiju ili samo
jedne sastavnice, dakle rije¢i dobar 1 dan ne dobivaju novo znacenje kao $to je to sluc¢aj u nekim
drugim viSerje¢nim leksickim jedinicama poput bozZje ovcice ili lijepe kate (Blagus Bartolec,
2012: 29-32).

Blagus Bartolec (2012: 20) razlikuje Cetiri kriterija po kojima se viSerjeni nazivi
uvrstavaju u rjecnike, a to su: mehanicki (pod prvom rijecju), gramaticki (prema vrsti rijeci —
pod imenicom, ako nema imenice, pod pridjevom, ako nema pridjeva, pod glagolom),
sintakticki (pod sintaktickom glavom) i semanticki (pod semanticki dominantnom rijecju).

Ivaneti¢ (2001: 231) navodi da se pozdravi se u rjecnickim korpusima (Rjecnik
hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a, Rjecnik hrvatskoga jezika ur. Jure Sonje, Rjecnik
leksikografskog zavoda ,,Miroslav Krleza”, Veliki hrvatsko-engleski rjecnik Zeljka Bujasa,
Hrvatsko-engleski rjecnik Milana Drvodeli¢a 1 drugi) tretiraju vrlo razli¢ito 1 nesustavno.
Razlikuje se koli¢ina zastupljenih pozdravnih, odzdravnih ili pozdravno-odzdravnih formula,
njihov razlicit status, mjesto u natuknickom ¢lanku, razli¢ito oznaCavanje funkcija te pogresne
definicije u nekim sluc¢ajevima. Pozdravi se prema statusu uglavnom u rje¢nicima odreduju kao
frazemi ili ¢ak idiomi. Pozdravni obrasci pripadaju posebnoj klasi ekspresivnih govornih
¢inova, a njihova je osnovna funkcija ,,signaliziranje spremnosti za kontakt i indiciranje odnosa
s adresatom. Ta fatiCka funkcija potire njihovo doslovno znacenje, koje ostaje kao neka vrsta
manje ili viSe transparentnog semantickog taloga i upravo po toj su osobini oni frazemi ili ¢ak
idiomi” (Ivaneti¢, 2002: 222).

Pozdravi su morfoloski odredeni kao usklici, odvaja ih se razgotkom te su ograniceni
oblicima u padezima. Pozdravi mogu i samostalno stajati u recenici. Pozdravi bi kao usklici
trebali stajati kao samostalne viSerjeCne natuknice u rje¢nicima, medutim u hrvatskim su
leksikografskim priru¢nicima natuknice samo jedna rijec, a ostale su sveze sintagmatizirane
(Blagus Bartolec, 2012: 30). U pisanome se tekstu pozdravi piSu velikim pocetnim slovom, a
takve su recenice po priopc¢ajnoj vrsti uskli¢ne, npr: Zdravo, Martine!, Dobro jutro, Ivane! ili

Laku no¢. Invokacijske pozdrave karakterizira uporabna ogranic¢enost u akuzativu sto pozdrave
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¢ini kategorijski upitnom skupinom kao nepromjenjivom vrstom rijeci i usklicima, a to
potvrduju varijacije pozdrava dobra vecer 1 laku no¢. Navedena je promjenjivost moguca u
samo dva padezna oblika. Nominativni izraz dobra vecer pojavljuje se jo$ u akuzativu, ali samo
u knjizevnoj gradi te navedeni oblik glasi: dobru vecer (Blagus Bartolec, 2012: 31): ,,S obzirom
na uporabnu ogranicenost akuzativni oblik dobru vecer stilski je obiljezen 1 pripada
knjizevnomu funkcionalnom stilu hrvatskoga standardnog jezika, dok je dobra vecer
normativan i stilski neobiljeZen oblik dnevnoga pozdrava u hrvatskome standardnom jeziku”
(Blagus Bartolec, 2012: 32). Akuzativna inacica pozdrava laku noc¢ smatra se stilski
neobiljeZenom te pripada hrvatskom standardnom jeziku, dok se nominativna inacica laka no¢
tumaci kao stilski obiljezena.

Blagus Bartolec (2012: 33) smatra da bi se dvorje¢ni pozdravi kao i jednorjecni (zdravo,
zbogom, dovidenja) trebali uvrStavati samostalno u rjecnike zbog svih svojih znacenjskih i
komunikacijskih obiljezja te da bi trebali samostalno stajati kao natuknice. Zbog
komunikacijske vrijednosti pozdravi bi trebali imati poseban leksikografski status. Takva bi
klasifikacija pozdravima omogucila valjano vrednovanje na leksikografskoj razini, a njihova
samostalnost ne bi znacajno povecala opseg rjecnika (Blagus Bartolec, 2012: 33). Pozdravne
bi fraze trebale biti definirane u rje¢nicima tako da ih govornici mogu procijeniti te u skladu s
kulturnom specifi¢nos¢u, predvidljivos¢u, ovisnosti znacenja 1 razumljivosti prikladno
upotrijebiti 1 razumjeti u situaciji. Medutim, to ponajviSe ovisi o autoru i rjenicima jer se

podjele 1 broj zastupljenih pozdrava razlikuje u svakome rje¢niku (Ivaneti¢, 2001: 232).

4.5. Pozdravljanje u $kolskom i izvanSkolskom okruZenju

Pozdravljanje je dio rutine u Skolskom okruzenju te je vazan dio odgojno-obrazovne
prakse i1 razvoja ucenika (Pali¢, 2023: 489), tj. govorni ¢in pozdravljanja ima pedagosku
vrijednost jer zauzima klju¢nu ulogu u razvoju komunikacijskih i1 socijalnih vjestina kod djece
i mladih (Pali¢ 1 dr., 2023: 482, 491). Pozdravi u Skolskom okruzenju temelj su za
uspostavljanje dobrih odnosa, medusobnog postovanja izmedu nastavnika, ucenika i1 drugog
osoblja. Pozdravljanje pruza stvaranje ugodnog okruzenja, osjec¢aja dobrodoslice, sigurnosti i
prihvacenosti medu komunikatorima, time se jacaju odnosi izmedu ucenika i nastavnika,
ucenici se uce pristojnosti, pravilnom ponasanju u drustvu, poStovanju i obazrivosti.
Pozdravljanjem ucenici konstruiraju vlastiti identitet te ono ima klju¢nu ulogu u socijalnom

razvoju. Pali¢ 1 dr. (2023: 491) ukazuju na obrazovnu potrebu za poucavanjem o pozdravljanju
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u odgojno-obrazovnoj praksi. Usvajanjem znanja o pravilima pozdravljanja ucenici uce kako
postovati druge, razvijati odnose suradnje te prepoznati vrijednosti meduljudskih odnosa.
Prilikom pozdravljanja ucenici i nastavnici, bez obzira na dobne razlike, osjecaju se dijelom
odgojno-obrazovnog procesa, prihvacenim i vaznim pojedincima. Prilikom pozdravljanja
ocituje se partnerstvo 1 poStovanje, ali 1 osjecaj topline i1 solidarnosti. Pozdravi su dio dnevne
rutine u Skoli te doprinose organizaciji i upravljanju vremenom. Dakle, govorni ¢inovi nisu
samo formalnost, nego sluze i razvoju ucenika u psihosocijalnom, kognitivhom i
komunikacijskom smislu (Pali¢ i dr., 2023: 489, 490).

Komunikacijom ucenika i nastavnika te upotrebom odredenih jezicnih obrazaca
otkrivaju se drustveni status komunikatora (nadredeni, podredeni), njihova dob (stariji, mladi),
stupanj distanciranosti, sluzbenost i postivanje odredenih drustvenih konvencija (Pali¢ i dr.,
2023: 489). U sluzbenoj je komunikaciji i u Skolskom okruzenju poZzeljno pozdravljanje opéim
pozdravima kao Sto su dobar dan, dobro jutro, dovidenja 1 drugi. Svaki otklon od ustanovljenih
konvencija tumaci se kao strategija koju se rabi kako bi se utjecalo na druStvenu distancu 1
uspostavljanje bliskosti (Bratani¢, 1999: 104).

U pojedinim situacijama dolazi do odstupanja od uporabe stereotipiziranih i
ustanovljenih oblika pozdrava zbog neke drustvene situacije ili drustvenog i dobnog statusa.
Bratani¢ (1999: 104) navodi primjer u kojemu se studenti profesorici obrac¢aju s Bok! ili ako
ostanu zateCeni, pozdravom Bok, gospodo profesor! Medutim, Bratani¢ navodi da njezina
provedena anketa nije eksplicitno potvrdila zapaZenu ucestalost pozdrava jer su ispitanici
uglavnom opisivali koriStenje poZeljnoga registra pozdrava time se odaljuju¢i od realne jezi¢ne
prakse. Kuna (2009: 90) navodi da se ponekad u studentskim klupama moze cuti da se neki
profesori ili asistenti obracaju studentima pozdravom Kolega Marko, mozete li reci..., a u
pojedinim sluc¢ajevima moze se Cuti obracanje koje pocinje izravno, uporabom vlastitog imena:
Marko, sto vi mislite?. Navedeni su izrazi u gramaticko-logickom neskladu. Upotreba vlastitog
imena oznacavala bi prisno obrac¢anje, dok glagol u drugome licu mnozine izrazava poStovanje
1 komunikacijsku distanciranost. Iako je pocelo raslojavanje u sustavu pozdravnih formula i
oslovljavanja te studenti zanemaruju uljudnost i standardizirane formule, oni ipak tvrde da ih
uljudnost profesora motivira za razgovor 1 potice zelju za ucenjem (Kuna, 2009: 90).

Glusac (2024: 296) navodi da je sve zastupljenija sloboda kod odabira vrste pozdrava i
napominje sve prisutniju nezainteresiranost mladih za nacine obracanja, §to bi u buduénosti
moglo dovesti do apsolutiziranja slobode obracanja iako je ta sloboda ve¢ prisutna. Pali¢ i dr.
(2023: 482) upozoravaju na obrazovnu potrebu za poucavanjem o vaznosti jezicnog ponasanja

te pozdravljanja u nastavnoj praksi u kontekstu kulture izrazavanja i jezicnog bontona.
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4.6. O vokativu

Vokativ se definira kao ,,reCenica posebna tipa koja sluzi za oslovljavanje sugovornika,
odnosno kao poziv na uspostavu govornoga ¢ina” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 200). Vokativ ima
odredene komunikacijske i jezi¢ne funkcije: sluzi za ,,imenovanje u izravnom obracanju, za
oslovljavanje 1 dozivanje” (Babi¢ i dr., 1991: 487-488), za produljenje komunikacije,
odrzavanje uspostavljenog kontakta 1 ostvarivanje faticke funkcije. Pri definiranju vokativa kao
padeza, ukazuje se na njegovu samostalnost, funkcionalne osobitosti 1 kontekstualnu
ukljuéenost (Glugac, Miki¢ Coli¢, 2017: 2). Diana Stolac (2005: 178) upotpunjuje definiciju i
navodi raznovrsne funkcije vokativa isticuci ,,izravno obracanje sugovorniku, oslovljavanje,
skretanje pozornosti sugovornika na dio poruke, provjeravanje protoka informacija u
komunikacijskom kanalu, invokaciju kao znak pocetka govorenja, odnosno pisanja (a pismo je
pak samo odraz govorenja)...”

Vokativom se priziva sugovornikova pozornost, poziva na sudjelovanje u
komunikacijskome ¢inu 1 uspostavlja izravna veza koja oznacava bliskost nakon koje slijedi
organizirana obavijest (Pranjkovi¢, 2002: 101). Vokativ je Cest u ustaljenim pozdravnim
frazama te mozZe biti znak pristojnosti i poStovanja druStvenih pravila i kulture, ali i oznacavati
namjeru za daljnjom komunikacijom (RiSner, 2006: 133). Vokativnost se moze povezati s
razli¢itim osjecajima, a posebice s postovanjem 1 uljudno$éu: ,Promatrani s
funkcionalnoga/pragmatickoga gledista vokativni izrazi nisu nikada samo sredstvo
identifikacije sugovornika, nego su ponajprije sredstvo za pojacavanje eskpresivnosti izraza i
izvor brojnih spoznaja o emocionalnom odnosu govorniku prema sugovorniku” (Glusac, 2024:
250). Dakle, u vokativnim se izrazima ostvaruje emocionalna uloga kojom se izrazava
govornikov stav prema sugovorniku, koji se moze naglasiti strukturom i polozajem u recenici:
,,Bez obzira na polozaj koji vokativni izrazi imaju, pocetni, srediS$nji ili zavrSni, emocionalan
stav dodatno se naglaSava njihovom strukturom (izborom leksema i atributa, polozajem
atributa uz imenicu, ponavljanjima)” (Glusac, 2018: 301). Vokativ moze imati izrazitu stilsku
vrijednost jer neoCekivanim prekidom govora postize vecu ekspresivnu vrijednost, izaziva
paznju 1 ,,uvodi emfaticnu pauzu, promjenu intonacije, ritma, intenziteta i drugih kvaliteta
govora” (GluSac, 2018: 301). Budu¢i da se vokativni izrazi smatraju sredstvom izrazavanja
emocionalnog stava govornika prema sugovorniku, oni mogu upucivati na pozitivne osjecaje
(suosjecanje, njeznost, ljubav, bliskost, naklonost, prijateljstvo, simpatiju, zabrinutost, prisnost,

zalost, uzbudenje, tepanje 1 sl.) te negativne osjecaje (napetost, neodobravanje, ljutnju, grdnju,
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negodovanje, nezadovoljstvo, preziranje, podrugljivost, podcjenjivanje, omalovazavanje i sl.)
(Glusac, 2024: 227).

Govorne etikete obracanja mijenjaju se ovisno o razli¢itim situacijama i odnosu s
govornicima. U komunikaciji s bliskim govornicima, osobama se najces¢e obraca vokativom
osobnoga imena ili nekim op¢im imenicama kao §to su: zlato, srce, duso, dragi/-a, misicu 1
drugim rije¢ima koje iskazuju prisnost. Vokativni se pragmemi koriste kada se zapocinje
komunikacija, ali i tijekom razgovora ¢ija je funkcija odrzati razgovor te pribliziti se

sugovorniku.

U naSem c¢e se istrazivanju vokativni izrazi opisivati uz pozdrave.
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5. Istrazivanje pozdravnih obrazaca voditelja

5.1. Metodologija istrazivanja i ciljevi

Prvi dio istrazivackoga rada bavi se analizom i prou¢avanjem pozdravnih invokacijskih
obrazaca u internetskim zapisima hrvatskih kanala. Cilj je istraZivanja utvrditi verbalne nacine
pozdravljanja, njihove obrasce i ucestalost u razli¢itim internetskim videozapisima.
Videozapisi su nasumi¢no odabrani sa stranice YouTube. Istrazivanje je usmjereno na
pozdravne izraze koji voditelji razli¢itih emisija upucuju gledateljima. Pozdravi ¢e se
analizirati kao invokacijska formula koja se rabi za pocetak razgovora i komunikacije te
njegove moguce varijacije. Korpus istrazivanja ¢ine razliite emisije kao $to su informativne
(Dnevnik, Dobro jutro, Hrvatska, Lokalno, Nedjeljom u 2, Otvoreno), televizijski kvizovi
(Potjera), zabavne televizijske emisije (8. kat, Lijepom Nasom, Volim Hrvatsku), obrazovne
(Carobna ploca, Skola na Trecem, Jezik za svakoga), vierske (In Familia Dei, VEZ sv. Antuna),
popularno-znanstvene (Na rubu znanosti) i dje¢je (Crtez dana, Sasavci, Carobni §tapic).

U odnosu na istrazivacka pitanja definirane su sljedece hipoteze:

1. Voditelji razli¢itih emisija gledateljima se obracaju s postovanjem postujuci pravila
formalne komunikacije, nacela uljudnosti te op¢enite kulturne standarde, a pozdravi
impliciraju uljudnost, posStovanje i simpatiju.

2. Nacini pozdravljanja razlikuju se ovisno o karakteru emisije i tematici (ozbiljne,

zabavne, formalne/neformalne, za mlade i mlade / za starije).

5.2. Rezultati istrazivanja

Pozdravi se razlikuju ovisno o kanalu, televiziji i emisiji. Analizirat ¢e se u nekoliko
skupina: pozdrav, dva pozdrava, pozdrav + obracanje, obracanje i pozdrav, pozdrav +
pozdrav + obracanje, obracanje, obracanje + glagol pozdravijati ili sintagma upucivati
pozdrav, obracanje + pozdrav + izraz dobrodoslice, pozdrav + obracanje + izraz dobrodoslice
i pozdrav s dativom. Skupine pozdrava koje upucuju voditelji gledateljima emisija odredene su
prema strukturi, odnosno obrascima i poretku u kojima se pojavljuju u odredenim emisijama

kako bi se prikazali razli¢iti nacini pozdravljanja. Pozdrav se moZze javiti samostalno, medutim
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najcesce je dopunjen obracanjem ili pozdravom docekivanja, odnosno izrazom dobro dosli.

Najzastupljeniji su pozdravi oni koji se pojavljuju uz obracanje ili izraz dobrodoslice.

1.) Prvoj skupini pripadaju primjeri samostalnih pozdrava:

(1) Dobar dan, ja sam Tomislav Jelinc¢i¢! (RTL danas, 18. 11. 2024.)

(2) Dobar dan! (U kuhinji kod Suzy: Francuska salata | Kod nas doma | HRT, 27. 6. 2024.)

(3) Dobra vecer! (Na rubu znanosti: Kulturni organizam i op¢a umjetna inteligencija, 23.
10. 2023.)

(4) Dobro dosli u podcast za Zene Budi osnazZena. (Budi osnazena — Vanessa Mio¢ — Pravo
znacenje spolnosti (Cistoca), 14. 10. 2023.)

(5) Dobro dosli na Jezikomat, kanal na kojem rjesavate svoje jezicne dvojbe! (Bog! / Bok!,
29.5.2023.)

(6) Dobro dosli u Najslabiju kariku! (Najslabija karika (Daniela Trbovi¢) — 19. 9. 2005.)

(7) Hvaljen Isus i Marija! (Ljubav kao mjerilo ispravnog zivota, 31. nedjelja kroz godinu,

2.11.2024.)

U ovoj skupini pozdrav je upucen publici kao kolektivu, a cilj voditelja nije ostvariti
prisan odnos. Pozdravi su formalni, ali poStuju opcenite kulturne standarde. Navedenim se
pozdravima poStuje bonton, ispunjava se funkcija pozdravljanja, ali sugovornicima se ne
obraca izravno i jezik je biran, no nije ni u jednom segmentu intimiziran. Voditelji se
gledateljima obrac¢aju poStuju¢i pravila o nacinu obra¢anja u formulnoj komunikaciji. U
navedenim primjerima pozdravi stoje samostalno, a naj¢esci su samostalni dvorjecni pozdravi:
dobar dan, dobro jutro i dobra vecer. Ponekad klasi¢ni pozdrav izostaje te pozdrav doc¢ekivanja
dobro dosli ima samostalnu ulogu pozdravnog obrasca (primjeri 4, 5, 6). Odabir pozdrava u
zabiljeZenim primjerima ovisi o vrsti emisije te se temporalni pozdravi najcesée javljaju u
sluzbenim emisijama poput Dnevnika i Na rubu znanosti, dok u raznim podcastima 1
videoisje¢cima s YouTube kanala (primjeri 4 1 5) voditelji ¢esto rabe pozdrav dobro dosli.
Emisija Najslabija karika primjer je televizijskog kviza, ali je ujedno neformalna emisija
zabavnoga karaktera zbog Cega pozdrav dobro dosli zvuci pristojno, ali i prijateljski i opusteno.
Samostalni pozdrav Avaljen Isus i Marija (primjer 7) vezan je iskljucivo uz vjerske emisije te
upucuje na njihov vjerski karakter i temu.

Ako pozdravi stoje samostalno, oni su najcesce kratki, a ponekad su emisije ogranic¢ene
vremenom trajanja $to moze biti razlog odabira samostalnih pozdrava. Pozdravi su formalni,

medutim nema prisutne Zelje voditelja da se poistovjeti s gledateljima, stoga samostalni
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pozdravi mogu djelovati suzdrzano. Pozdravom se uspostavio kontakt, a samim time ispunio
formulni obrazac emisije, a pozdravi kao rutinske formule pomazu u svladavanju
standardiziranih situacija. U zabiljeZenim primjerima nema izrazavanja osjecajnosti voditelja i
emocionalnog naboja. Izostanak obra¢anja ne znaci da je voditelj neljubazan ili da krsi

maksime uljudnosti $to je vidljivo u navedenim primjerima.

2) Drugoj skupini pripada struktura dva pozdrava:
(8) Dobar dan i dobro dosli u Rtl danas. (RTL danas, 17. 11. 2024.)
(9) Dobar dan i dobro dosli na jos jednu epizodu Liderovog podcasta! (Voznja Kroz Zivot:
Juraj Sebalj x LIDER #13, 29. 5. 2023.)

(10) Dobra vecer i dobro dosli! (RTL danas, 28. 12. 2024.)

(11) Dobra vecer i dobro dosli u Potjeru! (Potjera 29. 9. 2022. — Rekordna zavrs$nica
Sven Marceli¢, 30. 9. 2022.)

(12) Dobra vecer i dobro dosli u Special Happy Show! (Maja Suput — Special happy
show — Happy FM, 28. 9. 2023.)

(13) Dobro vece i dobro dosli u Superpotjeru!® (Superpotjera, 27. 10. 2024.)

(14) Hvaljen Isus i Marija! Dobro dosli u In Familia Dei! (In Familia Dei — Marija
1 Marko Blagovi¢, 6. 3. 2023.)

(15) Helou! Dobro dosli u novu epizodu Journal unfiltered podcasta! (Journal
unfiltered podcast, 01E07, Lana Bizelj, 31. 10. 2024.)

(16) Dobro dosli! Zdravo svima! (Carobna ploda, 16. 12. 2008.)

(17) Hvaljen Isus i Marija. Dobro vecer svima!® (BP podcast #3: Marija Blagovi¢ i

Ante Bilaver — Patnja, 10. 11. 2022.)

U navedenim su primjerima sadrZana dva pozdrava te bi oni mogu stajati kao samostalni
pozdravi. Nakon prvog temporalnog pozdrava (dobro jutro, dobar dan ili dobra vecer) voditel]
najcesce zazeli dobrodoslicu gledateljima pozdravom docekivanja dobro dosli (primjeri 8, 9,
10, 11, 12, 13). Pozdrav dobro dosli voditelji upotrebljavaju kako bi iskazali prijateljski pristup
1 srdacan docek, a sama emisija djelovala opustenije. Pozdravom dobro dosli iskazuje se zelja
za dobrodoslicom te stvaranjem ugodne atmosfere medu gledateljstvom. U svim se primjerima
postuju strategije uljudnosti, medutim na odabir dvaju pozdrava ne utjece tematika emisije jer

je dobro dosli neutralan i moZe se upotrijebiti u svim kombinacijama. U pojedinim slucajevima

8 https://www.youtube.com/watch?v=XuCgtD9Z6t4
® https://www.youtube.com/watch?v=bAaksZpxgnQ
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biljeze se dva uzastopna samostalna pozdrava odvojena receni¢nim znakom: Dobro dosli!
Zdravo svima! (16). lako se inaCe dobro dosli nalazi na drugome mjestu, a u ovome se primjeru
dobro dosli nalazi na prvome mjestu nakon kojega slijedi pozdrav zdravo koji stoji zasebno u
re¢enici, §to nije toliko Gesta struktura. Emisija Carobna ploca namijenjena je mladem uzrastu,
odnosno djeci tako da se moze smatrati da se voditelj htio pribliziti njima, njihovu razgovornom
stilu 1 svakodnevnoj komunikaciji. Takoder, pozdrav je jednostavan i saZet.

U primjeru (15) voditeljica podcasta pozdravlja gledatelje pozdravom Helou!, $to
potvrduje anglizaciju hrvatskoga leksickog korpusa. Utjecaj je engleskoga jezika sveprisutan
jer je engleski globalni jezik koji ima utjecaj na sve ostale jezike. Budu¢i da velik broj mladih
prati YouTube 1 druge medije, na taj se nacin neizravno oblikuje jezik mladih.

Tijekom dvadesetoga stolje¢a zbog politizacije pozdrava u socijalizmu odredeni su
pozdravi, poput religijskih, smatrani nepoZeljnima i negativnima te su se zbog toga rabili samo
u manjim sredinama. Na primjer, nametala se fraza dobro vece, a ne dobra vecer ili dobar
veCer jer je imenica vece srednjega roda zbog Cega nije pripadala hrvatskom pozdravnom
korpusu (Smaji¢, Vodopija, 2016: 3). S druge strane, pojedine su pozdravne fraze ostale
netaknute jer su smatrane svevremenskima te su se javljale u razli¢itim sredinama i
nacionalnim prostorima te su bile politicki neutralne. Komunikatori su rabili pozdrave poput
¢ao, adio 1 bok koji nisu zvucali religijski (Smaji¢, Vodopija, 2016: 3). U primjeru (14) rijec je
o emisiji religijskoga karaktera o ¢emu svjedoci i pozdrav hvaljen Isus i Marija na samome
pocetku videozapisa, medutim nakon njega se takoder nalazi pozdrav dobro dosli koji je
prisutan u emisijama razli¢itoga karaktera.

U pojedinim slucajevima moze do¢i do krSenja standardne norme kao §to je to u
primjerima (13, 17, 28) u usmenoj komunikaciji voditelja emisije koji je spojio pridjev dobro
i leksem vece u pozdrav dobro vece, medutim leksem vece pripada razgovornome stilu, a u
skladu s normom hrvatskoga jezika pravilno je isklju¢ivo re¢i Dobra vecer! jer je imenica vecer
zenskoga roda i deklinacije uz koju dolazi pridjev Zenskoga roda (dobra). Pozdrav dobro vece
nije u skladu s hrvatskim standardnim jezikom iako su i imenica i pridjev srednjega roda. Dobro
vecer (primjer 16) takoder nije pravilno upotrijebiti jer je pridjev dobro u srednjem rodu.

U svim primjerima postuju se opceniti kulturni standardi. Izraz dobrodoslice nakon
uobicajenoga temporalnog pozdrava moze djelovati gledateljima toplije 1 uljudnije nego kada
je u pozdravima upotrijebljen samo jedan pozdrav. Voditelji postizu dojam prijateljskog i

opustenog ozracja upotrebljavaju¢i maksime uljudnosti pri pozdravljanju.
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3.) Trecoj skupini pripada pozdrav + obracanje:

(18) Dobar dan, postovani gledatelji! (Nedjeljom u 2: Puro Kovacevi¢, 10. 11.
2024.)

(19) Dobar dan, dragi gledatelji! (Daria Lorenci Flatz: ,,Najve¢u popularnost sam
stekla s Kumovima' | Veliki intervju, 25. 7. 2024.)

(20) Dobro jutro, dragi nasi! (HRTi, Dobro jutro, Hrvatska, 18. 10. 2024.)

(21) Dobra vecer, gospodo! Dobra vecer, cijenjeni gledatelji! (Pervanov dnevnik —

epizoda 1, 7. 5. 2020, Z1 televizija)
(22) Dobra vam vecer, nacijo! Dobra vecer, postovani gledatelji! (Porezna obmana

| Stanje nacije EP39-1, 27. 5. 2023.)

(23) Pozdrav, dragi gledatelji! (Franka Bateli¢: ,,Samo borci mogu uspjeti’ | Veliki
intervju, 10. 10. 2024.)

(24) Lijep pozdrav, dragi nasi ucenici i ucenice. (1. razred — ponedjeljak, Skola na
Tre¢em - HRT, 11. 5. 2020.)

(25) Hellou, dragi moji! (Carobna Plo¢a: Grass, 18. 3. 2020.)

(26) Hellou friends! Prijatelji, zdravo! (Carobna plo¢a: Sea, 18. 3. 2020.)

(27) Srdacan pozdrav, dragi gledatelji! (Sahovski komentar: Pojatina — Bodalec, 17.
6.2024.)

(28) Dobro vecer, dragi moji! (Andrea Susnjara — Special happy show (S03) —
Happy FM, 13. 12. 2024.)

(29) Bok, ekipa! (Sasavci, Roko u Amazingi, 7. 2. 2022.)

(30) Pozdrav, ekipa, to sam ja! (Sadavci — Voée ili povrée?, 20. 11. 2022.)

(31) Pozdrav, djeco! (Sasavci — Rokov posjet zubaru, 27. 8. 2021.)

Pozdravi ¢ija je struktura pozdrav + obracanje Cesti su u hrvatskome jeziku, a njihova
je struktura najcesca dobar dan / dobro jutro / dobra vecer + postovani gledatelji. Medutim,
na prvome se mjestu nalaze se i sljedece inacice: dobro dosli, (lijep) pozdrav, hvaljen Isus i
Marija, hellou, srdacan pozdrav 1 bok dok se gledateljima, ovisno o vrsti emisije i namjeri
voditelja, obraca s postovani ili dragi gledatelji, dragi moji, dragi nasi i slicnim oblicima. U
formalnim je emisijama (primjeri 18, 19, 20, 21) najceSc¢e rabljen temporalni pozdrav. U emisiji
Nedjeljom u 2, koja je namijenjena odraslima i starijima, voditelj se uglavnom uvijek obraca s
postovani gledatelji, dok u neformalnim emisijama ili videozapisima poput Skole na Trecem,
Carobne ploce i Sasavaca, koji su namijenjene djeci, voditelji se obraéaju s ekipa, djeco, dragi

moji ili dragi nasi ucenici i ucenice.
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Obracanje gledateljima i odabir atributa ovisit ¢e o vrsti emisije, a u manjoj mjeri o
televiziji ili kanalu. Voditelji naj¢eS¢e biraju formalno oslovljavanje i obracanje gledateljima,
izborom pridjeva postovani ili cijenjeni 1 tako iskazuju poStovanje i profesionalnost. Navedeno
obracanje Cesto je u emisijama koje se bave vaznim temama, vijestima ili dogadajima poput
Dnevnika ili emisije Nedjeljom u 2. U ostalim se emisijama vrlo Cesto gledateljima obraca s
dragi gledatelji, dragi nasi ili dragi moji. U vokativnim se postpozicijama najces¢e rabe
posvojne zamjenice (primjeri 20 i 28). Obracanjem gledateljima s pridjevom dragi postize se
familijarnost, a navedenim se iskazom ostvaruje konativna funkcija, ali i emotivna. Pozdravi u
kojima se gledateljima obraca s dragi nasi ili dragi moji imaju izrazenu emotivnu funkciju jer
sadrZe poruku o emocionalnom stanju govornika te naglasenu maksimu simpatije.

Primjeri (21) 1 (22) smjeSteni su u skupinu pozdrav + obracanje jer je struktura
pozdrava ista u oba uzastopna pozdrava iako oni slijede jedan za drugim tako da se mogu
promatrati 1 kao dva uzastopna pozdrava s obra¢anjem, odnosno mogli bi ¢initi jo§ jednu
odvojenu skupinu pozdrav + obracanje + pozdrav + obracanje. Primjer Dobra vecer, gospodo!
Dobra vecer, cijenjeni gledatelji! poseban je jer obracanje s gospodo ili cijenjeni gledatelji
zvuci pomalo ironi¢no i pretjerano, a takav je i ton same emisije. Primjer (22) Dobra vam vecer,
nacijo! Dobra vecer, postovani gledatelji! istiCe se takoder zbog obracanja gledateljstvu s
nacijo, medutim obracanje je povezano s nazivom emisije tako da se smatra da se navedenim
obracanjem ne krSe strategije uljudnosti. Navedeni primjer obracanja upucuje na stilsku
obiljezenost vokativa i zbog toga se odredeni vokativi upotrebljavaju samo u odredenim
kontekstima.

U primjeru (26) voditelj djecu pozdravlja Hellou friends! Prijatelji, zdravo!. Epizoda
Sea hrvatske emisije Carobna ploca usmjerena je na uéenje engleskih rije¢i zbog ¢ega voditelj
prvo pozdravlja s Hello friends, a potom kaze Prijatelji, zdravo!. Obrnutim redoslijedom u
pozdravu na hrvatskom zapravo je htio skrenuti paznju na znacenje rijeci friend. Isto tako,
voditelj Zeli uspostaviti s djecom virtualno blizak odnos 1 pozdraviti ih u skladu s njihovom
dobi. Voditelji samim pozdravom stvaraju osje¢aj ugodne prijateljske atmosfere i otvorenosti
bez obzira na njihov stvarni odnos u drustvenom smislu. Za engleski jezik tipi¢nije je da se na
prvome mjestu nalazi pozdrav, a na drugome obracanje, dok su u hrvatskome jeziku zastupljene

obje strukture.

4.) Cetvrtoj skupini pripada obraéanje + pozdrav:
(32) Postovani gledatelji, dobar dan! (Nedjeljom u 2: Najbolje reportaze ove sezone,
29.12.2024.)
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(33) Postovani gledatelji, dobar dan! (U fokusu: ,,3 dana prije smrti je rekao da zeli
uvijek stvarati” — Marko Babi¢ ,,Komunikator godine”, 29. 4. 2024.)

(34) Postovani gledatelji, dobra vecer u petnaestoj sezoni emisije! (Peti dan —
Apokalipsa; ukazanja, 10. 10. 2024.)

(35) Postovani gledatelji, dobra vecer na pocetku jos jednog Otvorenog Hrvatske
televizije. (Otvoreno: Afera ,,Mikroskop”, 19. 11. 2024.)

(36) Cijenjeni gledatelji Pervanova dnevnika, pozdrav! (Pervanov dnevnik —
epizoda 12, 24. 9. 2020, Z1 televizija)

(37) Drage mame, bake, tete i naravno tate, dobro dosli u jos jednu podcast epizodu
Mame kod Lane! (Ep 16. Mame kod Lane: Ljupka Goji¢ Miki¢, 22. 11. 2023.)

(38) Draga djeco, dobro dosli u moju Veselu ucionicu! (Pisanje: Slovo C | Vesela
ucionica, 25. 1. 2023.)

(39) Dragi nasi gledatelji, dobro dosli u jos jedan podcast Budi osnazena! (Budi
osnazena — Slaviti Boga u teSkim trenutcima — Ana Buljan, 29. 12. 2024.)

(40) Drage nase Osnazene, dobro dosle u jos jedan podcast Budi osnazena! (Budi

osnazena — Kako otkopati zakopani talent — Ivona Zgrablji¢, 2. 11. 2024.)

Struktura obracanje + pozdrav vrlo je Cesta pri obracanju gledateljima, a njihov je
najces¢i obrazac postovani gledatelji + dobar dan / dobra vecer. Navedeni redoslijed
signalizira pocetak emisije i standardiziranost pozdrava. Druga je moguénost da se gledateljima
obraca s dragi/drage/draga + imenica | poimeniceni pridjev. Navedenom se strukturom prvo
privlaci paznja publike, a zatim se pozdravom oznacuje pocetak emisije kojim se stvara osjecaj
profesionalnosti. Navedeni obrazac moZze ukazivati na balansiranje izmedu prijateljskog i
formalnog stila. U pozdravima se postuju maksime uljudnosti te nisu aktivirane strategije
neuljudnosti. Sljedeca je zabiljeZzena struktura obracanje + pozdrav docekivanja dobro dosli
koja zvuci neposrednije 1 prisnije, podsjeca na atmosferu doma 1 iskazuje se dobrodoslica te
prijateljski 1 srda¢an docek u emisiju. U formalnim emisijama Nedjeljom u 2, U fokusu,
Otvoreno, Peti dan, koje su namijenjene odraslima ili starijima, voditelji se obracaju s
postovani §to je znak profesionalnosti 1 sluzbenog odnosa prema gledateljima. Nakon obracanja
voditelji upucuju temporalni pozdrav dobar dan ili dobra vecer $to potvrduje standardiziranost
situacije.

Upotreba atributa u obradanju naglasava odnos izmedu voditelja i gledatelja.
Upotrebom atributa uz imenicu u vokativnhom se izrazu emotivnost i ekspresivnost dodatno

naglaSavaju ¢emu pridonosi (pozitivna ili negativna) semantika atributa. Pridjevi postovani 1
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dragi dva su najcesc¢a pridjeva koja se javljaju uz imenicu gledatelji. Navedenim se atributima
(postovani, cijenjeni) iskazuje honorifikacija koja podrazumijeva iskazivanje poStovanja
govornika prema sugovorniku te distanciranje i formalan odnos. Kada je obracanje na prvome
mjestu, pozicijom se naglaSava vaznost prisutne osobe i istice se njihova uloga i znacaj.
Hrvatske informative televizijske emisije namijenjene odraslima i starijem gledateljstvu
posebice teze formalnom nacinu obracanja te se smatra da u njima ne treba biti ni prisnosti ni
oslovljavanja osobnim imenom.

Medutim, u mnogim je primjerima (37, 38, 39, 40) prisutan pridjev dragi koji oznacava
familijarnost, blizak odnos, zelju za prihvacanjem i1 ravnopravnim odnosom. U odredenim se
emisijama ili podcastima Zeli naglasiti stupanj bliskosti, povezanosti i ravnopravnosti medu
sudionicima. U podcastu Mame kod Lane gostuju zene koje su majke te se ocekuje da emisiju
veé¢inom gledaju Zenske osobe, §to se potvrduje i samim pozdravom Drage mame, bake, tete i
naravno tate, dobro dosli u jos jednu podcast epizodu Mame kod Lane!. Voditeljica se primarno
obraca mamama, bakama i tetama, a potom 1 tatama. Upotrijebljenim vokativom naglasava se
subjektivni stav te se sugovornika odreduje prema razli¢itim drustvenim normama. Takav se
vokativ naziva vokativom emocionalne reakcije (Babi¢, 2011). Upotrebom atributa drage uz
imenice smatra se da se publika moze poistovjetiti s ulogom koju imaju i s iskustvima o kojima
govori voditeljica emisije 1 njezina goS¢a. U primjerima (39, 40) moze se uocCiti osjecaj
familijarnosti i bliskosti koji je postignut posvojnom zamjenicom nas. Gledatelji su uglavnom
atribuirani, no njima se obraca s poStovanjem i mogu se uociti strategije uljudnosti. Dok je u
formalnim emisijama uobiCajeno rabiti temporalne pozdrave, u neformalnijim emisijama
(primjeri 37, 38, 39, 40) pozdrav docCekivanja dobro dosli Cesto ima ulogu samostalnog
pozdrava. Kao Sto je ve¢ spomenuto, javni jezik tezi stvaranju jezika koji bi nalikovao
svakodnevnom govoru te kako bi se poSiljatelj poruke priblizio, poistovjetio i intimizirao s
osobama kojima je poruka namijenjena (Kuna, 2003: 34), medutim to ne bi trebao biti primarni
cilj emisija 1 voditelja jer oni nastupaju u ime zajednice. U javnome se govoru treba teziti

formalnosti i koriStenju standardnog jezika.

5) Petoj skupini pripada struktura pozdrav + pozdrav + obracdanje:
(41) Pozdrav svima! Dobra vecer, dragi gledatelji! (8. kat — Klinicka smrt — 1. dio,
8.2.2011.)

Pozdravni obrasci voditelja koji sadrze dva uzastopna pozdrava, a potom i obracanje

vrlo su rijetko u uporabi. U primjeru (41) prvi pozdrav Pozdrav svima! moze se tumaciti kao
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neutralan 1 opcenit, ispunjava se standardiziran obrazac emisije, dok temporalni pozdrav Dobra
veCer oznacava ozbiljnost programa i smatra se formalnim pozdravom karakteristicnim za
sluzbenu komunikaciju, a zvu¢i prisnije i veselije od Pozdrav svima. Emisija 8. kat namijenjena
je odraslima i starijima zbog Cega se smatra da je izreCeni pozdrav u skladu s uzrastom i
gledateljima kojima je on upucen. Dodatno pozdravljanje takoder moze biti znak Zelje za
povezivanjem voditelja s gledateljima. Uzastopnim se pozdravom moZze dobiti dodatno vrijeme
ako je prisutna odredena nesigurnost voditelja. U zabiljezenom pozdravu poStuju se strategije

uljudnosti i voditeljica se obrac¢a ljubazno i gledateljima i gostima emisije.

6) Sljedec¢oj skupini pripada struktura obrac¢anja u kojoj nema konkretnog pozdrava:

(42) Drustvo, danasnja tema rostiljanja bit ce piletina! (BBQ majstorije sa
Spi¢ekom, 27. 5. 2022.)

(43) Draga djeco, drago mi je da se danas druzimo u Veseloj ucionici! (U¢imo broj
70 1 slogove | Vesela ucionica, 28. 1. 2023.)

(44) Dragi gledatelji serijala Lijepom nasom, nije bolje moglo poceti (...) (Lijepom
nasom, Cerna — prvi dio, 8. 1. 2017.)

(45) Dragi vjernici, dragi mladi, vidjeli ste danas u evandelju... (DDV propovijed —
Kako presjeci svako zlo?, 2. 2. 2024.)

U zabiljezenim primjerima izostaje voditeljev pozdrav te se biljezi samo obracanje
gledateljima, medutim izostankom se ne narusavaju strategije uljudnosti. U primjeru 42 nema
formalnog pozdrava, no vokativ ima ulogu uvoda u emisiju 1 slicnu funkciju kao neki drugi
pozdrav. U emisiji BBQ majstorije sa Spicekom (primjer 42), koja je kulinarska emisija, izbor
vokativnog izraza drustvo moze se objasniti ¢injenicom da se rostiljanje najcesce povezuje uz
drustvo, odnosno neku skupinu ljudi. Pozdravom koji sadrzi samo obrac¢anje privlaci se paznja
publike, a odnos je prijateljski i1 blizak. Primjeri (42, 43, 44, 45) ne sadrze formalni pozdrav,
ali izrazi drustvo, draga djeco, dragi gledatelji i dragi vjernici imaju funkciju obraéanja
gledateljstvu i oznaCavaju pocetak emisije, Sto je 1 blisko pozdravu. Vokativ ima izrazenu
kontekstualnu 1/ili situacijsku ukljucenost Sto je uocljivo u zabiljezenim pozdravima.
Kontekstualna ukljuc¢enost vidljiva je u obracanju s Draga djeco jer je Vesela ucionica emisija
namijenjena djeci, a zapis propovijedi vjerskoga je karaktera zbog ¢ega se govornik obraca s
Dragi vjernici. Videozapis propovijedi (primjer 45) ukljucuje obracanje vjernicima i mladima

koji su bili nazo¢ni ili naknadno slusaju ili gledaju propovijed. Obracanje djeci podrazumijeva
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ucenje u Veseloj ucionici na zanimljiv 1 prijateljski na¢in zbog Cega je 1 sam izbor obracanja
takav.

S obzirom na polozaj vokativni izrazi imaju razli¢ite funkcije: ,,lako bi se oc¢ekivalo da
vokativni izrazi na pocetnom mjestu najvise pridonose ostvarivanju konativne funkcije, oni
istodobno ostvaruju i emotivnu funkciju i1 pridonose ekspresivnosti” (Glusac, 2024: 240).
Dakle, oni mogu biti pokazatelji pozitivnih ili negativnih osjecaja, pa i sama imenica u vokativu
moze imati takvu ulogu. Govornik svojim izborom imenice koja je nositelj vokativnog izraza
izrazava svoj subjektivni stav i raspoloZenja prema primatelju poruke, odreduje ga prema
razli¢itim drustvenim normama te je sredstvo kvalifikacije govornika od strane sugovornika.
Takav se vokativ naziva vokativom emocionalne reakcije (GluSac, 2024: 228, 237, Babic,
2011). U svim je primjerima stav posiljatelja poruke prijateljski, srdacan i dobronamjeran.
Vokativni izrazi kojima se naglaSava emocionalnost ¢esto se prosiruju atribucijom koja dodatno
naglaSava ekspresiju osjecaja i stav govornika, a u zabiljezenim primjerima (43, 44, 45) jedini
je pridjev dragi kojim se dodatno naglasavaju pozitivne emocije. Kako smo naveli, polozaj
vokativnog izraza moze biti bitan: ,,Buduc¢i da se mogu nalaziti na poc¢eku, u sredini ili na kraju
re¢enice u koju su umetnuti, mjesto na kojem se vokativni izraz nalazi takoder se moze
promatrati s funkcionalne strane jer redoslijed dijelova iskaza ima razlikovnu ulogu koja moze
utjecati na smisao poruke koja se prenosi” (Glusac, 2024: 240). U izdvojenim primjerima sva
se obracanja nalaze na prvome mjestu te je u svim primjerima istaknuta emocionalnost i
familijarnost. Vokativni su izrazi kao samostalni re¢enicni dijelovi izdvojeni interpunkcijom te
se naglasenom izdvojenos$cu, naglasava i ritmiCnost, ali 1 znacaj samih izraza. Uporabom izraza
drustvo ili dragi vjernici 1 dragi mladi, postize se odreden stupanj bliskosti, povezanosti,
ravnopravnosti i uvazavanja medu sudionicima komunikacije koji su se nasli u istoj situaciji.

U zabiljezenim primjerima sva obrac¢anja upucuju na pozitivne osjecaje te se postuje
maksima takta koja nalaze poStovanje interesa i prava drugoga, zatim maksima suglasnosti,

maksima simpatije i maksima odobravanja.

7) Sedma je skupina obraéanje + glagol pozdravijati ili sintagma upucivati pozdrav:
(46) Dragi gledatelji serijala Lijepom NasSom, pozdravljamo vas iz Viroviticko-
podravske zupanije...! (Lijepom NaSom u Orahovici (prvi dio), 6. 11. 2016.)
(47) Dragi nasi umjetnici, sve vas lijepo pozdravljam! (Crtez dana, 8. 7. 2020.)
(48) Drage Daruvarcanke, dragi Daruvarcani, dragi gledatelji emisije Lijepom
nasom, raspjevane, rasplesane pozdrave upucujemo vam iz predivnog gradica

Daruvara! (Emisija ,,Lijepom Nasom” u Daruvaru — prvi dio, 22. 4. 2014.,)
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(49) Postovani gledatelji, pozdravljamo vas iz Bosne i Hercegovine, pozdravljamo
vas iz Zapadno-hercegovacke emisije...! (Lijepom nasom — Mostovi kulture, Grude 1.

dio, 4. 3.2017.)

U zabiljezenim primjerima funkciju pozdrava ima glagol pozdravijati ili sintagma
upucivati pozdrav. Navedena struktura pozdrava nije Cesta u uporabi te je zabiljeZena u dvjema
emisijama — Lijepom Nasom i Crtez dana. Emisija Lijepom Nasom izdvaja se jer su epizode
snimljene medu publikom koja sudjeluje u snimanju. U zabiljeZenim primjerima nema
formalnog pozdrava, voditelj govori u ime zajednice 1 prisutnih. Emisija Lijepom Nasom
izdvaja se svojim sadrzajem i tematikom jer se svaka emisija snima u razli¢itom mjestu.
Sintagma pozdravljamo vas izrazava osjecaj zajedniStva, dinamicnosti i nepredvidljivosti.
Zabiljezena struktura nije tipicna i1 zastupljena u analiziranom korpusu. Budu¢i da je emisija
zabavnoga karaktera, ne ocCekuju se formalni pozdravi. U primjeru (48) voditelj upucuje
raspjevane pozdrave $to je 1 jedini primjer takve sintagme 1 potvrda rijetkoga obrasca. U ovoj
skupini poStuju se nacela uljudnosti i aktiviraju se strategije oCuvanja obraza iako struktura
pozdrava nije uobicajena. Pretpostavlja se da su gledatelji emisije Lijepom Nasom odrasli ili
stariji, no voditelji teze prisnome 1 ugodnome odnosu, dok je emisija CrteZ dana namijenjena
djeci zbog Cega nije cilj da voditelj rabi formalne pozdrave ili da im se obraca s postovana,

nego on nastoji ostvariti pristupacan i topao odnos.

8) Osmoj skupini pripadaju obraéanje + pozdrav + izraz dobrodoSlice:
(50) Postovani gledatelji, dobar dan i dobro dosli u Jezik za svakoga! (Tomislav
Baran — Jezik za svakoga — HRT — naglasci, 30. 4. 2017.)
(51) Postovani gledatelji, dobar dan i dobro dosli u Plodove zemlje, emisiju o
Poljoprivredi. (Plodovi zemlje, 24. 11. 2024.)
(52) Dame i gospodo, dobar vam dan i dobro dosli na jos jednu epizodu Liderovog

podcasta! (Cemu me naucio uspjeh: Ante Vrban x Lider #11, 15. 5. 2023.)

Skupina obracanje + pozdrav + izraz dobrodoslice vrlo je specificna zbog navedenog
obrasca. Ponajprije se voditelj obra¢a gledateljima ¢ime se privlaci njihova pozornost, a
atributom postovani u primjerima (50) i (51) iskazuje se poStovanje, profesionalan i sluzbeni
stav. Nakon obracanja slijedi temporalni pozdrav koji je u skladu s vremenom emitiranja
emisije 1 na samome kraju iskazana dobrodoslica u emisiju koja je analizirana kao takva jer je
zapravo dodatak samome pozdravu, izrazava ljubaznost i Zelju da se gledatelji osjecaju ugodno

tijekom gledanja emisije. Ni u jednom primjeru nema krSenja strategija uljudnosti jer su svi
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pozdravi dobronamjerni i srdacni. Obracanje s dame i gospodo nije ¢esto u emisijama te je to
jedini zabiljezeni primjer u analiziranome korpusu. Uglavnom se voditelji odlu¢uju za manje
formalne izraze, dok bi obracanje s dame i gospodo pripadalo tradicionalnim i vrlo formalnim

nacinima obracéanja.

9) Sljedeca je struktura: pozdrav + obraéanje + izraz dobrodoslice:
(53) Dobar dan, postovani gledatelji! Dobro dosli u jos jedno izdanje emisije
Lokalno. (Lokalno, 12. 11. 2024.)

(54) Dobra vecer, dragi gledatelji! Dobro nam dosli! (5.com s Danielom: Larissa
Kalaus i Maja Suput, 29. 1. 2021.)

(55) Dobro jutro, Hrvatska! Dobro nam dosli. (Dobro jutro, Hrvatska, 31. 8. 2024.)

(56) Srdacan pozdrav, postovani gledatelji! Dobro dosli u emisiju Moja Hrvatska!

(Moja Hrvatska — Marijan Gubina, 1. 8. 2018.)

(57) Lijep pozdrav, postovani gledatelji, dobro dosli u Otvoreno. (Otvoreno:
Mirovine i umirovljenicki standard, 1. 10. 2024.)

(58) Hvaljen Isus i Marija, drage gledateljice i gledatelji! Dobro dosli u emisiju In
Familia Dei! (In Familia Dei — Obitelj Krstanovi¢, 25. 11. 2024.)

(59) Hvaljen Isus i Marija, dragi nasi gledatelji. Dobro dosli u jos jedan VEZ
podcast. (Man in faith | Sto znadi traziti Boga kao mugkarac?, 23. 1. 2025.)

(60) Pozdrav, Kocki¢il Dobro dosli u emisiju Carobni §tapié! (Zadivite prijatelje s
madioni¢arskim trikom: Treba vam samo gumica | Carobni $tapi¢, 13. 9. 2022.)

(61) Pozdrav, Kockic¢i! Dobro dosli u jos jednu emisiju Jezikoslovaca! (Naucite
obiteljske pojmove na engleskom jeziku | Jezikoslovci, 26. 8. 2022.)

(62) Dobro jutro, djeco i dobro nam dosli u Skolu na Trecem. (1. razred —
ponedjeljak, Skola na Tre¢em — HRT, 16. 3. 2020.)

(63) Dobro jutro, dragi nasi prvasici i dobro nam dosli ponovno u Skolu na Trecem.

(1. razred — Getvrtak, Skola na Treéem — HRT, 7. 5. 2020.)

Kombinacija pozdrava + obracanja + izraza dobrodoslice uobicajena je kod voditelja
te Cesto zastupljena u emisijama 1 analiziranome korpusu. Na prvome se mjestu nalaze
pozdravi: dobar dan, dobra vecer, dobro jutro, srdacan pozdrav, lijep pozdrav, hvaljen Isus i
Marija ili pozdrav. Navedena se skupina isti¢e strukturom jer nije uobic¢ajeno da nakon
pozdrava Dobar dan, dragi gledatelji! slijedi 1 Pozdrav svima!, nego iskljucivo dobro dosli.

Spomenuti obrazac pojavljuje se u pozdravima voditelja razli¢itih emisija: Lokalno, Otvoreno,
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Moja Hrvatska, Carobni stapié, Dobro jutro, Hrvatska. ZabiljeZena struktura pozdravlja javlja
se pri pozdravljanju mladih (primjer 59), djece (primjeri 60, 61, 62, 63), ali i odraslih (primjeri
53, 54, 55, 56, 57, 58). Gledateljima se obraca s: postovani gledatelji, dragi (nasi) gledatelji,
Hrvatska, Kockici, djeco, prvasici, nakon ¢ega slijedi izraz dobrodoslice. Obraéanje s Hrvatska
(primjer 55) specificno je vezano uz kontekst i naziv emisije Sto upucuje na njegovu
sintaktiCko-pragmaticku funkcionalnost. Uporaba umanjenica oznacCava njeznost, blagost,
familijarnost, umiljatost, zaStitnicki stav, a upotrijebljeni deminutivni oblici u pozdravima
(Kockici i prvasici) to 1 potvrduju.

Upuceni prvi pozdravi signaliziraju pocetak komunikacije, zatim se obracanjem
personalizira odnos 1 stvara dojam vaznosti prema svakome gledatelju. Dobro dosli iskazuje
ukljucenost, stvara dojam bliskog odnosa i intimizacije. Kombinacija pozdrava, obracanja i
izraza dobrodoslice doprinosi dinamici emisije te ima simbolicko znacenje ujedinjavanja
gledatelja ¢ime se stvara osjecaj zajedniStva 1 topline, ali 1 gostoljubivosti i1 profesionalizma.
Izraz dobrodoslice nakon uobicajenoga temporalnog pozdrava i obra¢anja moze djelovati
gledateljima toplije i uljudnije, nego kada je u pozdravima upotrijebljen iskljucivo temporalni
pozdrav. Izraz dobrodoslice analiziran je kao takav jer je zapravo dodatak samome pozdravu,
nadopunjava prvi dio pozdrava i najceS¢e se navodi ime emisije koju gledatelji gledaju.
Dobrodoslicom se izrazava ljubaznost i zelja da se gledatelji osjecaju ugodno tijekom
prikazivanja emisije. Nakon cijelog pozdrava uslijedit ¢e konkretne informacije o temi.
Navedenim se obrascem aktiviraju strategije uljudnosti, a posebice maksima takta, simpatije i
odobravanja. U svim navedenim primjerima poStuje se maksima takta koja podrazumijeva
posStovanje prava drugoga, maksima suglasnosti €ije je znacenje umanjivanje nesuglasja s
drugima, zatim maksima simpatije koja zna¢i umanjivanje antipatije prema drugima te
naposljetku maksima odobravanja koja zna¢i umanjivanje neodobravanja drugih s ciljem

izbjegavanja neslaganja.

10) Desetoj skupini pripadaju pozdravi s dativom:
(64) Dobar dan svima! Dobro mi dosli u novi Podcast! (,,Ostani Pobjednica!” dr.
med. Marija Krizi¢ | Ana Radisi¢ Podcast S5, #2, 27. 10. 2024.)
(65) Dobro vam jutro! Dobro jutro, dragi nam gledatelji i gledateljice! (Dobro jutro,
Hrvatska, HRTi, 7. 10.2024.)
(66) Postovani gledatelji, srdacan pozdrav i dobro nam dosli u glazbeno izdanje

emisije Kod nas doma! (Kod nas doma — Maja Suput, 2. 11. 2021.)
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(67) Dragi gledatelji, dobro vam jutro i dobro dosli u emisiju Imam problem! (Imam

problem, HRTi, 2. 5. 2017.)

(68) Postovani gledatelji, dobra vam vecer, pocinje Treci dnevnik. Ostanite s nama!
(Dnevnik 3, HRTi, 13. 11. 2024.)

(69) Postovani gledatelji, dobra vam vecer! (Loto 7, HRTi, 13. 11. 2024.)

(70) Dobra vam vecer, postovani gledatelji! Dobro dosli u Stanje nacije-Kroacije!

(Bogati ¢e biti jos bogatiji | Stanje nacije EP36-1, 29. 4. 2023.)

(71) Dobra vam vecer u Otvorenom. (Otvoreno: Je li moguce usporiti globalno
zagrijavanje?, 12. 11. 2024.)

(72) Dobro nam dosli! (Lijepom naSom u Donjoj Stubici, 15.11.2016.)

(73) Dobar dan svima! Dobro mi dosli u novi podcast! (Kako reé¢i ,,Da” Caroliji

zivota? Taj¢i 1 Ana Radisi¢, podcast S5 ES, 15. 12. 2024.)

(74) Dobar Vam dan, postovani gledatelji, pratite Otvoreni studio. (Otvoreni studio
— Popularna ,,Zemlja bez granica” za velike, male i umirovljenike, Televizija Slavonije
i Baranje, 5. 1. 2023.)

(75) Dobra vam vecer, dragi gledatelji! Dobro nam dosli svivi (...) (Volim Hrvatsku
- Danijela Pintari¢, Marko gkugor, Vlado Kalember, Ante Gali¢, Ivana Kovac, Nisa
Kuselj, 2. 1. 2014.)

(76) Srdacan pozdrav svim dragim gledateljima i svima vama koji jako volite

Hrvatsku! (Volim Hrvatsku, 3. 1. 2014.)

(77) Pozdrav svim slusateljima i gledateljima! (INA Podcast — Juraj Sebalj, rally
vozac, 1. 2.2021.)

(78) Dobar dan, lijepi pozdrav svima! (U kuhinji kod Suzy | Vanili, 19. 12. 2024.)

(79) Postovani gledatelji Pervanova dnevnika, Zelim vam dobra vecer svimal!'
(Pervanov dnevnik, 4. 6. 2020.)

(80) Pozdrav svima, ovdje Adi Soe! (24 pitanja, 31. 12. 2024.)

(81) Pozdrav svima i dobro dosle i dobro dosli u novu emisiju podcasta Mame kod

Lane (Ep 41. Mame kod Lane: Ana Begi¢ Tahiri, 4. 12. 2024.)

Prema Pranjkovicu 1 Silicu (2005: 219) ,temeljno je znafenje dativa negrani¢na

direktivnost, a to znac¢i odnos izmedu dvaju predmeta koji pretpostavlja priblizavanje jednoga

predmeta drugomu, i to tako da jedan predmet sluzi kao orijentir drugomu. Iz toga su se onda

razvila znaCenja cilja, davanja, pripadanja, namjene i sl.” Voditelji raznih televizijskih emisija

10 https://www.youtube.com/watch?v=-14Ka2qraj0
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razli¢itim vokativnim oblicima, kao 1 etickim dativom s impliciranim Vi znacenjem, upucuju
na odnos bliskosti koji zele posti¢i sa svojim gledateljima. Eticki dativ naziva se jo$ 1 dativ
interesa'! ili pragmaticki dativ. Tezak i Babi¢ (2003: 294) navode da je ,,dativ osobnih
zamjenica (mi, ti, nam, vam) pokatkad samo formalni dalji objekt, a prava mu je svrha isticanje
bliskosti s onim kome se govori” i takav dativ nazivaju dativ bliskosti ili eticki dativ.
Pragmaticki dativ pripada razini govornoga ¢ina, vezan je uz (su)govornika, predstavlja
komunikacijsko sredstvo kojim govornik zeli ukljuciti sebe ili sugovornika u govorni €in te se
izriCe osobnom zamjenicom (Kako si mi?, Jeste li nam dobro?), a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:
220) kazu da je dativ interesa ili eticki dativ svojstven razgovornome stilu. Etickim se dativom
naglaSava emocionalni odnos te se u reenici moze izostaviti jer nije obvezni ¢lan reCeni¢noga
ustrojstva.

Autorica Anita Peti-Stanti¢ pisala je o etiCkom dativu ,kao izrazu gramaticke
ekspresivnosti u jeziku (2000). Autorica drzi stajaliSte da je ekspresivna funkcija jezika
zanemarena u hrvatskome jeziku, a da eticki dativ u hrvatskome jeziku postoji iako nije dobio
svoje mjesto u gramatickim opisima” (Peti-Stanti¢, 2000: 289 navedeno prema Bijeli¢, 2015:
29). A. Peti-Stanti¢ (2000: 289) navodi da je eticki dativ emocionalno obiljezen i da eticki dativ
kojim se iskazuje ,,bliskost izmedu govornika nikada nije 1 ne moze biti objekt, pa cak ni
formalni objekt” (Peti-Stanti¢, 2000: 289 navedeno prema Bijeli¢, 2015: 29). U radu Eticki
dativ kao izraz gramaticke ekspresivnosti naglasava se da znacenja blisko 1 eticko ne mogu biti
oznaka gramatickog, nego komunikacijskog odnosa (Peti-Stanti¢, 2000: 289 navedeno prema
Bijeli¢, 2015: 29). Za eticki je dativ vazna moguénost ispustanja iz re¢enice, no bez promjene
obavijesnog ustrojstva te mogucénost zamjene oblika drugim. Peti-Stanti¢ navodi da je eticki
dativ ,,ispustiv iz reCenice, nije pretkaziv predikatom, a znacenje mu se ne mijenja reCenicnim
preoblikama” (Peti-Stanti¢, 2000: 295 navedeno prema Bijeli¢, 2015: 29). Autorica zakljucuje
da eticki dativ nije sintakticka kategorija, nego ,.komunikacijska funkcija kratkih oblika li¢nih
zamjenica kojih je smisao odreden upravo odnosom prema iskazu i sudionicima komunikacije”
(Peti-Stanti¢, 2000: 295 navedeno prema Bijeli¢, 2015: 29). ,,U dativu obi¢no stoje oblici
osobnih zamjenica u prvoj 1 drugoj osobi jer se srdacnost i bliskost izricu u ime govornika i
upucuju se sugovorniku” (Rukavina, 2013: 23, Menac, 1989: 101).

U pojedinim primjerima (68, 71, 76, 79) pozdravi bi se mogli svrstati u skupine pozdrav
+ obracanje + izraz dobrodoslice ili pozdrav + pozdrav, medutim u zabiljezenim pozdravima

dativom se naglasava prisutnost 1 nazo¢nost gledatelja te Zelja za bliskoS¢u zbog Cega su

11 Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.
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smjesteni u posljednju skupinu pozdrava s dativom. Uporabom dativa nastoji se ostvariti prisan
odnos izmedu govornika i sugovornika. U pozdravima Dobra vam vecer u Otvorenom (primjer
71), Dobro mi dosli u novi podcast! i Dobro nam dosli! oblici osobnih zamjenica u dativu (vam,
mi, nam) mogu se izostaviti iako se njima naglaSava bliskost, l[jubaznost i srdacnost. U primjeru
Dobar vam dan, vam je formalno dalji objekt, medutim njime se zapravo izrazava bliskost.
Eticki dativ prisutan je u pozdravima razli¢itih tematskih emisija koje su namijenjene raznim
dobnim skupinama i on se izrice dativom osobnih zamjenica, a uporabom etickog dativa
naglasavaju se strategije uljudnosti. Vrlo je Cest oblik pozdrava s dativom Pozdrav svima ili
Pozdrav svim gledateljima kojim se naglasavaju prisutni gledatelji. Rije¢ svima u ulozi je
objekta, a u hrvatskom se jeziku Cesto rabi dativ kako bi se izrazilo kome je nesto namijenjeno,
a u navedenim je primjerima pozdrav upucen gledateljima. Navedena struktura pozdrava s
dativom zabiljeZena je u emisijama razliite tematike, no pozdravi su bili upué¢eni mladima,

odraslima ili starijima, ali ni u jednom primjeru nisu bili upuceni djeci.

5.3. Zakljucak istrazivanja

Pozdravi televizijskih voditelja u formalnim emisijama koji su upuceni odraslom
gledateljstvu standardizirani su ritualni pozdravi u kojima se tezi distanciranom odnosu s
naglasenim posStovanjem te se gledateljima najéeS¢e obraca s postovani gledatelji. U
zabiljezenim primjerima upotreba pridjeva dragi upucuje na blizak i familijaran odnos u kojem
se tezi izrazavanju prijateljstva i ravnopravnosti. U pojedinim emisijama ili snimkama emisija,
pozdrav izostaje, dok je najCesSca struktura invokacijskih pozdrava: pozdrav, dva pozdrava,
pozdrav i obracanje, obracanje i pozdrav, pozdrav + pozdrav + obracanje. obracanje,
obracanje + glagol pozdravijati ili sintagma upuéivati pozdrav, obracanje + pozdrav + izraz
dobrodoslice, pozdrav + obracanje + izraz dobrodoslice i pozdrav s dativom. Kao §to se moze
uociti u pojedinim pozdravima ispreplecu se strukture te moze biti viSe elemenata u jednome
pozdravu.

U pozdravima upucenima djeci, naj¢eS¢e se obraCanjem izrazava kontekstualna
ukljucenost ovisno o emisiji. Emisije su najceS¢e neformalnog karaktera, a pozdravi
jednostavni, sazeti i prijateljski. U zabiljezenim primjerima djeci se obraca s ekipa, djeco, dragi

moji, dragi nasi ucenici i ucenice.
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6. Istrazivanje pozdravnih obrazaca u govoru mladih

6.1. Metodologija istrazivanja i ciljevi

Upotreba invokacijskih pozdrava uvjetovana je pripadnoS¢u komunikatora odredenoj
dobnoj skupini, stupnjem bliskosti ili distanciranosti, druStvenim polozajem, dnevnim
vremenskim okvirima, okolnostima susreta, kulturnim specificnostima i drugim ¢imbenicima.
Govornim se ¢inom jasno izrazavaju stavovi, osjecaji, odnosi te druge znacajke koje ovise o
okolini 1 kontekstu. Pozdravima se iskazuje kvaliteta odnosa medu osobama te vrsta
drustvenoga polozaja ili statusa medu pojedincima ili skupinama. Pozdravna komunikacija 1
izbor odredene pozdravne fraze ovisit ¢e o razli¢itim elementima kao $to je odnos i dob
govornika, mjesto na kojem se odvija komunikacija i drugi ¢imbenici.

Metoda je istrazivanja online anketa u kojoj je sudjelovalo 103 ucenika s podrucja
Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske zupanije. Prvu skupinu €inili su ispitanici osnovnih
Skola, ucenici od petog do osmog razreda, odnosno ispitanici u dobi izmedu 11 i 14 godina
kojih je bilo 49. Ispitanici pohadaju Osnovnu skolu Ivane Brli¢-Mazurani¢ u Rokovcima.
Drugu skupinu ispitanika ¢ini 54 ucenika razli¢itih srednjih Skola (Gimnazija Matije Antuna
Reljkovi¢a Vinkovcima, Ekonomska i1 trgovacka Skola Ivana Domca u Vinkovcima, III.
gimnazija Osijek, Medicinska Skola Osijek i druge), od prvog do Cetvrtog razreda srednje u
dobi izmedu 15 1 18 godina.

Cilj je istrazivanja utvrditi pozdravne formule medu osobama koje dijele neke
sociodemografske karakteristike te su jednake ili sli¢ne po dobi, druStvenom statusu i rangu te
medu osobama koje se prema navedenim karakteristikama razlikuju. Cilj je rada pokazati
nacine jezi¢noga ostvarivanja pozdravnih govornih ¢inova kod Skolaraca te utvrditi vaznost
takve vrste jezi¢nog ponasanja i djelovanja s aspekta iskazivanja ljubaznosti i zauzimanja
odgovarajuceg stava prema drugim ljudima i u odgojno-obrazovnoj praksi i u svakodnevnoj
komunikaciji izvan sluzbenog okruzenja. Cilj je takoder utvrditi strukturu, zastupljenost i
ucestalost uporabe odredenih pozdrava te razlike u nac¢inima pozdravljanja.

Istrazivanjem se ocekuje da ucenici razli¢ito pozdravljaju svoje vr$njake 1 one koji im
nisu statusno jednaki (na primjer profesori). Jedna je od pretpostavki istrazivanja da postoje
razlike u izvodenju govornih ¢inova u Skolskom okruzenju i izvan njega. Ocekuje se da ¢e
ucenici pokazati jasne razlike u pozdravljanju medu vr$njacima te profesorima i drugim

osobljem. Istrazivanjem se oc¢ekuju slobodni, neformalni, prijateljski i kratki pozdravi s bliskim
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osobama, a sluzbeni pozdravi medu osobama kod kojih je prisutan distanciran i formalan

odnos.

6.2. Rezultati istrazivanja

6.2.1. Pozdravi upuceni prijateljima i poznanicima

Prvo se pitanje odnosilo na na¢in pozdravljanja prijatelja i poznanika. Rezultati mlade
dobne skupne ukazuju na to da se 44,9 % ispitanika obraca prijateljima pozdravom bok, dok se
12,2 % ispitanika obraca s ¢ao. Manji dio osnovnoskolaca pozdravlja s kej (8,2 %), hi (2 %),
hello (2 %), postovanje (2 %), eee/eej (2 %), ej (2 %). Uz kreativnost mladih, ucenici navode
da razgovor &esto zapocinje i sljedeéim pozdravima: whatssup'? (2 %), yo (2 %), joo (2 %), DI
ST (2 %), desi (2 %), disi brate (2 %). 10, 2 % ucenika odabralo je nijedno od navedenog. Na
pitanje razmiSljaju 1i kako ¢e pozdraviti neku osobu 55,1 % ucenika odgovorilo je da
razmisljaju, a 44,9 % ucenika navelo je da ne razmislja kako ¢e pozdraviti nekoga. Na pitanje
razmiSljaju li o znacenju pozdrava kada ga izgovaraju 51 % ucenika kaze da razmislja o
znacenju pozdrava, a 49 % ucenika da ne razmislja o znacenju pozdrava.

Na isto pitanje o na¢inu pozdravljanja prijatelja i poznanika srednjoskolci su odgovorili
da se u velikoj vec¢ini pozdravljaju s bok (48,1 %) 1 ¢ao! (25,9 %). Ostali srednjoSkolci kazu da
prijatelje pozdravljaju s hej (7,4 %) 1 bog (1,9 %), hi (1,9 %), hello (1,9 %). Uz ve¢ navedene
uobicajene pozdravne obrasce dodali su ej (1,9 %), e (1,9 %), pozdrav (1,9 %), disi legendo
(1,9 %), nadimkom (npr. Zivkaa), dok je jedan ucenik (1,9 %) odabrao ponudeni odgovor
nijedno od navedenog. Medu srednjoSkolcima 63 % ucenika navodi da razmislja kako ¢e
pozdraviti neku osobu, dok 37 % navodi da ne razmislja. Na pitanje razmisljaju li o znacenju
pozdrava kada ga izgovaraju 53,7 % ucenika odabralo je potvrdan odgovor, dok je 46,3 %

ucenika odabralo suprotno — da ne razmisljaju o znacenju pozdrava.

6.2.2. Pozdravljanje nastavnika u Skolskom i izvanSkolskom okruZenju

Provedenim je istrazivanjem potvrdeno da osnovnoskolci nastavnike u Skoli

pozdravljaju opéim pozdravima dobro jutro, dobar dan, dobra vecer. Isti se pozdravi

12 Navedeni se odgovori citiraju bez izmjena.
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upotrebljavaju u izvanSkolskom okruzenju, pri ¢emu 61,2 % ispitanika navodi da su najces¢i
pozdravi koje koriste dobro jutro, dobar dan ili dobra vecer, zatim 20,4 % ucenika navelo je
da izvan Skole nastavnike pozdravljaju s Bok, nastavnice/nastavnice!, 6,1 % pozdravlja s
Dobar dan, [ime nastavnika], dok je 2 % ucenika navelo zastupljenost sljede¢ih pozdrava:
Pozdrav, nastavnice! / Pozdrav, profesore!; Dobar dan, nastavnice/nastavnice!, dok su ostali
naveli da se samo nasmijese, da uglavnom izbjegavaju pozdrav ili okrenu glavu ili da ih ne
pozdrave. Na pitanje Ako ti neki profesor ne predaje ili ga ne volis, hoces li ga pozdraviti? 91,8
% ucenika navelo je da hoce, dok se preostalih 8,2 % izjasnilo da ne bi pozdravili. Pozdrave
koje smatraju neprimjerenima za pozdravljanje nastavnika osnovnoskolci su naveli: alo; bok;
ej/ee(e)/hej; di si; di ste, nastavnice; disi pajdo, diste nastavnice, c¢ao.

Gotovo su svi srednjoskolaci naveli da se profesorima u $koli obracaju s dobro jutro,
dobar dan ili dobra vecer. Dvoje je ucenika samoinicijativno navelo da rabe pozdrave dobar
dan, profesore. Na pitanje kako pozdravljaju nastavnike/profesore izvan skole vec¢ina ucenika
(75,9 %) pozdravlja s dobro jutro / dobar dan / dobra vecer. Manji postotak ucenika, njih 11,1
%, pozdravlja s Pozdrav, nastavnice! / Pozdrav, profesore!, dok 9,3 % kaze da pozdravlja s
Bok, nastavnice! / Bok, profesore! 13,7 % s Dobar dan, [ime nastavnika]. Na pitanje o tome
ako im neki profesor ne predaje ili ga ne vole, hoce li ga pozdraviti, 68,6 % ucenika odgovorilo
je da hoce, dok 31,4 % navodi da nece. Pozdravi koje smatraju neprikladnima su: éao, cao,
(ime profesora), bok/ej/halooo, ej, bok, diste, pa di si (ime), bok, [ime nastavnika] 1 drugi.

Ucenici su naveli da ih nastavnici ve¢inom pozdravljaju istim pozdravom, u manjoj
mjeri pozdravljaju ih s bok! ili im se samo nasmijese, a u pojedinim slucajevima skrac¢uju

pozdrav koji ¢ini deminutiviziran oblik te samo kazu dan ili jutro.

6.2.3. Pozdravi zdravo i hvaljen Isus i Marija

83,7 % osnovnoskolaca tvrdi da ne rabi pozdrav zdravo u svakodnevnoj komunikaciji,
dok 16,3 % navodi da rabi. Ve¢ina (22,4 %) ucenika navodi da ga nema naviku upotrebljavati,
dok je 20,4 % odgovorilo da ne znaju te 14,3 % pozdrav zdravo smatraju zastarjelim, 6,1 %
ispitanika smatra ga srpskim, 4,1 % komunistickim i1 4,1 % neprikladnim za hrvatski jezik, a 2
% ucenika navodi da ga jednostavno ne rabi u govoru.

Prema odgovorima srednjoSkolaca 81,5 % ispitanika ne rabi pozdrav zdravo u
svakodnevnoj komunikaciji, dok 18,5 % ucenika kaze da ga rabi u komunikaciji. Naime, 40,7

% ucenika navodi da nema naviku upotrebljavati pozdrav zdravo, 20,4 % smatra ga zastarjelim,
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17 % ucenika smatra zdravo prikladnim za hrvatski jezik 1 13 % ne zna (odnosno nema
konkretno misljenje). 3,7 % srednjoSkolaca navodi da je pozdrav zdravo neprikladan za
hrvatski jezik, 3,7 % da je zdravo srpski pozdrav i 1,9 % srednjoskolaca navodi da je zdravo
neformalan pozdrav.

55,7 % osnovnoskolaca izjasnilo se da ponekad pozdravlja s hvaljen Isus i Marija ili
hvaljen Bog, 24,5 % Cesto, 8,2 % uvijek, a 12,2 % ucenika rabi vrlo rijetko. Nitko od u¢enika
nije rekao da nikada ne upotrebljava navedeni pozdrav.

Kod srednjoskolaca je situacija drugacija, 35,2 % ucenika ponekad izgovara pozdrav
hvaljen Isus i Marija, 25,9 % ucenika ga rabi vrlo rijetko 1 25,9 % ucenika navodi da nikada ne
upotrebljava hvaljen Isus i Marija ili hvaljen Bog, zatim 9,3 % izgovara pozdrav hvaljen Isus

i Marija ili hvaljen Bog Cesto, a 3,7 % navodi da ga rabi uvijek.

6.2.4. Pozdravljanje unutar obitelji

Sljedece se pitanje odnosilo na pozdrav ¢lanova obitelj 1 ukucana pri dolasku. 59,2 %
osnovnoskolaca navodi da pozdravljaju s bok i 20,4 % navodi pozdrav cao. 4,1 % ucenika
navodi da pozdravljaju s hvaljen Isus i Marija pri dolasku u kucu i isto toliko (4,1 %) navodi
da uglavnom ne pozdravljaju pri dolasku u svoju kucu. Ostali su pozdravi (2%): halo, haloo,
ej, heejjj 1 bokic kokic.

Kao i osnovnoskolci, vec¢ina srednjoskolaca, njih 61,1 % navodi da pri dolasku u kucu
svoje ¢lanove obitelji pozdravljaju s bok, 16,7 % s cao!, 9,3 % pozdravlja s hvaljen Isus i
Marija te 5,6 % uglavnom ne pozdravlja. Isti postotak ucenika (1,9 %) pozdravlja s eeej, heeej

ili samo kazu vratila sam se ili stigao/-la sam.

6.2.5. Pozdravljanje susjeda

Sljedece se pitanje odnosilo na pozdravljanje susjeda. Osnovnoskolci susjede najéesce
pozdravljaju s Bok! (46,9 %). Ostali su pozdravi Bok, susjed! (16,3 %), Bok, komso!/Bok,
komsinice! (10,2 %) Bok, [ime susjeda]! (8,2 %), Cao! (4,1 %), Hej! (2 %). Jedan ispitanik
samoinicijativno navodi odgovor Disi komso (2 %), a 8,2 % ispitanika navodi da pozdrav ovisi
o tome koji je susjed.

Kod srednjoskolaca je pri pozdravljanju susjeda takoder najzastupljeniji pozdrav Bok!

(46,3 %), zatim Bok, susjed! (18,5 %), 14,8 % pozdravlja s Bok, komso! / Bok, komsinice! i
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Cao! (5, 6 %). Ostali su pozdravi Bok, [ime susjeda]! (3,7 %). Osim toga, 9,3 % ucenika
navodi da odabir pozdrava ovisi o tome tko je susjed, a 1,9 % se samo nasmijesi ili kimne

glavom.

6.2.6. Uporaba gesta i mimike pri pozdravljanju

Provedenim je istraZivanjem ispitana 1 uporaba gesta 1 mimika. 65,3 % osnovnoskolaca
navodi da rabe mimiku (pokrete 1 izraze lica) uz pozdrave, a 34,7 % da ne rabi. 88,9 %
srednjoskolaca tvrdi da rabi mimiku prilikom pozdravljanja, dok 11,1 % kaZe da ne rabi. Na
pitanje o gestama koje €ine pri verbalnom izricanju pozdrava osnovnoskolci navode mahanje
rukom (46,8 %), pozdrav rukom (17 %), kimanje glavom (17 %), rukovanje (8,5 %). Ostale
geste su nabaciti pet (2,1 %), a 2,1 % ucenika izjasnilo se da nisu sigurni, da ne znaju ili da ne
¢ine nijednu od navedenih gesti. Jedan ucenik samoinicijativno navodi kao gestu daj pet (2,1
%) uz pozdrav.

Kod srednjoskolaca prevladava mahanje rukom kao gesta uz pozdrav (56,6 %), zatim s
jednakim postotkom (13,2 %) navodi se kimanje glavom (17,6 %) 1 pozdrav rukom (8,8%).
Jedan ispitanik (1,9 %) navodi da se samo nasmijesi, drugi (1,9 %) dodaje da pozdravlja uz
osmijeh i mahanje rukom, treéi nije siguran (1,9 %) te jedan od ispitanika (1,9 %) navodi da

kada pozdravlja prijatelje €ini i pozdrav rukom, a s nekim odraslima rukovanje.

6.3. Osvrt na rezultate istraZivanja

Pozdravna komunikacija i izbor pozdrava ovise o razli¢itim ¢imbenicima, Sto je
potvrdeno 1 provedenim istrazivanjem. Takoder je potvrdeno i da izbor pozdrava ovisi o
drustveno preporucenom 1 prihvatljivom ponaSanju. Na izbor pozdrava utje¢u medusobni
odnosi, statusne razlike, uloge, godine, okruzenje i drugi ¢cimbenici. Sudionici biraju pozdrave
ovisno o komunikacijskim situacijama, osobnim dozivljajem drustvene ili osobne bliskosti ili
udaljenosti prema drugoj osobi.

Ucenici se najceSce pozdravljaju s bok 1 ¢ao §to upucuje na blizak, prijateljski i
ravnopravan odnos medu njima. Navodenje i drugih oblika pozdrava poput what's up, di si,
Jjoo, ej upucuju na slobodan i opusten odnos. Ucenici su u istrazivanju navodili di si kao pozdrav

koji znaci gdje si 1 pripada razgovornome stilu, prisutan je u svakodnevnoj komunikaciji, a
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zapravo ne oznacava pozdrav nego retoricko pitanje kojim se ulazi u komunikaciju. Kao §to
navodi Pintari¢ (1998: 132), op¢a struktura prijateljskog pozdrava u kolokvijalnome razgovoru
najcesce, osim kolokvijalnog pozdravnog oblika, ukljucuje 1 nekoliko dodatnih invokacijskih
dijelova kao $to je retori¢ko pitanje s vokativom imena ili neke opée imenice (di si, pajdo; di
si, brate) ili poziv na druzenje. Glovacki-Bernardi (2010: 402) navodi da su u realizaciji
razgovora u dva koraka mladi vrlo inventivni, a prvi sugovornik ¢esto pozdrav zamjenjuje
pitanjem $to se oCituje u pojedinim odgovorima u provedenom istraZivanju.

Pozdravni govorni Cinovi Cesto su obvezni, predvidivi, formalizirani i u sluzbi
ostvarivanja faticke komunikacije. Pozdravi Skolaraca trebaju biti primjereni situacijskome
kontekstu, a provedenim istrazivanjem potvrduje se distanciran i formalan odnos prema
profesorima jer im se ucenici najées¢e obracaju s dobar dan, dobro jutro ili dobra vecer u
Skolskom 1 izvanskolskom okruzenju. Pozdravi u Skolskome i izvanSkolskome okruzenju
upucuju na odnos postovanja i medusobnog uvazavanja, vazni su za sve pojedince jer oni utjeCu
na osjecaj prihvacenosti 1 vaznosti te su vazan element odgojno-obrazovne prakse. U
izvanSkolskome okruzenju ucenici nastavnike pozdravljaju s Bok, nastavnice/nastavnice! ili
Pozdrav, nastavnice! / Pozdrav, nastavnice!. Provedenim istrazivanjem ucenici su navodili
koristenje pozeljnoga registra pozdrava u sluzbenoj ustanovi (Skoli) i izvan nje.

U komunikaciji 1 obra¢anju ¢lanovima obitelji vidljiva je jednostavnost, prisnost,
sloboda i otvorenost. Pri dolasku u kuéu uéenici najéesée pozdravljaju s Bok! ili Cao!, ne
pozdravljaju ili samo kazu da su stigli. ,,Pavli¢i¢ navodi mogucée razloge danasnjega nacina
pozdravljanja. Kaze kako je demokratizacija dovela do toga da se potire razlika medu
drustvenim slojevima, kako brzina danaSnjeg zivota trazi prakti¢nost pa tako i1 kratkocu
pozdrava (instant pristojnost) i kako se pozdravom ne iskazuje poStovanje, nego Zelja za
bliskosti” (Pavli¢i¢, 2012 navedeno prema Smaji¢, Vodopija, 2016: 6).

N. Pintari¢ (1998: 38) pise da ,,M. Bratani¢ provodi anketu medu studentima koja
pokazuje da je od 1990. dosSlo do izbacivanja pozdrava zdravo koji biva obiljezen kao
komunisticki ili ¢ak kao nekako srpski, dok se pozdrav bog, koji je dosad funkcionirao
iskljuc¢ivo kao pozdrav medu prijateljima, sada prosirio i u neravnopravnim odnosima” (npr.
izmedu profesora 1 studenata, mladih i starijih osoba). Pintari¢ (1998: 39) pozdrav zdravo
naziva komunistickim jer se on upotrebljavao u razdoblju komunizma i Zeljelo se izjednaciti
komunikatore po rangu i dobi pa su djeca pozdravljala isto odrasle kao i odrasli njih. Glovacki-
Bernardi (2010: 400) navodi da mnogi govornici hrvatskoga jezika pozdrav Zdravo! smatraju
ideoloski obiljezenim, medutim istice da navedeni pozdrav ima dugu tradiciju te da je

nepravedno zapostavljen. Provedenim istrazivanjem vec¢ina uCenika navodi da ne koriste
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pozdrav zdravo jer ga nemaju naviku upotrebljavati ili nemaju konkretno misljenje o uporabi.
Srednjoskolci pozdrav zdravo pretezito smatraju zastarjelim, dok ga osnovnoskolci
dozivljavaju prikladnim za hrvatski jezik.

Ispitanici su naveli da susjede naj¢es¢e pozdravljaju s Bok! (46,6 %) ili Bok, susjed!
(16,3 %). Pintari¢ (1998: 131) navodi da je izraz susjed/susjeda u pozdravu kajkavski oblik
nominativa koji je prikladan za osobe koje se susre¢u samo vani i ne druze se pa je pretpostavka
da si ne znaju ni imena, a u prolaznome susretu nije ni uobicajeno susjeda osloviti s imenom.
Pozdravljanje susjeda dio je kulture i bontona, pokazatelj ljubaznosti i prisnosti, a ujedno
pridonosi socijalizaciji, boljim medusobnim odnosima i drustvenoj povezanosti. Govornici
pozdravima iskazuju da Zele biti prijatelji 1 da su dobronamjerni jedni prema drugima.

Geste 1 mimika pripadaju nejezi¢nim elementima te upotpunjuju govor, a samim time i
pozdrave. Geste koje ucenici najcesce ¢ine uz pozdrave jesu mahanje rukom, pozdrav rukom i
kimanje glavom. Osnovnoskolci i srednjoSkolci potvrduju i uporabu mimike koja dopunjuje

komunikaciju.

6.4. Zakljucak istrazivanja

U komunikaciji mladih s prijateljima bok se potvrduje kao najces¢i pozdrav, a potom
slijedi ¢ao. Za komunikaciju unutar obitelji najceS¢e se rabi pozdrav bok, a potom po
ucestalosti slijedi ¢ao. Pozdravljanje susjeda uobiCajeno je pozdravom bok ili bok, susjed.
Ucenici nastavnike naj¢es¢e pozdravljaju dvorjecnim pozdravima dobro jutro, dobar dan ili
dobra vecer u skolskom i izvanSkolskom okruzenju $to upucuje na distanciran i formalan
odnos. Oko 84 % ispitanika ne rabi pozdrav zdravo u svakodnevnoj komunikaciji, dok ostali
navode da rabe. Vec¢ina osnovnoskolaca pozdrav zdravo smatra prikladnim za hrvatski jezik,
drugi ga nemaju naviku upotrebljavati ili nemaju konkretno misljenje. Vecina ispitanih
srednjoskolaca navodi da nema naviku upotrebljavati zdravo, smatraju ga zastarjelim ili
nemaju konkretno misljenje o upotrebi pozdrava.

Provedenim istrazivanjem moze se uociti izostanak pozdrava bog u svakodnevnoj
komunikaciji ili smanjenje njegove uporabe. Moze se zakljuciti da ucenici poStuju opcenite
kulturne standarde i nacela komunikacije u svakodnevnim situacijama. Istrazivanjem se dobio
izvjestan uvid u repertoar ucenic¢kih pozdravnih pragmema u razli¢itim komunikacijskim

situacijama i s obzirom na njihove razli¢ite socijalne uloge.
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7. Zakljuéak

Pozdravi su ustaljeni i formulai¢ni obrasci, kolektivno usvojeni u drustvu, dio su
bontona i pokazatelji prihvatljivoga ponasanja te imaju predvidivu strukturu i sadrzaj. Obiljezja
su pozdrava konvencionaliziranost, ritualnost i stereotipnost. Za pozdrave je karakteristi¢na
formulai¢na priroda i zadani obrasci koji se pojavljuju u standardiziranim situacijama.

U svakoj je komunikacijskoj situaciji vazno prihvatljivo, primjereno i ucinkovito
ponasanje komunikatora, primjena strategija uljudnosti zbog Cega se pozdravi smatraju dijelom
jezi¢ne kulture 1 jezi¢nog bontona. Pojam ljubaznosti predstavlja vaznu meduljudsku aktivnost
1 promatra se kao druStvena pristojnost koja je u skladu s drustvenim konvencijama. U
pozdravima se iS¢itavaju nacela i norme koje su dio kulture i bontona, a neka su od njih
odmjerenost, velikodusnost, osjecajnost, skromnost i obzirnost. DrusStvene su promjene
utjecale na razliCite izbore nacina pozdravljanja, a to je vidljivo kod neoptere¢enog
pozdravljanja unutar obitelji, iskazivanju empatije prema profesorima pozdravom Bok,
nastavnice! i u drugim slu¢ajevima, a na temelju provedenog istrazivanja moze se i zakljuciti
da drustvo tezi solidarnosti i prisnijem obracanju.

U radu su provedena dva istrazivanja. Prvo ukljucuje analizu invokacijskih pozdravnih
obrazaca pracenjem televizijskih 1 internetskih zapisa. Voditelji se gledateljima obracaju s
postovanjem poStujuéi pravila formalne komunikacije. Pozdravi se pojavljuju u sljede¢im
strukturama: pozdrav, dva pozdrava, pozdrav i obracanje, obracanje i pozdrav, pozdrav +
pozdrav + obracanje, obracanje, obracanje + glagol pozdravijati ili sintagma upucivati
pozdrav, obracanje + pozdrav + izraz dobrodoslice, pozdrav + obracanje + izraz dobrodoslice
1 pozdrav s dativom. U medijskom diskursu prevladava neutralni nac¢in imenovanja i obracanja
pri ¢emu su aktivirane strategije uljudnosti i oCuvanja obraza, §to je potvrdeno i istrazivanjem.
Voditelji emisija nastupaju u ime zajednice te se gledateljima obracaju s postovani gledatelji,
cijenjeni gledatelji, dragi gledatelji, dragi nasi 1 drugim oblicima. Provedbom dvaju
istrazivanja utvrdena je ucestalost, struktura i nacini invokacijskih govornih ¢inova. U prvom
dijelu istrazivanja utvrdeni su pozdravni obrasci voditelja, a u drugome pozdravi pri susretu
koje osnovnoskolci i srednjoskolci upucuju drugima (vrSnjacima, nastavnicima, ¢lanovima
obitelji, susjedima). Pozdravi osnovnoskolaca i srednjoskolaca ovise o dobi, njithovu odnosu,
bliskosti, hijerarhiji odnosa, okruZenju, namjeri i drugim ¢imbenicima koji utjecu na odabir

pozdrava.
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