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Sazetak

Predmet su diplomskog rada satiri¢ni sastavci nastali u Slavoniji u 18. stolje¢u. Najprije ¢e
biti iznesene teorijske postavke o humoru, komi¢nom i satiri, a zatim ¢e se, prema navedenim
postavkama, analizirati knjizevna djela. Pokusat ¢e se utvrditi na koji se na¢in humor postize i
koja mu je uloga. Analizirat ¢e se sljedeca djela: Jeka planine i Zakljucenje poslanice popu
Jovanu Vida Dogena, Slicnoricni natpis groba Zvekanovoga Antuna Ivanosi¢a, Cestitanje
godovno Josipa Stjepana Relkovi¢a, Zeca priponizna tuzba Antuna Josipa Turkovica te
Razgovor priprosti iliti vrtlar s povrtaljem se razgovara i Tuzba grozda negrisnoga Adama

Filipovica.

Kljucne rijeci: Slavonija, Vid Dosen, Antun Ivanosi¢, Josip Stjepan Relkovi¢, Antun Josip

Turkovi¢, Adam Filipovié¢, humor, komi¢no, satira



1. KNJIZEVNOPOVIJESNI KONTEKST

Pocetkom 18. stolje¢a Slavonija se oslobada od Turaka; dolazi pod upravu Austrije kao
sastavni dio tzv. Vojne krajine i napokon se javlja mogucnost da se i u toj regiji zapocne s
knjizevnokulturnim radom. Tomo Mati¢ prilike u Slavoniji 18. stoljea naziva muénim i
nepovoljnim, a Zivot slavonskog sela zaostalim.* lako se od turske vladavine oslobodila u
doba kad je Europom vladao duh racionalizma, odnosno prosvjetiteljstva, literarni doprinos
hrvatskoj knjizevnosti Slavonija zapo¢inje barokom.? Medutim, s obzirom na ekonomsku i
intelektualnu zapustenost slavonskog naroda javlja se potreba za napretkom te knjizevnost
ubrzo poprima didakticko-moralizatorski te prosvjetiteljski karakter, a u drugoj polovici 18.

stoljeca krug prosvjetnog nastojanja prosiruje se po predmetu i piscima.

Matija Antun Relkovi¢ (1732-1798) sluzio je u gradiSskoj pukovniji te je u SedmogodiSnjem
ratu pao u prusko zarobljeniStvo gdje dolazi u dodir s idejama prosvjetiteljstva koje je
pokusao primijeniti u djelu Satir iliti divji covik (1762.). Relkovi¢ je pokuSao slavonskog
seljaka podi¢i intelektualno, moralno 1 gospodarski. [ako rado ¢itano u narodu, djelo je naislo
na prigovore i protivnike: Izisao je god. 1767. ostri pamflet protiv Reljkovic¢a, koji nam danas
nije poznat, ali znamo, da se tu piscu pribadaju papci i kozji rep, da se Reljkovi¢ tu nazivije
slavonskim zlotvorom, da se prekorava, da imade mrkli mrak u mozgu, a misao u vreéi.’®
Pamflet je izdan pod pseudonimom Tambura$ slavonski, a Branko Drechsler ga veze uz
franjevca Puru Rapica koji je Relkovi¢u zamjerio odmicanje od tradicije. Mnogi franjevci

zamjerali su Relkoviéu uspjeh Satira, jer je knjizevnost dotad bila mahom naboznoga

karaktera, a pisali su ju duhovnici.

Ubrzo nakon Tamburaseva pamfleta Vid Dosen (1719-1778) objavljuje satiri¢nu pjesmu Jeka
planine koja na pisme Satira i Tamburasa slavonskoga odjekuje i odgovara u kojoj brani
Relkovi¢a 1 okomljuje se na Tamburasa. DoSenov stil grub je 1 Zestok, nemilosrdno se
obracunava s neprijateljima, a i prijateljima koji mu se zamjere. Nakon §to ga je bivsi susjed 1
dugogodi$nji prijatelj neumjesno zadirkivao i uvrijedio Salom o kuharici, DoSen piSe popu
Jovanu knjigu kojom ¢e mu se osvetiti. Prijeti Jovanu dovrSavanjem i pokazivanjem knjige

svima ukoliko Sale ne prestanu, a Jovan, ne davsi se time zastraSiti, nastavlja po starom. I tako

! Tomo Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1945, str. 26.

2 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1982, str. 43.

3 Branko Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, Slavonica, Vinkovci, 1994, str. 38.



je DoSen napisao Zakljucenje poslanice popu Jovanu, pjesmu koja Sokira naturalistickim

slikama i izrazom.

Slicnoricni natpis groba Zvekanovoga Antuna Ivano$i¢a (1748-1800) Sirio se u raznim
prijepisima i neobi¢no se rado ¢itao u Slavoniji, a biljeske na kraju nekih prijepisa svjedoce o
Zvekanovoj popularnosti i u kajkavskim krajevima. Mati¢ ga naziva jedinim spomenikom
slavonskog humora prije preporoda. Ignjat Alojzije Brli¢ pokusao je iz Cetiriju rukopisa
utvrditi izvorni tekst pjesme o Zvekanu, a za osnovu je uzeo rukopis iz 1809. koji je dobio od
dobrog prijatelja koji ga je uvjerio da je sam pjesmu prepisao iz Zvekanova vlastitog
rukopisa: Brli¢ (je) upravo zato drzao taj rukopis za stemeljitog i za pravi Ivanosi¢a posao«.®
Slicnoricni natpis groba Zvekanovoga pjesma je puna humora i slavonskog nestasluka, a iako

nema osobitih obzira spram redovnicke haljine Zvekanove, ipak nije neprijatel] same

monaske institucije.

Pjesma Josipa Stjepana Relkovié¢a (1754-1801) Cestitanje godovno objavljena je u Kalendaru
ilirickom za 1810. godinu. Zbog godine objavljivanja i pravoslavnih imena Cestitara sumnjalo
se u Relkovi¢evo autorstvo. Tomo Mati¢ negira sumnje i kaze: Mozebiti je u pjesmi bilo
aluzija kojih mi danas vise ne razumijemo, na neke vinkovacke izjelice i ispicaSe, pa da te
aluzije ponesto maskira, autor pjesme je jako karikiranoga glavnog Cestitara okrstio
izmisljenim imenom »Klimbok iz Kaperca«, a drugim je gostima nadjenuo imena uobic¢ajena
u Istocnoj crkvi i pozvao ih da prije gozbe dodu na »leturgiju«.® U pjesmi je Relkovié, bez

osobitih knjiZevnih pretenzija, dao karikiranu sliku bezbrizne 1 vesele Slavonije.

U formi lamenta piSe osjecki Zupnik Antun Josip Turkovi¢ (1757-1806) pjesmu Zeca
priponizna tuzba. Pjesma je spjevana 1802. i objavljena anonimno u Filipoviéevu kalendaru.’
U moderniziranom prijepisu donosi ju Josip Bosendorfer. Pjesma govori o mukama uplaSenog

zeca koji dane provodi u strahu za egzistenciju.

* Tomo Mati¢, Ignjat Alojzija Brli¢ i Ivanosic¢ev »Slicnoricni natpis groba Zvekanovoga«, Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske, 25, Zagreb, 1955, str. 230.

® Tomo Matié, Autor pjesme »Slicnoricni natpis groba Zvekanovoga«, Rad JAZU, 260, Zagreb, 1938,
str. 207.

® Tomo Mati¢, Nepoznata pjesma Josipa Stjepana Relkovié¢a, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske,
24, Zagreb, 1953, str. 90.

" Josip Bosendorfer, Antuna Josipa Turkovi¢a »Zeca priponizna tuzba«, U: Osjecki zbornik, broj 1l. i
III, Gradsko graficko poduzece »gtampa«, Osijek, 1948, str. 175.



Uoci preporoda, pise Mati¢, pokusao je i Adam Filipovi¢ (1792-1871), idu¢i Relkovi¢evim
tragom, pouku za razborit i dobar Zivot zaodjenuti u stihove i iznijeti je pred narod u obliku
razgovora i pripovijesti. Godine 1822. izdaje Razgovor priprosti iliti vrtlar s povratljem se
razgovara. U predgovoru se tuzi kako mudri i pametni ljudi nasega naroda niSta ne izdaju
puku za nauk ili zabavu pa se tako on usudio latiti pera i pisati za narod. Govori da je napisao
i slicno djelo U cvitnjaku cvicar s cvitom se razgovara koje ¢e objaviti ukoliko se Razgovor
priprosti svidi narodu. Cini se, da se pisac prevario u nadi, i to ¢e biti razlog, da djelce o
»Cvittaru« nije nikad izdano.® Bolje je prosla pjesma Tuzba grozda negrisnoga, Koju je
napisao u formi lamenta i koja govori o mukama grozda i posljedicama pretjeranog uzivanja u

vinu.

8 Vladoje Dukat, Knjizevno-prosvjetni rad Adama Filipovica Heldentalskoga, Rad JAZU, 203,
Zagreb, 1914, str. 16.



2. SMIJESNO, KOMICNO, HUMOR, SATIRA I IRONIJA

Humor je svuda oko nas; integrirao se u sve aspekte naseg Zivota i ne postoji tema ili pojava
koja, na grublji ili blazi nacin, nije bila predmetom Sale. Smijeh donosi uzivanje i neizostavno
je povezan s humorom i komi¢nim pa ne ¢udi da je proucavanje humora privuklo paznju,
medu ostalima, Sigmunda Freuda i Henrija Bergsona. Ipak, zanimljivo je primijetiti kako jo$
uvijek ne postoji univerzalna teorija niti klasifikacija humora. Kvintilijan kaze kako je vrlo
teSko re¢i ¢ime se smijeh izaziva i iz kojih se izvora crpi: Ako bismo htjeli iscrpno o svim
njegovim vrstama govoriti, to bi bio posao bez kraja i konca i uzaludno trosenje vremena.® U
Anicevu rje¢niku humor se definira kao smisao ili sposobnost da se uoci smijesSna strana
dogadaja i situacija ili kao oblik Saljive ironije, oblikovanje komiénih dozivljaja svijeta u
dosjetke, Sale, stalne oznake ili tekstove.!® Satiru definira kao knjizevno djelo u kojem se
izvrgavaju podsmijehu i poruzi ljudske slabosti i smijeSne strane ljudskih grupa, staleza,
nosilaca vlasti itd. Nadalje, ironiju definira kao podrugljiv nacin izrazavanja koji po¢iva na
opreci izmedu pozitivnog oblika izrazavanja i negativnog stajaliSta koje se zeli sugerirati;
smisao oprecan kazanom ili kao neocekivan razvoj dogadaja ili neocekivana posljedica bez

jasne uzrocne veze izvan moci odlu¢ivanja onoga kojemu se dogada ili koji je time pogoden.

O poteskocama definiranja satire govori Lahorka Pleji¢ Poje koja kaze kako teorijski opisi
satire uglavnom zapocinju tvrdnjama o tome da je satira klizav termin.** Definicije satire u
knjizevnim leksikonima i rje€nicima nisu uvijek dostatne za odredivanje teksta kao satire, a
ho¢emo li neko djelo Citati kao takvo uvelike ovisi o drustvenopovijesnom kontekstu u
kojemu ono nastaje. Satirom se, prema Pleji¢ Poje, naziva onaj tekst u kojemu se satiricko
pojavljuje kao (...) dominanta. Pod satirickim se pritom podrazumijeva izrugivanje, kritika,
osuda i negativan odnos spram predmeta, koji je obicno konkretan, aktualan, vezan uz
zbilju.’? Rije¢ satira izvedena je od latinskoga satura lanx, §to znaci Zrtvena zdjela napunjena
vocem, a ¢esto je naziv krivo povezivan sa satirima, mitoloskim bi¢ima, jer smijeSne ili proste
predmete tretira na isti na¢in na koji se satiri rugaju u satirskim igrama. Satira je persuazivna i
didakti¢na te je drustveno vazna i njezina izvanknjizevna funkcija: Ona bi trebala imati

spoznajnu i pragmaticnu ucinkovitost na relaciji tekst — citatelj, Sto se iskazuje nizom glagola

% Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, Veselin Masle3a, Sarajevo, 1967, str. 201.

© Vladimir Anié, Veliki rjec¢nik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 2009.

11 Lahorka Pleji¢ Poje, Poceci satire u hrvatskoj knjizevnosti, u: Dani Hvarskoga kazalista 34,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Knjizevni krug, Zagreb — Split, 2008, str. 47.

12 Lahorka Pleji¢ Poje, nav. djelo, str. 48.



kao Sto su popraviti, kazniti ili ukloniti.*® Solar govori kako je pojam satire izveden na osnovi
stajalista pisca i ne odnosi se na neke posebne knjizevne vrste, nego obuhvaca cjelokupni tip
tzv. satiricne knjizevnosti.!* O stajalistu pisca govori i Pleji¢ Poje, pravo na kritiziranje i
osudu pisac ¢ak ne mora dokazivati, nego je ono utvrdeno unaprijed kao konvencija satire.
Sluze¢i se osudama, omalovazavanjem, vrijedanjem 1 izrugivanjem, pisac nerijetko postupa
upravo onako kako napadnutome ne dopusta te riskira da sam postane zrtvom osude koju

izlaze.

Ironija je ponasanje u kojem se doslovno znacenje i pozadinske pretpostavke povezane s
iskazom razlikuju od stvarnosti kakvom ju pretpostavljaju sugovornici. Obi¢no je
namjeravano znaéenje ironi¢nog iskaza suprotno od doslovnog znacenja. U vecini sluc¢ajeva
ironija izrazava negativno stajaliSte prema znacenju iskaza. Rije¢ ironija potjece od grcke
rije¢i eironeia (lat. ironia) $to znaci hinjena glupost. SrediSnje osobine ironije su kritika i
implikacija nezadovoljstva. Ipak, verbalna ironija se Cesto interpretira kao manje negativna ili
uvredljiva nego izravan negativni iskaz jer pokusava biti smijeSna, umanjiti uvredu i izbjeci
naruSavanje odnosa sa sugovornikom. Verbalna ironija je popra¢ena odredenim neverbalnim
znacima; intonacija, ekspresija lica i geste djeluju kao ironijski signali koje govornik Koristi
kako bi oznacio iskaz kao ironi¢an. Prema tome, teze je prenijeti ironiju u pisanom obliku

nego u govornom.®®

U djelu O govorniku Kvintilijan (oko 35 — 95) navodi da je najveca poteskoca s kojom se
govornik suocava u izazivanju smijeha ta §to su smijesne izreke obicno neistinite i gotovo po
pravilu nikad ne sadrze neSto $to je ¢asno. Govori da izvor smijeha nije siguran jer smijeh
stoji vrlo blizu ismijavanju te da i Ciceron govori da porijekio smijehu treba traziti u ovom ili
onom obliku deformacije i nakaznosti. Dijeli smije$no s obzirom na to nalazi li se u sadrzaju
ili rije¢ima, a primjena je trovrsna: sadrZaj za smijanje uzima se ili od drugih ili od nas samih

ili posebnih okolnosti.

U knjizi Dosjetka i njezin odnos prema nesvjesnom Sigmund Freud (1856-1939) iznosi
kriterije 1 osobine dosjetke: aktivnost, odnos prema sadrzaju naseg misljenja, karakter suda

koji se poigrava, spajanje neslicnog, kontrast predstava, smisao u besmislici, neposredna

13 Lahorka Pleji¢ Poje, Zaman ¢e svaki trud, Disput, Zagreb, 2012, str. 13.

14 Milivoj Solar, Rjecnik knjizevnog nazivija, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006, str.
262.

15 www.glottopedia.org/index.php/Irony (pristupljeno 14. 7. 2016).


http://www.glottopedia.org/index.php/Irony

smena zapanjenosti i prosvetljenja, otkrivanje skrivenog i kratkoca dosetke.*® U tehnike
dosjetke ubraja sazimanje s gradenjem mjeSovitih rije¢i i modifikacijom, upotrebu istog
materijala i upotrebu dvojakog znaCenja (metaforicno i realno znaenje, igra rije¢ima,
dvosmislica, dvojako znacenje s aluzijom). Isto tako, govori o pomicanju kao tehnici dosjetke:
Sustina dosetke je u skretanju misaonog toka, pomeranju akcenta na nesto drugo od onoga
§to ¢ini pocetnu temu.r” Freud nadalje spominje prikazivanje neke besmislice, sjedinjavanje,®
duhovito nabrajanje... Prema materijalu koji njezina tehnika obraduje Freud dijeli dosjetke na
igre rijeCima 1 misaone dosjetke, a prema svrsi dijeli ih na tendenciozne i bezazlene dosjetke.
Tendenciozne dosjetke su vec¢inom ili agresivne ili opscene. U tendencioznoj dosjetki dolazi
do uzivanja jer se zadovoljava tendencija koja bi inace izostala, tendenciji se isprijeci nekakva
prepreka, a uklanjanje te prepreke spriecava psihicko gomilanje.r® Freud kaze da se sva
tehnike dosetke, a time i celokupno uzivanje koje proiziazi iz tih tehnika svodi na dva principa
— na olaksanje vec postojece psihicke energije i ustedu psihicke energije koju tek treba
uloziti.?® Nadalje, Freud dovodi u vezu dosjetku i san nabrajaju¢i djelatnosti rada sna koje se
mogu pronadi i u tehnikama rada dosjetke — sazimanje, pomicanje i preobrazba u nesto $to
moze biti prikazano. Poveznicu izmedu komike i1 sna uocava i Bergson kad kaze da smijeh
sadrzi mehanizam opustanja — kad komic¢na licnost automatski slijedi svoju misao poc¢ne se
ponasati kao da sanja, a san je opuStanje. Freud pravi razliku izmedu humora, komike i

dosjetke, a ironiju ubraja u podvrstu komike.

Henri Bergson (1859-1941) navodi da ne postoji komicno izvan onog Sto je u pravom smislu
ljudsko te kako postoje mnogi koji su definirali ¢ovjeka kao Zivotinju koja se zna smijati.**
Nadalje, govori o nuznosti drustvenog znacenja smijeha te neosjetljivosti koja prati smijeh.
Prema Bergsonu, smijeh se pojavljuje kad ljudi unutar neke grupe svi usmjere paznju na
Jjednog izmedu sebe, potiskujuci pritom svoju osjecajnost i sluzeéi se jedino razumom.?> Ono
Sto najvisSe navodi na smijeh, kaze Bergson, su automatizam i krutost te isprepletanje
mehanickoga i Zivog. Isto tako, smijemo se svaki put kad neka osoba ostavlja na nas dojam

neke stvari. Bergson navodi i postupke kojima se koristi komika: ponavljanje, obrat i

16 Sigmund Freud, Dosetka i njezin odnos prema nesvesnom, Matica srpska, Beograd, 1976, str. 12.
17 Sigmund Freud, nav. djelo, str. 52.

18 Kad se na besmisleno pitanje odgovara na isto tako nemogué nacin.

19 Sigmund Freud, nav. djelo, str. 122.

20 Sigmund Freud, nav. djelo, str. 132.

2L Henri Bergson, Smijeh, Znanje, Zagreb, 1987, str. 10.

22 Henri Bergson, nav. djelo, str. 13.
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ukritavanje nizova.?® Tim postupcima postize se mehanizacija Zivota. Komiku rije¢i Bergson
razlaze na komiku koju jezik izrazava i komiku koju jezik stvara. Nadalje, pravi razliku
izmedu duhovitoga i komicnog: neku rije¢ nazivamo komicnom kada nas navodi da se
smijemo onome tko je izgovara, a duhovitom kad se zbog nje smijemo nekom trecem ili sami
sebi.?* Smijemo se i kada nesto skrene na$u paznju na vanjski izgled dok je bilo govora o
unutarnjem zivotu neke osobe, i kad neki izraz shva¢amo u doslovnom smislu, a bio je izre¢en
u prenesenom. Bergson kaze da nas u pravilu nasmijavaju mane drugih ljudi, ali da im se ne

smijemo zbog njihove nemoralnosti ve¢ zbog njihove nedrustvenosti.

Prema Vladimiru Proppu (1895-1970) rasprava o komici pocinje izdvajanjem oblika smijeha.
Posebnu paznju posvecuje podrugljivom smijehu; samo je ta vrsta smijeha ¢vrsto povezana sa
sferom komiénog.?® Navodi kako je sveukupna satira zasnovana na podrugljivom smijehu.
Covjek moze biti smijeSan u svim svojim manifestacijama, a izuzetak je patnja. Smijeh se
ostvaruje uz prisutnost dvaju ¢imbenika: objekta koji je smijeSan i subjekta koji se smije.
Samo se ¢ovjek moze smijati i biti smijeSan, a zivotinje i predmeti mogu postati smijesni
jedino ako podsjecaju na ¢ovjeka. Smijeh nastaje iznenadnim otkrivanjem nekog skrivenog
nedostatka. Propp kaze kako se smijemo kada fizi¢ki izgled ¢ovjeka zaklanja njegov unutarnji
smisao, komi¢no moze biti cijelo tijelo ili samo dio, npr. nos, brkovi i sli¢cno. Prema komici
razlike smije$ni su nam stranci, njihov govor 1 izgled, a o tome govori 1 Critchley. SmijeSan je
i ovjek koji nalikuje na zivotinju ili stvar. Satiricki se mogu opisati i neke profesije, u takvim
slu¢ajevima djelatnost se prikazuje samo preko njezinih vanjskih manifestacija, ¢ime se
oduzima smisao njezinom sadrzaju. Parodija, komi¢no preuveliCavanje 1 javno sramocenje
takoder su izvori smijeha. Smijeh izazivaju 1 glupost i laz. Da bi bila komic¢na, laz mora biti
sitna 1 ne smije izazvati tragi¢ne posljedice. Komicni karakteri uvijek podrazumijevaju
odredeno preuvelicavanje. Osim podrugljivog, Propp navodi i1 ostale vrste smijeha:

dobrocudni, zlobni (cini¢ni), vedri, obredni 1 raskalaSeni smijeh.

Arthur Asa Berger (1933) istie vaznost humora te odbacuje misao o njegovoj trivijalnosti.
KazZe kako je sposobnost usmjeravanja smijeha prema odredenim individualcima, skupinama,
institucijama ili idejama oblik mo¢i i moze ga se iskoristiti u mnoge svrhe. U analizu humora

ukljucuje sljedece korake: 1. razdvajanje Sale na komponente i izoliranje tehnika humora, 2.

23 Npr. nesporazum ili isprepleteni niz iz sada$njosti i niz iz proslosti.
24 Henri Bergson, nav. djelo, str. 70.
% Vladimir Propp, Problemi komike i smeha, Nisro Dnevnik, Novi Sad, 1984, str. 28.
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razlu¢ivanje koje su tehnike primarne, a koje sekundarne.?® Tehnike humora dijeli u Getiri
osnovne kategorije: jezik, logika, identitet i radnja. U tehnike jezika spadaju aluzija,
pretjerivanje, uvreda, ironija, igra rije¢ima, satira, sarkazam itd. U tehnike logike ubraja
pogrjesku, ponavljanje, analogiju, apsurdnost, slucajnost, a u tehnike identiteta karikaturu,

oponasanje, grotesku, parodiju, stereotip... U tehnike radnje ubraja lov, brzinu i slapstick.?’

U knjizi O humoru Simon Critchley (1960) govori da humor iznevjeruje nasa ocekivanja
stvarajuéi novu zbiljnost te da i Ciceron u O govorniku navodi da je najpoznatija vrsta
smijesnoga kada jedno ocekujemo, a izgovori se nesto drugo.?® Nadalje, spominje tri teorije
humora: teoriju superiornosti,?® teoriju olaksanja® i teoriju inkongruentnosti.3* Humor, osim
kao komi¢no olaksanje, dovodi i do oslobadanja pa time mijenja situaciju u kojoj jesmo, a u
odnosu na drustvo moze imati kriticku funkciju. Ipak napominje kako vecina viceva sluzi za
ucvrséivanje drustvenoga konsenzusa te ih tako mozemo shvatiti kao simptome drustvenog
potiskivanja.3? Zadaéu humora, kao i Bergson, vidi u osudi poroka, i to opéih, a ne osobnih. S
Bergsonom se slaze i u pripisivanju humora jedino ljudima, za njega je humor jedno od
glavnih obiljezja koje dijeli ¢ovjeka od zivotinja te ga tako &ini ekscentricnim.®® U
knjiZzevnosti postoji mnogo primjera upotrebe Zivotinjskih likova te kada Zivotinja postane
covjek, ucinak je priviacno dobrocudan... No kada covjek postane Zivotinja, ucinak je
odvratan.®* Ono $to nas nasmijava mijenjanje je uloga Zivotinja i ljudi. Isto tako, tijelo je
predmet velikog dijela humora. Critchley kaze kako humor djeluje iskoristavajuci jaz izmedu
fizickog i metafizickog nacina postojanja.>® Humor je po njemu univerzalan pojam, ali je isto
tako 1 lokalan, odreden kontekstom te tako pripadnicima odredene skupine daje osjecaj
povezanosti 1 superiornosti. Critchley, kao 1 Bergson, isti¢e nuznost neosjetljivosti, odnosno

odredene hladnoc¢e u komici. Posljednje poglavlje knjige O humoru Critchley je posvetio

2 Arthur Asa Berger, An Anatomy of Humor, Transaction Publishers, New Brunswick — London,
1993, str. 17.

27 Stil humora koji zahtijeva pretjeranu fizi¢ku aktivnost, npr. ponavljano $amaranje ili bacanje pite u
lice.

28 Simon Critchley, O humoru, Algoritam, Zagreb, 2007, str. 11.

29 Smijeh zbog osjecaja superiornosti nad drugim ljudima, zbog iznenadnog blazenstva koje potjece od
iznenadne predodzbe neke izvrsnosti u nama u usporedbi sa slabostima drugih.

% Smijeh kao oslobadanje zatomljene nervozne energije.

31 Humor proizlazi iz osje¢aja nepodudarnosti onoga $to znamo ili o¢ekujemo s onim §to se uistinu
dogodi u vicu.

32 Simon Critchley, nav. djelo, str. 22.

3 Ljudi su ekscentri¢ni jer zive iznad ograni¢enja koja im je postavila priroda.

3 Simon Critchley, nav. djelo, str. 41.

% Simon Critchley, nav. djelo, str. 49.
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analizi Freudova ¢lanka iz 1927. godine Der Humor. Kaze kako je Freudova osnovna tvrdnja
da u humoru postajemo smijesni samima sebi te da je humor u osnovi ismijavanje samog
sebe. Nadalje govori o melankoliji i samospoznaji melankoliCara te kako rascjep ega ne
uzrokuje samo naizmjeni¢ne pojave melankolije i manije nego i humor. Prema Freudu, kaze
Critchley, humor ima istu formalnu strukturu kao i depresija, ali zapravo djeluje kao

antidepresiv, navodec¢i ego da samog sebe dozivi smijeSnim.

Salvatore Attardo (1962) govori o humoru iz lingvisticke perspektive. Kao prvog Koji je
pokusao objasniti taksonomiju humora iz lingvisticke perspektive navodi Cicerona koji je
humor podijelio na verbalni i referencijalni, a kao tehniku razlucivanja odredio
(ne)moguénost prijevoda a da se ne izgubi $aljivost.*® Istice kako je humor razli¢it ovisno o

tome nalazi li se u narativnom tekstu ili razgovoru i istice agresivnost humora.

Fadil Hadzi¢ (1922-2011), govore¢i o fenomenu komi¢nog, razluCuje njegova dva glavna
zadatka — jedan je higijenski, on ¢isti nasu dusu, a drugi je obrambeni jer nas §titi od Zivotnih
nevolja i drustvene sile.®” Po njemu je humor Zivotna filozofija; optimisti¢ki pogled na svijet,
ali dovoljno kritican da se ne uspavamo. Satiru naziva policijom humora, ona kaznjava i
ismijava bahatost, nasilnost, nemoralnost, licemjernost i sve ono §to kvari ljudske odnose.
Ironiju opisuje kao sumnjiavog izvidnika humora; kad izaziva smijeh, presla je svoje
granice. Postoje situacije koje nisu za Salu, njih humor izbjegava, ali ne i ironija. Vjest

ironi¢ar moze izreci 1 klevetu bez straha da krsi moralne norme drustva.

lako Freud pravi razliku izmedu humora, komike i dosjetke, objasSnjavaju¢i kako su za
dosjetku potrebne tri osobe da bi se ostvarilo uzivanje, za komiku dvije, a humor se moze
manifestirati i unutar samo jedne osobe i mraéniji je od komike, a Bergson razlikuje
duhovitost kao smijanje samom sebi i komicnost kao smijanje drugoj osobi, u radu ce

pojmovi humora i komike biti koriSteni kao isti.

% Salvatore Attardo, Linguistic Theories of Humor, Mouton de Gruyter, Berlin — New York, 1994, str.
28.
37 Fadil Hadzi¢, Anatomija smijeha, V.B.Z., Zagreb, 1998, str. 8.
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3. VID DOSEN: »JEKA PLANINE KOJA NA PISME SATIRA I TAMBURASA
SLAVONSKOGA ODJEKUJE I ODGOVARA«

Matko Pei¢ stil Vida Dosena opisuje kao stil starog baroka kombiniran s oznakama
nadolazeéeg pretklasicizma koji treba posluziti kao moralni i estetski medij za zemaljsko i
nebesko sredivanje Slavonije 18. stoljeé¢a.®® Stil je to nemilosrdan i agresivan te i sdm Dogen
objasnjava kako je Tambura$ slavonski pokazao da ima tvrdu kozu pa zato igla koja ju treba
probiti mora biti ostra: Jekom planine Vid Dosen krsi i lomi tradicionalne zablude o Slavoniji,
on Svojim djelom analizira ondasnje pogubne gluposti i napade, rasciscava sitne i krupne
spletke, rise svojim djelom slavonski mentalitet, a ocitim iskustvom i neospornim znanjem i

opéom kulturom Sire zahvaéa stanje duhova u ondasnjoj Slavoniji.>®

Prema tome, u Jeki planine najocitija je kriticka i satiricka funkcija koju smijeh ima u odnosu
na drustvo. Smijeh tezi korisnom cilju opéeg usavr$avanja. Dosen brani Relkoviceva Satira i

kritizira obicaje potekle od Turaka koji Skode slavonskom narodu:

Roditela di kog kara

koji dite nagovara

majci majku da opsuje

I s turskim se smradom truje
kad nauci jos iz mlada

rigat pogan svakog smrada.*°

Bergson kaze da oponasati nekog znaci istaknuti automatizam, a automatizacija zivota je
uvijek komic¢na. Tako DoSen optuzuje Tamburasa koji se usudio kritizirati Satira da

neuspjesno pokusava oponasati pisce bolje od sebe, usporedujuéi ga sa sojkom:

Takva mi se mudrost vidi

kao kada sojka slidi

mnoge tice, kada krici,

al se po tom malo dici,

jer nit svoga glasa ima

nit tudega pravo prima. (str. 28)

38 Matko Peié, Barokni naturalizam Vida DoSena, u:. Zbornik radova o Vidu DoSenu i Blazu
Tadijanovicu, uredili Marijan Matkovi¢ i Dragutin Tadijanovi¢, JAZU, Centar za znanstveni rad
Osijek, Osijek, 1981, str. 57.

% pavle Blazek, Zemlja u djelu Vida DoSena, U: Zbornik radova o Vidu DoSenu i Blazu Tadijanoviéu,
str. 43.

0 Djela Vida Dosena, Stari pisci hrvatski, knjiga XXXIV, priredili Tomo Mati¢ i Antun Djamic,
JAZU, Zagreb, 1969, str. 17. Svi navodi iz pjesme bit ¢e citirani po tome izdanju.

14



Nasmijavaju nas mane drugih ljudi. DoSen odobrava Relkovi¢evu kritiku mana i poroka

Slavonaca te osuduje bludnost mladih ljudi na prelima i pirovima:

Kori prelo i beside

gdi s divojkom momci side
i smrad bludni tamo bluju
sebe smradno dok otruju.
Na pirove stroSne vice

i gdikoju manu tice,

Sto Slavonci neki cine,
Zelec i to da ukine. (str. 18)

Brojni su primjeri ironije. Namjeravano znacenje ironi¢nog iskaza suprotno je od doslovnog

znacenja pa tako DoSen govori:

Nu slusajte sada, Judi,
kako vojnik taj zaludi

da pisati on umide

i da mane korit smide,

a kriposti slavne uci

i ni puku priporuci!

Nu ludosti koju veli

kad oplizi grihe Zeli

i Zile im izvaditi,

a kriposti posaditi

da puk slatki plod kriposti
more sebi brati dosti! (str. 18)

Na ironi¢an Se nacin kritizira i praznovjerje:

Ne bise li vrlo lipo

virovane ono slipo

kad ciganka otvorase,

lude Zene kad varase

slipe uzle zamecuci,

za koSulu s koje svuci,

lazué sricu divojkami

od ni svilu dok izmami,

lazu¢ mladi sricu ceda,

al ne dok joj novce ne da. (str. 19)
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TeoretiCari humora (Propp, Bergson, Critchley) navode da je svaka usporedba i
izjednaCavanje Covjeka sa zivotinjom uspje$na tehnika izazivanja smijeha. U Jeki planine
Ceste su komicne usporedbe kojima DoSen prikazuje Tamburasevu zlobu i neuspjelost
poku$aja ocrnjivanja Satira pa ga tako, medu ostalim, usporeduje s psom, tupom tukom i

magarcinom:

da ni sude brez nauka

kao orla tupa tuka

kad visoko leti gori,

neg klokocuc da obori.

1 oni li to ne Jubi

uz tamburu Stono trubi,
mutnim glasom kad klokoce

i oborit viseg hoce

kog je veca srusit muka

neg da srusi orla tuka. (str. 22)
()

On oruzje i haline

kog viteza od krajine

uze da mu bude slava,

kad kadno kozom lava
magarcina sebe odi

pak obisno revu¢ hodi

i lav strasni biti radi

za krafevat nad zviradi. (str. 24)

Dosen ipak zakljucuje kako Tambura$§ Satiru samo podiZe cijenu, a usporedbe sa Zivotinjama

nisu prikladne jer je on gori od svake:

To i zvire u planini

vrlo malo koje cini

da od svoga jata zvire

Juto rani i razdire. (str. 24)

Komicna je ljudska glupost, a osim nje, TamburaSu se pripisuje i ludost. IS¢itava se DoSenovo
misljenje da Tambura$ zapravo nije ni shvatio Satira i §to je njime Relkovi¢ htio pokazati.

Navode se dva razloga za SiSanje — zaredivanje i ludost:

Dvi se znadu Sisat glave:
prva zarad Bozje slave,
svestenici kano cine

kad se nima percin skine
i pod noge kad se hita
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sa svom drugom slavom svita,

a druga se opet Sisa

u kojoj se mozak smisa

i muca se u noj voda

da vrtoglav od ne hoda. (str. 25)

Dosenova grubost 1 oStrina najviSe dolaze do izrazaja u pazljivo odabranim rijeCima i
pojmovima koji djeluju Sokantno. Takvu sklonost uocio je i Rafo Bogisi¢, navodeéi da ¢e
Dosen najvise upotrebljavati rije¢i kojima Zeli pokazati i upozoriti na svu strahotu Zivotnog
puta kojemu se Zeli suprotstaviti, doCaravaju¢i tim rije¢ima pun intenzitet odvratnosti. Preko

kontrasta otvara se jo$ jedna odlika Dosenova stila:*!

sva se svijetla i pozitivna strana
slavonskog zivota oslikava u kontrastu s grijesima i manama pa pronalazimo kontraste

mudrosti i ludosti, blatnoga i ¢istog, blata i zlata:

da Tamburas cistog blati,
blatom svitlost da ukine
da on blatom tamno sine. (str. 32)

Isto tako, uocava se DoSenova sklonost psovci. Rafo BogiSi¢ navodi da je DoSenu posebno
draga rije¢ smrad i njoj srodne rije¢i; u Jeki se pojavljuju ukupno 35 puta. Ignacije Gavran
nazivanje koga ili ¢ega smradom svrstava u nebludne psovke i smatra ih blazim od bludnih,

ali jednako §tetnim.*? Cesta upotreba rijedi smrad u djelu poveéava humoristiéni uéinak:

Smradni jezik kada pruze
da kriposnog nim obruze,
Sto i ludim slipcem znano
biva da je to pogano,

nit mu vece slave dadu

neg se daje slava smradu
koji nije neg da smrdi,

da otruje i nagrdi. (str. 32)

Budu¢i da je prvi dio Jeke posvecen izrugivanju i kritiziranju Tamburasa i zaostalih
Slavonaca, a drugi velicanju Relkovica i njegova Satira, najveci dio komike nalazi se u prvom
dijelu. DoSen se najviSe sluzi ironijjom i komi¢nim usporedbama. Cilj mu je omalovaZiti

TamburaSa 1 njegov napad na Relkovica te izvesti Slavonce na pravi put.

1 Natasa Dinié, Leksik i frazeologija DoSenove Jeke planine, Knjizevna revija, 36, Osijek, 1996, str.
238.
%2 |gnacije Gavran, Bludna psovka, Udruzenje katolickih sve¢enika NR BiH, Sarajevo, 1962, str. 15.
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4. VID DOSEN: »ZAKLJUCENJE POSLANICE POPU JOVANU«

Dosenov je stil pun ostrine i gorcine, bijesa i karikature, stil netrpeljiv i Zestok, otvoren i
nesmiljen, stil pun psovke i napada s bespoStednim naturalistickim slikama. Rafo Bogisi¢
opisuje odnos Dosena i ljudi koje opisuje kao odnos nerazumijevanja: to nije objektivni odnos
analize ili Zelje za poznavanjem nego je odnos ve¢ gotovih koncepcija u kojemu ima stanovite

mrznje, odnosno naglasene odbojnosti.*®

Pjesma Zakljucenje poslanice popu Jovanu proizisla je iz losih odnosa izmedu popa Jovana i
Vida Dosena. Prema Bergsonu smijeh mora imati druStveno znacenje, odnosno kriticku
funkciju u odnosu na drustvo. DoSen je usmjerio smijeh prema popu Jovanu kao kaznu za
njegovo lose ponasanje.** Sposobnost usmjeravanja smijeha prema odredenoj osobi u svrhu
ponizavanja ili bilo koju drugu svrhu svojevrstan je oblik moci, navodi Berger. Dionizije
Svagelj govori kako se tu radi o epistolarnom humoru na samom rubu pamfleta: nije li ruzna
rije¢ o prijatelju, cesto ponaviljana u Sirem drustvu, na javnom mjestu — drugo do izdaja
prijateljstva?* Nadalje, opisuje Dosena kao manje $aljivog, a vise revoltiranog; prividno je
objektivan, a opet drzak bez predrasuda, ali zato s jasnim izrazima antipatija. Isti¢e kako je
njegova satira jedinstvena poslanica u cjelokupnoj knjizevnosti stare Slavonije. Ostrija nije
dosad nije pronadena, Sto je vjerojatno i bilo uzrokom da je ni Mati¢ nije imao hrabrosti

uvrstiti u Djela Vida Dosena.*®

Bergson govori o komi¢nim porocima i smijehu kao druStvenoj gesti koja suzbija

ekscentri¢nosti:

Nit za drugo isto mari,
Neg se lini i kurvari.*’

4 Rafo Bogisi¢, Neka obiljezja stila Vida DoSena, U: Zbornik radova o Vidu DoSenu i Blazu
Tadijanovicu, str. 28.

* Pop Jovan je uvrijedio Vida Dosen neukusnom 3alom koja je ukljucivala aluzije na DoSenov prisniji
odnos s kuharicom.

% Dionizije Svagelj, Prilog Vida DoSena epistolarnom humoru i satiri stare Slavonije, u: Zbornik
radova o Vidu DoSenu i Blazu Tadijanovicu, str. 63.

%6 Dionizije Svagelj, nav. djelo, str. 72.

47 Josip Bratuli¢, Poslanica iz galantnog stoljeéa: zakljucenje poslanice popu Jovanu pisane od Vida
Dosena, Gordogan, god. 8, broj 22, Zagreb, 1986, str. 163. Svi navodi iz pjesme bit ¢e citirani po tome
izdanju.
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Kao S§to je ve¢ spomenuto, ruglo kojemu je izvrgnut pop Jovan kazna je za nedoli¢no
ponasanje i ismijavanje Vida DosSena; naglasak je na Jovanovu razvratu i razvratu njegove
djece. Dosen nije kaznio samo popa Jovana ve¢ i njegovu zenu te djecu Sto pokazuje koliko su
Dosena uvrijedila Jovanova podbadanja. Izrazitost DoSenove satire, navodi Svagelj, lezi u
crtanju najintimnijih i najsitnijih pojedinosti. U pjesmi se o$tro osuduju mane, slike su

groteskne i hiperbolizirane:

Jer u ove trule fulje

Nema suknje ni kosulje.

Osim njesto smradnih krpa

Al u svakoj usi hrpa,

A derdan joj oko vrata

Jest lopata gadnog blata. (str. 163)

U oslikavanju Pose, Jovanove Zene, kritizira se ne samo razvratnost nego i nedostatak osobne

higijene:

U lice joj smrad uraste

Po nosu su smradne kraste.
Pero mi se dalje méte,

Crne ruke, pukle pete. (str. 163)

Komic¢na je svaka sporedna radnja koja skrece paznju na izvanjski izgled osobe kad je rije¢ o
njezinu unutarnjem zivotu. U pjesmi se Cesto preusmjerava paznja s postupaka na izgled
likova te na taj nac¢in DoSen dvostruko kritizira — dusu 1 tijelo. Ipak je najokrutniji u opisu
samog popa Jovana. Komic¢na upotreba Zivotinjsko-ljudskog spoja pridonosi daljnjem

izrugivanju popa Jovana — i krava il kobila bi ga se sramile:

Al premda si s Posom stidan

Ti ni takve nisi vridan!

Da bi krava il kobila,

Zarucnica tvoja bila,

Znaj i njih bi stid bas bio,

Sto si jih ti obljubio:

Jerbo sama tvoja brada

Ima vise gadnog smrada,

Nego krava il kobila

Pod repom bi nosit htila! (str. 163)
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Komic¢no je tijelo koje odnosi prevagu nad dusom. Postupci popa Jovana su komicni jer njima

ne vlada razum ve¢ tjelesni nagoni:

Cujem nigdi da na piru,

Nije htio bit na miru,

Vecé on pipa stidnu mladu

I nateza nju za bradu. (str. 167)

Osim moralne kazne koju dobiva od DoSena i drustva, Jovan je kaZnjen za svoje ponasanje i

na samom piru:

Al jogunast neki Soéko

kada uze to na oko,

Za osvetit vridnu mladu

Lati popa mog za brddu,

Na njeg baci ruke tvrde

Popo kano parip prde,

1 skoc¢i mu kost u vratu. (str. 167)

Osim popa Jovana za nedoli¢no ponasanje optuzene su i njegove kceri. Parafrazira se pjesma

koju pjeva Jovanova kéi Marija — u pjesmi moli majku da joj posalje $to vise muskaraca kako

bi utazili njezinu seksualnu Zelju:

Popivase: Jao mama!

Izgori mi crna jama,

Salji mama popa Kéju

Neka trni jamu moju,

1 $alji mi protopopa

Neka moju jamu kopa.

Jos dakone skupi mlade,

Nek o mojoj jami rade:

Nek nalegnu i nasrnu,

| nek u njoj vatru trnu. (str. 164)

Citiran je tek pocetak pjesme, a poslije se detaljnije opisuju Marijini zahtjevi. S opisima se

ulazi u sferu opscenosti i time jaca komi¢nost pjesme:

Istina je mogu reci

Sto je deblji ili veci

Da mi nista to ne Skodi

Nego bolje joster godi. (str. 165)
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Dosenove rijeci 1 osuda popa Jovana su Zestoke i1 pretjerane te se u nekoliko navrata 1 sam
Dosen zaustavi i pokaze svijest o izrazavanju, medutim njegova osuda ¢ak i tim rijeCima jos

uvijek je usmjerena prema popu i njegovoj obitelji:

Sad ne mogu pisat vise,

Sto pivano onda bise:

Jer postenje slusat ne da

A od straha pamet preda. (Str. 166)

Pero mi se dalje méte,

Crne ruke, pukle pete:

Da ispisat nije moci

Niti ruglu na kraj doci. (str. 163)

Ironi¢no, Dosen iskljucuje moguénost svoje krivnje; on je samo, po njegovu misljenju, prenio

stvarnost na papir.

Bergson kaze da nas nasmijavaju mane drugih ljudi pod uvjetom da ne izazivaju emocije —
ako neka mana izazove suosjecanje, strah ili slicno viSe ne moze izazvati smijeh. Mane popa
Jovana i njegove obitelji nasmijavaju nas upravo zbog odsutnosti emocija, pop Jovan nije
osoba s kojom se moze suosjecati i zbog toga je komican. Smijanjem na racun popa Jovana
mi se ne smijemo samom popu, smijemo se razvratnosti, nemoralu, loSem odgoju djece,
nehigijeni... Pjesma nije samo vid osvete usmjerene prema popu Jovanu vec¢ i opca osuda
mana i1 poroka koje mu se pripisuju. DoSenovo moraliziranje ima za svrhu popraviti drustvo,
natjerati ga da uvidi koji je lo§ put kako bi krenuli drugim 1 izbjegli sramotu koju je dozivio
pop Jovan. Nadalje, u smijehu nema blagonaklonosti, funkcija smijeha je da zaplasi

poniZavanjem, a to je upravo ono Sto ¢ini pjesma popu Jovan.

Bergson spominje pojam potpuno komicne osobe i kaze da bi potpuno komic¢na osoba morala
biti: duboka, da bi komediju stalno opskrbljivala hranom, a ipak povrsna, da ostane u tonu
komedije, nevidljiva za onog kome pripada, jer je komicno nesvjesno, vidljiva svima ostalima,
da bi izazvala opcéi smijeh, vrlo popustljiva prema sebi, da bi se pokazala bez sustezanja,
neugodna za druge, da bi je kaznili bez milosti, odmah popravljiva, da nas smijeh ne bi bio
uzaludan, sigurna da ce se opet pojaviti u novim oblicima, da bi smijeh uvijek imao posla,

neodvojiva od drustvenog Zivota, iako za drustvo nepodnosljiva.*® Pop Jovan se svojim

8 Henri Bergson, nav. djelo, str. 110.
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ponasanjem gotovo posve uklapa u opis potpuno komi¢ne osobe. Dovoljno je povrSna li¢nost
nesvjesna neprimjerenog ponasanja, popustljiv je prema sebi, u salama neugodan za druge i

lako ga je kazniti smijehom.

Prema Freudu smijemo se prevelikom utrosku energije na tjelesne radnje, a premalom na
dusevne. Smijeh je tada izraz nase nadmo¢i, a 0 tome govori i Critchley kad spominje teoriju
superiornosti u humoru i smijeha zbog osjecaja superiornost nad drugim ljudima. Iz cijele se
pjesme is¢itava kako pop Jovan ne mari za dusevne vrijednosti t¢ mnogo truda i vremena
ulaZe u ispunjavanje svojih tjelesnih potreba. Pjesma kritizira i vladiku koji je pohlepan i
bludan kao i pop Jovan. Vladiki zapravo ne smeta Jovanovo ponasanje ukoliko mu donosi

darove i podmicuje ga:

Sto jebava, te ne krade?

Pak posteno da ukrade

I da meni dio dade;

Od davna bi proto bio

| vladanje zadobio,

Da lupeze on upravlja,

I njihove krade spravlja. (str. 168)

O jacini Dosenova napada svjedoCe i brojne psovke koje pronalazimo u pjesmi. Ignacije

Gavran dijeli psovke na bludne i nebludne, a obje vrste pronalazimo u pjesmi:

A on hoce, pas crvivi,

Da o samoj picki Zivi.

Oh jebem ga u guzicu,

Jebem majku, Zenu, dicu,
Kolino mu cak deveto

Jeb’lo tilo moje sveto! (str. 168.)

Vid DoSen ostar je u osudi popa Jovana, koristi grube rijeci te na niSan uzima njegovu obitel;.
Sklon je hiperbolizaciji i pretjerivanju, a humor u pjesmi ima osobine naturalizma: vulgaran je

i taman, a Jovana prikazuje kao bi¢e podlozno nagonima i temperamentu.
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5. ANTUN IVANOSIC: »SLICNORICNI NATPIS GROBA ZVEKANOVOGA«

Tomo Mati¢ govori kako Zvekan nije fiktivna li¢nost, izmisljena da bude niSan napada
namijenjenim zapravo franjevackom redu, nego je Zvekan bio stvarna osoba: franjevac koji je
u drugoj polovici 18. stolje¢a zivio u Slavoniji. Jednom je u drustvu zadirkivao zupnika
Ivanosica koji mu je pred svima obecao da ¢e se osvetiti i spjevati o njemu pjesmu zbog koje
mu vise nece pasti na pamet zadirkivati ga. Zvekan je salu primio kao $alu i sam prepisivao
pjesmu i prijepise razasiljao u druge franjevacke samostane.*® Helena Sabli¢-Tomi¢ istice da

pjesmu treba ¢itati ne kao antimonasku literaturu nego kao osobnu rugalicu.>

Bergson govori o komi¢nim porocima i manama, o smijehu kao vrsti drustvene geste koja tezi
cilju opéeg usavrsavanja. Zvekan se ne uklapa u okolinu kojoj pripada i smijeh je kazna za

njegovo ponasanje. Osim IvanoSi¢a, Zvekana izruguju i ostali fratri te prave s njim prdacinu:

Treci opet vele:
Fratri, brate, Zele
da podagra pusta
sapne ti ta usta,

da jezik u nemoci
tebe ve¢ nauci,

da ne mlatis § njime
bas u svako vrime.>*

Ideja o prerusavanju ima mo¢ da nas nasmije i svako ¢e prerusavanje postati smijesSno. Tako
vrag nagovara Zvekana da skine mantiju i ode se provoditi, nagovara ga na grijeh uz obecéanje

da ¢e se u starosti 1 bolesti mo¢i pokajati 1 spasiti svoju dusicu:

Idi dakle, idi,

tu zalud ne sidi,
ve¢ uz gajdu malu
sprovodi si Salu;
ko babe ne cuci
kraj peci drscuci

u tomu budzaku
brez svice u mraku,

* Tomo Mati¢, Autor pjesme »Slicnoricni natpis groba Zvekanovogac, str. 200-201.

% Helena Sabli¢-Tomié¢, Pucki smijeh IvanoSi¢eva Zvekana, Knjizevna revija, 36, Osijek, 1996, str.
198.

®1 Zbornik stihova i proze XVIII. stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knjiga 19, priredio Rafo
Bogisi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1973, str. 213. Svi navodi iz pjesme bit ¢e citirani po tome izdanju.
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ve¢ mantiju svuci

ili bar zasudi,

Doru dva-tri puta

osin ispod skuta. (str. 211)

Komican prizor dobiva se ako se obrne situacija i zamijene uloge (npr. prevareni varalica).
Vrag prevari Zvekana, a Zvekan mu se osveti ispovijedanjem i tako prevari njega. Zvekana
vrag tenta i govori mu kako ¢e u starosti mo¢i uciniti pokoru za grijehe. Medutim, Zvekan se
ni pod stare dane nije smirio te za to krivi vraga. Kako bi prevario vraga i spasio dusu, Zvekan

se pred smrt ispovijeda i tako uspije otjerati vraga od sebe:

Cujder sada, vraze,
Sto ti Zvekan kaze:
ti privari mene

a Zvekan ce tebe.
Deder, oce Stanko,
sidi ovde malko
pak poslusaj prije
nego umrem, grije,
koje ¢u ti kazat
pravo, necu lagat.
(:-)

Onda Bog pristupi,
a vrazi¢ odstupi. (Str. 214)

Bergson govori o smijehu kao specifi¢nom lijeku protiv taStine. Tastina jedva da je porok, a
ipak se svi poroci vrte oko nje 1 nastoje, postaju¢i rafiniraniji, biti sredstvo da se ona
zadovolji. Ne vjeruje kako ima povrSnije niti dublje mane; rane koje joj zadaju nisu nikada
narocito ozbiljne, a ipak neée zacijeljeti.>® U nagovaranju Zvekana na grijeh vrag apelira na

njegovu tastinu, a 1 Zvekan govori o sebi kao o junaku:

Lijep si joster dosta
takvoga ce gosta

rada vidit Mara

ko svog gospodara;

i snasica Dora

ona cinit mora,

Sto joj rekne Mara
gazdarica stara. (str. 211)

(.)

52 Henri Bergson, nav. djelo, str. 111.
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Idi s moga vrata,
podagro nevirna,

koja ne das mira

meni siromaku,

fratru i junaku! (str. 213)

Pravi humor uvijek sadrzava samoironiju — predmet smijeha je subjekt koji se smije, kaze
Critchley. Zvekan je svjestan da je smijeSan u svome veselju i ludovanju, ali ipak nastavlja s

porocima:

Poslusa ja vraga,
moja braco draga,
pojde cinit tako

po se naopako,
pojde vesel biti,
sve brez mire piti
vino i rakiju,
sljivovicu staru;
pojde se mamiti,
po selu klatiti,

uz gajde igrati

i Sale zbijati,

ijuju vikati,

sa Sokci pivati
obno¢ ne spavati,
nego ludovati. ( str. 212)

Dunja FaliSevac isti¢e kako se Citajuci pjesmu ne smijemo Zvekanu ve¢ se smijemo zajedno s
njim: Fra Zvekan je lik koji je ne samo smijesan, nego — zbog svoje bistrine, spremnosti da se
uhvati s vragom u kostac, kao da je vrag neprijatelj iz susjedstva, zbog realisticnog stava

prema Zivotu i smrti — i duhovit i humoristic¢an lik.%

Tijelo je predmet velikog dijela humora, a komedija tijela najocitija je i najgrublje prikazana u

skatoloSkom humoru:

1 to joste lako

pio sam kojekako

al kad jednom dojde
pak mi vrdljat pojde
s kristirom otraga

% Dunja Falisevac, Peckave i kojekakve zgode Marunka Mijecanina i fra Zvekana, U. Smijesno i
ozbiljno u staroj hrvatskoj knjizevnosti, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1995, str. 63.
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eto, brate, vraga,

jerbot civ nikakvu

tanku a pojaku

ostrag turat poce

da, mlim, oci skoce. (str. 210)

Berger je podijelio tehnike humora u Cetiri kategorije: jezik, logika, identitet i radnja, a igra

rijeCima spada u jezi¢nu kategoriju:

Jer iz apateke

sladke perndreke

i malempi flores

dase mi doctores

da u kaslja vrime

posluzim se s time. (str. 210)

Komican je onaj koji, u usporedbi s nama, trosi suvise energije na tjelesne radnje, a premalo
na duSevne. Zvekan provodi vrijeme zbijajuci Sale, pjevajuci i pleSuci umjesto, kako dolikuje
fratru, u molitvi i miru — time stvara sliku o sebi kao o komi¢noj osobi. Da je Zvekan bio bilo
Sto drugo osim fratra bio bi smatran obi¢nim veseljakom, ¢ovjekom koji zna uzivati u Zivotu,
ali njegova pozicija fratra ¢ini ga komi¢nim. Na kraju pjesme Zvekan misli da ¢e umrijeti i
oprasta se s ostalim fratrima. Oprostaj bi trebao biti svecan 1 dirljiv, a Zvekan ga parodira 1

¢ini komi¢nim:

Stanko, mili brate,
ostavljam ti sate,

jer si me dvorio,

Bog ti nasporio!

A moj fini Sesir

lajku, koji noksir

jest mi iznosio

i smrad podnosio,

podaj, bar nek znade
Sesir da imade. (str. 215)

Freud objasnjava kako procesi rada sna naliCe procesu stvaranja dosjetke. Stanje sna je, prema
Bergsonu, normalno stanje duha koje u svemu oponasa ludilo, a komi¢na besmislica iste je
prirode kao i ona u snovima. Na kraju pjesme Zvekan se budi iz sna i na ¢itateljima je da
prosude jesu li njegove dogodovstine s vragom istina ili proizvod u san uljuljanog uma. Prema

tome, pjesma bi se mogla tumaciti kao produljena dosjetka:
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Nato se probudi.
Sada, brate, sudi,
hoce I’ bit istina

ili prdacina.
Zbogom! (str. 215)

Humoristi¢nost Slicnoricnog natpisa groba Zvekanovoga proizlazi iz Cinjenice da unatoC

sumornoj temi — prolaznosti ljudskog zivota — Zvekan uspijeva sagledati i dozivjeti sebe i

svijet kao Salu.
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6. JOSIP STJEPAN RELKOVIC: »CESTITANJE GODOVNO«

Pjesma Cestitanje godovno satiri¢ki je prikaz obi¢aja Cestitanja u kojemu su najvazniji hrana i
pi¢e postavljeni na stolu. Ismijava se obicaj koji se, unatoc¢ svijesti o njegovoj ekonomskoj

pogubnosti, uporno zadrzava.>*

Smijeh je vrsta drustvene geste koja suzbija ekscentri¢nosti i ne ovisi o istoj estetici jer tezi
korisnom cilju opéeg usavrSavanja. Naime, buduci da drustvo ne trpi razlicitosti, osobe koje
se ne uklapaju ili su lose za drustvo bivaju ismijane kako bi se popravile i uklopile. Ocita je
kritika obicaja u kojemu se cijeni hrana i pi¢e viSe nego namjera Cestitanja, a smijeh je tu da
kazni krivce. Pod maskom humora moze se kritizirati, a cilj je promjena drustva ili barem
promjena pogleda na odredene pojave u druStvu. Ipak, kriticka zada¢a humora nije puka zloba

ili sprdnja nego osuda poroka koji su op¢i, a ne osobni.

Kada se govori o ceremonijama i obi¢ajima podrazumijeva se odreden stupanj automatizma i
postojanje formule postupanja ili izraZzavanja. U takvim slu¢ajevima humor pocinje ¢im se
nesto promijeni i odudara od uobi¢ajenog izraza. Cin estitanja morao bi biti sve¢an; komi¢an
je preokret visokog tona u niski i izrugivanje obicaja Cestitanja spominjanjem koliCine

ponudene hrane 1 pi¢a kao mjerila vrijednosti domacina:

Sto dobara tebi zelim,
kako mislim, tako velim,
godinica punu vricu

ti pozivi, mlogu sricu,
zdravje, mir i blagoslova
Zele tebi ova slova.
Dobra jeste ondi Ana,
gdi se peku dva purana
mlado jane i prascici,
srnetina i pili¢i.>

Mijesanje hrane kao niske ljudske potrebe s duhovnim uzdizanjem 1 blaZenstvom svefanog

dana izaziva smijeh i porugu:

% Milovan Tatarin, Trpezarijske svecanosti u slavonskoj knjizevnosti 18. stoljeéa, u. Dani Hvarskoga
kazalista 31 (Igra i sveCanost u hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu), Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, KnjiZzevni krug, Zagreb — Split, 2005, str. 140.

®Tomo Mati¢, Nepoznata pjesma Josipa Stjepana Relkoviéa, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske,
24, Zagreb, 1953, str. 95. Svi citati iz pjesme bit ¢e navedeni po tome izdanju.
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Daj mira, znam ja za Salu!
Hajde, dajmo Bogu falu,
leturgiju hajde slusat,

zatim ¢emo flase rusat. (Str. 94)

Ovi jeste blazeni dan,

kad se jide pecen puran

| hardovi kad se susu,

tad veselo gosti pusu. (str. 92)

Djelotvornost zbijanja Sala na racun vanjskog izgleda ¢ovjeka pokazuje broj strofa posvecenih
izgledu jednog od cestitara. Klimbokova gojaznost svrstava ga u komi¢nu kategoriju ljudi
kojima je vlastito tijelo na smetnju. Propp govori da pojedini dijelovi tijela mogu biti komicni,

a kod Klimboka naglasak je stavljen na trbuh:

On se dize na divane,

da iznosi Cestitane,

na noge se svoje mece,
kladurinu jedva krece.

Na kapiju iéi mora,

jer su vrata uskog stvora.
Trbusina naprid pliva,

a ostrag se izkas/iva:

uski puti, tisan sokak,

po teani mece koratk.
Kano olos Sirom ide;

kad na misto on ve¢ pride,
kapija se tu otvara,

da on vrata ne obara. (str. 93)

Klimbok je ¢ovjek zastraSujuce vanjstine, jak 1 debeo, svojom pojavom izaziva koliko strah
toliko 1 komi€an ucinak, a njegov izgled opisuje se u ¢ak devet strofa. Ti stihovi svjedoce o

neprirodnosti i rastresenosti tijela.

O humoru i tjelesnosti Simon Critchley kaze sljedece: ako je tijelo ono sto se vracéa u humoru,
onda je prdac i zvucna i olfaktorna najava neizbjeznog povratka tijela.>® Ispustanje plinova
svojevrstan je tabu; Cinjenica je da meteorizam izaziva smijeh ili barem podsmijeh, s
razlogom ili ne. Koristenje glagola hukanja i (straznjeg) iskasljavanja u opisivanju ispustanja

plinova povecava komic¢nost radnje:

% Simon Critchley, nav. djelo, str. 53.

29



Trbusina naprid pliva,
a ostrag se izkasliva.

()
po ganku se silom vuce,
i sprid i strag ruzno huce. (str. 93)

Osim Klimbokova izgleda nasmijavaju nas i njegove kretnje. Debljina mu otezava pokrete i

¢ini ga komi¢nim:

Na skaline on se perne,

od vrucine tezko stene,

po ganku se silom vuce,

i sprid i strag ruzno huce. (str. 93)

Pjesnik oko srediSnje licnosti rasporeduje druge, s istim opéim karakteristikama, koje ¢e
prema njoj gravitirati, pa tako Klimbok nije jedini Cestitar koji je doSao proslaviti god samo
zbog hrane 1 pica. Svi gosti u pjesmi spominju se samo u korelaciji s odredenom vrstom
hrane. I domacica Ana svjesna je apetita gostiju i nudi ih svime i sva¢ime te na podrugljiv

nacin ogoljuje njihovu prozdrljivost:

Sladka kumo, zapovidaj,

ti na goste ne pogledaj,

vece lati batacinu,

guli, oci da t’ izginu. (str. 97)

Prema Critchleyjevoj teoriji superiornosti, smijemo se zbog osje¢aja nadmoc¢i nad drugim
ljudima. Smijemo se Klimboku i ostalim gostima zbog njihove prozdrljivosti misle¢i da smo
iznad njih. Bez imalo ustru¢avanja Klimbok ispituje domacicu Anu o hrani 1 picu, ne

skrivaju¢i namjeru da se na Cestitanju dobro napije, najede i proveseli:

Dobro je to, ali kazi,

moj Zeludac sto sad trazi:
hoce I’ biti lustig danas

i kako se pise za nas? (Str. 94)

Zalac ismijavanja &esto je usmjeren prema ljudima koji nisu poput nas, koji su nam nepoznati

1 strani. Iz toga proizlazi da je i1 Sala na racun stranaca prirodna. Upotreba njemackog jezika
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pridonosi humoru, jer ako se vodimo tvrdnjom da su stranci smije$ni, onda je i upletanje

stranog jezika smije$no:

Frau nachperin, nemen s’ Pisl:
evo tebi citav sisl

pak izbiraj sto ti vola,

al purica jest najbola. (str. 97)
(...)

Komso Jovo, varum so Stil?
Ne brini se evo tvoj dil. (str. 98.)

Upotreba metafora i izraza pretjerivanja povezanih uz jelo isto tako pridonosi humoru u

pjesmi:

uzmi dobre ladnetine,
tvoj zeludac nek ne gine.

()

uzmi, sestro, ti Zeludca,
da ti petna Zila puca. (Str. 96)

(.)

evo tebi od oroza
vrat zilavi, nek se voza. (str. 97)

Kao sredstvo proizvodnje komi¢nog Freud navodi karikiranje. Lik Klimboka opisan je kao

neka vrsta debelog diva koji izaziva strah kod svih koji ga sretnu:

Kano buban trbuh nosi,

sve prid sobom Sirom kosi.
Strasnu nogu kad podigne,

pod nime se zemla prigne.

Stope ima ko Sapaje,

tko ga vidi, strah zadaje. (str. 92)

U Cestitanju godovnom Zalac ismijavanja usmjeren je prema porocima kao §to su
pretjerivanje u jelu i pic¢u te rasipnost. Sukladno tome, glavni lik pjesme opisan je kao
ogroman covjek ¢ime se ulazi u sferu tjelesnosti i izrugivanja tijela, a izrecena je i kritika

obicaja.
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7. ANTUN JOSIP TURKOVIC: »ZECA PRIPONIZNA TUZBA«

Komedija pocinje, prema Bergsonu, kad nas licnost drugog prestane zanimati. Neosjetljivost
je simptom koji prati smijeh i smijeh nema veceg neprijatelja od emocije. Kako bismo zaista
uzivali u smijehu moramo zaboraviti na zalost ili suosjecanje koje bi objekt smijeha mogao
izazvati u nama. Smijati se zecu znaci iskljuciti emocije, 0dnosno empatiju, a na to nas navodi

1 sam autor na pocetku pjesme:

Uvike u brigi biti

moro bi covik luditi,

daj kadsto brigi veselja,
tako mudri Kato velja.®”’

Pretjerana uplasenost zeca, iako po svemu sudeci opravdana, ¢ini ga prepokretljivim, njegove

pokrete automatskim, mehani¢kim, a upravo to isprepletanje mehanickog i Zivog je komiéno:

Jur uplasen tako stojim

Da se ve¢ i misa bojim;

Susne I’ grana taki tercim

1 sam ne znam kud potercim. (Str. 176)

Komedija posebnu paZnju usmjerava na geste; ona se otme, automatska je:

Nit u repu, ko lav ima,

U udima nit drugima

Jakost kakvu ja osicam,

Usima Sto samo micam. (str. 176)

Zami$ljamo zeca kako automatski mice usi na svaki Sum, ta radnja se ponavlja i time je jo$
smjesnija jer je ponavljanje tehnika stvaranja komike. O komici pokreta govori i Freud —
smijemo se prevelikom ili premalom utrosku energije,”® odnosno smijemo se kad netko trosi
vise fizicke energije negoli bismo mi ulozili u istu radnju, kao $to se smijemo i kad netko trosi
manje psihi¢ke energije negoli mi za istu radnju. Ze€eva plasljivost tjera ga da koristi previse

pokreta te ih koristi precesto.

5" Josip Bésendorfer, Antuna Josipa Turkovicéa »Zeca priponizna tuzba, str. 175. Svi navodi iz
pjesme bit ¢e citirani po tome izdanju.
%8 Sigmund Freud, nav. djelo, str. 75.
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U pjesmi komic¢ni ucinak raste upotrebom usporedbi zeca s ostalim zivotinjama koje, po
njegovu misljenju, imaju vise tjelesnih predispozicija za opstanak negoli on. Isto tako, osoba

kojoj je vlastito tijelo na smetnju izaziva u drugima smijeh zbog neuklopljenosti:

Aspis jeste mala zmija

Oc¢ma truje i ubija.

Ja, istina, oci imam,

Al se § njima branit ne znam. (Str. 177)
(..)

Sam elefant nosom pije

| s gubicom kermak rije:

Moj nos plosnat i lip dosta,

Al po njemu ja ne osta! (str. 177)
(-..)

S kljunom jastreb kud udari

Ondi bolnu ranu sprauvi,

Mojim nosom kad udarim,

Al ga mekog tad i ranim. (str. 176)

Kao S$to znamo, tijelo je predmet velikog dijela humora. Personificirani zec se, kao i Covjek,
moze subjektivno udaljiti od svog tijela i zauzeti neku vrstu kritickog polozaja u odnosu na

njega. Critchley govori da se humor dogada u jazu izmedu toga Sto tijelo imamo i jesmo
tijelo.>®

Zec je smijeSan u usporedbama s ostalim zivotinjama 1 jer do izraZaja dolazi njegova
ljubomora koja u potonjim stihovima poprima notu ironi¢ne komi¢nosti; naime, l[jubomoran je

na to $to se jarceva i svinjska glava peku, a njegova ne:

Jarceva se glava pece,

Glavu moju nitko ne ce;

Ona skupo se prodaje,

Al za moju svi ne mare.

Kad me za cast pripravijaju,
Glavu moju odsicaju;

Prasetovu razno peku,

Da dobiju kozZu perhku. (str. 176)

Critchley govori o teoriji superiornosti u humoru: Smijemo se zbog osjecaja superiornosti nad

drugim ljudima, zbog iznenadna blaZenstva koje potjece od iznenadne predodzbe neke

%9 Simon Critchley, nav. djelo, str. 50.
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izvrsnosti u nama i to usporedbom sa slabostima drugih.®® Po toj teoriji, antropomorfiziranom
zecu smijemo se jer se osje¢amo nadmocénijima, a njega smatramo slabim. Freud, s druge
strane, govori 0 nadmocénom spoljasnjem svetu®! — zedeva slabost jest komiéna, ali u istoj
situaciji cijela stvar bila bi nam muc¢na. I sim zec svjestan je svoje slabosti $to se posebno

istice u sljede¢im stihovima:

Za hervanje stvorit nisam
Niti boj bit sposoban sam,
Jerbo slab i mazan stojim
| zato se svakog bojim. (str. 176)

Osim slabosti, zec je svjestan i svoje komiénosti, a u tome leZi frojdovsko shvac¢anje humora —
humor se sastoji u dozivljavanju samog sebe smijeSnim i okretanjem humora protiv sebe.
Usporedbom svojih mana s vrlinama drugih zivotinja zec postize upravo to. Isto tako, zec je

svjestan 1 komicnosti Situacije u koju ga je njegova tjelesna slabost dovela:

| kad mu se vidi vrime,

Tad me s raznja doli skine
Pak me salje on k astalu

Ja bi reko, ko za Salu (str. 179)

U pjesmi se pronalaze 1 primjeri ironije. Hadzi¢ ironiju karakterizira kao dvosmislenu,
sumnji¢avu, viSeslojnu, podrugljivu 1 sumornu, a upravo takva je i u pjesmi. Zec se zali kako

ga nose za mito da isprose nepravicu, a njemu su u¢inili najveéu nepravdu:

Na pijacu me kupuju

Nepravicu sa mnom kuju,

Kad me kome za mit nose
Nepravicu da isprose. (str. 178)

Cak ni redovnici nemaju milosti prema jadnom zecu i njegovim mukama:

Purgeri, zecu, vojnici
Smilujte se redovnici,
O bar da se ti potfate,
Al i oni me rad late. (str. 178)

€ Simon Critchley, nav. djelo, str. 13.
61 Sigmund Freud, nav. djelo, str. 202.

34



Sljede¢im stihovima zec propituje tko je zapravo u cijeloj pri¢i pravi nesretnik, a tko se,

prema zecu, bezrazlozno takvim smatra:

Neka samo priko puta
Pretercim, nu

motri suda?

Za nesricne derze sebe

Jer u koli nejma mene? (str. 176)

U pjesmi je naglasena komika pokreta i tijela, a najizrazeniji postupci komike su ironija i

komic¢na usporedba. Pjesma je to kojoj je svrha zabaviti i nema velike satiricke tendencije.
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8. ADAM FILIPOVIC: »RAZGOVOR PRIPROSTI ILITI VRTLAR S POVRTALJEM
SE RAZGOVARA«

Razgovor priprosti prvo je Filipovicevo originalno djelo, ponajprije (je) prakticno,
namijenjeno pismenim Ccitateljima nize obrazovne razine, ono je po idejama koje zastupa
fiziokratsko, oblikovano na temeljima racionalisticke filozofije, uvelike — premda mu je autor
duhovnik — rastereceno teoloskoga nauka, djelo u kojemu se spretno miri religiozno i
svjetovno, pri Cemu se ipak vise inzistira na potonjem. U njemu se, cak Stovise, promice jedno
u svemu demokratsko stajaliste o nacionalnoj trpeljivosti, ideje o jednakosti, toleranciji i

humanosti.??

Razgovor se odvija izmedu vrtlara, vrtlarova sina ili komsije s pojedinim povréem; vrtlar
prigovara povrcu ili ga hvali, a povrée odgovara i brani se. U odgovorima povrca pronalaze se
moralne pouke, savjeti i naputci za bolji zivot, ¢esto u obliku Sale. I Vladoje Dukat navodi
kako pisac zna biti 1 Saljiv, ali u prvom je redu propovjednik i uditelj svoga naroda, i kao
takav oStar i ozbiljan pa mu zato i humor ubrzo prelazi u satiru i sarkazam. Filipovi¢ tezi
prosvijetliti covjeka, a tome, na neki nacin, tezi i humor opcenito. Humor uvijek ima kriticku
funkciju u odnosu na drustvo; prema Bergsonu, on suzbija ekscentri¢nosti i tezi korisnom
cilju opéeg usavrsavanja. Tako su u djelu ismijani poroci i mane ljudi sa svrhom popravljanja
onodobnoga slavonskog drustva. Kudi se, medu ostalim, sebi¢nost, licemjernost, pijanstvo,
svadljivost, hvalisavost, psovanje, lakomost 1 glupost. Isto tako, u tome se i§Citava 1 satiri¢nost
djela; radi se o kritici i osudi odredenih obrazaca ponasanja ljudi. Kao posebno komi¢na mana
isti¢e se hvalisavost; Filipovi¢ koristi usporedbu pcele i kokosi kako bi naglasio komi¢nost

hvalisavih ljudi:

Pcela tri hiljade pcela snesti znade,
i ne kaze nikom kano kokos s vikom.

(...)
Kokos snese jaje, znas maleno da je,
pak pol znade sela, da je jaje snela.®®

Propp govori o podrugljivom smijehu kao najceS¢oj 1 najzlobnijoj vrsti smijeha, a upravo o
sklonosti ljudi da izruguju druge govori i celer u Filipovicevu djelu. Valja naglasiti i da su sve

pouke proizasle iz usta personificiranog povréa, a ne ljudi:

62 Milovan Tatarin, nav. djelo, str. 137.
8 Adam Filipovi¢, Razgovor priprosti iliti vrtlar s povrtaljem se razgovara, Osijek, 1822, str. 39. Svi
citati iz djela bit ¢e navedeni po tome izdanju.
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Celer odgovara:

Ti vrtlaru stani, i mene se mani,

sprdat tko se hoce, od Sale il zloce,

neka Sesir novi seb’ zato zgotovi;

il nek uzme Zene tvoje dite Zeljne,

nek se s njime sprda taka pamet tvrda.
Svi su ljudi taki, a i covik svaki,

svacim se nasprda covicja pogrda. (Str. 7)

Ima nesto komicno u ¢ovjeku koji samo ide svojim putem i ne vidi nista oko sebe. Freud bi tu
istaknuo komiku pokreta, Bergson navodi kako se radi 0 komicnoj rastresenosti ¢ovjeka, a u
djelu se tako opisuje oholost. Covjek je usporeden s drvetom, hoda s glavom i nosom

uperenim prema gore, ne mareci za stvari oko sebe:

Ima kod vas drvenih ljudi odvec slavljenih,

koji hode kao drvo, glavu digao gor’ prvo;

I nos drze u zraku, pamet pako u mraku:

jer da b’ pamet imali, oni b’ bolje hodali. (str. 20)

A Cest rezultat rastresenog hodanja je pad kojeg Propp svrstava u kategoriju javnog

sramocenja:

Jer na zemlji trava jest, koga cega i¢i smest
i udrit ée nosom dol’ i trpit ¢e jaki bol. (str. 20)

Komiéna je i usporedba ¢ovjeka s konjskom muhom. Kao $to muha leti prvo na cvijece, a

zavrsi pod kravljim 1 konjskim repom, tako i1 Covjek s bozje rije¢i spadne na psovku:

Muha konjska na cvit leti,

s cvita na te cak prileti,

s tebe ode tad na kravu,

pod nje repom najde slavu,
onda s’ uspari i otide,

i na glavu konjsku side,

sidi malo i odgmize,

doklem repa bude blize,

tad se pod rep nje uvuce. (Str. 26)
(...)

Tako isti ljudi ¢inu,
pokazujuc svu vistinu.

Bozju pojdu sudit volju,

i nalaze svoju bolju. (str. 27)
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U djelu se moze pronaci i nekoliko psovki. Prema Ignaciju Gavranu psovke su nuzno zlo.
Bludna psovka u djelu jest rije¢ kurva, a nebludna sintagma kuja kradljiva. Psovkama se

povecava humoristi¢ni ucinak:

Ajde, kujo kradljiva, s tudim perjem faljiva,
mi imamo ptica, ne tribamo ohlica. (str. 49)

Izrugivanja izvanjskog izgleda nisu postedene ni biljke pa se vrtlarev gost ruga krastavcu:

Sto si zelen tako, moj krastavac, jako?

Sto s’ ¢vornjave kore il ljuske opore?

Zar ne smijes biti lip, krastavac cisti,

nego ¢vornjav jako, a i krastav tako?

Sto nis’ lipa lica, na te mrze dica:

ti s’ krastav, gadan, rapljav, zelen vazdan,
kad ostaris pako, na te mrzi svatko. (str. 35)

Propp navodi kako se komi¢ni ucinak stvara kad izvanjski izgled zasjenjuje unutarnje
osobine, a takav je opis krastavca. Medutim, krastavac se brani govorec¢i kako izgled nije

njegova krivnja te istice i neke mane gosta:

Sto me grdis prava i to za badava?

Sto mi j’ taka kora évornjava ozgora,

zar na moju volju mogu imat bolju?

Kad na te tko drekne, »crvenkosac« rekme,

zar ti mozes kiku stvorit crnoliku?

Kad ti tko spomeni gdi ti je zub prednji,

moze [’ tvoja trudba stvorit novog zuba? (str. 35)

Osim moralnih pouka, u djelu se mogu pronaci 1 kulinarski savjeti, mladi luk se moze jesti s

kajmakom, a potreban je u juhi te ima i ljekovita svojstva:54

Mlogi mene jidu rad joster dok sam dosta mlad.
Uzam sira s kajmakom, to smisaju sa lukom,
tako jidu mene svud, ja to vidi kojekud. (str. 52)

Berger dijeli tehnike humora u cetiri kategorije, a parodija spada u tehnike identiteta.

Filipovi¢ parodira sudski postupak i pisanje oporuke. O komicnosti svega §to je nam je strano

6 Milovan Tatarin, nav. djelo, str. 132.
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i nepoznato govori Critchley koji kaZze da su svi stranci smije$ni. U dijelu naslovljenom »Sud
zelja svrhu Spinata« povrée se sastaje i sudski vije¢a o sudbini Spinata. Dio povr¢a zeli izbaciti

$pinat iz vrta zbog njegova stranog podrijetla:

1 ¥ic¢ uze govoriti, u tom zboru ric¢ voditi:
»Tude zemlje on je sime i nimacko ima ime,
nek iz basce izilazi, u Nimacku odilazi«. (Str. 92)

Budu¢i da je djelo napisano u duhu tolerancije, zakljuceno je da se Spinatu dopusta ostati jer

je pozeljno Siriti slogu 1 jedinstvo, kako medu ljudima tako i medu povréem svih vrsta.

Zanimljiv je posljednji dio knjige »Duhanov testament«. U njemu duhan pripovijeda svoju

povijest te kako je nakon duge bitke protiv neprijatelja ipak izaSao kao pobjednik:

Al progonstvo ljudi meni nist’ ne udi,

jer Sto jedan skudi, drugi dobro sudi,

i ja se otako ote sve polako,

zato me sad svatko pusi svuda slatko,

lule lipe prave i s njima se slave,

I po njima glave srebrom jasnim sprave. (str. 104)

Zatim dijeli duhan dijeli svoju imovinu: korijen ostavlja lo§im gazdama, stablo pretjerano
brizljivima, cvijece lijepima, sjeme poniznima itd., a na kraju se navode svjedoci: bijeli luk,

hren i paprika.
Razgovor priprosti didakti¢no je djelo pisano za narod, a kako bi $to viSe ugodio Citateljima,

Filipovi¢ se Kkoristio humorom, satirom i Salom. Najvise koriStena tehnika humora jest

komic¢na usporedba, a osim moralnih, u djelu pronalazimo i razne prakti¢ne savjete.
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9. ADAM FILIPOVIC: »TUZBA GROZDA NEGRISNOGA «

U pjesmi je obraden motiv koji je poznat i u drugim knjizevnostima (Muka blaZenoga

grozdija u starijoj srpskoj i bugarskoj knjizevnosti)® — motiv izmudenoga grozda kojemu
cijede krv, a ta krv se onda osvecuje za sve muke koje je grozde proslo. Pisana je u obliku

lamenta, a vjerojatno je nastala kao prigodnica za vrijeme berbe.

Humor uvijek ima kriticku funkciju u odnosu na dru$tvo. Smijeh je jedna vrsta drustvene
geste koja istiCe i kaznjava poseban oblik nepaznje ljudi. Smijeh je u pjesmi usmjeren prema
ljudima koji pretjeruju u picu i poslije trpe posljedice. Kazna pijancima ujedno je i neka vrsta
utjehe grozdu — jedini nacin na koji dobiva barem malo pravde za muke koje je proslo u

Zivotu:

Jedne svalim dakl’ u blato,
premda nose na seb’ zlato;
druge bacim i u krevet,

da boluju sve u devet.
Ovom glavu okrvavim

il u vodi kog udavim,
onom nogu il vrat slomim,
u grob mloge jos oborim.%®

U pjesmi dolazi do komi¢nog obrata — komic¢ni prizor dobiva se ako se obrne situacija i

zamijene uloge, npr. situacija se mijenja tako Sto se okrece protiv onoga koji ju stvara:

Posli smrti i sve muke

u grobu mi dode ruke,

da se mojim vec¢ osvetim
dusmanima neprokletim. (Str. 221)

Grozde od mucenika postaje muciteljem, a ono $to ¢ini obrat posebno komicnim jest
pijanstvo. Osim pretjerane veselosti i nerazgovijetnoga govora pokazatelji pijanstva su i
nepravilan hod, posrtanja i padovi koji, prema Bergsonu, spadaju u komiku pokreta. Prema

Critchleyjevoj teoriji superiornosti smijemo se zbog blazenstva koje osje¢amo usporedujuci

8 Tomo Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, str. 84.
 Tomo Matié, Iz hrvatske knjizevnosti u Slavoniji prije Preporoda, Izdanje Hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944, str. 221. Svi navodi iz pjesme bit ¢e citirani po tome izdanju.
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vlastitu izvrsnost s manama drugih ljudi. Ljudi koji nisu pod utjecajem alkohola uvidaju

komic¢nost ljudi koji jesu.

Neosjetljivost je simptom koji prati smijeh. Da bismo pjesmu smatrali smijeSnom, ne mozemo
istodobno suosjecati s izmucenim grozdem. lako antropomorfizirano, grozde je ipak samo
plod biljke te je lako ograditi se od osjecaja. Personificirano grozde komicno je u svojoj

zalosti ba$ zbog toga Sto je grozde i prema tome ne moze osjecati $to tvrdi da osjeca:

Al tu mukam nejma svrhe,

vec i rukom mene mrve

il nogama ljuto gaze

nit, $to boli, oni paze. (str. 220)

Freud kaze da je humor psihicko postignuée, sredstvo kojim se ostvaruje uZivanje usprkos
neugodnim osje¢ajima koji to ometaju. Grozde pronalazi nadin da svojim mukama na

humoristi¢an nacin priusti barem malo olakSanja. Komicna je 1 antropomorfizacija grozda:

U utrobi jos sam bio,
slatko mliko majke pio. (str. 219)

Isto tako, komicna je upotreba rije¢i mesni grob i kozna civ u znaenju Zzeluca i jednjaka

covjeka:

Jednu krv mi samo Stuju,

zlatn’ u case livaju ju,

na civ koznu dol spuscaju,

u grob mesni zakapaju. (str. 221)

Posljednja strofa je svojevrstan zaklju€ak — poziv na umjerenost u picu:

Al koji me zna ciniti,

krv s razlogom moju piti,

onom srce veseljujem,

Zivot, zdravlje pokripljujem. (Str. 222)

Humor pjesme zasniva se na tehnici komi¢nog obrata. Bacanjem ljudi u blato i1 krevet grozde

dobiva zadovoljstinu, a slike padajucih pijanaca pridonose komic¢nosti.
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10. ZAKLJUCAK

Knjizevnost Slavonije 18. stoljeca, iako mahom religioznog karaktera, iznjedrila je neke vrlo
zanimljive, humorom 1 satirom prozete, primjere trivijalne knjizevnosti. Na temelju analize

Saljivo-satirickih pjesama moze se do¢i do nekoliko zakljucaka.

U vecini pjesmama vidljivo je izrugivanje vanjskog izgleda covjeka — u Slicnoricnom natpisu
groba Zvekanovoga apelira se na tastinu, u Cestitanju godovnom Karikira se Klimbokova
debljina, a u pjesmi Zeca priponizna tuzba rije¢ je o fizi¢koj slabosti. U Razgovoru
priprostom vidimo da izrugivanja nije posteden Cak ni krastavac. Izrugivanju tijela smijemo
se jer je svako isticanje mana komi¢no. Dakle, mane, poroci i grijesi takoder su prisutni u
svim pjesmama. lako razli¢itim metodama, sve pjesme nastoje promijeniti situaciju u drustvu
pa pod okriljem humora isticu i kritiziraju pojave koje se kose s autorovim moralnim
stajaliStima. DoSen je najostriji u prokazivanju mana i ne libi se Kkoristiti groteskne i opscene

slike kako bi naglasio pogresnost tudih zivotnih puteva.

Budu¢i da u svim pjesmama vlada podrugljivi smijeh i smijemo se jer mislimo da smo bolji
od ljudi opisanih u njima, valja se u zakljucku prikloniti teoriji superiornosti u humoru.
Nadalje, tehnike humora koje pronalazimo u pjesmama su, medu ostalim, komi¢ne usporedbe,
ironija, parodija, izokretanje Zivotinjsko-ljudskog spoja te komicni obrat. Posebna paznja
posvecena je 1 komici pokreta te troSenju suviSe energije na tjelesne radnje, a premalo na
dusevne. Isto tako, u nekim pjesmama za povecanje komi¢nog ucinka koriste se bludne i

nebludne psovke.

Da bismo uzivali u tim pjesmama, koje, uostalom, i jesu slozene za zabavu, a zadaca komike i
humora je ostvariti uZivanje, bitno je drzati se nacela neosjetljivosti — ne dopustiti osjecajima
da nas navedu na, primjerice, suosjecanje sa zecom ili s grozdem jer se tada vise ne¢emo moci

smijati.
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