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UvOoD

Domovinski je rat prijelomni dogadaj novije hrvatske povijesti koji je snazno utjecao na
preoblikovanje tema u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Postmodernisticka su tematska i
stilisticka strujanja u hrvatskoj knjizevnosti prekinuta ratom, ali je time stvoren prostor za
pisanje tematski i zanrovski druk¢ijih tekstova s obradom aktualne ratne, kasnije i poratne
problematike. U razdoblju od 1991. do danas objavljen je velik broj knjizevnih djela s temom
Domovinskoga rata, ukljucujuéi i zanr romana. U tim se zanrovski raznolikim djelima prikaz
povijesnih zbivanja oblikuje prepletanjem zbiljskog i fikcionalnog, kombiniranjem elemenata
historiografskoga diskursa, osobnih iskustava i svjedoCenja ljudi koji su prozivjeli ratne
strahote s fikcionalnim postupcima knjizevnosti. O ratu se pripovijeda iz razliCitih perspektiva
te se u skladu s tim oblikuju razli¢iti prikazi rata i tematiziraju razli¢iti vidovi ratnih iskustava,
sudbine vojnika i civila (ratiste, pozadina, izbjeglistvo, prognanistvo, PTSP itd.), tematizira se
iskustvo rata kao egzistencijalna ugroza, progovara se o drustvenim, politickim, ideolo§kim
sukobima i promjenama koje je iznjedrio rat. Utjecaj je rata prikazan kroz sudbine pojedinaca

i kolektiva, tematiziraju se gubitci te traganja za identitetskim uporistima.

U prvom dijelu rada iznesene su temeljne teorijske postavke iz podrucja studija
pamcenja Koji obuhvacaju problematiku drustvenih okvira pam¢enja, kolektivno i individualno
pamcenje, kulturno 1 komunikacijsko pamcenje, kulturu sjec¢anja, figure sjecanja te vaznost
zaboravljanja. Rad se stoga oslanja na promisljanja utjecajnih teoretiCara pamcenja od kojih su
izdvojene teze Mauricea Halbwachsa, Pierrea Nore, Jana Assmanna, Aleide Assmann. Poseban
je naglasak rada usmjeren i knjizevnim studijima pamcenja koji se zasnivaju na mnogobrojnim
konceptima promatranja odnosa knjiZevnosti i pamcenja §to proucavaju teoreticari Astrid Erll,
Ansgar Ninning, Birgit Neumann, Ann Rigney i drugi. Knjizevnost je pritom istaknuta kao
jedan od najznacajnijih medija oblikovanja paméenja s mnogobrojnim narativnim strategijama
I moguénostima konzerviranja, ispisivanja i preispitivanja proslosti. Paméenje ima vaznu ulogu
u oblikovanju individualnih i kolektivnih identiteta, ukljucujuci pritom i nacionalni identitet.
Pri detaljnijem ras¢lanjivanju teme, rad se, osim na teorije paméenja, oslanja i na suvremene
teorije nacije. Fenomen nacije i oblikovanje nacionalnoga identiteta oslanja se na promisljanja
i teze modernistickih teoreticara Benedicta Andersona, Erica Hobsbawma, Ernesta Gellnera,
etnosimbolistickih teoreti¢ara Johna Armstronga i Anthonyja D. Smitha te postmodernisticka
¢itanja Umuta Ozkirimlija, a nezaobilazna su i promisljanja postmodernistickoga teoreticara
Zygmunta Baumana. Nacionalni je identitet promatran kao promjenjiv diskurzivni i drustveno-

povijesni konstrukt, a na dinamicne procese i promjene kulturne sfere nacionalnoga identiteta



utjeCe i fenomen pamcenja sa svojom kulturnom, knjizevnom domenom, uz oblikovanje
nacionalnoga pamcéenja. U kojoj se mjeri i na koji nacin takav proces odvija, razmotrit ¢e Se U

zaklju¢nom dijelu prvoga dijela rada.

Sredi$nji dio rada donosi ras¢lambu odabranoga korpusa knjizevnih tekstova, S
primjenom teorijsko-metodoloskih postavki iz prvoga dijela. U odabranim romanima s temom
Domovinskoga rata istrazit ¢e se narativne strategije oblikovanja pamc¢enja. Podrobnija analiza
korpusa nastojat ¢e prikazati kako oblikovanje individualnoga paméenja proslosti otvara pitanje
ugradnje osobnih sjecanja u kolektivno, nacionalno pamcenje. Pokusat ¢e se potom razjasniti
na koje nacine knjizevnost kao medij pamcenja i sje¢anja, u odredenim ZariSnim tockama i
mjeri, prozima i oblikuje kolektivno paméenje te kako utjeCe na prikaz, oblikovanje i

dozivljavanje nacionalnoga identiteta.

Ocekivani znanstveni doprinos 0voga rada usmjeren je rasvjetljavanju odnosa izmedu
knjizevnosti 1 pamcenja te utjecaja pamcenja na oblikovanje individualnih, kolektivnih i
nacionalnih identiteta. Primjenom teorijskih spoznaja iz podrucja studija paméenja ponudit ¢e
se uvidi u raznolike strategije pamcenja Domovinskoga rata u suvremenim hrvatskim
romanima. Pritom ¢e se nastojati utvrditi razli¢iti prikazi ratnih tema koje objedinjuju
reprezentaciju ratnih iskustava, specifi¢ne likove i detektiranje pripovjednih postupaka kojima
se U knjizevnom tekstu oblikuje ratna stvarnost, uz istodobno razvijanje strategija oblikovanja

nacionalnoga identiteta.



1. PAMCENJE

Svaka je ljudska jedinka zariste aktivnoga procesa pamcéenja i zaboravljanja. Pojedinac koji zivi
na odredenom prostoru i u odredenom vremenu Svojevrsni je proizvod druStva, kulture,
uspostavljenih konvencija i reprezentirane proSlosti. U sprezi s kolektivnim faktorom i
vremenskim pozicioniranjem, pojedinac izgraduje svoju svijest i vlastiti identitet. Koristeci,
oblikujuéi i dopunjujuéi svoj jezik, korespondira sa svijetom 0Ko sebe, promislja 0 sv0joj
poziciji i okolini iz vlastite individualne, kompleksne vizure. Odgovori na pitanja zasto je
pamcenje kao proces vazno, u kojoj mjeri prozima te oblikuje pojedinca i drustvo, zasto nesto
prozivljeno ili prepri¢ano smatramo vaznim upamcivanja dok nes$to drugo prepustamo
zaboravu, zahtijeva dodatno promisljanje i podrobnu analizu.

Pamcenje se iz podrucja kognitivne psihologije definira kao ,,sposobnost zadrzavanja i
koriStenja informacija“ (Zarevski, 2002: 26) te ,,zadrzavanja informacija koje smo stekli
iskustvom ili aktivnim u¢enjem* (Petz, 2003: 190). Psiholog Boris Petz (2003) izdvaja nekoliko
najpoznatijih skupina pamcenja: pamcenje proslih dogadaja (retrospektivno pamcéenje) spram
pamcenju onoga $to Valja uciniti u buducnosti (prospektivno paméenje), paméenje opcih stvari
(semanti¢ko pamcenje) nasuprot paméenju viastitih dogadaja (epizodi¢ko pamcenje), mentalno
pamcéenje (pamcenje apstraktnog materijala) nasuprot motornom paméenju (paméenje pokreta),
prepoznavanje nasuprot aktivnoj reprodukciji, senzorno, kratkorocno i dugorocno paméenje te
ikoni¢ko pamcenje (pamcenje onoga $to je videno) nasuprot ehoickom paméenju (pamcenje
onoga §to se ¢ulo).” (isti: 192). U pamcenju zadrzavamo i preradujemo sadrzaj koji iz odredenih
pobuda smatramo vrijednim skladiStenja u naS§em pamcenju, a ponekad su iskustva koja sSmo
dozivjeli tako intenzivna da ih u mnogim sluéajevima tesko ili gotovo uopce ne zaboravljamo,
medutim, ta je iskustva moguce potisnuti kako na individualnoj, tako 1 na kolektivnoj razini.

Pamcenje kao dinamican proces ima svoja obiljezja i utjecaj kojemu smo kao pojedinci
neposredno svakodnevno izlozeni. Prema Aleidi Assmann, paméenje je osnova zajednice jer
,,[NJesto pamtimo da bismo pripadali grupi, a zelimo da se i sami zadrzimo u paméenju grupe.*
(Assmann, 2018: 65). Pamcenje je, prema tvrdnjama Dejana Duriéa, selektivno i podlozno
manipulacijama te ono ,,ovisi o psihi¢kim i fizickim osobinama onoga koji se (pri)sjeca, zatim
potiskivanju, izmjestanju, zaboravljanju ili krivom poimanju dogadaja“ (Duri¢, 2018: 54).

Promisljanje o individualnom pamcenju ujedno otvara mnoga zanimljiva pitanja o
postojanju, dosegu, snazi i ulozi kolektivnoga pamcenja te na njih nastoje odgovoriti mnogi
teoretiCari ¢iji interes za pamcenje proizlazi iz razli¢itih znanstvenih, drustvenih i humanistickih

disciplina. Kolektivno pam¢enje ,,podrazumijeva aktivnu praksu oblikovanja, strukturiranja i



reorganiziranja sje¢anja“, ono je ,,uvijek politicki proces” i realizira se ,,u polju ljudskoga
djelovanja“ (Brkljaci¢, Prlenda 2006: 17), $to ukazuje na to da u ljudskom djelovanju supostoje
dinami¢ne prakse paméenja i diskursi sjecanja S ciljem stvaranja kolektivnih identiteta.
Kolektivno paméenje upucuje i na provedbu raznolikih memorijalnih praksi i proizvoda, pri
¢emu memorijalne prakse podrazumijevaju ,namjerno“ i ,izazvano“ prisjecanje,
reprezentacije, komemoracije, slavlja, Zaljenje, poricanje, racionalizaciju; dok proizvodi
ukljucuju price, rituale, knjige, statue, prezentacije, govore, fotografije, slike, zapise (usp.
Olick, 2008: 158).

Pojam je sje¢anja neodvojiv od pojma pamcenja i njime podrazumijevamo ,,obnavljanje
predodzbe o proslome u svijesti” (Brkljaci¢, Prlenda 2006: 17) pojedinca i/ ili kolektiva.
Kolektivno je sjeCanje neraskidivo vezano uz kolektivnho paméenje te predstavlja ,,skup
uspomena $to ga dijeli odredena zajednica; sje¢anje karakterizira okrenutost proslosti.” (iste:
17). Sociolog John Scanlan studiju o pamcenju kao nepoznatim i poznatim, tajanstvenim
prostorima individualnog i kolektivnog djelovanja zakljucuje rije¢ima: ,,Svijet paméenja, ili
memorije, u danasnjem je svijetu nepregledno velik. U odredenome smislu dotice se svega §to
je ljudsko — ali i jo§ mnogo toga. Usto pripada vremenima i mjestima nad kojima nemamo
gotovo nikakav nadzor, ali koja nam se ¢ine dostupnima* (Scanlan, 2015: 185).

Problematika pamcéenja ukorijenjena je u privatnim (individualnim) te javnim
(kolektivnim) praksama, aktivno korespondira s drustvenom, politickom i kulturnom sferom
potvrduju¢i znacaj i promjenjivost svoje funkcije, otvaraju¢i pritom nove mogucnosti

disciplinarnih i interdisciplinarnih analiza.



2. STUDIJI PAMCENJA

Zanimanje za problematiku pamcenja u raznolikim suvremenim humanisti¢kim i drustvenim
znanostima postala je globalna svakidasnjica. Osim raSirenosti pojmova pamcenja i sjeCanja u
znanstvenom diskursu, vidljiva je njihova rasprostranjenost i u kontekstu javnih govora, na
komemoracijama, pri obiljezavanju drzavnih praznika, blagdana. To nam potvrduje kako se u
razdoblju koje uzimamo i shva¢amo (post)modernim, o problematici paméenja komunicira i
promis$lja ne samo na privatnim, individualnim razinama, ve¢ se problematika aktualizira u

Sirem, druStvenom, kolektivnom, nerijetko i politickom kontekstu.

Anticki mislioci promisljali su o procesima paméenja, a znanstvenici iz raznolikih
podrucja su ga vremenom opSirnije istrazivali i nastojali ga objasniti iz domena svojih interesa,
znanstvenih grana i znanstvenih praksi. Zanimanje za taj fenomen i procese paméenja pojacan

je u dvadesetom stoljecu, a kao rezultat tomu razvijaju se studiji paméenja.

Studije pam¢enja formiraju se od osamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a do danas kao
interdisciplinarno podrucje koje povezuje razli¢ite znanosti i znanstvene discipline: povijest,
filozofiju, psihologiju, knjizevnost, antropologiju, sociologiju, filmologiju, kulturologiju i
mnoge druge. Skupina autora na pocetku svojega rada objavljenog 2014. u istaknutom ¢asopisu
History and Theory, prije iznesenoga prijedloga teorijskih i metodoloskih smjernica
namijenjenih trecoj generaciji teoreticara, analitiara i znanstvenika paméenja, donose kratak
pregled studija paméenja dijele¢i razvoj studija u tri faze: prva se odnosi na promisljanja i teze
Mauricea Halbwachsa u prvoj polovici dvadesetoga stolje¢a, druga na djelovanje Pierrea Nore
1 Jana Assmanna tijekom osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a, dok
danas fenomen pamcéenja iz ocista razli¢itih disciplina i podruc¢ja prouc¢avanja problematike
pamcenja istraZzuje tre¢a generacija znanstvenika i teoreticara: Ansgar Nunning, Astrid Erll,
Susannah Radstone, Jay Winter, Jeffrey K. Olick, Jirgen Straub, Ann Rigney, Renate
Lachmann, Anne Whitehead, i drugi (usp. Feindt, Krawatzek, 2014: 24-25).

Razvoju studija pamcenja pridonijeli su radovi francuskog sociologa i teoretiCara
Mauricea Halbwachsa i njemackog povjesni¢ara umjetnosti Abyja Warburga.

Halbwachsova studija Drustveni okviri paméenja (Les cadres sociaux de la mémoire,
1925.) donosi teoriju o drustvenim okvirima pamcéenja, S naglaskom na prikaz koncepta
kolektivnoga pamcenja uz brojne primjere. Aby je Warburg sistematizacijom prikupljene
bibliotekarske i umjetnicke grade prema kulturno-historijskim poveznicama te njezinim

analiziranjem stvorio prepoznatljiv interdisciplinarni uzorak proucavanja, a istrazujuci i



tumacec¢i pamcenje simbola kroz stoljeca razvija ,.koncept kulturnog pamcenja slika koji, uz
mnoge ostale termine, naziva ‘socijalnim pam¢enjem’* (Erll, 2011: 20). lako su Halbwachsova
I Warburgova polazi§ta u osnovi sasvim razli¢ita, obojica su na svojevrstan naéin pioniri
modernoga proucavanja paméenja jer su medu prvima nastojali imenovati fenomen kulturnoga
(kolektivnoga/ drustvenoga) pamcéenja te ih sistemati¢no prouciti u okvirima moderne kulturne

teorije. (usp. Erll, 2011: 13).

2. 1. Drustveni okviri pamcenja

Polazista za proucavanje kolektivnoga paméenja vezuju Se Uz istrazivanja francuskoga filozofa
i sociologa Mauricea Halbwachsa te njegovu reprezentativnu studiju Drustveni okviri paméenja
(1925). Halbwachs u svome djelu nastoji dokazati da je fenomen pamcenja determiniran
drustvenim kontekstom, odnosno da se pamcenje konstruira u odredenim drustvenim okvirima.
Oslanjajuci se na uéenja Henrija Bergsona te Emila Durkheima, Halbwachs se usmjerava na
promatranje i ,,interpretiranje pamcenja kao druStvenog fenomena“ (Assmann, 2006: 51).
Drustveni okviri pam¢enja za Halbwachsa su ,,instrumenti kojima se kolektivno pamc¢enje sluzi
pri da bi iznova slozilo sliku proslosti koja je u svakom razdoblju u skladu s preovladavaju¢im
misljenjem drustva“ (Halbwachs, 2013: 12). U svom istrazivanju M. Halbwachs razmatra
kolektivno pamcenje razlicitih kolektivnih grupa koje ukljucuju religijske grupe, drustvene
klase 1 njihove tradicije te kolektivno pamcenje obitel;i.

Studija Drustveni okviri pamcéenja (1925) propituje ulogu drustva u oblikovanju
pamcenja pojedinca unutar odredenih skupina, ali i pamcéenje samih skupina. Fenomene
pamcenja i sjecanja Maurice Halbwachs sagledava u odnosu na mnos$tvo sup(r)otstavljenih
drustvenih okvira. Napominje i kako nam, kao pojedincima, odredena sje¢anja izmicu ,,ne samo
zato Sto se, kako vreme protice, uvecava interval izmedu tog i1 tog perioda naseg zivota i
sadasnjeg trenutka; ali viSe ne Zivimo okruZeni istim osobama: nestaju mnogi svedoci koji bi
mogli da nas podsete na prosle dogadaje* (Halbwachs, 2013: 34). Individualno je paméenje
oblikovano i potaknuto raznim kolektivnim utjecajima, prisutnos$¢u i/ ili odsutno$¢u drugih u
nasoj svakidasnjici, a jezi¢ne konvencije predstavljaju osnovne okvire kolektivnoga paméenja
(usp. Halbwachs, 2013: 97) jer se upamceno uvijek nastoji, pri rekonstrukciji sadrzaja, rije¢ima
(po)dijeliti s drugima. Halbwachs objasnjava Sto je rekonstrukcija proSlosti te odakle nam
potreba za njom. RazjaSnjavajuci razliku formiranja sje¢anja kod djece i1 odraslih, izvodi okvire
misli 1 pamcenja, a dotice se 1 nostalgije za prosloscu kod starije populacije. TeoretiCar smatra

da pod sintagmom ,,sjecati se* mozemo izabrati izmedu dva mogucéa poimanja; iskoristiva je



kao ozZivijavanje dogadaja ili rekonstrukcija (usp. Halbwachs, 2013: 46). Razvidno je da
analiticar ta dva termina nipoS$to ne izjednacava. Odlu¢imo 1li se za prvo poimanje,
podrazumijevamo pojavljivanje izoliranih proslih dogadaja u nasoj svijesti koji se javljaju
pojedinacno, ali odredenim, pretpostavljenim redoslijedom. Manjkavost je u tom konceptu
izloZzena kroz proslost koja se u stvarnosti ne pojavljuje onakvom kakva jest (bila) te ukazuje
na to da se ona kao takva ne cuva — vremenski, druStveni i prostorni okvir druk¢iji je u vremenu
kada tu proslost zelimo ,,0zivljavati® (usp. Halbwachs, 2013: 47). Drugo je poimanje sje¢anja
rekonstruiranje proslosti. Tom je poimanju Halbwachs skloniji te navodi kako je polaziste
rekonstrukciji proslih dogadaja nasa sadasnjost, ¢ime se izgraduje odnos prema predodzbi
vremena, dogadaja i/ili prostora koji su prosli i koji su u nasoj svijesti ve¢ izmijenjeni. Da bi
takva rekonstrukcija bila valjana, ,,da bi predstave zasebnih i uzastopnih dogadaja nastajale u
datom poretku potrebno je da nam u duhu bude neprestano prisutna ideja o tom poretku, dok
mi idemo u potragu za predstavama koje se povode za njima. (isti: 47). Pri rekonstrukciji se
proslih dogadaja ne podsje¢amo pohranjenih dogadaja u nasem pamcenju, ve¢ stvaramo
predodzbu toga razdoblja, svjesni lokaliziranja vlastitog proslog bivanja i djelovanja.

Razmatrajuéi zakljucke iz podrucja psihologije, vaznost pridaje i lokalizaciji sje¢anja
(ideja o trenutku u kojemu smo stekli sje¢anje) koja, prema njegovu misljenju, objaSnjava samo
sjecanje (usp. Halbwachs, 2013: 131). Ljudi se sje¢aju isklju¢ivo onoga o ¢emu komuniciraju
unutar okvira kolektivnoga pamcenja. Lokalizaciju sje¢anja Halbwachs smatra temeljnim
stupnjem koji prethodi prepoznavanju i prizivanju sjecanja, a pri tome ,,sama lokalizacija vec¢
sadrzi jedan deo onoga Sto ¢e biti supstanca prepoznatog secanja: to je razmisljanje, ali koje, u
obliku ideja, ve¢ obuhvata konkretne i Culne ¢injenice (isti: 136). Kolektivna pak sjecanja
Halbwachs konceptualizira kao ,,selektivno usvajanje proslosti iz perspektive sadasnjosti®
(Vuckovi¢ Juros, 2020: 79).

Naglasavajuci kako je pojedinac uvelike ovisan o druStvu, Halbwachs upozorava da se
pojedine drustvene skupine, u metaforiCkom smislu, mogu sjecati odredenih dogadaja; stoga
sposobnost pamcenja pripisuje i obitelji kao jednoj od vaznih drustvenih skupina (usp.
Halbwachs, 2013: 163). Jedna je od najznacajnijih funkcija obitelji odrzavanje kolektivnoga
pamcenja bez obzira na blizinu ili udaljenost njezinih ¢lanova ili generacijske razlike te navodi
da se ,,porodi¢na secanja (...) razvijaju u svestima raznih ¢lanova porodi¢ne grupe® (isti: 163).
Svaki se ¢lan obiteljske zajednice ,,na svoj nacin seca zajednicke porodi¢ne proslosti® (isti:
171). Pojedinca oblikuju veze, pravila i obi¢aji koji su postojali i prije njegova rodenja te
sjeanje na preminule srodnike (usp. Halbwachs, 2013: 175). U vecini se sluc¢ajeva bas u

obiteljskoj zajednici, vecoj ili manjoj, odvija najve¢i dio naSih Zivota, a nerijetko su
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individualne misli usko vezane uz obiteljske misli, stavove, tradiciju. Stoga svaka obitelj kao
grupa oblikuje okvir pojmova koji su samo njoj svojstveni (usp. Halbwachs 2013: 179.) te
prema snazi srodni¢kih odnosa i veza, njihovom odrzavanju i definiranju, razvija unikatno
pamcenje. Svoju studiju Maurice Halbwachs zaklju¢uje tezama o naravi proucavanih okvira
pamcenja; oni su ambivalentna karaktera, istovremeno ,,u trajanju i van njega“ (isti: 309). Kako
pamcenje ima kolektivnu funkciju, tako su drustveni okviri paméenja podjednako potrebni
pojedincu i grupama kao orude za prizivanje sje¢anja (usp. Halbwachs, 2013: 309) da bi bili u
stanju rekonstruirati svoju proslost, iako je vazno upozoriti i na neprestano iskrivljavanje
proslosti prilikom procesa rekonstrukcije. Drustveni okviri paméenja drustvu omogucuju
postojanje jer ,,medu pojedincima i grupama koje ga sacinjavaju, postoji zadovoljavajuce
jedinstvo stanovista“ (isti: 310) s posredstvom svih raspolozivih sredstava za reprodukciju i

preradu sjecanja.

2. 1. 1. Odnos povijesti, prostora i pamdéenja

Maurice Halbwachs naglasava vezu izmedu povijesti i pamcéenja. Iako je naizgled rije¢ o
dvjema odvojenim sferama, povijest i paméenje meduovisni Su i neodvojivi fenomeni. S
obzirom na vise skupina koje dijele odredeno pamcenje, najdominantnija je ipak samo jedna,
dogovorena, ovjerena i u vec¢inskom drustvu prihvaéena povijest. Oblikovana je specifi¢énim
strategijama (kronoloSki pristup, vremenski slijed, selekcija 1 odabir drustveno relevantnih
dogadaja, odredivanje povijesnih razdoblja) s ciljem ukazivanja razlika izmedu onoga §to je i
kako bilo prije u odnosu na vrijeme i prilike danas. Halbwachs smatra da povijest zapocinje u
trenutku kada se odredena tradicija priblizi svome kraju, kada grupa nestane pa njezino
pamcéenje pocinje propadati (Halbwachs, 1980: 78). Teoreticar prema tome i razlikuje
kolektivno pamcenje od povijesti; ono nije dogovoreno, ve¢ mu kontinuitet odrzava odredena
skupina, promjenjivo je i fluidno zajedno s njom (usp. Halbwachs, 1980: 80). Selektivna narav
univerzalne povijesti upucuje na suodnos odredenih dogadaja vezanih za ogranicen broj
skupina i zato takva povijest ne vrijedi jednako za sve (usp. Halbwachs, 1980: 83). Prema
daljnjim Halbwachsovim razmatranjima, postoje i one drustvene skupine koje ,,nemaju pristup
ograni¢enim drustvenim krugovima, ali imaju svoje povijesti* (isti: 105). Dejan Duri¢ prema
navedenome prepoznaje mogucénost ,,emancipatorskih potencijala® (Duri¢, 2018: 27) te smatra
da upravo ,,[p]roucavanje kolektivnih pamcenja takvih skupina moZze djelovati poput

protunaracija koje imaju mo¢ propitati unificiran sluzbeni povijesni narativ* (Duri¢, 2018: 27).



M. Halbwachs znacajnu ulogu u svojim tumacenjima daje (Su)odnosu pamcenja i
prostora. Smatrajuéi da ,,mjesto i grupa poprimaju otisak jedno drugoga“ (isti: 30) te da se
,»,svako kolektivno pamcenje otkriva unutar prostornih okvira“ (isti: 139), upucuje na ¢injenicu
da su odredene skupine vezane za konkretan prostor gdje su neko¢ boravile ili jo$ uvijek borave.
U taj je prostor utisnuta posebnost grupe zato $to ,,[s]vaki aspekt, svaki detalj tog mjesta ima
znacenje koje je razumljivo samo ¢lanovima grupe, jer svaki dio njegova prostora odgovara
razli¢itim aspektima struktura i zivota Clanova zajednice, barem onoga S$to je u njoj
najstabilnije* (ista: 130). Napuste li skupine odredeni prostor, veza s njim ipak ne prestaje jer
,,prostorne koordinate ¢esto pohranjuju i evociraju paméenje (Duri¢, 2018: 27). Halbwachs
isto tako naglasava da ,,izvanredni dogadaji“ mogu uzdrmati svijest odredene skupine u
prostornom okviru zato Sto upravo takvi dogadaji ,,izazivaju u skupini intenzivniju svijest o
njezinoj proslosti i sadasnjosti, a silnice koje je povezuju s fizickim mjestom postaju jasnije
upravo u trenutku njihova unistenja* (Halbwachs, 1980: 130).

Vaznost promisljanja Mauricea Halbwachsa ocituje se u rasvjetljavanju neraskidive
veze pamcenja i grupe, pamcenja grupe te stvaranja i odrZavanja grupnoga identiteta.
Nezaobilazno je 1 Halbwachsovo razlikovanje individualnoga i kolektivnoga pamc¢enja prema
autobiografskoj 1 povijesnoj dimenziji pamcenja. 1z toga proizlazi da je kolektivno pamcenje
druStveno uvjetovani fenomen, promjenjiv u skladu s odredenim relacijskim okvirom
sada$njosti i njezinim zahtjevima. Proslost, koja se u odredenoj zajednici na specifican nacin

pamti, promatra se kao socijalna konstrukcija, ali i kulturna tvorevina.

2. 2. Mjesta pamcdenja i ¢vorovi pamcenja

Studija Pierrea Nore Mjesta pamcenja (Les lieux de mémoire, 1928.) prema mnogim
teoretiCarima predstavlja pocetak suvremenih studija pamcenja. Nora postavljenim tezama
razdvaja pamcenje od historije tvrde¢i da medu njima postoje razlike, $to kasniji teoreticari
pamcenja osporavaju. Svaka je druStvena skupina, prema Nori, obvezna redefinirati svoj
identitet ozivljavanjem vlastite povijesti (Usp. Nora, 2006: 32), medutim paméenje nije moguce
odijeliti od povijesti jer je (re)prezentirana i prihvacena povijest samo jedan od mnogih vidova
pamcenja. Pierre Nora svojim istrazivanjem upucuje na uvjete koje dogadaji, mjesta ili predmeti
moraju zadovoljiti da bi postali ,,mjesta pamcenja“, a oni podrazumijevaju materijalnu,
funkcionalnu i simboli¢nu dimenziju. Mjesta pamc¢enja prema Pierreu Nori predstavljaju oblik
konstrukcije kolektivne (Cesto nacionalne) proslosti koja mogu, ali i ne moraju, biti konkretno

lokalizirana te imaju znacajnu ulogu u oblikovanju identiteta zajednice, a postoje ,,jer viSe nema



okruzja pamcenja‘“ (isti: 23) te se manifestiraju pridavanjem pozornosti sadrzajima iz arhiva,
obiljezavanjem obljetnica, organiziranjem proslava, odrzavanjem posmrtnih govora,
ovjeravanjem dokumenata (usp. Nora, 2006: 28). Mjesta su paméenja stoga ,,jednostavna i
ambivalentna, prirodna i umjetna, neposredno ponudena najosjetljivijem iskustvu, ali istodobno
i plod vrlo apstraktne obrade* (isti: 36); raznolika su i brojna te istaknuta prema stupnjevima
materijalnoga, simboli¢koga i funkcionalnoga znacenja (usp. Nora, 2006: 36). Komemorativna
budnost ¢lanova odredenih zajednica jedan je od vaznih preduvjeta, smatra Nora, za opstanak
mjesta pamcéenja, a shvatimo li ih ,hibridima“ kojima je osnovni cilj ,,zaustavljanje vremena“
(isti: 37), dopunjuju se teze o opstanku mjesta paméenja s obzirom na njihovu sposobnost
preobrazbe te ,,neprekidno[g] obnavljanj[a] znacenja“ (isti: 37). lzraelski povjesni¢ar Alon
Confino tvrdi da Pierre Nora medu prvima prikazuje kako ,,proSlost nije strukturirana kao
¢injenica, ve¢ kao kulturni artefakt da bi posluzila interesima odredene zajednice* (Confino,
2008: 78). Les lieux de mémoire istaknuti je primjer studije s mnemobhistorijskim pristupom ¢ija
teorijska koncepcija, kasnije podrobnije kriticki propitana, predstavlja vazan iskorak u
proucavanju dinamike kulturnoga pamcenja (usp. Erll, 2011: 25).

Nakon brojnih kriti¢kih analiza Norinoga kapitalnoga djela, u novijim se istrazivanjima
preispisuju i nadograduju njegove teze. Jedan je od tih primjera inzistiranje na promjenjivosti
mjesta paméenja koje zagovara Michael Rothberg (2010) u prestiznom ¢asopisu Yale French
Studies. Nakon kritika prethodnih istrazivanja koje su mjesta paméenja promatrala kao stati¢ne
koncepte, Rothberg istice promjenjiv karakter mjesta paméenja te predlaze pojam EvoriSta
paméenja (noeuds de mémoire). Cvorovi ili &vorista paméenja ,nisu statiéni skupovi
heterogenih elemenata“ (Rothberg, 2010: 8), ve¢ mjesta oko kojih se izgraduju i ukrstaju
razlicite pripovijesti o proslosti, nasilju, politickim previranjima, zatvorima, logorima, a to se
ujedno manifestira kao heterogenost, dinami¢nost i promjenjivost individualnoga i kolektivnog
pamcenja. Nastanak je c¢voriSta pamcenja, prema Rothbergu, determiniran aktivnim
djelovanjem pojedinca i kolektiva, a to djelovanje ,,podrazumijeva prepoznavanje i otkrivanje
reprodukcije paméenja kao trajnog procesa koji ukljuéuje inskripciju i reinskripciju, kodiranje
I rekodiranje (isti: 7-8). Ann Rigney preispituje Norine teze te naglaSava dinamiku i
promjenjivost pamcenja pri ¢emu grupe i pojedinci, u skladu s promjenom drustveno-kulturnih
okvira, redefiniraju i svoj ,,kanon mjesta paméenja“ (Rigney, 2008: 346). Ona takoder ukazuje
I na dinamican, promjenjiv karakter pamcenja naglaSavaju¢i pritom da je ,kolektivna
zaokupljenost paméenjem sama po sebi povijesno promjenjiva i da je u nekim razdobljima

povijesti bila vaznija nego u drugima kao kljuc identiteta” (ista: 244).
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2. 3. Kultura sje¢anja

Jan Assmann jedan je od vodeéih teoretiCara suvremenih studija pamcenja Kkoji pripada
semiotickom 1 institucionalnom krugu znanstvenika koncentriranih na semioti¢ku analizu
materijalnih i opredmecenih sjecanja (usp. Vuckovié¢ Juros, 2010: 80). Kroz arheoloSku prizmu
proucavanja fenomena pamcenja i sjecanja, teoretiCar se poziva na Halbwachsove teze o
drustvenim okvirima pamcenja te razvija koncept kulture sje¢anja. Taj koncept shvaca kao dio
,planiranja i nadanja, tj. dogradnj[u] socijalnog i vremenskog horizonta* (Assmann, 2011: 29),
navodeci da se kultura sje¢anja u veéini slucajeva utemeljuje ,,na oblicima odnosa prema
proslosti (isti: 29). U studiji Kultura paméenja (2011)' J. Assmann prouc¢ava oblike
kolektivnoga sjeCanja, usmjeravajuéi se pritom dvama oblicima pamcéenja koje je nazvao
komunikacijsko i kulturno pamcéenje. Koncept kulture sjecanja zasnovan je na pionirskim
tezama o kolektivnom pamcenju i drustvenim okvirima paméenja koje je zagovarao i razradio
Maurice Halbwachs. Kako su Halbwachsovu konceptu upucene brojne Kritike, usmjerene
prvenstveno zanemarivanju individualnoga pamcenja pojedinca te metaforickom prikazu
kolektivnoga pamcenja, tako J. Assmann U svojim istrazivanjima o kulturi sjecanja ujedno
nastoji obraniti Halbwachsove teze navode¢i da ,.Covjek stjeCe pamcenje tek u procesu
socijalizacije” (Assmann, 2006: 52) te da je ,,pojedinac uvijek taj koji ima pamcenje, ali je to
pamcenje kolektivno odredeno. Stoga pricu o kolektivnom pamdéenju ne treba shvatiti
metaforicki. Kolektivi doduse ‘nemaju’ pamcenje, ali odreduju pamcenje svojih ¢lanova‘ (isti:
52). Pojedinci su subjekti paméenja zbog prirodenih mentalnih mehanizama prerade,
zadrzavanja, potiskivanja, odbacivanja ili zaboravljanja dobivenih informacija, ali su sadrzaji
pamcenja odredeni djelovanjem, odlukama i odabirom kolektiva, stoga ,,skupine mogu imati
odredeni zajednicki konsenzus vezan uz ono §to bi se trebalo pamtiti, uvati i1 prenositi dalje,
na temelju ¢ega oblikuju sliku o sebi 1 stvaraju identitet.” (Duri¢ 2018: 28).

Temeljni je element kulture sje¢anja ,,naglasena drustvena obveza u odnosu na grupu“
(Assmann, 2006: 47) te odgovor na pitanje §to grupa ne smije zaboraviti. Odgovorima na ta
pitanja ujedno su odredivi identitet te samopercepcija grupe (usp. Assmann, 2006: 47). Za
odrzavanje kolektivnoga pamcenja vazan je 1 proces sudjelovanja Sto ujedno svjedoci i1 o
pripadnosti pojedinca odredenoj grupi (usp. Assmann, 2006: 55). Clanovi grupe njeguju
poseban nacin komunikacije ozivljujuéi i prenoseci price obogacene smislom i znac¢enjem od

iznimne vaznosti za samopercepciju te odredivanje ciljeva djelovanja grupe (usp. Assmann,

! Studija Jana Assmanna izvorno je napisana na njemackom jeziku od naslovom Das Kulturelle Gedachtnis:
Schrift, Erinnerung und politische Identitat in Friihen Hochkulturen te objavljena u Miinchenu (Verlag C. H. Beck
0HG) 2007. godine.
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2006: 55). Zajednice sjec¢anja ¢uvaju svoju proslost, smatra J. Assmann, iz dviju glavnih pobuda
vezanih za opstanak: posebnosti i trajnosti. Svijest zajednice o svom identitetu izgraduje se kroz
vrijeme i kroz odnos prema drugim grupama, a zbog prolaznosti vremena pomno se odabiru
,,dogadaji za pamcenje® i ,,postavljaju u perspektivu tako da se postigne dojam analogija,
slicnosti 1 kontinuiteta™ (isti: 55). ProSlost se ne mozZe odrzavati samo kroz djelovanje
kolektivnoga pamcenja, ve¢ ,,0d nje ostaje samo ono $to drustvo moze rekonstruirati u svakoj
epohi sa svojim odgovarajuéim relacijskim okvirom® (isti: 56). Prema tome, prisutni su
dogadaji ukorijenjeni u svijesti odredene grupe, a zeli 1i se saCuvati sjecanje na neke prosle
dogadaje, uglavnom prijelomne, sjeCanje se mora iznova ozivljavati i na taj nacin obnavljati.
Proslost je vezana uz tendenciju sadasnjosti koja se kre¢e unaprijed, a tek se odmakom i
retrospektivom uspostavlja odnos s njom (usp. Assmann, 2006: 48). Iznova je reorganizirana u
skladu s promjenjivim, novo(us)postavljenim relacijskim okvirom i kao prikazana te ozivljena
u sadasnjosti mora biti prihvatljiva generacijskom miljeu koji joj pridaje vaznost i time je
odrzava vitalnom. Kultura je sjecanja za J. Assmanna ,,univerzalni fenomen* (isti: 48) jer
smatra da svaka drustvena grupa njeguje odredene oblike kulture sjecanja. Predmet je toga
fenomena sjec¢anje na dogadaje bliske clanovima grupe koje ¢e naposljetku osnaziti zajednicu.
Stvaranje odnosa s proslos¢u glavni je preduvjet za pozicioniranje i legitimiranje zajednice u
uzem i Sirem kontekstu (usp. Assmann, 2006: 48). Prema tezama J. Assmanna, odnos se s
prosloSc¢u uspostavlja tek u trenutku njezina stupanja u svijest, i to tako da proslost ne smije u
potpunosti nestati $to podrazumijeva ,,dokaze“ koji je razlikuju od sadasnjosti. Takvim se
postupcima potvrduje svojevrsni prekid kontinuiteta 1 tradicije te slijedi najavljivanje novoga

pocetka (usp. Assmann, 2006: 49).

2. 3. 1. Formacije pamdéenja

TeoretiCarka Aleida Assmann (2011) istrazuje individualno, drustveno, politicko i kulturno
pamcenje. Ona razmatra i problematiku nacionalnoga paméenja te rada na nacionalnom
pamcenju kroz koncept njemackoga obrazovanja, a propitujuéi dosege kulturnoga pamcéenja
kao dinami¢noga 1 promjenjivoga fenomena propituje 1 brojne oblike zaborava.
A. Assmann zagovara stav da se ,,kompleksnost i potencijali ljudskoga pamc¢enja mogu pojmiti
tek analizom njihove interakcije* (Assmann, 2011: 33.) te tvrdi da se ,,pamc¢enje stvara kroz
interakciju triju komponenata koje moraju delovati zajednic¢ki. Te su komponente: nosilac,
milje i oslonac.“ (ista: 34). Dimenzije pamcenja rasclanjuje prema trima stupnjevima

nadostavljaju¢i se takoder na Halbwachsovo ucenje; prvi stupanj konstruiranja ljudskoga
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pamcenja bazira se na neuronskoj razini (jedinka s mozgom 1 srediSnjim ziv€anim sustavom)
koja ne predstavlja autonomni sustav, ve¢ su joj, zbog vlastite odrzivosti i odgovora na mijene,
potrebna interakcijska polja (usp. Assmann, 2011: 33). To su socijalna interakcija i
komunikacija te kulturalna interakcija uz sveprisutnost znakova, simbola i medija. Aleida se
Assmann koristi terminom neuronske mreze koja je neprestano povezana sa socijalnom mrezom
i kulturnim poljem. Neuronska je razina pamcenja stoga izlozena materijalnim reprezentacijama
u obliku tekstova, slika i spomenika te simbolickim praksama u obliku svecanosti i rituala, ali
i drustvenom dimenzijom. (ista: 33).

Rekonstruirano socijalno pamc¢enje prema tome ne poznaje stabilnu formu, dok mediji
kulturnoga pamcenja predstavljaju stabilnije i trajnije elemente koji odolijevaju izazovima
vremena, a to im omogucavaju institucije (usp. Assmann, 2011: 33). Assmann naglasava i
neprestane prijelaze granica suceljenih dimenzija pamcenja (ista: 36); smatra da su prijelazi
neuronskoga pamcenja ka socijalnom pamcéenju kontinuirani kroz oblike bogacenja vlastitoga
iskustva iskustvima drugih, integriranje tudih, stranih sje¢anja koje pojedinac moze prihvacati
kao vlastita, potvrdivanje vlastitih iskustava u odnosu na iskustva drugih; dok prijelaz od
socijalnoga ka kulturnom pamcenju nije kontinuiran jer se prilikom toga procesa odigrava
razdvajanje i ponovno povezivanje pamcenja i iskustva (usp. Assmann, 2011: 35). Na taj se
nacin krug nositelja dimenzije kulturnoga pamcenja $iri, kao i vremensko trajanje koje se ne
veze uz zivotni vijek pojedinca, ve¢ ima predispoziciju, uz eksternalizirane 1 objektivizirane
simbole, potencijalno beskonacno trajati. RaS¢laniv§i komponente i dimenzije pamcenja, A.
Assmann razlikuje i pojedinacne formacije pamc¢enja u kojima pojedinac sudjeluje zahvaljujuci
svom djelovanju u mnogim ,,mi-skupinama‘ (usp. Assmann, 2011: 38). Formacije pamc¢enja
dijeli prema temeljima zasnovanima na elementima posredovanja koji mogu biti bioloski ili
simbolicki. Prvoj skupini pripadaju individualno pamcenje, kojemu je svojstvena neuronska
obrada te socijalno (drustveno) pamcenje s pripadaju¢om komunikacijskom obradom. Drugoj
skupini pripadaju politicko pamcenje s kolektivnom obradom te kulturno pamdenje s

pripadaju¢om individualnom obradom (usp. Assmann, 2011: 38).

2. 3. 2. Individualno i kolektivno paméenje

Individualno pamcenje podrazumijeva proces pamcenja pojedinca te sadrzaja kojih se kao
individua u odredenim trenutcima zivota prisjeca. Prema Sigfriedu J. Schmidtu, individualno
je pamcenje shvaceno kao ,,funkcija mozga koja je rasporedena cijelim neuronskim sustavom i

organizirana je na temelju vlastite povijesti; stoga je razumno re¢i da ono ne predstavlja, veé
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konstruira stvarnost® (Schmidt, 2008: 192.) Individualno je pamcenje ograni¢eno mentalnim
kapacitetom pojedinca, ali je promatrano i kao bogato vrelo informacija zbog egzistencijalne
ovjerenosti; to je paméenje detaljno jer zadire u privatnu, osobnu sferu osobe te U zivotne
dogadaje, dok je kolektivho pamcenje posredovano usvojeno, opcenitije je i u smislu
posredovanja koli¢ine pojedina¢nih informacija naizgled siroma$nije te pritom reprezentira
proslost na zbijen i shematiziran nac¢in (usp. Halbwachs 1980: 52). Paméenje dogadaja
pojedinca u kojima je sudjelovao suprotstavljeno je pamcenju dogadaja u kojima nije direktno
sudjelovao, o kojima je ¢itao ili sluSao od drugih.

Neurolozi 1 kognitivni psiholozi smatraju da je mo¢ sje¢anja upitna, no Aleida Assmann
tvrdi kako da je ,,mo¢ se¢anja, ma kako upitna bila, ono $to ljude tek ¢ini ljudima‘® (Assmann,
2011: 22-23) te da pamdéenje, kao mentalni proces, sjeCanjem odrazava svoju snagu.
Proucavaju¢i promisljanja sociologa Mauricea Halbwachsa, koji drzi da je individualno
pamcenje prvenstveno socijalno uvjetovan fenomen, A. Assmann navodi da je u proucavanju
individualnoga pamcenja, koje u odredenim segmentima doista pripada pojedincu, potrebno
istaknuti na¢ine prema kojima sjecanja prodiru u proces oblikovanja njegova vlastita identiteta.
Bez sjecanja, tvrdi Assmann, s drugim ljudima ne bismo mogli komunicirati kao individue (usp.
Assmann, 2011: 23). Biografska su sjec¢anja temelj izgradnji zivotnih iskustava i odnosa medu
pojedincima u odredenoj skupini. Sjec¢anja koje pojedinac prikuplja za zivota nisu transparentne
naravi; skrivena su i uspavana, ¢ekaju okidac koji ¢e ih iznijeti na povrSinu individualne svijesti.
Aleida Assmann dijeli takva uspavana sjeCanja na raspoloziva podsvjesna sjecanja,
neraspoloZiva podsvjesna sje¢anja te nepristupana ,nesvjesna“ sjecanja, poduprta
potiskivanjem i traumom (ista: 23).

Obiljezja su epizodickih ljudskih sje¢anja perspektivnost, umreZenost, fragmentarnost i
nepostojanost (ista: 23-24). Drugim rije¢ima, narav sjecanja potvrduje svako pojedinacno
mjesto individue te njegovu osebujnu perspektivu iz koje opaza i doZivljuje svijet, promislja
sebe 1 svijet te u njem na odredeni nacin djeluje. Sje¢anja se ne mogu promatrati kao izolirane
pojave; umrezena su sa sje¢anjima drugih ljudi koji nas okruzuju i koji (ne)posredno nasim
sjecanjima daju smisao. Sjec¢anja su djeli¢i upamcéene stvarnosti, izdvojeni i nepovezani trenutci
vremena prije i vremena poslije (usp. Assmann, 2011: 24). Njihova je nestalnost vidljiva
prolaskom vremena, pri mijenjanju osobnosti (odrastanje, sazrijevanje, starenje) ili iS¢ezavanju
upamc¢enih sadrzaja. U razli¢itim Zivotnim razdobljima matrice vrednovanja dogadaja 1
situacija se mijenjaju, a struktura sje¢anja zasnovana je na presijecanju, preklapanju i
sposobnosti prikljucivanja (usp. Assmann, 2011: 24). Stoga su upravo sjecanja Cinitelji

povezivanja i obrazovanja zajednice.
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Sje¢anja imaju vrlo vaznu ulogu u oblikovanju identiteta pojedinca, ali i kolektiva.
Pojedinac ureduje nepregledni inventar autobiografskih sje¢anja pomocu konstruiranja price s
namjerom davanja oblika i znacenja (usp. Assmann, 2011: 155.) Teoreticarka problematizira
dva temeljna modusa autobiografskoga pamcenja koja dijeli na ,,Sje¢am se“-pamcenje 1 ,,Sjeti
me“-pamcenje. Prvi se koncept sastoji od svjesnog izazivanja sje¢anja pojedinca, s namjerom
konstruiranja forme price, dodijeljenim znacenjima i njihovom opstanku u buduc¢nosti. Takva
su autobiografska sjecanja dijaloskoga stava obojena socijalnom komponentom; ako smo kadri
ispripovijedati svoja sjecanja drugima, tada ih potvrdujemo 1 sebi. Drugi koncept pamcenja
Aleida Assmann odreduje nesredenim, predsvjesnim, nestalnim i difuznim paméenjem. Unato¢
tomu, ono ima svoju jezgrovitost, ali tom paméenju nije lako pristupiti jer sje¢anja koja Cine
»Sjeti me“-pamcenje ,,moramo Cekati da se [ona] sama jave (podstaknuta odgovarajuc¢im
kontaktima i lozinkama)“ (ista: 153-154). To pamcéenje nismo u moguénosti organizirati kao
individue; ono veze sjecanja pojedinca uz predmete 1 mjesta koja bivaju okidaci tog somatski
osjecajnog pamcenja za koje ne postoje svjesni i kontrolirani prilazi.

Aleida Assmann pamcenje tumaci kao povezanost nasih sjecanja koja dijele slicna
obiljezja s jezikom, dok individualno pamcenje shvaca kao ,,dinamic¢ki medij subjektivne
prerade iskustva‘“ (Assmann, 2011: 24) koje se ostvaruje u odnosu s drugima, odnosno s grupom
te zakljucuje da se ,,[p]ripovedanjem, slusanjem, postavljanjem pitanja i daljim pripovedanjem
Siri [se] radijus vlastitih se¢anja“ (ista: 25). Povijesni dogadaji i kljucne povijesne situacije, koje
utjecu na mijenu druStvenih mjerila vrijednosti i kulturne matrice tumacenja, znanja i smisla,
zapravo utjecu i na obradu iskustava pojedinaca izlozenih tim strujanjima (usp. Assmann, 2011:
26). Individualno je pamcenje, ne samo svojim vremenskim protezanjem, vec i ,,u oblicima
svoje obrade iskustava odredeno $irim horizontom generacijskoga pamcenja“ (ista: 26).

Prema tezama Aleide Assmann, jednostavan i neizbjeZan prijelaz od individualnoga na
drustveno pamcenje s jedne strane, zamagljuje te problemati¢nim i kontroverznim €ini prijelaz
od drusStvenoga do kolektivnoga pamcenja (usp. Assmann, 2011: 29). Kolektivno pamcenje
teoretiCarka promatra u odnosu prema dvama uvidima kojima se u suvremenoj teoriji daje sve
veca pozornost, a rije¢ je o nadvremenskoj djelotvornosti slika i simbola te njihovoj historijskoj
konstruiranosti (usp. Assmann, 2011: 32). Program kulturoloskoga istrazivanja pamcenja
smatra vaznim procesom upravo za daljnje razumijevanje prijelaza od individualnoga ka

kolektivnomu pamcenju.

Sjecanje je konkretno, dok je misljenje apstraktno, smatra J. Assmann, a odredene ideje

grupe moraju biti ,,doZivljene kroz ¢ula“ (Assmann, 2006: 53) prije nego kao predmeti postanu
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dio kolektivnoga pamc¢enja. Vaznu ulogu za oblikovanje 1 opstanak kolektivnhoga pamcenja
imaju njegovi nositelji i ono se ne moze proizvoljno prenositi na druge (usp. Assmann, 2006:
55). Da bi se u kolektivu upamtio odredeni dogadaj, mora mu biti pridodan jedinstveni smisao
vazne istine te tako dogadaj, kojega Ce se grupa prisjecati 1 ozivljavati ga kroz ritualne ili
ceremonijalne prakse, postaje vezivnim tkivom zajednice (usp. Assmann, 2006: 53).
Kolektivno pamcenje, prema J. Assmannu, funkcionira kroz moduse biografskoga i
utemeljujuceg sje¢anja. Biografsko je sjecanje obiljeZzeno spontanoscu, trajanjem u kratkom
vremenskom rasponu te socijalnoj interakciji (usp. Assmann, 2006: 64). Utemeljujuce je
sjecanje, suprotno biografskom, u sluzbi tumacenja podrijetla, dakle lokaliziranja prapocetaka
neke zajednice, a ostvaruje se putem simboli¢kih ceremonijalnih praksi (usp. Assmann, 2006:
64). Biografsko sjeanje mozemo promatrati kao pandan komunikacijskom, a utemeljujuce

sjecanje kulturnome pamcenju.

2. 3. 3. Komunikacijsko i kulturno pamcenje

Komunikacijsko paméenje podrazumijeva recentno sjecanje zivih svjedoka vremena, njihovu
medusobnu interakciju kroz odredene komunikacijske prakse i istaknuti iskustveni horizont
koji dijele kao pojedinci (usp. Assmann, 2006: 63). Rije¢ je o varijacijama kolektivnoga
pamcenja u svakodnevnoj komunikaciji. Takvom komunikacijom svaki pojedinac izgraduje
drustveno uvjetovano pamcenje te Se na taj nacin povezuje s grupom. Komunikacijsko
pamcenje ,historijski pripada grupi, nastaje u vremenu i prolazi s njim, ili to¢nije, sa svojim
nositeljima.* (isti: 63). Obiljezeno je autobiografskom dimenzijom, ali i raznolikim narativima
koje pojedinci medusobno razmjenjuju te istodobno izgraduju. Takvo paméenje nema posebno
odabranih, legitimiranih nositelja, ve¢ su svi ¢lanovi grupe njegovi nositelji; ono ,,zivi u skladu
s njima i nestaje kad mu nestanu nositelji (usp. Assmann, 2006: 63). Fluidnost, promjenjivost
(u sluéaju generacijskoga pamcenja) i narativnost najvaznija su obiljeZja komunikacijskoga
pamcenja, a rezultat njegova djelovanja u grupi je prostor sjec¢anja ,,stvoren osobno jamcenim
i komuniciranim iskustvom® (isti: 63). Komunikacijsko pamcenje ,,ne nudi ustaljenu toc¢ku
vezivanja za proslost, proSirenu s prolaskom vremena“ (Assmann, 1995: 127), a to je postignuto
kroz kulturnu formaciju koja izlazi iz okvira svakodnevnog neformalnog trenutka (usp.
Assmann, 1995: 127).

Kulturno pamcenje podrazumijeva institucionalizirani, formalni, grupni i dogovoreni
oblik djelovanja koji zahtijeva ¢vrsta uporista u proslosti kako bi i samo postalo simbolicka

figura s moguénoséu nadovezivanja sje¢anja i njihovoga ozivljavanja (usp. Assmann, 2006:
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64). To pamcenje nije zasnovano na pojedina¢nim prozivljenim iskustvima, stoga za kulturno
pamcenje ,,nije bitna ¢injeni¢na, nego samo upamcena povijest. (isti: 65). Kulturno paméenje
ima ustaljene to¢ke funkcioniranja, stoga se horizont toga pamcenja ne mijenja s prolaskom
vremena (usp. Assmann, 1995: 129). Pod ustaljenim tockama kulturnoga pamcdenja
podrazumijevaju se sudbonosni dogadaji u proslosti koji su utjecali na grupu i ¢ije se pamcéenje
odrzava kroz kulturne formacije (tekstove, obrede, spomenike) i institucionalnu komunikaciju
(recitacije, prakse, odrzavanje). Vremenski doseg kulturnoga pamcenja ne ovisi o zivotnom
vijeku obicnoga Covjeka, ve¢ trajnosti materijalno fiksiranih 1 institucionalno stabiliziranih
znakova. (Assmann, 2011: 36). Kulturno pamcenje ne ovisi o povijesnoj vjerodostojnosti,
umjetno je stvoreno, sklono manipulaciji, iskrivljavanju i usmjerenom prilagodavanju te se,
prema Assmannu, u tom slucaju ,,Cinjeni¢na povijest transformira u upamcéenu, a samim time i
u mit* (Assmann, 2006: 65). Upravo mit ima naratorsku i tendencioznu ulogu unutar grupe za
osvjetljavanje i shvacanje sadasnjosti iz perspektive pocetaka. Sadrzaji kulturnoga pamcenja,
mahom bestjelesni, neprestano se povezuju sa zivim paméenjem s jasnom nakanom vlastita
usvajanja u njemu. Cilj je takvoga nacina prisjecanja proslosti, preuzimanja takvih sadrZaja te
procesa slobodne identifikacije s tim sadrzajima stvaranje i odrzavanje kolektivnoga i

kulturnoga identiteta.

Odabrani 1 legitimirani, specijalizirani nositelji tradicije vazan su segment odrZzavanja
kulturalnog pamcéenja. Toj skupini, tvrdi J. Assmann, pripadaju ,,8amani, bardi, grioti, jednako
kao i svecenici, ucitelji, umjetnici, pisci, ucenjaci (Assmann, 2006: 66), dakle osobe s posebnim
legitimitetom za sudjelovanje u ritualima, svetkovinama i ceremonijama te njihovom vodenju
i provodenju. Kulturno paméenje stoga zadrzava posebnu poziciju u odnosu na komunikacijsko
pamcenje; ono opstaje u visokom stupnju, odrzava se kroz ceremonijalnu komunikaciju 1
zadobiva oblik svetkovine sa svojim sudionicima. Assmann navodi da kulturno paméenje
djeluje vlastitim rekonstrukcijskim kapacitetom te na taj nacin ,,uvijek uspostavlja odnos s
aktualnim 1 privremenim situacijama® (Assmann, 1995: 130). Obvezuju¢i karakter znanja
sacuvanog u kulturnom pamcéenju djeluje u dvama aspektima: formativnom, s edukacijskom,
civilizacijskom i humanisti¢kom funkcijom, te normativnom ¢ija je funkcija donosenje pravila
ponasanja (usp. Assmann, 1995: 132). Kulturno pamcenje nudi ustaljene polazisne tocke, a
prostor djelovanja tog pamcenja ne mijenja se prolaskom vremena. Te se ustaljene tocke odnose
na sudbonosne dogadaje ¢ije se pamcenje odrzava kroz raznolike i brojne kulturne tvorevine
(tekstove, obrede, spomenike) te institucionaliziranu komunikaciju (recitacije, obicaje,

propise). Jan Assmann te oblike poistovjeéuje s figurama sjecanja. (usp. Assmann, 1995: 129).
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Figure su sjecanja, prema Assmannovu tumacenju Halbwachsovih teorija, rezultat
kombinatorike (igre) pojmova 1 iskustava te glavni elementi odrzavanja kontinuiteta
kolektivnoga pamcenja (usp. Assmann, 2006: 54). Posebnost figura sjecanja poblize se
odreduje konkretnim odnosom prema vremenu i prostoru, konkretnim odnosom s nekom
grupom i rekonstruktivno$éu kao posebnim postupkom (usp. Assmann 2011: 37). Figure
sjeanja su prostorno i vremenski konkretne, one ,,moraju nuzno biti materijalizirane u
odredenom prostoru i aktualizirane u odredenom vremenu® (Assmann 2006: 54). Dimenzije
prostora i vremena kolektivnoga pamcenja ostvaruju ,,zivi“ odnos s oblicima komunikacije
odgovarajuce grupe, posjedujuci svojevrsnu afektivnu vrijednost (usp. Assmann 2011: 38).
Nijedno pamcéenje, pa tako ni kolektivno, ne moze sacuvati proslost kao takvu, ve¢ se ona
neprestano reorganizira kroz tijek sadasnjosti i uvjetovanjem promjene referentnoga okvira

znacenja (usp. Assmann 2011: 41).

2. 3. 4. Uloga i vaZnost zaborava

Aktualnost fenomena pamcenja i sje¢anja upotpunjuju teorijske postavke o konceptu fenomena
zaborava i njegovoj vaznosti. Promisljaju¢i o paméenju, njegovoj neuronskoj, psiholoskoj i
drustvenoj dimenziji, Aleida Assmann smatra da bi polazisna to¢ka promisljanja o paméenju
trebalo biti propitivanje zaborava te navodi da ,,[p]Jam¢enje, u kom se secanje i zaboravljanje
(Assmann, 2018: 16). Kulturnim djelovanjem ljudska bi¢a kreiraju privremeni okvir koji
nadilazi Zivotni vijek pojedinca povezujuc¢i njegovu proslost, sadasnjost 1 buduc¢nost, stoga je
»pamcenje selektivno, a kapacitet ograni¢en sputano$¢u na neuronskoj 1 kulturalnoj razini,
usredotoc¢enoscu te pristranoS¢u (Assmann, 2008: 97). U svijesti pojedinca i u drustvenoj
komunikaciji nuzno je odrZzavati kontinuitet zaboravljanja zbog stvaranja prostora za obradu
novih informacija, izazova te novih ideja za suo¢avanje sa sadasnjos¢u i buduc¢noscu (ista: 97).
Problematiziranje nepovratnog gubitka upamcéenog materijala ovisi o zavrSetku Zivota (smrti)
nositelja pamdenja i sjecanja.

Zaborav je kao fenomen bio marginaliziran u diskursu kulturnoga pamcenja
prvenstveno zbog dominantnih fenomena pamc¢enja i sje¢anja koji su zagospodarili interesnim
prostorima znanstvenih disciplina. Zaborav je stoga funkcionirao i kao antonimijski parnjak
sjecanju, Sto Aleida Assmann drzi nepravednim (usp. Assmann, 2018: 10). Pamcenje je za nju
srediSnji pojam, ono ,.gospodari i se¢anjem i zaboravom, pa ¢ak i sveS¢u o tom jedva

sagledivom kretanju izmedu prizivanja u svest i nestanka u nesvesno* (ista: 18). U svojoj je
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studiji Oblici zaborava (2018) prikazala dinamiku sje¢anja i zaboravljanja u okviru kulturnoga
pamcenja ukazujuci pritom na ulogu razlic¢itih institucija u procesima ¢uvanja i konzerviranja
koji se suprotstavljaju procesima disperzije i razaranja (usp. Assmann, 2018: 18). Raznoliki
¢inovi zaboravljanja mogu podjednako biti konstruktivni i destruktivni oblici prilikom
odredene drustvene i nacionalne transformacije.

Aleida Assmann izvodi dvije forme zaborava u kulturnome okviru, odredujuci ih
aktivnom i pasivnom. Pod aktivnom formom ukazuje na namjerne postupke poput odbacivanja,
uni$tavanja, cenzuriranja (usp. Assmann, 2008: 97-98). Pasivni oblici kulturnog zaboravljanja
odnose se na nenamjerne postupke poput gubljenja, skrivanja, zanemarivanja, rasprSivanja,
napustanja (usp. Assmann, 2008: 98). U takvim slucajevima, tvrdi A. Assmann, odredeni
predmeti nisu materijalno unisteni, ali ,,prestaju biti uporabljivi te izlaze iz okvira drustvene
pozornosti i druStvenoga vrednovanja“ (ista: 98). Veliki doprinos razumijevanju fenomena
zaborava vidljiv je u njezinoj ve¢ spomenutoj studiji (2018) prikazom sedam oblika zaborava
sa Sirokom lepezom motiva, okolnosti i radnji prema kojima zaborav nastupa. Rije¢ je o
automatskom zaboravljanju (materijalno, biolosko, tehnicko), odgodenom zaboravljanju
(arhivi), selektivnom zaboravljanju (fokusiranje i vaznost okvira paméenja), zaboravljanju koje
kaznjava i represivnom zaboravljanju, defenzivnom zaboravljanju i zaboravljanju sudionika
radi zaStite pocinitelja, konstruktivnom zaboravljanju te terapeutskom zaboravljanju. Tom su
analizom doneseni zakljuéci da odredeni vidovi zaborava ostvaruju razli¢ite funkcije. Oni mogu
biti neutralni ili pozitivno 1 negativno konotirani. To znac¢i da ih kao neutralne moZemo smatrati
,mentalnim filterima“ za umanjivanje sloZenosti materijalnoga svijeta, mogu funkcionirati
,,kao oruzje, kao agresivan i beSuman nacin da se o¢uva vlast“ ili mogu ukazivati na to ,,kakvu
ulogu zaboravljanje ima s traumaticnom proSloséu” (Assmann, 2018: 64). Proucavanje
zaborava kao neodvojivoga dijela paméenja naglasava vaznost uloge zaboravljanja u procesu
izgradnje individualnog i kolektivhog odnosa prema prozivljenome i upotpunjuje slozeni

mozaik izgradnje kulturnoga paméenja zajednica.
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3. KNJIZEVNI STUDIJI PAMCENJA

U ekspanzivnom interesu za fenomen pamcenja, pri njegovu je proucavanju pozornost
usmjerena i na njegovo pojavljivanje te manifestiranje u kulturnoj sferi. Posebno mjesto
interesa 1 istrazivanja zauzima knjizevnost kao kulturni medij sa znacajnom ulogom u procesu
izgradnje 1 (pre)oblikovanja kulturnoga pamcenja. U svrhu tog proucavanja formirani su
knjizevni studiji pamcenja. Rije¢ je o interdisciplinarnom podru¢ju s humanistickim
utemeljenjem koje, baratajuéi postoje¢im teorijskim i metodoloskim instrumentarijem, nastoji
detektirati i opisati razliCite mehanizme i strategije pamcenja. Pritom se znanja povijesti i teorije
knjizevnosti kombiniraju sa znanjima i metodologijama drugih podrucja (filozofija, psihologija,
sociologija, antropologija, historiografija, kulturalni studiji). Teoreti¢ari, medu kojima su
ponajprije Astrid Erll, Ansgar Ninning, Birgit Neumann, Ann Rigney, Renate Lachmann,
Diane Molloy i mnogi drugi, raznolikim teorijskim pristupima analiziraju i reprezentiraju
mogucnosti djelovanja i utjecaja pamcenja, sje¢anja, prisje¢anja te zaborava na knjiZzevnost,
kroz knjizevnost i u knjizevnosti. TeoretiCari knjizevnih studija paméenja smatraju da su
koncepti pamcenja sveprisutni u knjizevnim studijima, dajuéi im svojim istrazivanjima

zasluZenu pozornost.

3. 1. Odnosi pamcenja i knjiZevnosti

Znacajan je spektar raznolikih pristupa proucavanja koncepata pamcenja u knjizevnim
studijima, a protezu se od naratoloskih pristupa do pristupa na koje su snazno utjecali kulturalni
studiji 1 interdisciplinarnost. Odnos pamcenja 1 knjiZevnosti nije ograni¢en na knjiZzevne
tekstove razvrstane prema knjizevnim rodovima; problematika, mehanizmi 1 strategije
pamcenja te interpretiranje i razotkrivanje medusobnih njihovih veza, uz snazne medusobne

utjecaje, podjednako su zastupljeni u pripovjednoj knjizevnosti, pjesnistvu i drami.

KnjiZzevnost je, prema teoreticarki Ann Rigney (2008), jedan od najmoc¢nijih
mehanizama u prikazivanju 1 problematiziranju pamcenja zbog svojstvene mogucnosti
imaginiranja i oblikovanja mogucih svjetova, s§to joj uvelike prosiruje moguénosti djelovanja u
odnosu na historiografiju (usp. Rigney, 2008: 347). Rigney naglasava da knjizevnost ,,pomaze
u narativizaciji dogadaja“ te da price ,pomazu uliniti odredene dogadaje pamtljivima
predstavljaju¢i proslost na strukturirani nacin, ukljucujuc¢i pritom simpatije Citatelja ili
gledatelja“ (Rigney, 2008: 336). Istrazujuci dinamiku prisjecanja kroz poziciju knjizevnoga

teksta izmedu monumentalnosti i preoblikovanja, naglasava da je usredoto¢enost prou¢avanja
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uglavnom usmjerena pojedina¢nim tekstovima te nacCinu na koji tekstualni medij oblikuje
pamcéenje, daju¢i odredenim elementima prednost nad drugima, strukturiraju¢i probrane
informacije na odabrani nacin te potic¢uci Citatelje refleksiji njihove vlastite pozicije u odnosu
na prikazane dogadaje (usp. Rigney, 2008: 346). Isticu¢i nepobitnu ulogu naracije u
oblikovanju kulturnoga pamcéenja, teoreticarka povlaci paralele izmedu historiografije i fikcije
pri ¢emu upravo fikcija pokazuje zavidnu fleksibilnost u procesu proizvodnje informacija,
detektirajuéi da je to posebnost koja nedostaje nekim drugim oblicima prisje¢anja. Uloga fikcije
u narativiziranju dogadaja vidljiva je u procesima autorske slobode stvaranja te evociranja
zivopisnih likova (usp. Rigney, 2008: 347). Rigney napominje da oni pripovjedac¢i koji se
slijepo drze ¢injenica, mozda mogu stvoriti povijesno vjerodostojnu, autenticnu pricu, ali ta
pri¢a ne mora nuzno imati i naglaSeno svojstvo pamtljivosti kakvo u knjizevnim djelima mogu
oblikovati knjizevnici (ista: 347). Knjizevnost u zari§tu dinami¢nih procesa uspostavlja
specifi¢an odnos s tradicionalnim temama, preoblikujuéi ih prema zadanim ulogama, u skladu
sa zahtjevima kolektivnoga pamc¢enja. Prema Rigney, dva su bitna ¢imbenika koja knjizevnost
svojim djelovanjem moze potaknuti. Rije¢ je o propitivanju traume (povijesnoga traumatizma)
i oblikovanju protunaracije, odnosno oblikovanju protupaméenja s obzirom na sluzbenu verziju
nekog dogadaja (Duri¢, 2018: 39 prema Rigney, 2008: 348). Za ispovijest, preradu i suo¢avanje
s traumati¢nim dogadajima u prostoru se knjizevnosti moze stvoriti poseban prostor ,,slobode
koju omogucuju pripovjedni Zanrovi 1 knjizevni modusi iskazivanja“ pri ¢emu oni tada
predstavljaju ,,jedinu moguénost dostupnu za prizivanje odredenih iskustava koja je tesko
iznijeti u prostor javnog prisjecanja ili ih je teSko artikulirati na bilo koji drugi na¢in“ (Rigney,
2008: 348). Prilikom oblikovanja protunaracije knjizevnost preuzima kriticku ulogu kojom se
pokusava potkopati jednozna¢no poimanje povijesti (usp. Rigney, 2008: 348). Knjizevnosti je,
kao i drugim umjetnickim medijima, pridodana i potvrdena privilegirana uloga u sagledavanju
onih dijelova proslosti koji su u vremenu aktualnosti odredenih zbivanja bili svjesno predvideni,

zaobideni (i uSutkani).

TeoretiCarka Diane Molloy smatra knjizevnost ,,dijaloskom 1 sinkretickom
artikulacijom meduigre izmedu povijesti, traume i pamc¢enja koja prelazi granice poznatoga i
univerzalnoga® u svrhu ,,iskoraka iz sluZzbene povijesti, jezika i modela pripovijedanja““ (Molloy
2015: X) ,,8to omogucuje preispitivanje i potkopavanje povijesnih autoriteta te jednoglasne
strukture tradicionalne historiografije* (Duri¢, 2018: 43). Rezultat je takvoga djelovanja
umnazanje (pri)povijesti, a neko¢ marginalizirani, potlaceni, zanemareni, uguseni, drugi

glasovi svojim iskazima dosezu razinu jednako vrijednih 1 vaznih perspektiva. KnjiZzevnici,
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prema Diane Molloy, imaju moguénost (po)stavljanja tih drugih glasova u prvi plan, neovisno

0 tome jesu li njihovi dokazi dokumentarno ili arhivski podrzani.

Status knjizevnoga teksta u odredenoj zajednici nije stalan; on je promjenjiv i dinamican
Sto prvenstveno ovisi o okolnostima, vremenu, drustvenom i politickom okruzenju plasiranja
teksta u javnost te njegove slobodne ili vodene recepcije u krugu recipijenata, ¢lanova
zajednice, dakle — citatelja. Prema teoreticarki Astrid Erll ,,knjiZzevne reprezentacije pamcenja
ne javljaju se samo u dinami¢nom odnosu prema kulturnim konceptima pamcenja, nego se i
mijenjaju zajedno s njima* (Erll, 2011: 79). KnjiZzevni tekst moze imati memorijsku ulogu u
odredenoj zajednici, ali s promjenom drustveno-politickoga uredenja gubi svoju memorijsku
funkciju i viSe ne ucvrscuje postojeci sustav kolektivnog pamcenja. Prema novim zahtjevima,
pri oblikovanju novih vrijednosnih sustava i okvira, zagovaraju se i promi¢u najéesc¢e druk¢iji
knjiZzevni tekstovi koji poprimaju ulogu novih entiteta sa zadatkom uc¢vr$¢ivanja zajednice i koji

istovremeno sudjeluju u stvaranju novog sustava kolektivnoga pamcenja.

KnjiZevnost se moze promatrati i kao ,,mnemonicko orude* (Duri¢, 2018: 44) s ciljem
olakSavanja procesa pohranjivanja i pronalaska odredenih podataka. Kao primjer tomu moze
posluziti uloga i primjena postupka intertekstualnosti, a istrazivanje povezivanja kulturnoga
pamcenja 1 intertekstualnosti provela je Renate Lachmann u studiji KnjiZzevnost i pamcenje.

Proucavanje knjiZzevnih zanrova unutar koncepta pamcéenja u knjiZevnosti takoder
otvara zanimljiva pitanja oblikovanja kulturnoga paméenja. Zanrovi, oblici, arhetipovi, teme i
motivi predstavljaju stalna mjesta koja omogucuju paméenje knjizevnosti (usp. Erll, 2011: 70-
77). Zanrovske konvencije ne predstavljaju samo povratni element individualnog paméenja,
ve¢ oblikuju i procese pojedina¢nog autobiografskog pamcenja (usp. Erll, Ninning 2005: 274)
Sto ukazuje na vaznost 1 prisutnost rekonstrukcije i1 interpretacije nasih (Citateljskih) zivotnih

iskustava, a to potvrduje 1 narativna psihologija.

Astrid Erll, teoreticarka knjiZevnih studija pamcenja, daje nekoliko okvirnih pristupa
prema kojima je moguce pristupati problematici odnosa pamcenja 1 knjizevnosti. Rije¢ je o
proucavanju knjizevnosti kao umijeca pamcenja, proucavanju pamcenja knjizevnosti koje se
ocituje kroz intertekstualnost i rad na oblikovanju knjizevnoga kanona, proucavanje pamcenja
u knjizevnosti te problematiziranja knjizevnosti kao mehanizma kulturnoga pamcenja.
U ovome radu naglasak je na proucavanju odnosa pamcenja i tvorbe nacionalnoga

identiteta unutar koncepta pamcenja u knjizevnosti.
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3. 2. Pamc¢enje u knjizevnosti

Umjetnicka reprezentacija pamcenja u knjizevnome djelu sredi$nji je interes koncepta
proucavanja pamcenja u knjiZevnosti. Polazista ovih razmatranja pocivaju na tezi da se u
knjizevnim tekstovima reprezentira pamcenje (usp. Erll, 2011: 68) i da se na taj nacin mogu
prenositi predodzbe o proslosti. Knjizevna su djela specificna u ovom kontekstu po svojim
moguénostima ,,fingiranja rada pamcenja, prilikom cega se sluze osobitim narativnim
tehnikama i postupcima ili pak mogu razmatrati konstrukcije kako individualnih, tako i
kolektivnih paméenja.“ (Duri¢, 2018: 49). Prema A. Erll ,[k]ulturno pamcenje pociva na
pripovjednim procesima‘“ (Erll, 2011: 146). To znaci da se proslost i procesi sjecanja i pamc¢enja
u knjizevnim tekstovima oblikuju i posreduju pripovijedanjem (usp. Erll, 2011: 146). Knjizevni
tekstovi imaju sposobnost oblikovanja razli¢itih verzija proslosti koje mogu biti afirmativne ili
subverzivne, tradicionalne ili suvremene. Isto tako, knjizevni tekstovi taj proces oblikovanja
proslosti ¢ine uo€ljivim te podloznim kritici (usp. Erll, 2011: 151). Tim se postupcima, najcesce
istovremeno, odrazavaju dva vida odnosa knjizevnosti i pamcenja koje Astrid Erll naziva
proizvodnja pamcenja (memory-productivity) i reflektiranje o procesima paméenja (memory-
reflexivity) te napominje da su izraZeni njihovi razli¢iti omjeri s obzirom na obiljezja knjizevnih

razdoblja ili odredene zanrove (usp. Erll, 2011: 151).

Da bi pojasnila kako se u knjiZevnom tekstu reprezentira ili uprizoruje pamcenje, A. Erll
oslonila se nateze Paula Ricoeura o tri stupnja mimeze, odnosno koncepta mimetickoga kruga®.

Mimeza 1 odnosi se na iskustvenu zbilju, izvantekstualnu dimenziju koja funkcionira
kao poticaj stvaranju knjizevnoga djela. A. Erll napominje da knjizevnost, unutar postavljenog
tekstualnog referencijalnoga okvira, preuzima ulogu aktualizatora onih elemenata ,.koji prije
nisu — ili nisu mogli biti — percipirani, artikulirani i zapaméeni u drustvenoj sferi* (ista: 153),
isklju¢ivo zbog neodgovarajuceg povijesnog, drustvenog i/ ili politickog ozracja za nerijetko
nepozeljan sadrzaj pamc¢enja marginaliziranih grupa. Izvantekstualna zbilja preoblikovat ¢e se
potom u knjizevnu zbilju — mimezu 2, gdje se naziru namjere i ideje autora te do izrazaja dolaze
njegove pripovjedne vjeStine. U tom procesu dolazi do odvajanja elemenata kulturnoga

pamcenja od ,originalnoga konteksta“ S$to omogucuje preslagivanje, kombiniranje te

2 Ricoeurova teorija ,,mimeti¢koga kruga* temelji se na principu Aristotelova klasi¢noga koncepta mimeze U
kojemu se nastoji prikazati dinamika fikcionalnog narativa u stvaranju ljudskoga vremena. Ricoeurova je hipoteza
da vrijeme postaje realno i svojstveno ¢ovjeku po principu organizacije vremena kakvo susre¢emo U knjizevnome
tekstu, a tekst dobiva smisao tek prikazom osobine realnog vremena svojstvenog ¢ovjeku (Ricoeur, 1984: 52-87).
O procesima, meduovisnosti, interakciji i objasnjenju triju mimeza te o dinamici tekstualne konfiguracije detaljnije
se analizira i problematizira u Ricoeurovoj studiji Time and Narrative, Volume I, a konceptom se triju mimeza,
kako pokazuju promisljanja A. Erll, mogu prikazati medusobne relacije izmedu knjizevnosti i pam¢enja.
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,aranziranje* elemenata na druk¢ije, ,,nove nacine, u nove i druk¢ije narative paméenja“ (ista:
153). Mimeza 3 naglaSava proces aktualizacije upamcenoga sadrzaja ¢itanjem knjiZzevnoga
djela jer je recipijent uglavnom citatelj do kojega dolazi ,,ispisano® pamcenje i on ga na
svojevrstan nacin ,,preuzima“, a knjizevno se djelo na taj na¢in upisuje u kulturu. Erll navodi i
da se mimeza 3 moze shvatiti kao ,,kolektivna refiguracija, odnosno drustveno dijeljeni nacin
Citanja* (ista: 155). Odnos Ccitatelja i knjizevnoga teksta dvostruko je kodiran; ucinci i
potencijalni utjecaj koji knjizevni tekst moze utisnuti u svijest Citatelja dvojake je naravi.
Knjizevno djelo ima moguénost utjecaja na na$ dozivljaj, poimanje i odnos prema stvarnosti,
potice nas preispitivanju, promjeni djelovanja pojedinca §to moze utjecati i na Sire drusStvene
sfere (ista: 155) te propitivanju najéeSée jednodimenzionalnog, institucionaliziranog
upamcenoga sadrzaja o prijasnjim dogadajima. Obiljezja knjizevnih tekstova usko su vezana i
uz referiranje na odredene verzije proslosti, koncepte pamcenja drugih disciplina i njihovih
sposobnosti ilustriranja kulturnoga znanja poput povijesti, sociologije, psihologije, religije.
Studije mimeze pamdéenja imaju zadatak prikazati na koji nain knjizevno reprezentiranje
pamcenja supostoji u dinami¢nim vezama i mijene u skladu s druStvenim konceptima paméenja

(usp. Erll, Nunning, 2005: 283).

Proucavanjem odnosa pamcenja i knjizevnosti te njihova medusobnoga utjecaja i
uvjetovanja, otvorilo se 1 pitanje naratoloSkoga doprinosa u shva¢anju i tumacenju mnemonicke
dimenzije knjizevnosti. TeoretiCar Roy Sommer definira narativni potencijal fikcionalnih
tekstova kao ,,pretpostavku potkrijepljenu tekstom o moguéim ucincima narativnih strategija
koje strukturiraju i organiziraju njegov sadrzaj te su bitne za njegovo znacenje* (Sommer, 2000:
328). Prema tome, narativni potencijal shvatljiv je prvenstveno kao obiljezje teksta koje se kao
takvo ostvaruje razlikovanjem od stvarne, proZzivljene povijesti te ucinaka i1 funkcija
knjizevnoga teksta. Ricoeurov model za objasnjenje pozicije narativnoga potencijala
fikcionalnih tekstova rabi i A. Erll. Ona tvrdi da analiza narativnog potencijala omogucuje
izvodenje hipoteza o procesu prefiguracije knjizevnoga teksta koji podrazumijeva uvid u
kontekst njegova nastanka te izazova s kojima je tada suocen (mimeza I). Jednako tako, moguce
je izvesti 1 hipotezu o refiguraciji teksta, odnosno prikazu njegove realizacije, u€inaka koje
ostvaruje u podrucju kulture, kao i njegove funkcije u tom spektru (mimeza 3). Postavljene
hipoteze, napominje Erll, nikada ne¢e u potpunosti ocrtati ta dva procesa, ali ,,u kombinaciji s
pouzdanim povijesnim znanjem, obec¢avaju uvid u ulogu koju knjizevnost ima u kulturi (Erll,
2011: 157). 1z ovih je postavki razvidno da procesi prefiguracije i refiguracije narativnoga

potencijala fikcionalnoga teksta ukazuju na postojanje njegova mnemoni¢kog potencijala
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konceptualiziranoga u kategoriji mimeze 2 te ostvarenoga kroz proces konfiguracije
fikcionalnih narativa paméenja. Narativni potencijal moze dati uvid o realizaciji knjizevnoga
teksta, njegovim funkcijama u kulturi i konkretnim u¢incima nakon objavljivanja, moze ukazati
na okvire u kojima je tekst nastajao te izazovima kojima je, kao umjetnicki artefakt te dio
kulturnoga pamcenja, na odredeni na¢in svojom pojavom u javnosti odgovorio. Mimeza 2 u
okviru naratoloSkoga pristupa proucavanja paméenja u knjiZzevnosti teziSte je analize i

detektiranja strategija pamc¢enja unutar knjizevnoga teksta.

3. 3. Nacini (modusi) pam¢enja

Znacajan doprinos u okviru naratoloskoga pristupa prouc¢avanju paméenja u knjizevnosti daje
teoreti¢arka Astrid Erll. U studiji Ged&achtnisromane (2003) detaljno razraduje koncept retorike
kolektivnoga pamcenja pri proucavanju ratnih romana i (post)kolonijalne proze. Pri tome
nastoji prikazati mnemonicke potencijale knjizevnosti u svrhu prijenosa proslosti koje
pripadnici odredene skupine iskustvom medusobno dijele. Stoga koncept retorike kolektivnoga
pamcenja A. Erll objasnjava kao ,,skup narativnih oblika koji potvrduje knjizevni tekst kao
medij pamcenja“ (Erll, 2011: 157), odnosno ,,sveukupnost knjizevnih postupaka kojima se
roman paméenja® na razli¢itim tekstualnim razinama inscenira kao medij i model kolektivnoga
pamcenja“ (Erll, 2003: 146). Modusi, odnosno nacini pam¢enja upucuju na raznolik repertoar
narativnog prikazivanja proslosti, Uz usmjerenu pozornost na promjene u oblicima (takoder i
medijima) reprezentacije koji mogu utjecati i na promjenu vrsta sje¢anja na proslost (usp. Erll,
2011: 158).

A\ Erll prilikom istraZivanja i analiza predlaze nekoliko na¢ina paméenja“ za koje smatra
da ih je moguce detektirati u knjizevnim tekstovima. Knjizevna djela mogu reprezentirati
proslost razli¢itim kombinacijama iskustvenih, monumentalnih (mitskih), antagonistickih,
historizirajucih i refleksivnih modusa. Narativni oblici uklju¢eni u izgradnju navedenih nacina
pamcenja Su pripovjedni glas, oblici nepouzdane naracije, unutarnja fokalizacija, realisticnost

situacija, metafore pamcenja te knjizevni kronotopi (ista: 158). U knjizevnim se djelima

3 A. Erll romane paméenja tumadéi u kontekstu mimeze 2 te navodi da je obiljeZje tih romana insceniranje modela
kolektivnih narativa pamcenja, uz €injenicu da se ti modeli isti¢u jasnim referencama na stvarnost kolektivnoga
pamcenja (usp. Erll, 2003: 146).

4 A. Erll u studiji Gedachtnisromane: Literatur uber den Ersten Weltkrieg als Medium englischer und deutscher
Erinnerungskulturen in den 120er Jahren (2003.) u kontekstu retorike kolektivnoga pamdéenja navodi najprije
Cetiri nacina, odnosno modusa kolektivnoga pamcenja: kulturni, komunikacijski, antagonisticki i refleksivni
modus. U kasnijim se radovima ta podjela mijenja, u skladu s novim spoznajama i razradama, te se kulturni i
komunikacijski modus "raspadaju" na iskustveni, monumentalni (mitski) i historiziraju¢i modus pamcenja (Usp.
Erll, 2003: 145-159.)
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nerijetko detektiraju mogucnosti kombiniranja, odnosno preklapanja i do nekoliko modusa
pamcenja istovremeno, ¢ime se u¢vrs¢uje mnemonicki (i narativni) potencijal samoga teksta.

Svaki se na¢in (modus) paméenja u knjizevnim tekstovima isti¢e specificnim obiljezjima:

a) Iskustveni na¢in (modus) karakteristican je za knjizevne tekstove koji reprezentiraju
proslost prvenstveno kroz prozivljeno iskustvo. Evocira se zivo sjecanje na dogadaje koji su
obiljezili suvremenu povijest u okviru obiteljskih ili generacijskih sjecanja. Knjizevni tekstovi
u kojima prevladava ovaj na¢in nastoje uprizoriti glavni izvor komunikativnog pamdéenja,
odnosno epizodno-autobiografska sje¢anja svjedoka. ObiljeZja ovoga modusa su osobni glas
generiran pripovijedanjem u prvoj osobi, obracanje Citatelju na intiman nacin po principu
razgovora licem u lice; uporaba neposrednijeg sadasnjeg vremena. Za takve su tekstove s
izraZzenim iskustvenim modusom karakteristi¢ni dugi odlomci usmjereni na iskustveno Ja sa
svrhom prijenosa neposrednog iskustva. Jednako tako se i detaljno opisuje svakodnevni Zivot
u proslosti, a ne izbjegava se ni reprezentacija svakodnevnog nacina govora kako bi se

vjerodostojno prenijela jezi¢na specifi¢nost i fluidnost bliske proslosti. (Erll, 2011: 158-159).

b) Monumentalnim se na¢inom pamcenja u knjizevnom djelu proslost predo¢uje kao
mitska; u fokusu je sje¢anje na temeljne dogadaje smjestene u daleku, mitsku proslost (Erll,

2010: 391).

¢) U historiziraju¢em su nac¢inu paméenja dogadaji i osobe reprezentirani kao predmet

historiografskoga znanstvenog interesa (usp. Erll, 2011: 158).

d) Antagonisticki je nacin pamc¢enja vidljiv u knjiZzevnim tekstovima kojima je zadatak
promovirati samo jednu inaicu prosSlosti, dok se druga, najceS¢e iz suprotnih stajaliSta,
odbacuje. Prikazana je samo jedna verzija proslosti dok su druge moguce interpretacije istoga
dogadaja utiSane ili marginalizirane. Erll istiCe prisutnost negativnoga stereotipa i pristranost
perspektive kao najistaknutije koriStene tehnike u ovome nacinu pamcenja, a najceSe se
detektira u politicki angaziranoj knjizevnosti te imperijalnim fikcijama (Erll, 2011: 159).
Ovakav nacCin prikazivanja proslosti ukazuje na to da su sjeCanja odredene, najceSce
dominantnije skupine predstavljena kao jedino istinita i valjana, dok su suprotstavljene verzije
istoga dogadaja u proslosti oznac¢ene kao nedovoljno vjerodostojne. Knjizevna djela u kojima
je dominantan antagonisticki na¢in pamcenja promoviraju ciljane identitetske skupine te isti¢u
njihove verzije proslosti (primjerice postkolonijalna i feministicka djela). Romani u kojima je

dominantan antagonisti¢ki na¢in paméenja ,,[p]renose identitet, vrijednosti i norme odredenih
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drustvenih ili kulturnih formacija te istovremeno dekonstruiraju svjetove drugih grupa i nacija.*

(Erll, 2003; 154-155).

e) Refleksivni na¢in paméenja prepoznatljiv je u knjizevnim tekstovima ¢iji je fokus
usmjeren procesima i reprezentaciji problematike paméenja. U narativnom oblikovanju to je
vidljivo u primjerima eksplicitnih komentara o radu pamcenja, metaforama pamcenja,
sjecanjima te moguéim suprotstavljanjima razli¢itih ispripovijedanih ili fokaliziranih verzija
povijesti. Refleksivni je modus Cest i u eksperimentalnim narativnim oblicima svojstvenima
historiografskoj metafikciji. Prihvatimo li knjizevnost kao medij istodobne izgradnje pamcenja
I promatranja procesa aktiviranja sje¢anja, otvara se i pogled na zadatak knjizevnosti koja potice

kriticko promisljanje u odnosu na nedostatne, povrsne prikaze proslosti.

Modusi paméenja svojom raznoliko$¢u predstavljaju moguce modele reprezentiranja
pamcenja u knjizevnim djelima. Mogucnosti prikaza pamcenja kroz koncept retorike
kolektivnoga paméenja — od navedenoga isticanja svakidasnjih proslih iskustava, preko mitskih
prikaza, osporavanja drugih inacdica prozivljenih dogadaja ili reflektiraju¢i rad pamcenja —
mogu se detektirati u svim knjizevnim zanrovima koji reprezentiraju proslost (Erll, 2010: 392).
Osim povijesnih i ratnih romana, modusi (na¢ini) pamc¢enja prisutni su i u ljubavnim, gotickim,
kriminalistiCkim romanima, trilerima te mnogim drugim tematski i Zanrovski raznolikim

knjizevnim tekstovima.

3. 4. Proza paméenja

TeoretiCarka Birgit Neumann u okviru koncepta pamcenja u knjiZevnosti iz naratoloSke
perspektive donosi razmatranja pripovjednih knjizevnih tekstova koji se bave problematikom
pamcenja. U srediStu su istraZivanja raznolike oblikotvorne strategije utkane u knjizevne
tekstove s funkcijom reprezentiranja rada pamcenja. Taj se koncept veZe uz pristup proslosti
prema kojoj se nuzno ostvaruje odnos kako bi doslo do izgradnje individualnih identiteta i
grupnog identiteta, a fokus je usmjeren i na ulogu procesa prisjecanja €iji je vazan ¢imbenik
vremenski odmak od nekog dogadaja. Neumann predlaze termine proza paméenja te mimeza
pamcenja, usmjeravajuci promisljanja detektiranju i razradi narativnih tehnika koje se rabe pri
reprezentiranju rada pamcenja te utvrduje da su ,,knjiZzevni prikazi pam¢enja uvijek prethodno
oblikovani kulturno-specificnim konfiguracijama pamcenja i aktualnim diskursima o

djelovanju pamcenja*“ (Neumann, 2008: 334). Prema tome, elementi iskustvene zbilje ne

prenose se u knjizevni medij, ve¢ je rije¢ o konstruktu (Duri¢, 2018: 52. prema Neumann, 2008:
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334). Knjizevno djelo ovisno je ,,0 statusu i poimanju pamcenja u odredenoj kulturi te je
uvjetovano njime** (Duri¢, 2018: 52), oslanjajuci se pritom na mehanizme odabira, integriranja

i kombiniranja unutar kreativnoga ¢ina stvaranja novih oblika pamcenja.

Birgit Neumann prozne tekstove o pamcéenju promatra kroz prizmu narativnih strategija
i struktura pridajuéi posebnu pozornost strukturi vremena, pripovjedacke funkcije, strukturi
perspektive, semantizaciji prostora i metaforama pamdcenja (usp. Neumann, 2008: 335).
Vrijeme predstavlja jednu od vaznijih kategorija proze pamcenja zato $to se, Smatra Dejan
Duri¢, pamcenje ,,oblikuje kroz slozenu meduigru proslosti i sadasnjosti, Sto uvjetuje odabir
specificnih narativnih postupaka ¢ija je svrha da docaraju ovaj odnos™ (Duri¢, 2018: 52).
Vremenski se planovi mogu podijeliti na narativnu sadasnjost i proslost pri ¢emu se subjekt
prisjeca vlastite proSlosti iz pozicije narativne sadasnjosti (usp. Duri¢, 2018: 52-53. prema
Neumann, 2018: 335-336). B. Neumann pozornost pridaje procesu prisjecanja koji je uglavnom

potaknut odredenim ,,okida¢ima“®

s jasnim ciljevima: suocavanje s traumati¢nim dogadajima
u proslosti, koncipiranje identiteta, ocekivanje u buducnosti. Takav naratoloSki pristup
pamcenju isti¢e analepticku funkciju oblikovanja teksta na dvjema razinama koje se mogu
medusobno ukrstati, a one podrazumijevaju kronolosko i nekronologko slaganje analepsi® (usp.
Neumann 2008: 336). Isprepletati se mogu i mnogostruke (multitemporalne) razine proslosti i
sadasnjosti na raznolike i kompleksne nacine (ista: 336). Pripovjedacka struktura u prozama
pamcenja prednost daje pripovjedacu u prvome licu (intradijegetskom 1 homodijegetskom
pripovjedacu) koji je i sam Cesto protagonist na razini pri¢e (usp. Neumann, 2008: 336).
Njegova se iskustva mogu ,,prispodobiti s konkretnom osobom* (Duri¢, 2018: 53) pa je taj tip
pripovjedaca poveziv uz princip nepouzdane naracije kojoj Citatelj ne moze u potpunosti
vjerovati, a posebno je zanimljiva ,tenzija“ izmedu pripovjednoga’/ prisjecajucega Ja u
sadasnjosti i iskustvenog/ doziviljajnoga/ zapaméenoga Ja u proslosti (usp. Neumann, 2008:
336-337). Za tekstove koji se bave kolektivnim pamcenjem, Neumann naglasava vaznost
strukture perspektive. Nerijetki su slucajevi gdje se povezuju ili dijaloski suprotstavljaju
razlicite perspektive ili se u oblikovanju knjizevnih tekstova koristi mogu¢nost mnogostruke

fokalizacije (usp. Neumann, 2008: 338). Tim se postupcima ¢itateljima omogucuje uvid u

® Teoreti¢arka Anne Whitehead smatra da prostor, kao jedna od funkcija paméenja, moZe ponuditi psihic¢ke okidace
za prisjeCanje: zgrade, ulice, trgovi, ceste, krizanja, okusi, boje, mirisi elementi su koji poti¢u pojedinca na
(ne)svjesno uranjanje u proslost (usp. Whitehead, 2008: 10).

6 Pozivajuéi se na G. Genetta, Birgit Neumann navodi da su kronologki poslozene analepse pogodne za
prikazivanje psiholoskog razvoja knjizevnoga lika ¢ija su sjeanja smjeStena unutar smislenog zivotnog narativa®
(Neumann, 2008: 336). Nasuprot tomu, u suvremenim fikcijama pamc¢enja nerijetko kronoloski redoslijed analepsi
biva razbijen kako bi se prikazao subjektivan dozivljaj vremena te razli¢ite vremenske razine neprestano osciliraju
jer ilustriraju ,,nasumiéno djelovanje pamcenja“ (ista: 336).
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(fikcionaliziranu) inacicu pamcenja i najéesce neispricani, u knjizevnome tekstu i fikcijom
nadogradeni, dio proslosti. Semantizaciju prostora B. Neumann vezuje uz metafore pamc¢enja
istiCu¢i da gradevine ili pojedini njihovi segmenti, poput primjerice potkrovlja, mogu

predstavljati uspomene ili njihove spremnike (ista: 340).

Reprezentacija paméenja u knjizevnom djelu, uz odgovaraju¢u umjetnicku intervenciju
predstavlja i svojevrsni kreativni rad u oblikovanju razli¢itih vidova pamcenja. Ti vidovi u
suodnos dovode razliCite inaice osobnih 1 kolektivnih paméenja koje se u pripovjednoj prozi
inkorporiraju, raslojavaju, dograduju, potvrduju, pobijaju ili se javnosti daju u razmatranje s
ciljem propitivanja upamc¢enoga ili suoCavanja s potisnutim sjecanjima koja nerijetko izazivaju

nelagodu.

3. 5. KnjiZzevnost kao medij kulturnoga pam¢enja

Siri koncept proucavanja u kojemu se knjizevnost shvaéa otvorenim i vitalnim sustavom u
odnosu na druStvene i povijesne procese promatra knjizevne tekstove kao medije kolektivnoga
pamcenja. Njegove su srediSnje preokupacije nacini na koje knjizevnost ulazi u okvir znacajnih
kolektivnih procesa, odgovor na pitanje kako knjizevnost funkcionira kao medij kolektivnoga
pamcenja te koju specifiénu funkciju ispunjava knjizevni tekst u paméenju kultura (usp. Erll,
NiUnning, 2005: 284). Aleida Assmann (1995) nastoji ponuditi odgovore na ta pitanja
uspostavljanjem koncepta ,kulturnih tekstova“. Naglasak je toga koncepta na dvama
recepcijskim okvirima u kojima se tekstovi odreduju kao kulturni ili knjizevni. Citatelji
knjizevnim tekstovima pristupaju sa Svjesnom namjerom uzivanja u literarnom umjetni¢kom
djelu, dok kulturnim tekstovima pristupaju kao ¢lanovi kulturne zajednice te njihovom
recepcijom iskazuju pripadnost odredenom kolektivu (usp. Assmann, 1995: 241). Citatelji
knjiZzevnih tekstova svjesni su izmiS$ljenih 1 neobvezujucih istina unutar teksta Sto odraZava 1
,westetsku distancu® (Assmann, 1995: 241) prema knjizevnom djelu, dok je recepcija kulturnih
tekstova izrazena kao ,,poStovanje, ponovljeno proucavanje i duboka dirnutost* (Assmann,
1995: 242), stoga se kulturnim tekstovima pridodaje ,,obvezujuca, neizbjezna i bezvremenska
istina.” (Assmann, 1995: 242). Tezama Aleide Assmann pridruzuje se 1 Jan Assmann (1996)
definirajuci kulturne tekstove kao ,,one u kojima kultura vidi vaze¢u, obvezujucu i relevantnu
formulaciju svog pogleda na svijet i u ¢ijem komunikativnom oZivljavanju ta kultura potvrduje
taj svjetonazor, a time i samu sebe* (Assmann, 1996: 68). Koncept kulturnih tekstova otvara

prostor problematiziranju odabira kanonskih tekstova, posebice onih koji su u §iroj, kulturnoj
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sferi postali relevantni, legitimni i ukorijenjeni. Upravo takvi tekstovi ,,prenose koncepte
kulturnog, nacionalnog ili religijskog identiteta kao drustveno dijeljenih vrijednosti i normi.*
(Erll, NUnning 2005: 284.-285.). Pri razmatranju uloge knjiZzevnosti u oblikovanju kolektivnoga
pamcenja istaknuta su tri vazna koraka; razmatranje veza unutar knjizevnoga pamcenja u
odnosu na kulturu, koje je moguce kroz sagledavanje odredenoga povijesnoga konteksta; vazno
je potom osvijestiti i vaznost odmaka od tumacenja pozicije kanonskih visokokulturnih tekstova
te usmjeriti pozornost na nacin Citanja prema kojemu knjizevni tekstovi nisu smatrani
obvezuju¢ima, ve¢ ispunjavaju vaznu funkciju unutar specifi¢ne kulture pamcenja §to moze
ukljucivati kriticku refleksiju kolektivnoga pamcenja ili pak neinstitucionalizirane formacije
pamcéenja. Posljednji se korak odnosi na problematiziranje ispunjavanja funkcije knjizevnoga

teksta u svakodnevnom komunikacijskom pamcenju. (isti: 285).

Ulogu knjiZzevnosti u oblikovanju 1 prenoSenju kulturnoga pamcenja u dijakronijskom
slijedu istrazuje Renate Lachmann (2004). Oslanjaju¢i se na mnemonicke konstrukcije
prirodene ljudskim bi¢ima te prizivanju, ¢uvanju i pohrani dogadaja izvodi tri paradigme:
umijece memorije (mnemonicka paradigma — upucuje nas na drustva bez modernih medija sa
sloZzenim 1 ekonomi¢nim sustavom mentalne pohrane), enciklopedijska reprezentacija znanja
(enciklopedijska paradigma — slaganje, sistematizacija, usporedba, katalogiziranje znanja) i
narativna reprodukcija povijesti (dijegetska paradigma — pripovijedanjem je stvoren moguci
svijet). Lachmann smjesta knjizevnost i historiografiju u okvir dijegetske paradigme, zajedno s
ritualima, spomenicima, institucijama te drugim umjetnickim formama pri ¢emu je naglasak na
strategijama pripovijedanja prica o proslosti koji prikazuju ,razli¢ite nacine na koje je
kolektivni zivot organiziran* (Lachmann, 2004: 170). KnjiZzevnost ima mogucénost ,,upisivanja

ili provociranja“ odredenih oblika paméenja. (Duri¢, 2018: 58).

KnjiZevnost se, osim u svojoj umjetnic¢koj poziciji, predstavlja i jednim od relevantnijih
oblika biljezenja te Cuvanja odabranih informacija odredenoga vremena (i informacija o
odredenome vremenu, razdoblju ili dogadaju). Brojnost selektivnih strategija u tekstovima i
raznolike moguénosti tematiziranja te prikazivanja mogu snaznije istaknuti odredene pojave,
dogadaje ili aktere te potaknuti Cinove prisjecanja, dok ¢e ostale informacije biti zanemarene i
marginalizirane. Povezivanje povijesne kontekstualizacije knjizevnosti s povijesnim
konceptima knjiZzevne funkcije uz teorije medija kljuéni su za propitivanje uloge knjizevnih

tekstova kao medija kolektivnoga paméenja. (Erll, Niinning 2005: 286).
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4. SUVREMENE TEORIJE NACIJE

Problematika prou¢avanja nacije i nacionalizma kao fenomena modernih drustava izaziva u
suvremenom shvacanju i tumacenju kontroverze, iako su prije detaljnijega istrazivanja bili, na
svojevrstan na¢in samorazumljivi. Teorije nacije i nacionalizama, prema Anthonyju D. Smithu,
pocCivaju na trima glavnim pitanjima na koja nastoje dati odgovor: etickim i filozofskim,
antropoloskim i politi¢kim te povijesnim i sociolo$skim pitanjima (Smith, 2003: 8). Podrijetlo
nacije kao cjelovite nacionalne zajednice, pitanja njezina razvoja, temeljni ¢imbenici koji je
oblikuju pa i sami termini nacije, nacionalizma i nacionalnog identiteta te njihova uporaba u
raznolikim diskursima jo$ su uvijek predmet politickog, socioloskog, filozofskog, povijesnog
te kulturolo§kog proucavanja.

Rasprave o postanku, trajanju, imenovanju, razvoju i modificiranju nacija Cesto se
razmatraju kroz nekoliko dominantnih paradigmi: primordijalizam, modernisticka paradigma,
etnosimbolizam 1 postmodernisticki teorijski pristupi. Zagovornici razli€itih teorijskih pristupa
na razli¢ite nacine definiraju koncepte etnije i nacije, razli¢ito tumace njihovo podrijetlo,
procese razvoja i temeljne odrednice u konstituiranju nacija. U ovom su radu predstavljeni
razli¢iti koncepti shvacanja i tumacenja nacije, ponajvise prema istrazivanjima i zaklju¢cima
autora koji pripadaju modernisti¢koj i etnosimbolistickoj paradigmi. Iz modernisticke struje za
ovaj su rad izdvojena relevantna promisljanja Benedicta Andersona, Erica Hobsbawma i
Ernesta Gellnera, etnosimbolista Anthonyja D. Smitha te renomiranoga sociologa, filozofa i

teoreticara kulture Zygmunta Baumana.

4. 1. Koncept nacije kao zamisljene zajednice

PromiSljanja Benedicta Andersona o naciji kao zamisljenoj zajednici odjeknula su u mnogim
akademskim krugovima i otvorila nova pitanja o ideji nastanka i prirodi nacije. Kao i mnogi
drugi modernisticki teoretiCari poput Erica Hobsbawma, B. Anderson promatra nacije kao
diskurzivne kulturne konstrukte. Osim §to je promatra zamisljenom, Anderson istodobno smatra
da je nacija inherentno ograni¢ena i suverena moderna kulturna tvorevina, stvorena uz
specificnu snagu nacionalizma kojem se u dvadeset i prvom stoljecu ne vidi slabljenje ili kraj
jer je ,,bivanje nacijom (...) najuniverzalnija priznata vrijednost u politickom zivotu naseg doba‘
(Anderson, 1990: 14). Nacionalnosti i nacionalizmu kao fenomenima prilazi kao ,,kulturn[im]
tvorb[ama] posebne vrste® (isti: 15) i ukazuje da ih je kao moderne fenomene potrebno pazljivo
razmotriti, posebice s obzirom na povijest njihova nastanka, nacin mijenjanja njihova znacenja

tijekom vremena, a vazno je odgovoriti 1 na pitanje ,,zasto danas uzivaju tako snazan
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emocionalni legitimitet (isti: 15). Nacija je zamisljena zato $to je najmanje vjerojatno da ¢e se
svi pripadnici neke (manje ili vece) nacije susresti na istom mjestu i u isto vrijeme, upoznati se
ili pak ¢uti jedni o drugima, no unato¢ tomu, ,,u mislima svakoga od njih zivi slika njihovog
zajednistva“ (isti: 17). Nacija se zamislja Kao ogranicena ,jer Cak i najvece nacije (...), imaju
odredene, iako rastezljive granice, s one strane kojih se nalaze druge nacije® (isti: 18). Nacija
se takoder zamislja 1 kao suverena sto ukazuje na to da nacija ima pravo i sposobnost
samostalno donositi odluke te tako ostvariti svojevrsnu slobodu u odnosu na druge drzave ili
vanjske entitete, a ,,simbol te slobode jest suverena drzava“ (isti: 18). Pojam ,,snaznog
horizontalnog drugarstva® jos je jedno od vaznih svojstava koje, bez obzira na nejednakost,
nepravednosti i izrabljivanja koje u naciji mogu biti prisutni, pomaze zamisljanju nacije kao
zajednice (usp. Anderson, 1990: 18). Uocivsi kolika se pozornost daje spomenicima palim
borcima, grobovima neznanih junaka i ceremonijama vezanih uz te ,fascinantne simbole
moderne kulture nacionalizma®, Anderson naglaSava ,kulturnu vaznost takvih spomenika®
(isti: 19) povlace¢i paralele izmedu nacionalistiCkoga i religioznoga mentaliteta. Nakon
»,smirivanja religioznog nacina misljenja“ u 18. je stoljecu bilo potrebno uspostaviti ,,neku
drugu vrstu kontinuiteta®, odnosno ,,naéi svjetovni nacin da se sudbina pretvori u kontinuitet,
da se slucaju da smisao* (isti: 21), a taj je zadatak pripao ideji nacije (usp. Anderson, 1990: 21).
B. Anderson takoder smatra da se nacionalizam najpravilnije moZe razumjeti ako ga dovedemo
u vezu s ,,velikim kulturnim sistemima koji su mu prethodili, iz kojih je — i protiv kojih — nastao*
(isti: 21).

Postavivs$i tumacenje nacije u modernistickom okviru, Anderson legitimira suvremene
kulturne, povijesne i politicke reprezentacije nacionalizma, a potvrduje 1 model nacije koju
zajednica osjeca i ¢iju sudbinu prozivljava (i dozivljava). Anderson smatra da ideju sekularne,
zamisljene zajednice poput nacije, potice Gutenbergov izum — tiskarski stroj. Tiskani jezici na
taj na¢in poticu razvoj nacionalnih svijesti, a stvaranjem unificiranih polja komunikacija ispod
latinskoga jezika i iznad lokalnih vernakulara osvjes¢uju se razlike medu narodima (usp.
Anderson 1990: 43). Ukorjenjivanjem jezika u standardnom obliku, u masu se usaduje osjecaj
starosti te trajnosti nacije; stvaraju se novi jezici vlasti u novoj kulturnoj hijerarhiji dijalekata i
jezika §to se ocCituje posljedicom da danas sve nacionalne drzave (samoodredene nacije) imaju
,hacionalni tiskani jezik* (isti: 49). TeoretiCar stoga smatra da je ,,[s]tjecaj kapitalizma,
tiskarske tehnologije 1 neumitne raznovrsnosti ljudskoga jezika omogucilo je stvaranje novih
oblika zamiS$ljene zajednice koja je svojom osnovnom morfologijom postavila scenu za

suvremenu naciju‘ (isti: 49).
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Pri prouc¢avanju ¢imbenika koji su kroz povijest pridonijeli procesu ,,radanja zamisljene
zajednice nacije” B. Anderson nas usmjerava razmatranju struktura ,,dvaju oblika zamisljanja*
koji obuhvacdaju roman i novine. Smatrajuc¢i da su upravo ti oblici ,,posluzili kao tehnicka
sredstva za »re-prezentaciju« one vrste zamisljene zajednice koju nazivamo nacijom® (isti: 32)
u odabranim proznim djelima’ teoreti¢ar prepoznaje elemente koji reprezentiraju osnovna
obiljezja nacije te pripadanja nekoj naciji. Motiv skupine ljudi na to¢no odredenome mjestu, u
to¢no odredeno vrijeme, koji raspravljaju o specifi¢noj zajedni¢koj temi koja ih povezuje,
pritom se ne poznajuci dovoljno dobro ,,potvrduje ¢isto¢u jedinstvene zajednice koja ukljucuje
likove, autora i c¢itaoca™ (isti: 34), motiv povezivanja likova razli¢itth narodnosti i
vjeroispovijesti na jednom prostoru, postupci retrospekcije 1 ,,povratak u kalendarsko vrijeme*
(isti: 35), motiv ozivljavanja dalekih, mitskih vremena, primjer predocavanja ,,nacionalne
maste” (isti: 36) kroz kretanje ,,usamljenog junaka drustvenim krajobrazom koji je tako fiksiran
da stapa svijet unutar romana i vanjski svijet* (isti: 36), neimenovani junak odreden samo
sintagmom ,,na§ mladi Covjek”, smjestanje novina (kao glasila odredenoga vremena, kao
dokumenta) u fikciju (usp. Anderson, 1990: 38), motiv predoCavanja Citanja novina kao
,masovnog obreda“ (zamisljanja) fikcije s vijekom jednodnevnoga trajanja (usp. Anderson,
1990: 40) — samo su neki od elemenata koje B. Anderson detektira u proznim djelima kao
proizvodima kulture s ¢vrstim nacionalnim potencijalom, namijenjenih posebnoj skupini
Citatelja, na odredenom nacionalnom prostoru, s jasnim ciljem ucvrSéivanja zamisljanja
zajedniStva.

Zamisljanje nacije kao zajednice za Andersona nije negativno oznafen Proces jer
imaginaciju podrazumijeva kreacijom koja ukljucuje nacionalne zajednice te nacin njihove
reprezentacije kroz institucije, umjetnost i medije. Kolektivna privrZenost 1 snazni osjecaji
prema naciji predstavljaju jos jednu preokupaciju Andersonovih promisljanja. Analizom tih
elemenata ukazuje na izmijenjenu drustvenu svijest u modernom vremenu, ,,voluntaristicki
individualizam kojim se nacija zami$ljena kroz jezik istodobno predstavlja zatvorenom i

otvorenom* (Anderson, 1991: 146).

7 B. Anderson u svojoj knjizi Nacija: zamisljena zajednica kao primjer reprezentacije zamisljanja nacije kao
zajednice navodi i kratko analizira romane El periquillo sarniento (1816) Joaquina Fernandeza, Pinagdaanang
Buhay ni Florante at ni Laura sa Cahariang Albania (1861) autora koji se potpisuje kao Indio, Noli me tangere
(1887) Josea Rizala te u pri¢i u nastavcima Semarang hitam (1924) Mas Marca Kartodikroma.

33



4. 2. Nacija kao rezultat procesa ,,izumljene tradicije*®

Eric se Hobsbawm priblizava Andersenovu tumacenju jer naciju promatra kao druStvenu
konstrukciju koju izgraduju i oblikuju intelektualne elite. Naglasava da ¢lanovi tih elita
smisljeno odabiru odredenu modernu konstrukciju za odasiljanje izumljene (preradene, stare)
tradicije masama u obliku dane kulture javnosti. Pri tome misli na jezik, pravo, glazbu, simbole,
sjecanja, mitove i njihovu ulogu u svijesti kolektiva. Razumijevanjem nastanka i1 funkcija
izumljenih tradicija, postoji mogucost razumijevanja i objaSnjavanja nacionalnih tradicija te
samih nacija. Hobsbawm ,jizumljenu tradiciju prikazuje kao ,,skupinu praksi ritualne ili
simbolicke prirode, kojima u nacelu upravljaju javno ili preSu¢eno prihvacena pravila, a ¢iji je
cilj ponavljanjem usaditi odredene vrijednosti i norme ponasanja.“ (Hobsbawm, 2006: 139).
Izumljene tradicije uspostavljaju s herojskom prosloséu umjetan kontinuitet. Tradiciju E.
Hobsbawm razlikuje od obicaja, naglasavajuci da je cilj tradicija, bile one izmisljene ili stvarne
— nepromjenjivost, dok obicaj daje prostora novinama i fleksibilan je, s obzirom na mijene u
tradicionalnim dru$tvima ¢iji sastavni dio on i ¢ini (usp. Hobsbawm, 2006: 140). Svako drustvo
gomila zalihe drevne grade za stvaranje izmiSljenih tradicija u posve nove svrhe, a zbog brze
preobrazbe drustva, smatra Hobsbawm, razaraju se stari obrasci drustva i zahtjev je za novim
pristupom nadolaze¢im procesima neizbjezan.

Izumljivanje tradicije prikazano je procesom formalizacije i ritualizacije koji
karakterizira pozivanje na proslost, ¢ak i u obliku nametljivoga ponavljanja (usp. Hobsbawm,
2006: 141). Posebnu pozornost pridaje uporabi starih materijala za konstruiranje tradicija
novoga tipa s novim zadatcima. Nacija je za Hobsbawma ,,razmjerno nova povijesna inovacija‘,
alii,,pseudozajednica“ uz koju se vezuju ,,nacionalizam, nacionalna drzava, nacionalni simboli,
povijest i ostalo® (isti: 149). Naglasava njezino djelovanje kroz namjerne i inovativne vjezbe u
socijalnom inZenjeringu zbog implikacije na inovaciju.

Element izumljivanja tradicije vidljiv je preko povijesti koja postaje ,,dio fonda znanja
ili ideologije nacije, drzave ili pokreta“ ne preko ocuvanoga sadrzaja u ,,narodnome pamcéenju
(isti: 149), ve¢ onoga $to je odabrano, zapisano, naslikano, popularizirano i naposljetku
institucionalizirano. Problematizira i nacionalizam kao oblik diskursa te navodi dva njegova
tipa: masovni, gradanski, demokratski politicki nacionalizam prema kojemu se samo one nacije
koje mogu odrzavati veliko kapitalisticko trziSno gospodarstvo s obzirom na veli€inu teritorija

i broj stanovnika mogu samoodrediti suverenim, neovisnim drzavama (usp. Hobsbawm, 1993:

8 Natka Badurina u knjizi Utvara kletve sintagmu ,,the invention of tradition* prevodi terminom ,,izumljene
tradicije* (usp. Badurina, 2014: 102) i u ovome ¢e se radu taj prijevod koristiti u zamjenu ustaljenoga prijevoda
~izmisljene tradicije®.
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43), dok drugi tip ¢ini etnojezi¢ni nacionalizam prema kojemu manje skupine traze pravo
odcjepljenja od velikih carstava uz stvaranje vlastite drzave temeljem odredenih etnickih ili
jeziénih veza. Prihvacena je i teza da su nacije, naposljetku, proizvod nacionalizma,
konceptualno i povijesno, ali teoretiCar naciju ne smatra ,,primarnim niti nepromjenjivim
drustvenim entitetom* (Hobsbawm, 1993: 11) dodajuéi pritom da se moze, u analitickom
kontekstu, (po)tvrditi kako ,nacionalizam prethodi nacijama‘ (isti: 12) te da ,,[n]acije ne

stvaraju drzave i nacionalizme, ve¢ upravo suprotno® (isti: 12).

4. 3. Uloga volje i kulture u stvaranju nacija

Proucavajuéi fenomen nacije iz perspektive kritickoga racionalizma, filozof Ernest Gellner
naciju drzi ,,varljivim pojmom®, ali je svejedno nastoji obuhvatiti privremenim definicijama te
navodi da ,,dva ¢ovjeka pripadaju istoj naciji ako i samo ako dijele istu kulturu, pri ¢emu kultura
sa svoje strane oznaCava sustav ideja, znakova, povezivanja, nacina komuniciranja i
ponasanja“. Uz to slijedi da ,,[d]va Covjeka pripadaju istoj naciji ako i samo ako jedan drugoga
priznaju kao pripadnike iste nacije.“ (Gellner, 1998: 27.) Covjek je sukreator i pokretatka snaga
nastanka nacija koje predstavljaju ,,artefakte ljudskih uvjerenja, odanosti i solidarnosti. (isti:
27). Njegova su promisljanja neizostavna jer medu prvim teoretiCarima nacije ,,u polje rasprave
uvodi tezu o ‘izmisljajucoj matrici’, odnosno, o kljuénoj ulozi kulture u proizvodenju
nacionalnog identiteta (Zuzul, 2013: 25). Dijeleéi kulture na ,,vrtne“ i ,,divlje*, pri kojima prve
imaju razraden i osmiSljen program obrazovanja s osobljem i institucijama koje taj sustav
odrzavaju, ucjepljuju¢i u gradane volju, privrzenost i odanost naciji (Gellner, 1998: 70-72);
druge su nesofisticirane, prirodene agrarnim drustvima.

Nacionalizmi i nacije ne nastaju nuzno istodobno uvijek i svuda. Nacionalizam se kroz
ovu perspektivu definira kao teorija politicke legitimnosti koja zahtijeva suodnos etnickih i
politic¢kih granica te djelovanje etnickih granica u okviru jedne drzave tako da se vlastodrSci ne
odjeljuju od ostalih. Volja i kultura predstavljaju dva izrazito su obecavajuca ¢initelja teorije
nacionalnosti gdje kultura postaje ,,nuzni zajednicki medij, dusa ili (...) minimalno zajedni¢ko
ozracje unutar kojeg pripadnici drustva jedino mogu disati, opstati, proizvoditi (Gellner, 1998:
56-57). Ta dva cinitelja takoder su nedostatni jer politicke jedinice predstavljaju vazan i
neizostavan element izgradnje nacija (isti: 75) s tim da su nacije, poput drzava ,,moguénost, a

ne sveopc¢a nuznost* (isti: 26).
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4. 4. Uloga mitova, simbola, tradicije i etnija u stvaranju nacija

Etnosimbolisticka paradigma proucavanja nacija i nacionalizma razvija se iz teorijske kritike
modernizma. Ona naglaSava ulogu mitova, simbola, paméenja, vrijednosti i tradicije u
oblikovanju etnickoga identiteta i nacionalizma. Poznati teoretiar nacija, ujedno i
etnosimbolist Anthony D. Smith tvrdi da je razumijevanje nastanka i trajanja modernih nacija
nemoguce bez razumijevanja etnickih zajednica koje su im prethodile (usp. Smith 2003: 199).
Etnosimbolisti upucuju na vaznost kontinuiteta nacionalne proslosti, uloge pam¢enja zlatnih
vremena, mitova o podrijetlu, kultova heroja i predaka, privrZzenosti domovini, jeziku i pismu
te obi¢aja. Osim Anthonyja D. Smitha, poznatiji su teoretiari etnosimbolisticke paradigme
Hugh Seton-Watson, Liah Greenfeld, Susan Reynolds, John Hutchinson i John Armstrong.

Anthony D. Smith kroz diskurzivhu paradigmu etnosimbolizma tumaci naciju
retrospektivo; od prou¢avanja nacionalizma analizom se vraca etni¢kim zajednicama (etnijama)
i njihovim obiljezjima (usp. Smith 2003: 193). Antropoloske analize mitsko-simbolickih
sklopova teoreticara Johna Armstronga (1982) i Hutchinsonovo razlikovanje kulturnog i
politickog nacionalizma potpomazu Smithovo tumacenje nastanka pojedinih nacija na
odredenim podrucjima te formalno sli¢nih nacionalizama koji su zapravo svojim sadrzajima,
obuhvatom i znacajkama razli¢iti, osebujni. Analiziraju¢i kulturni nacionalizam, John
Hutchinson izvodi tri zakljucka pri stvaranju nacija: vaznost povijesnog pamcenja, postojanje
suparnickih definicija nacije te srediSnje mjesto kulturnih simbola u stvaranju skupina
(Hutchinson, 1987: 29-30). Primarni zadatak etnickih i nacionalnih pokreta, prema J.
Hutchinsonu, su stvaranje i reprodukcija znacenja i svrhe, dok su formirani mitsko-simboli¢ki
kompleksi kljuéni za osiguravanje opstanka etnickih zajednica kroz stolje¢a (Hutchinson, 2000:
661). A. D. Smith, prema tom uzorku, u svojim analizama usmjerava pozornost ulozi mitova,
sjecanja, vrijednosti, tradicija i simbola (znakovi, pjesme, svetkovine, prebivaliSta, obicaji,
jezicna pravila) koji djeluju kao mocna sredstva u sluzbi razlikovanja i ukazivanja
jedinstvenosti neke kulture te sudbine etni¢ke zajednice (usp. Smith, 2003: 194). Smith stoga
naciju definira kao ,,imenovanu ljudsku populaciju sa zajednickom istorijskom teritorijom,
zajednickim mitovima 1 istorijskim secanjima, zajednickom masovnom, javnom kulturom,
zajednickom ekonomijom i zajednickim zakonskim pravilima i duznostima svih pripadnika.*
(Smith, 2010: 30.)

Osim afektivnih su uloga mitova i simbola, koji prema teorijama etnosimbolista
konstruiraju kulturnu povijest etnije, od iznimne vaznosti i specifi¢ni obrasci komunikacije.

Razvojem etnija, pod utjecajem jacanja nacionalisti¢kih osjecaja i uz nacionalisticku ideologiju
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koja zahtijeva odanost svojih pripadnika, stvorene su moderne nacije. Prema Smithu ,,izrazi
‘etnicki’ 1 ‘nacija’ tvore dio kontinuuma‘® pri ¢emu ,,nije vazan njihov oblik u razli¢itim
epohama nego same te ustrajne grupne percepcije i osjecaji‘ (Smith 2003: 184). Teoreticari
etnosimbolizma nastoje otkriti na koji nacin moderni nacionalizmi i nacije u suvremenosti
ponovno otkrivaju, koriste i reinterpretiraju naslijede svojih etnopovijesti u obliku simbola,
mitova, sjecanja, vrijednosti i tradicija (usp. Smith, 2003: 228.)

Umut Ozkirimli, turski politolog i ostar kritiGar etnosimbolizma, nastoji dekonstruirati
teorijske tvrdnje te paradigme tvrdeci da je ,,etnosimbolizam viSe pokusaj da se nacionalizam
ozivi nego objasni (Ozkirimli, 2012: 141). Proucavajuéi teorije nacionalizma tvrdi da
,hacionalizam jest vazan - kao fundamentalni organizacijski princip medudrzavnog poretka,
kao krajnji izvor politi¢ke legitimnosti, kao lako dostupan spoznajni i diskurzivni okvir, kao
podrazumijevani kontekst svakodnevnog Zivota® (Ozkirimli, 2010: 2). U analizama ne porice
da se nacije mozda i jesu pojavile u modernom dobu, ali da im se ne moze umanjiti moguénost
neovisnoga postojanja. Medu mnogim manjkavostima etnosimbolisti¢ke teorije nacije posebno
je istaknuto nerazlikovanje diskursa i teksta pri ¢emu diskursu, osim jezika i retorike pridruzuje
ideologiju. Stvaranje nacije ,,nije samo stvar proSirivanja simbolic¢kih reprezentacija, iako i ono
igra veliku ulogu, ve¢ ono ukljucuje 1 proces stvaranja kulturalnih institucija i drusStvenih
mreza.“ (Ozkirimli, 2012: 144). Ovaj je teoreticar skloniji novijim pristupima proucavanja
nacije koji taj fenomen drze posebnim oblikom drusStvene konstrukcije, a prema nacionalizmu
se odnose kao prema diskursu. Isto tako istice da ¢injenicu, u kojoj se djelomicno i slaze s
etnosimbolistickom tvrdnjom da nacije u skorije vrijeme nece biti prevladane, ali ne zbog
imaginarne duboke ukorijenjenosti, ve¢ ,,stoga Sto Citav proces reprodukcije nacije ne jenjava,

a neka uvjerljiva alternativa nije ponudena.* (isti: 144.)

4.5. Nacija kao sloZen, promjenjiv i vitalan konstrukt

U mnostvu objasnidbenih teorija i rasprava o fenomenima nacije, nacionalizma i nacionalnoga
identiteta postignut je tek djelomicni konsenzus; ti su fenomeni, u svakodnevnom drustvu
istodobno apstraktni i opipljivi, istovremeno su proizvod te potreba moderne epohe i modernog
drustva ¢iji kontinuitet preobrazbe datira od kraja osamnaestoga stoljeca. ldeja je nacije
prilagodljiva, a u vlastitoj se izvedbi i sdm projekt nacija neprestano modificira u odnosu na
zahtjeve ekonomije, ideologije, politike i kulture. Slozeni procesi poput modernizacije,
integracije, industrijalizacije, kapitalizma, sekularizacije, urbanizacije, uspostave moderne

birokratske drzave te transformacije svijesti druStva u novome vijeku otvorili su put daljnjoj
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izgradnji modernoga kolektiviteta prema europskom modelu modernosti, §to obiljezuje
devetnaesto i dvadeseto stoljece.

Uzimajuéi u obzir istrazivanja, shvacanja i tumacenja fenomena nacije moguce je
predloziti sljede¢e (za)misli: nacija predstavlja zajednicu pripadnika jednog naroda na
odredenom suverenom i teritorijalno ograni¢enom, dakle granicom omedenom prostoru.
Njezini se korijeni pronalaze u etni¢koj proslosti minulih zajednica koje su kroz povijest
kontinuirano razvijale posebne mitsko-simbolicke komplekse, komunikacijske obrasce i
ritualne prakse, svjesno ih mijenjajuci i prilagodavaju¢i zahtjevima vremena, pod snaznim
utjecajem povijesnih, drustvenih, politi¢kih te ekonomskih prilika i mijena.

Uredeni i uspostavljeni institucionalnim angazmanom, zakoni, propisi i zadatci
usmjereni su prvenstveno pripadnicima odredene nacije i ukazuju na vaznost odrzavanja
njezine konzistentnosti i snage, $sto omogucuje zajednica koja pravila nacije prihvaca i provodi.
Na raznolike se nacine njeguje osjecaj zajedniStva, pripadnosti odredenoj skupini; nacionalni
osjecaj, solidarnost i povezanost jacaju prisje¢anjem na mitove (iz)gradene u odnosu na vrijeme
naseljavanja predaka na odredeni prostor, minulu herojsku proslost, pobjede u ratovima te
(narodne) junake s pozeljnim osobinama li¢nosti. ObiljeZavaju se vazni nacionalni datumi,
iterativno odrzavanje nacionalnih svecanosti, obilaze se nacionalni spomenici, prisje¢anje
obuhvaca i vazne memorandume koji odredenoj naciji priskrbljuju odredena prava i ovlasti.
Posebnu ulogu u njegovanju osjecaja zajedniStva imaju sje¢anja na Zrtve koje su dragovoljno
polozile zivot za ideal slobodne, neovisne domovine.

Uloga rada na nacionalnom jeziku za jaCanje introspekcijske 1 izvanjske slike nacije
takoder je aktivan i neprekidan proces. Je li nacija zamiSljena, izvedena, prirodena ili pak
zamiS$ljena, od relativne je vaznosti za ovaj rad jer polazimo od ¢injenice da je svaki drzavni
prostor obiljezen druk¢ijom povijesnom, drustvenom i politickom situacijom te nije neobi¢no
(veé je i pozeljno) da na jednom, granicama omedenom, teritoriju Zive i druge etnicke skupine
s kojima dominantna nacionalna zajednica ostvaruje posebne, uzajamne, prihvatljive odnose.
Iz izvedene analitike teorije namece se i nuznost promatranja fenomena nacionalnog identiteta
koji homogenizira posebnost nacije pod utjecajem politickog (ideoloskog) i kulturnog
nacionalizma kao neizostavnih ¢imbenika S$to naciju kao zajednicu neprestano mijenja i

(pre)oblikuje iznutra, a svemu doprinose vazni i neizostavni nacionalni sentimenti.
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5. NACIONALNI IDENTITET
5. 1. Baumanovo tumacenje nacionalnoga identiteta

Tvorba identiteta, njegova vaznost u privatnom i javnom/ individualnom i kolektivnom planu,
ambivalentna njegova narav i pritajena snaga predmet su mnogih suvremenih teorija identiteta.
Teoreticari se slazu s ¢injenicom da su neko¢ ustaljene identitetske kategorije (rasna, klasna,
nacionalna, rodna) bile promatrane iskljucivo kroz esencijalisticku vizuru, no Baumanovim
tumacenjem identiteta kao fluidnog promjenjivog, dinami¢nog, onim §to se tek treba izumiti,
odabrati i nakon odabira ponudenoga — obraniti, otvaraju nova pitanja o tom fenomenu (usp.
Bauman 2004: 19.). Teorije da su identiteti diskurzivno-performativne prirode, oblikovani pod
kusnjom kolonijalizma, rasne i seksualne pod¢injenosti, nacionalnih sukoba te da je artikulacija
identiteta svojevrsna veza koja moze ujediniti viSe razliCitih (identitetskih) elementa pod
razli¢itim okolnostima, predstavljaju mogucnosti shvacanja i interpretacije identiteta kao
promjenjivog ¢imbenika — ali ne i isklju¢ivog. Time se otvara mogucénost tumacenja identiteta
kao relativnog, fenomena podloznog mijeni, modificiranju, modeliranju, samopotvrdivanju.
Drugim rijeCima, identiteti su prema suvremenim teorijama stvar izbora, viSestruki su,
decentrirani, razlomljeni — samo privremeno stabilizirani. Uz Z. Baumana je pri tumacenju
identiteta i procesa identifikacije vazno navesti i promisljanja teoreti¢ara Stuarta Halla (2006)
koji navodi da je uz identitet i pojam identifikacije takoder problematican, ,,nejasan i zamrSen‘
te da 1 ,ona podjednako crpi znacenja iz diskurzivnog i psihoanaliti¢kog repertoara*
konstruiraju¢i se ,,na pozadini prepoznavanja nekoga zajednickog porijekla ili zajednicke
osobine s drugom osobom ili grupom, ili s idealom, i u skladu sa solidarnos¢u i odanosé¢u koje
pocivaju na prirodno uspostavljenim temeljima® (Hall, 2006: 359). U skladu s fluidno$¢u,
razlomljeno$¢u te nejedinstveno$éu identiteta, identifikacija predstavlja ,nikad zavrSen
proces®, ali je uvijek ,,uvjetovana, smjeStena u kontingenciji* (isti: 359). ldentiteti su, prema
Hallu, ,konstruirani unutar, a ne izvan reprezentacije, ,,povezani s izmiSljanjem tradicije
koliko i sa samom tradicijom® (isti: 360).

Prema Z. Baumanu (2004), nakon Drugoga svjetskoga rata moderne drzave u procesu
nastanka suocCene su s ,,potrebom stvaranja poretka koji nije viSe automatski reproducirao
postojana i blisko povezana ‘drustva medusobne poznatosti’ pa pitanja identiteta postavljaju i
preustrojavaju u ,,borbeni poredak u poslu polaganja temelja svojim prethodno nepoznatim 1
neobi¢nim legitimacijskim potrazivanjima* (Bauman, 2004: 22). Isto tako drzi da opcenito
zamisao o identitetu, s posebnim naglaskom na nacionalni, nije prirodena u ljudskom iskustvu,

dakle nije nastala sama od sebe kao ,Zivotna Cinjenica“. Zamisao o identitetu, kao i
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nacionalnom identitetu nastala je u ,.krizi pripadanja“ te je ,,silom®, tvrdi Bauman, ,,unesena u
Lebenswelt mnogih muskaraca i Zena‘* kao ,,neobjavljena, nedovrsena zadaca* (isti: 23) koju
je moderna drzava podignula na razinu najvec¢e duznosti unutar drzavne teritorijalne suverenosti
(usp. Bauman 2004: 23.). Navodi i da nacionalni identitet nije poput drugih identiteta koji
zahtijevaju ,,dvojbenu politicku podrsku i iskljuc¢ivu vjernost* (usp. Bauman, 2004: 24); on ne
priznaje ni konkurenciju ni opoziciju, a dopusta i tolerira druge identitete za koje se ne sumnja
da su suprotstavljeni, s neograni¢enom predano$¢u nacionalne lojalnosti. Nacionalni identitet
su ,,pomno konstruirali drzava i njezina posredniStva‘ i on je oduvijek teZio ,,monopolistickom

povlacenju granica izmedu ‘nas’ i ‘njih’« (isti: 24).

5. 2. Etnosimbolisticki koncept nacionalnoga identiteta

Promatran iz ugla povijesnoga sociologa Anthonyja D. Smitha, nacionalni identitet prikazan je
kao kolektivna kulturna pojava, to¢nije, kao kolektivni kulturni identitet. U svojoj studiji
posvecenoj nacionalnom identitetu A. D. Smith nastoji pribliziti Spoznaje o prirodi, uzrocima
te posljedicama nacionalnoga identiteta kao kulturne pojave. Nastoji obuhvatiti nacionalni
identitet u konfrontaciji s drugim vrstama kulturne identifikacije, objasniti ulogu razli¢itih
etnickih temelja u oblikovanju modernih nacija, uz tumacenje njihovog pojavljivanja u Europi.

Razjasnjavajuc¢i prirodu raznih nacionalisti¢kih ideologija i simbolike, uz njihovo
djelovanje na oblikovanje teritorijalnih i etni¢kih politickih identiteta te problematizirajuci
politi¢ke posljedice nacionalnoga identiteta u obliku poticaja i umnoZavanja etnickih sukoba,
Smith ispreplece 1 potvrduje neraskidivu vezu izmedu nacije, shvacene prvenstveno kao
zajednice, nacionalnoga identiteta kao specifi¢nog identiteta zajednice i nacionalizma kao
identitetski mit“ (Smith, 2010: 7) koji nalazimo u raznim oblicima. Isto tako, nacionalizam drzi
ideologijom nacije, ideoloskim pokretom za postizanje i odrzavanje autonomije, jedinstva i
identiteta nacije (usp. Smith, 2010: 120). Mitovi iskoristeni u nacionalne svrhe mocni su u
prostorima zajednica jer se pozivaju na teritorij, pretke, ali i na oba ta cimbenika te tvore osnovu
politicke zajednice $to nerijetko biva i razlog sukobima. Potvrdujué¢i da je pojedincima
modernoga doba svojstveno obiljezje viSestrukih identiteta, nacionalni identitet kao predmet
istrazivanja drzi viSedimenzionalnim te tvrdi da ga je ,,nemoguce svesti na jedan element, cak
ni u posebnim nacionalistickim frakcijama, niti se pak u nekoj populaciji moze brzo ili lako

stvoriti veStackim sredstvima“ (isti: 30).
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Pozivajuci se na povjesnicara Friedricha Meineckea (1908.) i ukazujuéi na distinkciju
izmedu Kulturnation kao pretezno pasivne kulturne zajednice i Staatsnation kao aktivne,
samoopredjeljuju¢e politicke nacije, postavlja temelj tumacenju zapadnoga, odnosno
,.gradanskoga‘“ modela nacije te isto¢noga ,.etnickoga“ modela. A. D. Smith tumacenjem tih
dvaju modela nastoji dati valjano obja$njenje nacionalnoga identiteta. Zapadni je model nacije
okrenut prostornom, teritorijalnom shvacanju nacije. Nacije bi trebale imati kompaktne,
utvrdene teritorije, s jasnim granicama jer na taj nacin ljudi i teritorij pripadaju jedno drugom
(usp. Smith, 2010: 23). Teritorij nacije nije nasumce odabran; on predstavlja to¢no odredeni
teritorij koji pripadnici nacije nazivaju domovinom i predstavlja ,,istorijsku zemlju“ gdje se
tijekom nekoliko generacija vr$io uzajaman i blagotvoran utjecaj terena i ljudi. ,,Domovina
postaje skladiste istorijskih secanja i asocijacija, mesto gde su nasi mudraci, sveci i heroji ziveli,
radili, molili se i borili* (isti: 23). Domovinu jedinstvenom ¢ine, osim sjecanja i asocijacija,
njezine prirodne ljepote te bogatstva namijenjena isklju¢ivo njezinom narodu, a ne tudincima,
stoga rijeke, jezera, obale, planine, sela i gradovi postaju ,,sveti®, predstavljajuéi na taj nacin
,mesta dubokog postovanja i ushienja, ¢ija unutrasnja znacenja mogu dokuditi jedino
posveceni, odnosno samosvesni pripadnici nacije® (isti: 23). Ideja patrije kao zajednice zakona
i institucija u kojoj vlada jedinstvena politicka volja svojstvena je zapadnome modelu nacije
(usp. Smith, 2010: 24). Nacije, kako bi se osnazile i u svrhu opstanka, ,,moraju imati izvesnu
meru zajednicke kulture i izvesnu gradansku ideologiju, skup zajednickih poimanja i
stremljenja, sentimenata i ideja, koji povezuju stanovni$tvo u njegovoj domovini* (isti: 25).
Prema zapadnome modelu nacionalnoga identiteta nacije su ,,shvac¢ene kao zajednice kulture,
¢ije su pripadnike ujedinili, ako ne 1 homogenizovali, zajednicka istorijska se¢anja, mitovi,
simboli i tradicije* (isti: 25).

Druk¢iji model shvacanja nacije javio se na prostoru Isto¢ne Europe i Azije. A. D. Smith
ga naziva ,nezapadnim® ili ,.etnickim* modelom. Prema tom modelu pojedinac ne moze
izabrati kojoj ¢e naciji pripadati, ve¢ je dovijeka svojim rodenjem odreden pripadnoScu
odredenoj zajednici. Drugim rije¢ima, nacija prema tom modelu predstavlja zajednicu ljudi iste
(pretpostavljene) loze te svoje korijene trazi u pripisanim zajednickim precima; pripadnici su
braca, sestre ili rodaci, a vezuju ih ¢vrste obiteljske veze (usp. Smith, 2010: 26). Narodna
mobilizacija, genealogija i pretpostavljene veze, vernakularni jezici, obicaji i tradicije sastavni
su 1 iznimno naglaseni elementi shvaCanja nacije prema ,etnickom*“ modelu.
Iza oba se modela zapravo naziru odgovori na pitanje Sto ¢ini naciju tako posebnom u odnosu
na druge vrste kolektivnog, kulturnog identiteta. TeoretiCar stoga iz zajedniCkih pretpostavki

oba modela izvodi obiljezja nacionalnoga identiteta u koje ubraja: povijesni teritorij
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(domovina), zajednicke mitove i historijska sjecanja, zajednicku masovnu (javnu) kulturu,
zajednicka zakonska prava i duznosti svih pripadnika nacije te zajednicku ekonomiju, s
naglaskom na teritorijalnu mobilnost pripadnika odredene nacije (usp. Smith, 2010: 29-30).

Nacija i nacionalni identitet predstavljeni su kao slozeni konstrukti sastavljeni od vise
uzajamnih, tijesno povezanih komponenti — etnic¢ke, kulturne, teritorijalne, ekonomske i
pravno-politicke (usp. Smith, 2010: 32). Uzevsi u obzir sve ove sastavnice, prihvatljiv je i stav
da se nacija Cesto uzima kao jedinstvo dviju dimenzija — gradanske i teritorijalne te etnicke i
genealoske, ovisno o povijesti 1 prijasnjim iskustvima.

Iako se pojam nacije ne moze i ne smije poistovjetiti s pojmom drzave, oba su elementa
usko povezana. Nacionalni je identitet onaj koji u kolopletu sloZzenih medudjelovanja podupire
drzavu i drzavne organe jer su ,,[0]dabir politiCkoga kadra, regulacija politickog ponasanja i
izbor vlada utemeljeni na merilima nacionalnog interesa, za koji se pretpostavlja da oslikava
nacionalnu volju® (isti: 33). Tezu je mogucée potkrijepiti i Baumanovim razmatranjem o
povezanosti drzave i nacije; drzava i nacija potrebne Su jedna drugoj jer se drzava predstavlja
ostvarenjem sudbine nacije te trazi pokornost svojih gradana, dok je naciji bez drzave
svojstvena nesigurnost u svoju proslost, sadasnjost, a samim time joj je neizvjesna i buduénost
(Bauman, 2004: 23).

Legitimiranje zajedni¢kih zakonskih prava i duznosti pravnih institucija, s ciljem
odredivanja posebnih vrijednosti 1 karaktera nacije, najdojmljivija je politicka funkcija
nacionalnoga identiteta. Osim istaknute politicke nijanse, nacionalni identiteti imaju ,,intimnije,
unutraS$nje funkcije za pojedince u zajednicama* (Smith, 2010: 33). Planski je osmiSljena i
provedena socijalizacija pripadnika nacije s ciljem njihova shvacanja sebe kao ,,gradana‘ 1
,,drzavljanina“ (usp. Smith, 2010: 33). Takva se svijest postize ,,0baveznim, standardizovanim,
javnim masovnim sistemima obrazovanja, pomocu kojih drzavne vlasti oekuju da usade
nacionalnu odanost 1 osobitu, homogenu kulturu® (isti: 33). Zajednicko naslijede i kulturno
srodstvo u prvom je planu pripadnicima nacije prezentirano bogatim repertoarom zajednickih

vrijednosti, tradicija i simbola (zastave, moneti, spomenici, himne, odore, ceremonije).

5. 2. 1. VaZnost etnije u tvorbi nacionalnoga identiteta

Nacionalni identitet po¢iva na etnickoj osnovi. Etnicitet, kao druStvena pojava kolektivnoga
identiteta, usporedno iskazuje postojanost i nepostojanost, ovisno od ciljeva promatraca.
Predodzba o toj vrsti kolektivnoga kulturnoga identiteta promatra se i rekonstruira prema trima

stajaliStima: povijesnom, subjektivnom i simboli¢kom (usp. Smith, 2010: 46). Pri
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reprezentiranju etnickoga identiteta naglaseno je osjeCanje kontinuiteta koji se prenosi
generacijama, zajednicka sjecanja u odabranoj etnickoj povijesti te vazni dogadaji koji su
doprinijeli odredenim promjenama u navedenom kontinuitetu (usp. Smith, 2010: 47). Etnicki
se identitet opisom priblizava nacionalnom identitetu, ali A. D. Smith ukazuje i na temeljne
razlike izmedu koncepta etnije i koncepta nacije: etnije ne moraju ,nastanjivati svoju
teritorijalnu domovinu, dok nacija ima stvarne, uspostavljene granice koje ¢uva i brani. Kultura
koju etnija njeguje i provodi ne mora biti javna ili zajedni¢ka svim pripadnicima, dok nacija
upravo na tim stavkama inzistira. Etnije ne prakticiraju zajedni¢ku podjelu rada ili ekonomsko
jedinstvo, a nacija zagovara zajedni¢ku ekonomiju, gospodarsku stabilnost te zakonska prava i
duznosti za sve svoje pripadnike (usp. Smith, 2010: 68). Traumati¢ni dogadaji i zbivanja koja
mogu uzdrmati kontinuitet oblikovanja etnickoga (ali i nacionalnoga) identiteta ili promijeniti
temeljne obrasce postojecega mita, ustaljenih simbola, sjecanja i vrijednosti pripadnika jedne
generacije zasigurno su rat, izgnanstvo, okupljanje vojske, porobljavanje, vjersko preobracenje
ili dolazak iseljenika (usp. Smith, 2010: 47). Ovakve snazne promjene, iako uzrokovane
vanjskim ¢imbenicima s ciljem razaranja, ponekad postizu i suprotni rezultat — obnavljanje
osjecanja zajednickog etniciteta i njegovog identiteta.

Prema Smithovim je tezama nacionalni identitet, kao kolektivni i kulturni identitet,
promatran najprije modernim fenomenom, a ujedno i ,,suvremenom historijskom pojavom<.
Oblikovan je u korelaciji s vrlo Zivim i sveprisutnim suvremenim konceptom nacije (cjelovite,
teritorijalno omedene nacionalne zajednice) u epohi modernog drustva, kao i nacionalizma —
njegove pokretacke, ideoloske snage. U izgradnji i osnazivanju nacionalnog identiteta sudjeluju
pripadnici nacije konkretnim djelovanjem kroz doktrinu medusobno isprepletenih dvaju
nacionalizama: kulturnog i politi¢kog, pozivajuci se na uspostavljanje odnosa prema proslosti
te njezinim ozivljavanjem kroz mitove, sje¢anja, vrijednosti, tradiciju i simbole. Nacionalni ili
etnicki identitet ,,pojavljuju se naizmjeni¢no s drugim grupnim identitetima, kao vjerskim i
klasnim, S$to ovisi o povijesnim okolnostima 1 oportunosti“ (Katunari¢, 2003: 169).
Zanimljivo je naglasiti kako Benedict Anderson prvim nacionalistima smatra pisce, kriticare i
pjesnike, a promatra ih i kao aktivne zagovaratelje te graditelje nacionalnoga identiteta. Ne
zacuduje Sto kulturni nacionalizam predstavlja opipljivu podlogu u tom procesu jer se na
kulturnom planu kroz djela (i djelovanje) kolektivu reprezentira njegova posebnost i usaduje
nacionalni osjecaj, ponajvise kroz obnavljanje sentimenata prema prijelomnim razdobljima
prekida starih (za odredeno razdoblje viSe ne vazecih) i stvaranje novih kontinuiteta. Kako je
naciji povijesno prethodila etnija kao cjelovita i dominantnija etnicka zajednica na nekom

teritoriju, tako i nacionalnom identitetu prethodi etnicki identitet.
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6. NACIONALNO PAMCENJE

Uz individualno i kolektivno pamcéenje, promatranih kroz prizmu drustvenih (socijalnih)
okvira, za kontekst je ovoga rada vazno ukazati i na jo§ jedan oblik paméenja. Prisutan je u
mnogim kontekstima koji se (do)ti¢u nacije i nacionalnoga identiteta, o njemu se ¢esto i mnogo
progovara u javnom i medijskom prostoru. Rije¢ je o nacionalnom pamcenju.

Narav nacionalnoga pamcéenja tezi dugorocnom trajanju. Ono predstavlja zbijenu i
kompleksnu konstrukciju, integriranu u politickim institucijama te s tih viSih instancija utjece
na drustvo u cjelini 1 prema tome razlikuje se od socijalnoga pamcenja. Prema rijeCima Aleide
Assmann, ,tamo gde povest stoji u sluzbi gradenja identiteta, gde je gradani usvajaju, a
politi¢ari prizivaju, moze se govoriti o politickom ili nacionalnom pamcéenju.* (Assmann, 2011:
40). Nacionalno pamcéenje je ujedno i formacija kolektivnoga pamcenja jer od pojedinaca, koji
na odredenom prostoru dijele zajednicke elemente nacionalnoga pamdenja, iziskuje i snazne
veze odanosti, §to ujedno oblikuje i svojevrsni mi-identitet. Pozivajuci se na promisljanja
francuskoga filozofa i povjesnicara Ernesta Renana® i predstavljajuéi ga kao jednoga od prvih
teoreti¢ara nacionalnoga pamcéenja, zakljucuje da je kolektivno pamcenje, koje podrazumijeva
istaknuta zajednicka historijska iskustva, iznimno vazno za povezivanje pripadnika pojedine
nacije, za njezinu vitalnost i trajnost. Zato nacije, tvrdi Assmann, usvajanjem, primjerenim
nadinima obrade i tumacenjima preobrazavaju odabrana historijska iskustva u mitove (usp.
Assmann, 2011: 43). Nacionalni mitovi sveprisutni su i nezaobilazni u oblicima spomenika i
svetih mjesta; pri¢e postaju mitovi s vrlo djelotvornom i afektivnom ulogom (usp. Assmann,

2011: 43), dok ,,u kolektivnom pamc¢enju mentalne slike postaju ikone* (ista: 43).

Problematican element pojedinim teoreti¢arima predstavljaju upravo mitovi, istumaceni
kao krivotvorine povijesnih ¢injenica. Bezvremensko obiljezje mitova i prenoSenje mitske
pripovijesti iz generacije u generaciju upucuju na jasno odvajanje historijskog iskustva od
konkretnih uvjeta njihova nastanka, tvrdi A. Assmann, i mitove promatra kao ,,utemeljujucu
povest, koja istorizacijom ne prolazi, nego umesto doga dobija trajno znaCenje* (ista: 44).
Proslost je, zahvaljujuci tome, ,,stalno prisutna u sadaSnjosti jednog drustva“ te ,,iz tog znacenja
drustvo crpi orijentacionu snagu za buduénost* (ista: 44). lako se, prema A. Assmann, nerijetko

usvajanje 1 krivotvorenje povijesti javljaju simultano, to nije uvijek slucaj. Istrazivacku se

% Ernest Renan je 1882. godine u Sorboni odrzao predavanje ,,Sto je nacija? te se u izlaganju odmice od tzv.
njemackog romanticarskog diskursa o naciji. Rasa, jezik, religija, geografija, ista obiljezja, rituali za Renana,
smatra Aleida Assmann, nisu znacajni, koliko vaznost pridaje voljom stvorenoj demokratskoj naciji, stvorenoj iz
duha Francuske revolucije. Kohezija se nacije, prema Renanu, ne svodi na primordijalno zajednicko porijeklo, ve¢
se, zeli li opstati, mora neprestano obnavljati kroz svakodnevni plebiscit. (Assmann, 2011: 40.-41.)
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paradigmu kritike ideologije, predlaze teoretiCarka, neophodno treba zamijeniti paradigmom
nacionalnoga pamcenja kako bi se u pojedinim slucajevima omogucéilo pravilno i precizno
razlikovanje 1 istrazivanje (usp. Assmann, 2011: 44). Prema tome, pri stvaranju kolektivnih
slika o sebi samima, historijska bi se pitanja o kakvom vaznom povijesnom dogadaju koji je
utjecao na tijek (pre)oblikovanja nacije trebala upotpuniti mnemohistorijskim pitanjima
dozivljaja toga dogadaja i naCinu prisjecanja na nj, odnosno imaginacijskom tumacenju i

usvajanju povijesti kroz medij pric¢a koje potic¢u identifikaciju (usp. Assmann, 2011: 45).

6. 1. Oblici rada na nacionalnom pam¢enju

Nacionalno pamcenje, kao sloZzena konstrukcija koja tezi trajnosti i nuzno se prilagodava
mijenama vremena, zahtijeva i poseban angazman. Pitanje rada na nacionalnom pamdenju
otvara A. Assmann proucavajuéi i tematiziraju¢i ulogu obrazovanja na njemackom govornom
podrucju. Shvacajuéi obrazovanje kao predmet znanosti na presjeku nekoliko pojedinacnih
disciplina: povijesti, sociologije, znanosti o knjizevnosti, kulturologije, filozofije i pedagogije,
otvara pitanja o povijesti obrazovanja, njegovoj mijeni i prilagodbama te nadasve humanisticke
ideje i njezine provedbe do danas. U razdoblju jacanja nacije krajem 18. stoljeca u obrazovnom
je sustavu otvoreno mjesto novoj nacionalnoj pedagogiji, a ideja prosvjetiteljskoga obrazovanja
zamijenjena je matricama ¢vrsto odredenoga identiteta (Assmann, 2002: 34). Obrazovanje
postaje jedan od vidova rada na nacionalnom pamdenju, a umjetnost i historija najvaznije su
pozornice i sadrzaji obrazovnog diskursa (Assmann, 2002: 48). Stoga ne iznenaduje, sSmatra
teoreticarka, da na njemackom govornom podrucju dolazi do odvajanja kulture od politike i
znanosti te se kultura etablira kao poseban diskurs, a u 19. stoljec¢u dolazi i do sakralizacije
povijesti. A. Assmann tvrdi da tada spomenici, sveCana obiljezavanja i praznici postaju
najvazniji mediji rada na nacionalnom pamcenju (usp. Assmann, 2002: 50), a pred
spomenicima se ,jistorija i politika, narod i pojedinac spajaju u jednu celinu“ (ista: 51).
Nacionalni spomenici predstavljaju svetista, mjesta gdje pojedinac sudjeluje u kultu nacije §to
u njemu samome izaziva strahopo$tovanje (usp. Assmann, 2002: 51). Povijest spomenika
prikazuje snagu stvaranja kolektivnoga identiteta ,,vezivanjem za zajedni¢ku proslost i

obvezivanjem na zajednicko se¢anje‘ (ista: 52).

Zanrom spomenika historija postaje instrumentom politike, a historijsko se obrazovanje
provodi stvaranjem nacionalnih mitova. Zadaca je spomenika 19. stolje¢a insceniranje
proslosti. Osim kroz njih, ta se zadaca provodi 1 kroz hodoc¢as¢a, mimohode, sve€ane govore,

festivale, muzeje, narodne pjesme i slike u svrhu doc¢aravanja i teatralizacije povijesti. Na taj se
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nacin stvaraju i obraduju historijski mitovi, dakle, simbolicke jedinice nacionalnoga pamcenja
(usp. Assmann, 2002: 54). TeoretiCarka izdvaja tri strategije pamcenja prema kojima se
historijski podatci pretvaraju u simbole sjecanja: ponavljanje (sje¢anje upuc¢eno ponavljanju u
obliku historijskih datuma u kalendaru), preklapanje (jedan dogadaj je podloga drugom;
dogadaji povezani u kronoloSkom okviru se u nacionalnom pamcenju preklapaju) i povezivanje
kronoloski udaljenih datuma (usp. Assmann, 2002: 54-60). Spomenici su u oblikovanju
nacionalnoga paméenja vazni jer im je zadaca ,,da posvedoce i da obezbede trajnost onom $to
se u otvorenom istorijskom procesu nikako ne moze stabilizovati* (ista: 59), dakle spomenici
bi trebali mo¢i pruziti ,,Cvrsto uporiste i moguénost za poistovecivanje u stvarnosti koja se
neprekidno menja“ (ista: 59). Prema tome, spomenici ne zrcale historijske dogadaje i odnos
prema njima, ve¢ su oni ujedno i vrlo mo¢no orude aktualne politike (usp. Assmann, 2002: 60).

PoloZaj se umjetnosti u 19. stoljecu takoder promijenio, a ta je mijena usko povezana i
s prestrukturiranjem Skolstva. Sa sakralizacijom historije putem spomenika usporedno se
dogada sakralizacija umjetnosti. Spomenici u ¢ast velikanima kulture, proslavama pjesnicima
u cast, kanoniziranjem klasika i riznicama citata takoder predstavljaju medije te rituale
sakralizacije umjetnosti u cilju rada na nacionalnom pamcenju (ista: 64). Klasici umjetnosti,
posebno knjizevnosti, ne nastaju sami od sebe ili otvorenim procesom recepcije; klasici nastaju
prikrivenim kulturno-politickim odlukama. Na primjerima njemackih klasika, A. Assmann
navodi tri aspekta pri njihovoj kanonizaciji: strogu selekciju i iskljuéivanje (strogost pri izboru
onoga ¢emu ¢e pripasti trajno mjesto u kanonu), ukidanje vremenske dimenzije (ponistavanje
konteksta, izdvajanje umjetnickoga djela iz njegova konteksta) te kult li¢nosti pri kojemu je
osobnost kanonizirana gotovo jednako koliko i djela autora (usp. Assmann, 2002: 65-66).

Sve su tri dimenzije (obrazovanje, povijest, umjetnost) medusobno isprepletene i
uvjetovane jedna drugom, a iz toga proizlazi i rad na nacionalnom pamcenju. Otvoreno pitanje
Sto i kada nacija pamti potpomognuto je i pitanjem o promjenama koje zahvacaju nacionalno
pamcenje nakon odredenih povijesnih dogadaja, posebice onih tragi¢nih, poput dugih, 1 za sve
aspekte zajednice, pogubnih ratova. Aleida Assmann navodi da je ,,posle tiranije 1 potpunog
sramoc¢enja nacionalne misli, svuda [je] bila samo sprzena zemlja; Cak su i klasici bili
diskreditovani i zlouporabljeni (ista: 98.), ukazujuci pritom na posljedice enormnih razmjera
koje je Drugi svjetski rat, sa svojim vodama, ostavio (na) ljudima i gradovima; povijesti, kulturi
1 umjetnosti. Ta se konstatacija odnosi i na ponovno propitivanje uspostavljenoga knjizevnoga
(ali i drugih) kanona.

Nacionalno pamcéenje ,,ziva“ je i fleksibilna struktura, vid kolektivnoga pamcenja na

najviSem stupnju koji oblikuju sloZeni odnosi izmedu povijesti, obrazovanja i umjetnosti.
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Podlozno je modifikacijama kroz sve Cinitelje, neprestano se pozivaju¢i na proslost i
uspostavljenu spomenicku bastinu, a u rukama politi¢kih elita nacionalno pamcenje postaje

moc¢no orude i valjani argument legitimiteta u Sirem kontekstu.

6. 2. Paméenje i tvorba nacionalnoga identiteta

Ideja je identiteta ovisna o ideji pamcenja i obrnuto, dok pretpostavljeni identitet definira ono
zapamcéeno, tvrdi povjesnic¢ar John R. Gillis. Paméenjem se odrazava sredis$nji smisao svakog
individualnog ili grupnog identiteta, uz osje¢aj svladavanja vremenskih i prostornih konstanti
kroz vlastitu nepromjenjivost (Gillis, 2006: 171). Narav sjeCanja i1 identiteta povezana je s
njihovom promjenjivosc¢u, nefiksirano$¢u, a shvatimo 1i ih i prihvatimo kao konstrukcije
stvarnosti, subjektivnost se namece kao jo$ jedna od njihovih vaznih obiljezja. Gillis smatra da
vlastita sje¢anja, kao pojedinci, neprestano mijenjamo kako bismo ih uskladili s nasim
neprestano novim identitetima; stoga su i identiteti i pamcenja ,,vrlo [su] selektivni, inskriptivni
viSe nego deskriptivni, u sluzbi odredenih interesa i ideoloskih pozicija® (isti: 172). Pam¢enje i
identitet, kao dvije snazne (i vazne) instance, uronjene u ,,slozene klasne i rodne odnose mo¢i*,
medusobno se podrzavaju u ovisnosti jedne od druge, a kljuan su faktor pri odrzavanju
odredenih subjektivnih pozicija, drustvenih granica i raznolikih oblika mo¢i jer identitet i
pamcenje ,,nisu stvari o kojima mislimo, ve¢ stvari s kojima mislimo* (isti: 173.). U ovom
poglavlju nastojat ¢e se objasniti na koji se nac¢in povezuju individualno i nacionalno pamcenje,
kroz koje znacajne i sveprisutne prakse su u suodnosu ta dva pamcenja, je li takav odnos
obostran te na koji nacin ta pamcenja utjecu na izgradnju nacionalnoga identiteta.

Nacionalne identitete Gillis promatra kao povijesne (re)konstruirane kategorije,
nametnute kolektivu iznad svih prava lokalnih 1 internacionalnih odnosa. Naglasava povijesnu

utemeljenost odnosa paméenja i identiteta, a smatra da se ,,kronika tog odnosa“°

moze pratiti
kroz razli¢ite oblike komemoracije. ,,Komemorativna aktivnost je po definiciji druStvena i
politi¢ka jer ukljucuje koordinaciju individualnih i grupnih sjecanja, €iji se rezultati mogu €initi
konsenzualnim, ali su u stvarnosti proizvod procesa intenzivnog natjecanja, borbe 1, u nekim
slucajevima, uniStenja“ (isti: 173). Potrebu za komemoracijama drzi izravno ideoloski

motiviranima, uz istaknutu teZznju loma s proslos¢u kako bi se uspostavila jasna vremenska

10 Siri nacrt povijesti komemoracije, koja za Zapad moze biti podijeljena u tri faze koje se medusobno preklapaju:
prednacionalna (prije kasnog 18. stoljeca), nacionalna (od Americke i Francuske revolucije do Sezdesetih 20.
stolje¢a) i dana$nja, postnacionalna faza. (Gillis, 2006: 174.)
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distanca izmedu staroga (prosloga) i novoga doba, Sto kasnije dovodi i do stvaranja kulta novih
pocetaka®! kojima uglavnom prethodi, za naciju iznimno vazan, revolucionarni dogadaj.

Dio izgradnje nacionalnoga identiteta ovisi o posebnosti nacionalne faze komemoracije
koja ,,stalno pretpostavlja mrtve zivima* (isti: 180). Stoga se kultu novih pocetaka pridruzuje,
nakon revolucija i svjetskih ratova, kult mrtvih koji se najprije materijalizira u ideji vojnih
groblja kako bi se o¢uvao trag svakog palog vojnika. Industrijalizacijom modernoga nacina
ratovanja i zbog nedostatka posmrtnih ostataka nakon Drugoga svjetskoga rata, nacije se okre¢u
podizanju grobova neznanih junaka §to marginalizira ,,individualni heroizam®. Na taj nacin
nacionalne prakse sje¢anja postaju, prema Gillisu, manje osobne i demokrati¢nije, a mrtvi (i
sjecanje na njih) postaju utjelovljenje nacionalnoga identiteta. Tek uspostavom ,,zida imena“,
kao jo$ jedne promjene oblika javnoga sjecanja, dolazi do odbacivanja anonimnosti ,,groba
neznanog junaka®, §to na odredeni nacin ,,stimulira anarhiju sje¢anja* (isti: 183).

Razdoblje nacionalne komemoracije, usko vezane uz visoko institucionalizirane oblike
rituala sjecanja, zavrSava krajem Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca, ostavivsi u naslijede
budué¢im generacijama mnostvo spomenika, groblja, muzeja, arhiva, obiljeZzavanja nacionalnih
praznika. Njihova je zada¢a koncentriranje vremena u prostoru te obnavljanju osjecaja
zajedni¢koga identiteta pripadnicima odredene nacije, neovisno o njihovim etni¢kim,
regionalnim, religijskim, klasnim ili rodnim razlikama.

Nacionalni se identitet oblikuje specifi¢nim procesima izgradnje pamc¢enja. U ovom su
sluc¢aju usko isprepleteni diskursi koji povezuju pojedinca (osobnost fluidnoga identiteta) s
drustvom (kolektivom), narativima kojima se uspostavlja odnos s proslos¢u, ali 1 s odredenim
odlukama politic¢kih te kulturnih instanci o stvaranju slike pojedine nacije. Osim toga, izgradnja
nacionalnoga identiteta uvelike se oslanja na djelovanje institucija pri ¢emu je vazno naglasiti
da institucije ,,ne posjeduju“ pamcenje, ve¢ ga svojim djelovanjem izgraduju uporabom
specifi¢nih 1 prepoznatljivih znakova, simbola, isplaniranih ceremonijala. Nacionalno (prema
Aleidi Assmann — politicko) pamcenje nastaje ondje gdje su radikalna povijesna iskustva temel;
za izgradnju identiteta. Takva iskustva usijecaju se u individualno pamcenje, a utjeCu i na
sadrzaj socijalnoga i kulturnoga pamcéenja.

Cilj nacionalnomu paméenju je dugorocni opstanak, a u okviru toga procesa borbe za
trajanjem oblikuje se i identitet nacije. Tijekom toga dolazi do prekida odredenih kontinuiteta,
ali 1 preoblikovanja postojecih narativa u korist nacije, to¢nije, u stvaranju vezivnoga tkiva

odredene nacije — osjecaja zajednistva pri izgradnji identiteta grupe.

11 Znanstvenica i teoreti¢arka Mona Ozouf kao jedan od primjera kulta novih pocetaka, koji je proizveo prvu pravu
nacionalnu komemoraciju u Europi, navodi znakovit datum 14. srpnja, datum pada Bastille.
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Sjecanje na proSlost i1 kontinuirano ponavljanje procedura prisjeCanja rezultira
prisutnos$¢u povijesti u socijalnoj stvarnosti, u obliku pomno osmisljenih i reprezentiranih
nacionalnih mitova. Nacionalno pamcenje jedan je od vidova kolektivnoga paméenja i nastaje
usvajanjem, interpretacijom te obradom odredenih povijesnih iskustava naroda koja bivaju
pretvorena u mitove koji se iskoristavaju, prepri¢avaju, ponavljaju, a samim time i utiskuju u
nacionalnu svijest pojedinoga naroda. Upravo ti mitovi, smatra A. Assmann, oznacavaju
afektivno usvajanje vlastite povijesti (Assmann, 2011: 44).

Za oblikovanje nacionalnoga identiteta vazni su polozaj i snaga nacionalnoga pamcenja
koje je u suodnosu s pomno profiliranim nacionalnim narativom. Da bi takav narativ bio
prihvacen, mora se ve¢im dijelom podudarati s iskustvima nacionalnoga kolektiviteta, primarno
uzevsi u obzir i generacijske razlike. Nacionalna pripovijest 1 historijska istina nerijetko se u
reprezentiranju nacionalnoga narativa razilaze, posebno u onim grupama c¢ija se sje¢anja
odmicu od prezentirane koherentne historijske konstrukcije. Individualna iskustva, sje¢anja i
svjedocenja dio su individualnog paméenja koje aktivira rad na nacionalnom pamdenju. Taj je
rad neprekidan, kontinuiran, aktiviran u svim sferama javnoga zivota, posebice onim kulturnim.

Nacionalni je identitet oblikovan uz pomo¢ stvaranja i kontinuiranog odrzavanja
nacionalnoga pamcenja. Nacionalno pamdéenje materijalizirano je u vremenu 1 prostoru kroz
raznolike oblike komemoracije ¢iji je glavni zadatak pozvati pripadnike nacije na angazman u
vidu aktivnoga (su)djelovanja na svecanostima, memorandumima, obiljeZzavanjima S ciljem
osnazivanja identiteta i prisje¢anja na iskustvo nacije u proslosti. lako nacionalno pamcéenje kao
fenomen uvjetuje tvorbu i osnazivanje nacionalnoga identiteta, nerijetko se dogada i obrnuta
situacija Sto znac¢i da dolazi do obostranoga uvjetovanja i uzajamnosti odrzanja. Tradicija,
davna sjecanja pretoCena u mitove, kolektivne ritualne prakse, vazni datumi, sjeCanje na
teritorijalnu obranu od neprijatelja, uspostavljanje granica, prisjecanje i odavanje pocasti
(vojnim i civilnim) zrtvama te herojima ratova — imaju posebnu ulogu pri legitimaciju pojedine
nacije kako u uzem, tako i u globalnom, Sirem kontekstu; u odnosu na ostale nacije i njihove
ovjerene proSlosti. Nacionalno je pamcéenje svake pojedine nacije odredeno posebnim,
jedinstvenim iskustvom koje se biljezi, biljezenjem pamti, tumaci, (re)interpretira, ponavlja te
koristi u (pre)oblikovanju nacionalnoga narativa apeliraju¢i pritom na sve osvijeStene
pripadnike nacije s posebnom zada¢om ocuvanja (i nuznoga preoblikovanja) izgradenoga

identiteta nacije.
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7. SUVREMENI HRVATSKI ROMANI S TEMOM DOMOVINSKOGA
RATA: DOSADASNJA ISTRAZIVANJA, DEFINICIJA, KORPUS

7. 1. Dosadasnja istraZivanja

Iskustvo Domovinskoga rata snazno je odjeknulo u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti i trajno
obiljeZilo znacajan dio hrvatskog knjizevnog stvaralastva. Tematika je rata obiljeZila knjizevne
zanrove, ukljucujuéi i roman koji radi obimnosti, kompleksnosti strukture i tradicije nastanka,
smatramo nosivom formom nacionalne knjizevnosti (usp. Nemec, 2003: 411). Hrvatska je
knjizevnost 1990-ih reagirala na drustvena, kulturna, politicka i ideoloSka zbivanja, stoga ne
iznenaduje $to Cesto biljezi i tematizira traumatske dogadaje koji se ,,usijecaju u povijesno
pamcenje nekoga naroda‘ iznjedrivsi ,,periodizacijske medase® (isti: 412). KreSimir Nemec u
posljednjem poglavlju Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine (2003) navodi da
iskustvo Domovinskoga rata ipak nije u potpunosti prekinulo romaneskne tendencije
osamdesetih godina, ali je upravo rat pridonio formalnom i tematskom prestrukturiranju
hrvatskoga romana, tematski se zaokrenuvsi ,,stvarnim problemima i egzistencijalnoj drami

hrvatskoga naroda“ (isti: 412).

Dubravka Orai¢ Toli¢ tekstom Autoreferencijalnost kao metatekst i kao onotekst (1993.)
ukazuje na cCinjenicu da se u devedesetima na hrvatskom prostoru svjedocilo prvom
postmodernom ratu na tlu Europe i taj je dogadaj simbolicki podijelio postmodernu na dvije
faze: ,,prvu, imanentnu, umjetni¢ku, zapadnu postmodernu (P I) 1 drugu, transparentnu, ratnu,
istoénu postmodernu (P II)“ (Orai¢ Toli¢, 1993: 142), dok u radu Suvremena hrvatska proza:
izazov zbilje (2001.) i u monografiji Muska moderna i Zenska postmoderna (2005.) istiCe tezu
da su hrvatski knjizevnici u opisivanju ratne zbilje ,,razvijali raznolike postideoloske strategije*
(Orai¢ Toli¢, 2005: 184) i ,,postmimeticke strategije (ista: 185). Anera Ryznar u studiji
Suvremeni roman u raljama Zivota (2017.) propituje ovu tezu te navodi da strategije
predocavanja zbilje, koje je Orai¢ Toli¢ detektirala, zapravo nisu oslobodene od ideoloskoga
naboja te predlaze promatranje ratnoga pisma devedesetih ,,u suodnosu s drugim diskurzima
rata (medijskim, politickim, pravnim, socioloskim) ¢ije elemente knjizevnost preuzima®

(Ryznar, 2017: 96).

Kresimir Nemec (2003) navodi da se ratna tematika u suvremenoj hrvatskoj prozi,
najprije oblikuje u tekstovima autobiografskoga karaktera koji su obiljezeni ,,razmjerno niskim
stupnjem narativne organizacije” (Nemec, 2003: 412). U tim se tekstovima ,,mijesaju strategije

I konvencije dokumentarizma, dijarizma, historizma i fikcionalne literature* (isti: 413) pri ¢emu
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je vidljiva i ,transpozicija dogadajnoga/ prozivljenoga u pripovjedno iskustvo* (isti: 413).
Fabularni je okvir tih tekstova ispunjen privatnim pri¢ama iz pripovjedaceva vlastitog zivota.
Na njegove se tvrdnje nadovezuje i Andrea Zlatar (2001) koja u radu Knjizevno vrijeme:
sadasnjost, promisljaju¢i o knjizevnoj produkciji devedesetih, istiCe neospornu pojavu
mnogobrojnih autobiografskih i dokumentarnih tekstova u kojima dominira fakticitet ,,u korist
stvarnosti koja zarobljava pripovjedni interes.” (Zlatar, 2001: 170). Dio je pisaca u svojim
djelima tematizirao aktualna zbivanja devedesetih, stoga je tada bilo vazno pronaci i odabrati
prikladan umjetnicki iskaz kao odgovor na pojave u izvanknjiZzevnoj stvarnosti (usp. Nemec,
2003: 413). Rat kao egzistencijalna ugroza, pitanje pravde, slobode, nacionalnoga ponosa i
zrtve, individualna i kolektivna trauma tematski zaokupljaju velik dio knjiZzevnih tekstova (usp.

Nemec, 2003: 413).

Hrvatskom prozom toga vremena dominiraju tekstovi u kojima se mijesaju fikcionalni
I faktografski diskurs. Anera Ryznar u radu Dezintegracija stvarnosne proze i novi knjizevni
modeli (2013) taj korpus tekstova oznacava dvjema odrednicama: Zanrovi svjedocenja | Zanrovi
izvjestavanja (Usp. Ryznar, 2013: 149). U prvu skupinu ubraja ,,sve one tipove tekstova koji
posreduju pojedinacnu ili kolektivnu povijest (biografije, autobiografije, dnevnike,
svjedocanstva)“ (Ryznar, 2013: 149), dok drugoj skupini pripadaju ,.,tzv. faction ili ¢injeni¢nu
literaturu koja se krajem devedesetih oblikuje na presjeku novinarsko-publicistickih i

knjizevnih forma, poput kolumni, reportaza, ratnih zapisa i sl.“ (ista: 149-150).

Romanesknu produkciju s pocetka devedesetih te prijelaz u dvijetisuéite analizirala je
Julijana Matanovi¢ (2004). U radu Od prvog zapisa do povratka u normalu predlozila je model
periodizacije suvremenih hrvatskih romana s temom Domovinskoga rata. Kao ,,zajednicko
mjesto” odabrane grade Matanovic¢ istice ,,naglasavanje vjerodostojnosti, detektiranje nacina
na koji pisci oblikuju svoj knjiZzevni govor te ,,prilagodavanje djela dotadasnjim autorskim
matricama“ (Matanovi¢, 2004: 95). Vaznost pridaje i procesu ,kvantitativnoga opadanja i
kvalitativnoga uspona“ (ista: 96) romana s ratnom tematikom, $to dolazi kao rezultat
oc¢ekivanoga vremenskoga odmaka te koncentriranja promisljanja o temi, strukturi i izri€aju te
stvaralastvu usmjerenom prvenstveno na knjizevni tekst. Matanovi¢ stoga svrstava odabrane
romane u tri vremena, razdijelivsi ih od 1992. do 2000. nadalje, navodeci pritom one tekstove
koji su pojedine vremenske odsjecke svojom posebnos¢u i/ ili pojavnoséu obiljezili.

Anera Ryznar zapaza da ,,sredisnji fenomen knjizevnosti dvijetisucitih, uzima knjizevni
model koji se oblikovao pocetkom prosloga desetlje¢a i u kritici i medijima zaZivio pod

nazivima stvarnosna proza (Jergovi¢), kriticki mimetizam (Bagic¢), socijalni mimetizam (Stiks),
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neorealizam (Viskovi¢) i novi naturalizam (Pavi¢i¢)* (Ryznar, 2013: 149). Ona smatra da
stvarnosna proza, osim oblikovanja vlastitoga literarnoga istupa kao reakcijske geste,
objedinjuje onu knjizevnost koja poeti¢ko uporiste pronalazi upravo u problematizaciji odnosa
izvanknjizevne zbilje 1 knjizevnoga teksta (usp. Ryznar, 2013: 149) te navodi njezinu uvjetnu
razdijeljenost u tri faze: ratno, poratno/tranzicijsko i posttranzicijsko pismo (usp. Ryznar, 2013:
149). Za Ryznar, stvarnosna je proza ,utemeljena na zanrovima svjedoCenja i Zanrovima
izvjeStavanja koje je naslijedila iz devedesetih® (ista: 149), reagirajuci na ,,strukturne promjene
u hrvatskom druStvu nakon raspada Jugoslavije* i biljeZeéi ,,drustveno-povijesne mijene i
prekretnice (Domovinski rat, tranzicijske procese, socijalne probleme)“ (ista: 149).

U studiji Milke Car naslovljenoj Uvod u dokumentarnu knjizevnost (2016.) razmatraju
se ,,poetika, povijesni razvoj i pojavni oblici dokumentarne knjizevnosti®, a uz neizostavna
teorijska razmatranja ,,0 prirodi i statusu dokumenta u knjizevnom djelu® te ,,odredenju
literarnosti dokumenta“ (Car, 2016: 11), izneseni su primjeri dokumentarne metode ne samo
knjizevnih djela njemackih autora koji su u najve¢oj mjeri tematizirali ,,univerzaln[u]
antropolosk[u] kategorij[u] poput rata“ (ista: 9) . Vrijednim su primjerima za analiziranje
dokumentarne metode u okviru dokumentarne knjizevnosti navedeni i proucavani tekstovi
hrvatskih knjiZzevnica Alenke Mirkovi¢, Dase Drndi¢ i Dubravke Ugresi¢, a analizirani su
upravo u kontekstu rata, traume i dokumenta. Milka Car pri tome zakljucuje da se u suvremenoj
hrvatskoj prozi o Domovinskom ratu ¢esto koristi razli¢ita dokumentarna grada zbog potrebe

,,za autenticnim svjedo¢enjem kao pokusaj[em] priblizavanja ratnoj stvarnosti* (ista: 137).

Goran Rem u monografiji Slavonsko ratno pismo (1997.) razmatra zanrovski raznolik
korpus tekstova koji je nastao tijekom Domovinskoga rata, koji je upravo ratom ,,potaknut i
prouzro¢en® (Rem, 1997: 8). Rem naglasava da se slavonsko ratno pismo (SRP) ¢ita ,,u okviru
1991.-1994.“ koji predstavlja ,,nuzno (...) i uvjetno suzavanje za uocavanje pojave prvoga i
izvornog te najintenzivnijeg, a osobito najznakovitijeg gesta odgovora pisma na rat® (isti: 16).
U monografiji nakon istrazivanja, popisivanja, sistematizacije i opisivanja Rem donosi popis
djela nastalih u ratom zahvacenim podruc¢jima, i to ponajvise u gradovima Slavonije, Baranje i
Srijema te interdisciplinarnom metodologijom oblikuje gradske literarne portrete ostvarujuci

pritom koncept grada-teksta.

SvjedoCanstva o iskustvu Domovinskoga rata te problem izbjeglistva iz
knjizevnoteorijskog 1 kulturnoantropoloSkog motriSta istrazuje Renata JambreSi¢ Kirin U
doktorskoj disertaciji (1999.), a slijedi je i Emilija Kova¢ (2010.) koja takoder u disertaciji

propituje nacine upisivanja ideologije u Zenskom diskursu devedesetih godina dvadesetoga
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stolje¢a u hrvatskoj knjizevnosti. Specificnostima devedesetih godina dvadesetoga stoljeca u
hrvatskoj knjizevnosti i bavljenje temom tranzicije na korpusu od trideset izabranih romana (od
1998. do 2013.) u doktorskoj disertaciji donosi Boris Koroman (2014.), a jo$ opSirniju
problematiku tranzicijskoga razdoblja Igor Gajin u disertaciji (2018.) proSiruje s hrvatske

knjizevnosti na kulturu i medije.

Grozdana Cvitan u zbirci naslovljenoj Od cizama do petka: (D)opisi rata (2002.) donosi
mnogobrojne prikaze memoarskih, romanesknih te esejistickih djela koja se (do)ticu
problematike Domovinskoga rata. Kriticki ih sagledava, propituje i njihovu recepciju ukazujuci
na specifi¢ne situacije u kojima su autori ujedno i sudionici rata, ili u to doba aktivni politi¢ki
akteri. Prostor daje i analizi presucivanih zrtava te preSucenih situacija s ,,nase strane koja je

u prikazima odabrane literature u prvom i jedinom planu.

Romane s temom Domovinskoga rata obradila je i knjizevna kriticarka Jagna Pogacnik
u radu Usponi, padovi i konacno dobri radovi (2009.) koja je hrvatsku ratnu prozu, osim
ras¢lambe i detaljne analize, vrednovala prema knjizevno-kritickim kriterijima. Pogacnik daje
p0zornost onim prozama s ratnom tematikom koje drzi ,,razdjelnicom kojom je hrvatska ratna
proza ne samo dosegnula svoje vrhunce nego i napokon, nakon duzih trazenja, pronasla
odgovarajuci, u knjizevnom smislu, okvir za zbilju* (Pogacnik, 2009: 58.), referirajuci se
pritom na roman Ratka Cvetnica naslovljen Kratki izlet (1997) i roman Jurice Pavi¢i¢a, Ovce
od gipsa (1997). U radu analizira i romane koji se po¢etkom dvijetisucitih kriti¢ki odnose prema
novom dominantnom politicko-ideoloSkom narativu te ubrzanom socijalnom preslagivanju
koje je na mnogim razinama determinirano Domovinskim ratom i koje pred pojedinca i kolektiv

postavlja nove izazove.

Knjizevni kritiCar Strahimir Primorac u knjizi knjizevnih kritika naslovljenoj Linija
razdvajanja (2012.) objedinjuje pedeset i sedam vlastitih knjizevnih kritika o hrvatskoj prozi s
temom rata i njegovih posljedica, objavljivanih od 1990. do 2010. Primorac pomnim odabirom
knjizevnih predlozaka analizira proze o ratu ,,iz prvoga perioda, u kojem je fikcijska proza bila
rijetkost a dobrih knjiga malo* (Primorac, 2012: 15), potom izdvaja ,,vrhunce autobiografske
proze, koja je tih godina dozivjela snazan uspon i afirmaciju® (isti: 15), a vrijeme od 1995. do
1997. drzi prijelaznim razdobljem koji obiljezuju roman Alenke Mirkovi¢ 91,6 Mhz — Glasom
protiv topova (1997) te roman Kratki izlet (1997) Ratka Cvetnica. Primorac navodi da ti romani
najavljuju ,vracanje teziSta od dokumentiranja stvarnosti, poetike svjedoCenja, prema
fikcijskim tekstovima (...) — postupnom nadrastanju novelisticke i romaneskne produkcije
inspirirane ratom i njegovim posljedicama® (isti: 17). Znacajan prostor knjizevni kriticar daje i
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piscima s iskustvom egzila, posebice Dubravki Ugresi¢ (usp. Primorac, 2012: 18 i 193).
Hrvatsku ratnu prozu nastalu u prvom desetljecu 21. stolje¢a promatra tako da je razvrstava u
dvije skupine tekstova: u prvoj se ,,pri¢e dogadaju u stvarnom vremenu rata i neposredno prije
ili nakon njega“ (isti: 19), dok ,,[t]ekstovi iz druge skupine nisu u strogom smislu »ratni«*, ve¢
se ,,sve vise udaljavaju od opisivanja neposrednog stanja na terenu zahvacenom ratom, ali u
tom vremenu traze korijene teskoca s kojima se (...) susrecu i pojedinci i drustvo u cjelini (isti:
20). Linija razdvajanja (2012.) orijentir je pronalasku i knjizevno-kritickom pogledu na
izdvojenu hrvatsku prozu, ponajvise romane o Domovinskome ratu i izazovima poraca.
Jesensko je izdanje casopisa Kolo br. 3, 1998. posveéeno temi ratnoga romana u
hrvatskoj knjizevnosti. Gordana Crnkovi¢ u radu naslovljenom Nered egzistencije, nered
Zanrova (1998) unakrsno usporeduje spomenute romane Ratka Cvetnica, Igora Petri¢a, Alenke
Mirkovi¢ i Jurice Pavi€i¢a analizirajuci specifi¢nu (i u svakom romanu razli¢itu) obradu ratne
teme s posebnim naglaskom na oblikovanje likova vojnika. Rad Jurice Pavici¢a Lako, tvrdo
Stivo (1998) analizira roman Igora Petrica TG-5 (1997) prema poetickim i1 Zanrovskim
obiljezjima, s prijedlogom da se roman svrsta u ,,zanr izolirane skupine® (Pavici¢, 1998: 520).
PaviCiCeva iscrpna analiza i potkovanost iz podru¢ja ponajvise filmske, potom i knjizevne
kritike upu¢uje na uspjelije i slabije dijelove romana koji su vidljivi u (iz)gradnji likova
hrvatskih vojnika i neprijatelja, medusobnih odnosa medu likovima, nasilju, snalazenju u
bespucima Velebita i predanosti diverzantskoj akciji. Tatjana Juki¢ takoder rad Vilma Velebita
(1998) posvecuje Petricevu romanu analizirajuéi ulogu Velebita kroz pitanja ,,teritorijalnosti,
prostora, spacijalnosti, geopolitike* (Juki¢, 1998: 525) te ,,tematskog sklopa izdaje* (ista: 526)
¢iji se obrisi, prema Juki¢, i§¢itavaju i u drugim djelima, primjerice u Pavi¢i¢evu romanu Ovce

od gipsa (1997).

Dosadasnja istrazivanja hrvatske proze s temom Domovinskoga rata uglavnom su bila
usmjerena analizi tekstova autobiografskoga, nefikcionalnoga karaktera. S druge su strane
knjizevni kriti€ari svojim analizama posvecivali znacajniju paZnju romanima S temom
Domovinskoga rata. Takve tekstove odlikuje visi stupanj narativne organizacije, smanjena
razina fakticiteta te izraZzeniji elementi fikcije. Upravo romani s tim obiljezjima, koji
tematiziraju Domovinski rat na raznolike nacine (iskustva s ratista, problematiziranje traume,
pitanje egzila, iskustvo prognanistva, PTSP kao dijagnoza), u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti zauzimaju znacajno mjesto i iz godine se u godinu, kako iskustvo Domovinskoga
rata biva vremenski udaljenije, taj korpus tekstova neprestano povecava. Rije€ je o Zanrovski i

stilski hibridnim romanima gdje se mijesaju fikcionalni i nefikcionalni elementi uz istovremeno
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(pre)oblikovanje raznolikih narativa o ratu i1 ratnim posljedicama. Budu¢i da je taj korpus
tekstova slabije istrazen, on ¢e biti predmetom analize ovoga rada koji ¢e proucavati razlicite
vidove 1 strategije pamcéenja Domovinskoga rata u hrvatskoj romanesknoj knjizevnosti, uz
propitivanje shvacanja nacionalnoga identiteta i njegovog moguceg oblikovanja u suvremenim

hrvatskim romanima.

7. 2. ObrazloZenje korpusa

Suvremene hrvatske romane s temom Domovinskoga rata u ovome radu predstavlja korpus
odabranih knjizevnih tekstova razlicitih autora, objavljivanih u razdoblju od 1992. do 2015. U
tim se romanima kao sredi$nja ili rubna tema reprezentira iskustvo Domovinskoga rata.
Pamcenje iskustva Domovinskoga rata prikazano je iz perspektive likova vojnika i prognanika,
analizirani su prikazi ratnih razaranja hrvatskih gradova i sela, logoraska iskustava likova te
mnogi vidovi ratnih posljedica (od problema PTSP-a kao tek jednoga od mnogih oblika traume
do izazova tranzicije).

Na odabranom korpusu romana analizirat ¢e se prikazana iskustva rata ponajprije u
okviru literature koja obiluje autobiografskim i dokumentaristickim elementima s naglaskom
na prikaz vojnickih iskustava s prve crte ratista i fokusiranjem na oblikovanje likova vojnika.
Do zavrsetka Domovinskoga rata (1995.) takvi su tekstovi bili ¢esti u hrvatskoj knjiZzevnosti.
ZavrSetkom ratnoga sukoba, prema sudu pojedinih knjizevnih kriti¢ara, nastaju
knjizevnoestetski kvalitetniji i Zanrovski razli¢iti romani koji tematiziraju i problematiziraju
Domovinski rat, (povijesni romani, akcijski romani, noir-trileri, ljubavni romani s temom rata
kao okosnicom radnje). Ti zanrovski raznoliki romani imaju i obiljezja tzv. stvarnosne proze
koja je ,,svoje osnovno poeticko uporiSte pronasla u problematizaciji odnosa stvarnosti i
knjizevnosti“ (Ryznar, 2017: 101). Problematika se ratnih posljedica vremenom tematski
produbljuje te nailazimo na romane kojima je preokupacija prikaz suocavanja likova s raznim
oblicima traume (logorasko iskustvo, PTSP, invaliditet, progonstvo i izbjegliStvo, gubitak
Clanova obitelji, svjedoCenje razaranju domova i gradova). Dvijetisuditih godina suvremeni
hrvatski knjizevnici u romanima ne zanemaruju temu prozivljenoga rata, ali dolazi do zaokreta
u fikcionalnoj razradi te je razvidno da se taj dogadaj vise ne prikazuje u osloboditeljskoj maniri
nacionalnoga zanosa. Kao reakcijska gesta na novonastalo politi¢ko i drustveno drzavno stanje
odabire se kriticka optika iz koje su promatrane i reprezentirane promjene koje su pogodile
stanovniStvo na hrvatskom teritoriju. Ne izostavlja se pritom ni problematika izazova tranzicije,

preraspodjela drustvene i politicke mo¢i, prikazivanje i suocavanje s ne¢asnim postupanjem
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hrvatskih vojnika za rata, kao i ratnim zlo¢inima. Likovi su u tim romanima razvojac¢eni hrvatski
branitelji, dakle nekadasnji sudionici Domovinskoga rata, te oni bivaju svjedocima
neocekivanih dogadaja koje je iznjedrilo porace i u kojemu se nerijetko, kao individue, tesko
snalaze.

U analizi je korpusa naglasak na razli¢itim nacinima reprezentacije pamcenja
Domovinskoga rata u knjizevnome tekstu. Razmatraju se romani koji su popraceni knjizevnom
kritikom i znanstvenim interesom, ali i oni koji su imali skromnu kriti¢ku recepciju ili je ona
potpuno izostala. Korpus odabranih romana za analizu organiziran je prema tematskim
makroskupinama. U ovom ¢e se radu, u okviru koncepta retorike kulturnoga pamdéenja,
analizirati kako se u knjizevnim tekstovima uprizoruje pamcenje (usp. Erll, 2011: 68)
Domovinskoga rata. Propitat ¢e se struktura pripovjedacke funkcije, struktura vremena,
struktura perspektive, semantizacija prostora te detektirati metafore pamcenja. Specifi¢na tema
rata u romanima objedinjuje ratna iskustva, pojedinaéne i kolektivne ratne traume te izazove
porac¢a. Ovim se temama pridruzuju i mnoga zanimljiva pitanja o problematici razumijevanja
nacionalne identifikacije na primjerima likova, njihovim medusobnim odnosima, svijesti o
proslim i sadasnjim dogadajima, utjecajima, stavovima i odnosu prema aktualnim
nacionalnoidentifikacijskim procesima. Domovinski rat stoga mozemo promatrati kao
izvanknjizevni poticaj nastanku suvremenih hrvatskih romana ratne tematike, a analizom se tih
romana takoder pridonosi promiSljanju o izgradnji hrvatskoga nacionalnog identiteta te

izgradnji kulturnoga pamcenja.

Prema prijedlogu teoreticarke paméenja Astrid Erll o nadrastanju isticanja suprotnosti
pamcenja i povijesti, analiticki se dio rada oslanja se na njezinu konstataciju da proslost nije
(za)dana, ve¢ se iznova obnavlja, reprizira, rekonstruira (usp. Erll, 2008: 6). Stoga je nuzno
obratiti pozornost na sadrzaj upamcenoga te na nacine i okolnosti u kojima se individualna i
kolektivna pamc¢enja kao procesi ostvaruju. A. Erll u svojim studijama ukazuje na to da dogadaj
poput rata, koji utiskuje neizbrisiv trag pojedincima, kolektivima, prostorima i nacijama, moze
biti upaméen kao mitski dogadaj (rat kao apokalipsa), kao dio politicke povijesti (rat kao velika
seminalna katastrofa dvadesetoga stoljeca), kao traumati¢no iskustvo (uzas rovova, granata,
paljbe), kao dio obiteljske povijesti (rat u kojemu sluzi ¢lan obitelji) ili kao predmet gorke
kontroverze (usp. Erll, 2008: 7). Na tragu promisljanja A. Erll u radu su konstruirane tematske
makroskupine prema moguéim razli¢itim na¢inima odnosa prema proSlosti (mit, religijsko
sjeanje, politicka povijest, trauma, obiteljsko sjeCanje, generacijsko pamcenje). Suvremeni su

hrvatski romani s temom Domovinskoga rata u radu razvrstani i analizirani na sljede¢i nacin:
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a) Pamc¢enje Domovinskoga rata kao traumati¢noga iskustva (ratno iskustvo vojnika s
ratista, iskustva ratnih izvjestitelja i novinara, logorasko iskustvo, problematika PTSP-a)

b) Pamcéenje ljubavnih iskustava u ratnom okruzenju

¢) Pamcenje Domovinskoga rata kao dijela obiteljske povijesti (Elanovi obitelji
sudionici su Domovinskoga rata)

d) Pamcenje Domovinskoga rata kao predmeta kontroverze (ratno profiterstvo,
socijalno raslojavanje, problemi tranzicije)

e) Pamc¢enje Domovinskoga rata kao sudbinskog dogadaja (rat reprezentiran kao dio

kontinuiteta povijesnoga zla).
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8. PAMCENJE DOMOVINSKOGA RATA KAO TRAUMATICNOG
ISKUSTVA

Prvoj tematskoj makroskupini suvremenih hrvatskih romana pripadaju oni romani u kojima se
Domovinski rat reprezentira kao traumati¢no iskustvo. RijeC je o romanima koji su se u
dosadasnjim usustavljivanjima i prijedlozima periodizacije oznacavali kao ratno pismo i koji
su nastajali u razdoblju od 1991. do 1995. godine. Autori su nerijetko i sami sudionici
Domovinskoga rata, dakle hrvatski branitelji, u knjizevnome smislu amateri koji nastoje
zabiljeziti odredene dogadaje jer su rat osobno prozivjeli 1 dozivjeli, Cesto 1 kao traumati¢no
iskustvo ¢ije se posljedice u odnosu na pojedinca i kolektiv tek kasnije manifestiraju na
raznolike nacine.

Teoreticarka traume Cathy Caruth (1996.), nadostavljajuci se na Freudovu interpretaciju
Tassova djela i psihoanaliticke aspekte, traumu shvaca i prikazuje kao ,,ran[u] uma - pukotin[u]
u umnom iskustvu vremena, sebe i svijeta“ naglasavajuéi da ta rana nije izljeciva, poput one
tjelesne, ve¢ predstavlja ,,dogadaj, dozivljen prerano, previse neocekivano da bi bio potpuno
shvacen 1 stoga nije dostupan svijesti sve dok se ponovno ne nametne, ponavljajuci se u no¢nim
morama 1 ponavljaju¢im radnjama prezivjeloga® (Caruth, 1996: 4). Kao temeljna obiljezja
traume Caruth isti¢e ponovljivost, neizrecivost, Sokantnost te pri¢u o nesreci koja ,,neizravno
upucuje na neo¢ekivanu stvarnost — mjesto referencije — traumatske price* (ista: 6).

Bernhardt Giesen (2004.) smatra da ,.konstrukcije nacionalnog identiteta ne mogu izbjeéi
orijentaciju prema proslosti koja ne prolazi, neovisno o tome je li trijumfalna ili traumati¢na“
(Giesen, 2004: 112). Traumati¢no se sjec¢anje, prema njegovim tumacenjima, uvijek vraca
svojem izvoru, dakle na ,,¢in nasilja koji razbija i rekonstruira drustvenu vezu“ (isti: 113). lako
se Giesen bavio ,,traumom podéinitelja®“ u kontekstu Holokausta, Aleida Assmann smatra da su
jedino zrtve one figure koje mogu dozivjeti traumu, a da se uz pocinitelje moze vezivati jedino
i iskljuéivo indoktrinacija, a ne traumatizacija (usp. Assmann, 2011: 117-118). Teoreti¢arka
takoder razmatra nastajanje psihicke traume, u okviru medicinskoga aspekta, ,usled
dozivljenog iskustva ekstremnog nasilja koje je ugrozilo zivot i duboko ranilo dusu. Pod silinom
takvih iskustava razbija se stit kojim se Covek inace brani od opazajne iritacije, a njihov
neuobicajen i po identitet opasan karakter onemogucéava psihi da ih proradi (ista: 114).

Jeffrey C. Alexander (2004) pozornost je usmjerio na proucavanje kulturne traume koja se
»javlja kada clanovi kolektiva osjecaju da su bili izloZeni straSnom dogadaju koji ostavlja
neizbrisive tragove na njihovoj grupnoj svijesti, obiljezivsi zauvijek njihova sjec¢anja i temeljito

te nepovratno mijenjajuéi njihov buduci identitet (Alexander, 2004: 1). Teoretiar takoder
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smatra da je koncept kulturne traume vazan za razumijevanje uspostavljanja mehanizama
druStvene odgovornosti jer ,,oblikovanjem kulturne traume druStvene grupe, nacionalne
zajednice, katkad i cijele civilizacije provode ne samo kognitivno identificiranje postojanja i
izvora ljudske patnje, ve¢ preuzimaju i odredeni oblik odgovornosti za nju* (usp. Alexander,
2004: 1). Dogadaji sami po sebi ne stvaraju kolektivnu traumu, ve¢ je takva vrsta traume
,drustveno posredovana atribucija“ (isti: 8), dok reprezentacija traume ,,0visi 0 izgradnji
uvjerljivog okvira kulturne klasifikacije* (isti: 12). Teoreti¢ar stoga propituje kako se uspjesno
moze prikazati kolektivna trauma, usmjeravajuci se pritom na propitivanje prirode boli, prirodu
zrtve, odnos Zrtve traume prema Siroj publici te postupak pripisivanja odgovornosti (usp.
Alexander, 2004: 12-14).

U proucavanju kulturnoga pamcenja pozornost se pridaje i neuspjesima javnoga
sje¢anja te otporu njegove izrecivosti u odnosu na pretrpljene nepravde. Stoga je i u tom
proucavanju kljucan pojam traume koji se koristi za oznafavanje nepremostivih i bolnih
iskustava iz proslosti, ,,na mjesta patnje i nasilja koja izlaze izvan uobicajenih kategorija
razumijevanja te se, buduéi da su prije svega Sokantna i nepodnosljiva, ne prilagodavaju
postoje¢im predloScima‘ (Rigney, 2015: 71). Rijec je o ,,dogadajima koji ostaju zapisanima u
‘srcima i umovima’ zrtava i Koji ipak ostaju neizrecivi u uobiajenim nacinima javnoga
sjeCanja‘ (ista: 71-72).

Posebna je pozornost u ovim knjizevnim tekstovima usmjerena prikazu ratnih iskustva
likova vojnika s prve linije ratista. Osim vojnika-pisaca, ratno iskustvo tematiziraju i afirmirana
knjizevna imena te generacijski mladi knjiZevnici svojim prvijencima. Uz iskustva likova
vojnika s prve crte ratiSta, hrvatski romani s pocetka devedesetih, tematiziraju i biljeze iskustva
likova ratnih izvjestitelja. Rije¢ima Kresimira Nemeca, u pitanju su “nefikcionalna djela -
svjedoCanstva o ratnim strahotama u kojima se autorska svijest Cesto pojavljuje u funkciji
neposrednih svjedoka, ocevidaca i komentatora zbivanja“ (Nemec, 2003: 413).

Milka Car tvrdi da ,,[k]njizevni tekstovi nisu (samo) svjedoCanstva odredena vremena
niti (isklju¢ivo) realno egzistirajueg svijeta, nego nose u sebi zahtjev za univerzalnosti, za
modeliranjem svijeta iz spektra mogucnosti koje nudi stvarnost, za stvaranjem reprezentativnog
isjecka stvarnosti za posredovanje odredene price, ideje ili svjetonazora“ (Car, 2016: 22) te nudi
prikladniji termin za tekstove koje Nemec naziva ,romanima istine* i ,,preslikane zbilje*
(Nemec, 2003: 413). Rijec¢ je o dokumentarnoj knjizevnosti ¢ija je, smatra Car, elementarna
osobina ,,rascijepljenost izmedu autonomnoga knjizevnog pristupa 1 neposrednog naslanjanja
na izvanknjizevnu realnost™ (Car, 2016: 10). Dokumentarna metoda predstavlja najvazniji

¢imbenik dokumentarne knjizevnosti i M. Car je razmatra kao ,.strategiju suocavanja sa
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zbiljom®, pri ¢emu je ,,u sredistu [je] paznje pitanje o statusu dokumenta u knjizevnom tekstu*
(ista: 54). Stoga dokumentarni postupci ,,otvaraju mogucnosti narativizacije ili fikcionalizacije
faktografske grade u razli¢itim omjerima* (ista: 25). Fokusirajuci se na status dokumenta u
knjizevnome tekstu, u dokumentarnoj se knjizevnosti provodi ,,Zanrovska hibridizacija“ i to ,,u
rasponu od pokuSaja ukidanja fikcionalnosti s pomoc¢u dokumenta sve do montiranja
faktografske putopisne, biografske ili etnoloske grade u tekstove, pri ¢emu takvi diskurzivni
elementi preuzimaju ulogu tradicionalnih knjizevnih elemenata kao S§to su radnja, likovi i
slicno* (ista: 52). Prema tome, dokumentarnu bi knjiZzevnost bilo pogre$no smatrati isklju¢ivo
nefikcionalnim oblikom, ve¢ se ,,prozimanje dokumenta i knjizevnih oblika promatra kao
hibridizacija knjizevnih oblika i literarizacija nefikcionalnih metoda.* (ista: 24).

U kontekstu koncepta kulturnoga paméenja, mozemo reci da po¢etkom Domovinskoga
rata nastaju romani koji ,,proizvode sjecanje” (Rigney, 2015: 74), Sto je vidljivo i kroz
integriranje dokumenata raznolikim dokumentarnim metodama u knjizevni tekst. U tim se
zanrovski hibridnim romanima prozimaju autobiografski diskurs, diskurs svjedoCanstva te
dokumentarni postupci, dakle, rije¢ je o romanima koje karakterizira mijeSanje fikcionalnoga i
faktografskog diskursa.

Romaneskna produkcija s pocetka dvijetisucitih obiljezena je romanima u kojima se
smanjuju elementi faktografskoga diskursa, a u knjizevnim tekstovima dominiraju elementi
fikcije. Iako je tema Domovinskoga rata i dalje aktualna, knjizevnici joj u tekstovima pristupaju
u skladu s vremenskim odmakom. U njima dominira problematika koja se tice ,,Stvarnog stanja“
u hrvatskome drustvu i neda¢ama s kojima se ono suocavalo nakon rata za neovisnost sto
upucuje na ¢injenicu da ti tekstovi imaju obiljezja stvarnosne proze. Znacajan je fokus tadasnjih
knjizevnika usmjeren problematici pronalaska odgovarajuéeg oblika i forme razrade
upamcenoga ratnoga iskustva pojedinca i kolektiva, §to je vidljivo u odabiru raznolikih i brojnih
modela pripovijedanja ¢ija je uloga ,,pretvoriti dogadaje u smislene strukture* (Rigney, 2015:
70). Stoga se Domovinski rat u suvremenom hrvatskom romanu, upamcen i tematiziran kao
traumaticno iskustvo, osim iz pozicije likova vojnika s prve crte ratiSta i ratnih izvjestitelja,
pronalazi i u prikazima iskustava prognanistva, traumaticnih logoraskih iskustava civilnog
stanovnistva i zarobljenih vojnika. U svakom je romanu mogucée detektirati odredene strategije
pamcenja, a potrebno je ukazati i na to da se tematsko-motivski kompleksi, u procesu

kompletiranja prikazivanja ratnoga iskustva, mogu preklapati i isprepletati.
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8. 1. Pamcenje ratnih iskustava likova vojnika s prve crte ratista

U ratovima diljem svijeta, neovisno o razdoblju, na¢inu ratovanja ili vrsti rata, vojnici su
kljuéne figure o C¢ijim sposobnostima, motivaciji, poslusnosti nadredenom autoritetu,
izvrSavanju naredbi i medusobnoj solidarnosti ovisi ishod konkretnih vojnih operacija na
ratiStima, dok konacni rezultati ratnoga sukoba, proglasenja pobjede i poraza ne ovise samo o
njihovom djelovanju, ve¢ i (politiCkim) sudionicima iz pozadine. Kada govorimo o
Domovinskom ratu, dakle ratu za Hrvatsku, socioloska istrazivanja predlazu da ga, s obzirom
na specifi¢nosti, promatramo kao sukob niskog intenziteta (SNI)!2. U sukobu niskoga
intenziteta sudjeluju drustvene grupe, ,,briSe se razlika izmedu boraca i civila, a s obzirom da je
cilj rata ,,prevrednovanje svih vrednota®, glavni ciljevi nisu vojni nego upravo drustvene, dakle
primarno ,civilne* institucije” (Zunec, 1998: 90). Suo¢avanje s masovnim gubitcima i
neprestana izlozenost smrti temeljna su ratna iskustva vojnika (Mosse, 3: 1990). Vojnicki je
svijet poseban iskustveni prostor koji ukljucuje svjesno prihvacanje provedbi mnogobrojnih
oblika kolektivnog nasiljal®, a kako bismo ga razumjeli i donekle u nj uronili, taj je svijet
potrebno pokusati shvatiti unutar posebnih ,,referentnih okvira“ (Neitzel, Welzer, 2014: 17) koji
obuhvacaju historijski, kulturni i specifi¢ni situacijski kontekst. U ratovima smrt je
svakodnevna, najprisutnija 1 vidljiva pojava te ,,strah od smrti ¢esto poprima razli¢ite oblike. U
situacijama u kojima se sa smrcu susrecu svakodnevno, kao $to je to na ratiStu, vojnici se
op¢enito viSe boje gubitka Casti nego gubitka zivota® (MaleSevi¢, 2011: 247).

U ovom ¢e se poglavlju rada nastojati analizirati prikazivanje iskustva Domovinskoga
rata iz perspektive likova vojnika. To je iskustvo, s obzirom na vrijeme nastanka pojedinih
romana (za vrijeme trajanja rata i nakon zavrSetka), raznolikim modelima obrade teme 1
uporabom strategija pamcenja, postalo dijelom hrvatskoga kolektivnoga i kulturnoga pamcenja.
Romani su rasporedeni prema ratiStima koja su u njima znacajna i1 tematizirana, a analiza
obuhvaéa sljede¢e romane: Ne pucaj prvi (1994.) i Pakao Vukovara (1994.) Ivana Slonje Sveda,
Smrt Vronskog (1994.) Nedjeljka Fabrija, TG-5 (1997.) Igora Petri¢a, Blockbuster (2009.)

12 Sukob niskog intenziteta (SNI) termin je koji potjee iz americ¢kih doktrinarnih definicija i uz sukob visokoga i
srednjeg intenziteta predstavlja jedan od temeljnih strategijskih koncepata; sociolog Ozren Zunec poziva se na
autore D. Lane i M. Weisenblooma (1990) koji sukob niskog intenziteta definiraju kao ,,vrst[u] rata u kojem krajnji
cilj nije ostvarivanje pobjede u klasicnom zapadnom vojnom smislu rijeci, pomocu vojnika s isukanim bajonetom
koji uspravno stoji ispred objekta, nego prije radi ruSenja ¢itavog jednog poretka i stvaranja (uspostavljanja) novog
niza druStvenih vrednota. To je moralni rat s mjeSavinom ekonomske, socijalne, vojne i psiholoske faze (...),
'totalni rat', ne§to sasvim druk¢ije od 'totalnog uni$tenja' koje prakticira Zapad (Lane, Weisenbloom, 1990: 624)
13 Kolektivno (masovno) nasilje podrazumijeva primjenu oruzane ili neoruzane sile od strane jedne skupine (grupe)
ljudi prema drugoj ili prema pojedincu radi ostvarivanja odredenih politi¢kih, ekonomskih, vojnih ili socijalnih
ciljeva. Obiljezja su kolektivnoga nasilja primjena sile (oruzane ili neoruzane), stupanj organiziranosti, vrsta cilja,
fakti¢na vlast na cijelom ili dijelu teritorija, trajanje. (Barberi¢, 2023: 12-13.)
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Zorana Zmiriéa, Ruze na bojnikovu grobu (2010.) Ante Bréica, Miris ugazene trave (2011.)
Ivana Pavokovica, Jean ili miris smrti (2012.) Nevenke Neki¢, Mrtvi se ne vracaju (2012.)

Antuna Jozinga, Neokaljani (2013.) Borislava Vukasovic¢a Loncara.

8. 1. 1. Slavonsko ratiste

Roman Ne pucaj prvi (1994.) autora i hrvatskog branitelja lvana Slonje Sveda kroz
autobiografski diskurs tematizira neposredna iskustva sa slavonskoga ratista; progovara ,,0
boravku ljudi na prvim obrambenim linijama, prijevozu ranjenika do Vukovarske bolnice, o
evakuaciji Deletovaca®“ (Rem, Sabli¢c-Tomi¢, 2003: 389), uz naglaSeni stav vodenja
obrambenoga rata za Hrvatsku i velicanje voluntaristickoga angazmana onih koji iz vlastitih
pobuda, na pocetku ratnoga sukoba, postaju vojnicima, braniteljima, s plemenitim ciljem
obrane domovine od neprijatelja, agresora. Povjesni¢ar George L. Mosse (1990) u svojim
istrazivanjima znacajnu paznju posvecuje ulozi dragovoljaca u svjetskim ratovima. Smatra da
je, osim odgovora na pitanja za$to mnoStvo mladi¢a hrli u rat ,,pod bojama odredenih zastava,
zeljni suocavanja sa smréu i dokazivanja u bitkama“ — dakle, osim osobnih motivacija, vazno
shvatiti i klju¢nu njihovu ulogu u stvaranju i odrzavanju ,,mita ratnoga iskustva‘““ (Mosse, 1990:
15-16). Iako je u prvom planu istaknuta narativizacija ratnih iskustava, vazno je napomenuti da
iskustva sama po sebi ne predstavljaju gotove pri¢e; ona postaju narativizirana tek primjenom
modela pripovijedanja koji pomazu pretvoriti dogadaje u smislene strukture (Rigney, 2015: 70).

Ne pucaj prvi predstavlja autobiografski roman o ratnom iskustvu koji bi, zbog
izraZzenoga testimonijalnoga karaktera i specifi¢nosti sadrzaja, jednim dijelom mogao pripadati
i testimonijalnoj knjizevnosti'®. Svedov tekst nastoji zabiljeziti i od zaborava saluvati
konkretne prostore, osobe 1 dogadaje koji ¢e nakon vremenskoga odmaka, uz citatelja koji
participira u njegovoj konzumaciji, obnoviti sjecanje na prozivljene, upamcene ratne situacije.
Pamcenje je u ovome romanu, rije¢ima Grozdane Cvitan, ,,kao realizam zatvoreni vidokrug ili
objektiv prelomljen i sabran u autoru® te ,,zatvoren u ono §to dokumentarnost ograni¢ava: osjete
i sudionistvo* (Cvitan, 2002: 16).

U romanu je dominantan iskustveni nacin pamcenja kroz glas autodijegetskog
pripovjedaca, odnosno pripovjedaca u prvoj osobi. On je ujedno i protagonist prie te se

»hjegova iskustva mogu prispodobiti s konkretnom osobom* (Duri¢, 2018: 53). Prema A. Erll,

14 Prema tvrdnjama Milke Car, testimonijalna se knjizevnost u odredenim segmentima dodiruje s dokumentarnom
knjizevnos¢u, ali nju karakterizira testimonijalni stav koji ,,polazi od ¢vrstog uvjerenja u postojanje jedne,
osvjedocene i nepromjenjive istine koja se moze posredovati, a potom i uvjeriti publiku u njezinu ispravnost.*
(Car, 2016: 34).
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ovakav je nain pamcenja konstituiran kroz prikazivanje nedavno prozivljene proslosti, Sto
povezuje s konceptom komunikacijskoga paméenja (J. Assmann) te konceptom pisanja o
zivotu®® (Erll, 2010: 390). Paméenje iskustva u ovom romanu ostvareno je kroz prikaz iskustava
vojnika u rovovima, tijekom riskantnih izvidackih akcija i konkretnim oruzanim sukobima,
reprezentiranih iz pozicije iskustvenoga Ja koje nedavno prozivljene dogadaje detaljno iznosi.
Oslikan je svakodnevni zivot likova vojnika ispunjen opasnostima, novim poznanstvima i
prijateljstvima, vatrenim oruzjem, bombama, minama, ranjenicima te pozeljnim brzim
reakcijama:

,,Culi su se rafali iz svih petnaest pusaka, pomijeSani sa zvukom zrakoplova. Osjetio
sam udar praznih ¢ahura u lijevu stranu tijela, koje je izbacivao automat nekog mladiéa koji se
nije dovoljno odmaknuo od mene. Brzo sam zamijenio prazan okvir punim i raspalio sada po
drugom zrakoplovu, koji je bio iznad nas. Zadnje metke ispucali smo sada ve¢ okrenuti za 180°,
a onda su nam vrhovi kukuruzista sakrili letjelice koje su se gubile u daljini.* (Sved, 1994: 122-
123.)

Prvo svjedoCenje okupljanju obrambene vojske na hrvatskome prostoru preko
televizijskih ekrana, u pripovjedaca-lika na samome pocetku romana aktivira sjeCanje na
iskustvo sluZzenja vojnoga roka u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA), §to je u tom slucaju
okida¢ osjecaju odbojnosti i nelagode. Protagonist je Cetrdesetjednogodis$njak hrvatskoga
podrijetla koji je sa svojom obitelji Zivot izgradio u dalekoj Svedskoj. Na samome se podetku
ratnih zbivanja zajedno s nekolicinom sunarodnjaka i istomisljenika uputio u Hrvatsku kako bi
bio na raspolaganju hrvatskoj vojsci u prvoj fazi formiranja te postaje hrvatskim braniteljem, a
to biva, tijekom romana, njegova temeljna identitetska odrednica. Prijasnje iskustvo sluzenja
vojnoga roka u JNA odredit ¢e njegovo daljnje djelovanje u ratnim situacijama te odnosu prema
nadredenima; ucestalo mijenjanje ¢inova, preuzimanje duznosti i odgovornosti u odnosu na
mlade vojnike, njegova tjelesna spremnost, izdrZljivost i iskustvo s oruzjem pokazat ¢e se
kljuénima prilikom riskantnih akcija izvidanja ili konkretnih napada na avione i tenkove
neprijateljske vojske.

Kroz iskustveni se nac¢in (modus) pamcenja prikazuje kameratizam (eng. camaraderie)
kao sastavni 1 iznimno vaZzan dio ratnog, dijeljenog iskustva medu vojnicima, pri ¢emu se medu

njima kao vazna poveznica isti¢e hrvatska nacionalna pripadnost kao najsnazniji ¢imbenik pri

15 Pisanje o zivotu ili ,,Life-Writing* koncept je koji istrazuje teoreti¢ar Max Saunders, navode¢i spornost ovoga
izraza za koji se Cini da ,,obuhvada previse* u odredenim kontekstima, ali shvatimo li ga i primijenimo u svrhu
proucavanja kulturnoga pamcenja, tekstovima poput memoara, autobiografija, biografija, dnevnika, pisama,
autobiografskih fikcija vazno je pristupiti prvenstveno kao onome §to jesu - tekstovima - te propitati ,,interpretacije
nacina na koji je pamcéenje proizvedeno, konstruirano, napisano i $ireno.“ (Saunders, 2008: 321-322.)

63



medusobnoj identifikaciji; mladi¢i 1 muskarci iz razlicitih krajeva Hrvatske dolaze na ZariSne
tocke nadolaze¢eg rata sa zajednickim ciljem koji podrazumijeva obranu hrvatskog
nacionalnog teritorija od neprijatelja te borbu za drzavnu neovisnost'®. Tematsku osnovicu
romana ¢ine prikazi ratnoga iskustva na slavonskom bojistu, u geoprostornom rasponu od sela
DPeletovci do Svinjarevaca. Uz akcije izvidanja, posebno su istaknuti oruzani sukobi s
neprijateljskom vojskom gdje iskustveno Ja strahuje od ranjavanja i smrti na ratistu, propituje
hrabrost i kukavicluk prilikom ratnoga stanja gdje svi zakoni prestaju vaziti, ali iskazuje i
iskrenu brigu za ostale vojnike koje smatra prijateljima. Zajednic¢ko iskustvo rovova, izlozenost
ranjavanju i neposrednim suocavanjem sa smréu dovodi do razvoja posebne vojnicke
solidarnosti; vojnici se medusobno zblizavaju i podupiru; svjesni medusobnih slicnosti i razlika,
vrlina i mana ipak ostaju braca po oruzju. Iskustveni je nadin pamcenja u ovome romanu
pojacan i vojnic¢kim slengom koji je obiljeZzen kratko¢om, izravno$cu i vulgarizmima, dok su
dijalozi medu likovima vodeni na razli¢itim hrvatskim narje¢jima. Kako tvrdi i B. Anderson,
,primjecujemo primordijalnost jezika, pa ¢ak i onih za koje znamo da su moderni* (Anderson,
1990: 130-131), jezici koji se ,,nezamjetno pomalja[ju] iz povijesti (isti: 131) Cesto se vezu uz
predodzbe o nacionalnoj ukorijenjenosti te joj istodobno potvrduju svojstvo drevnosti.
Problematika koriStenja jezika iz vojni¢ke se vizure prikazuje na zanimljiv nacin jer se razlike
triju narjecja nastoje medusobno najprije objasniti i potom prihvatiti:

,»«A $to bi bilo? Ne znam sada kaj da vam odgovorim, ali nasao bih neki na¢in da saznam
tko ste. Pogledajte» pokazao sam na Gustu i Darka, «oni kao i ja pricaju »kaj«, »kaj bus« i
slicno 1 kod nas nema zabune. Primjecujete da Niko »zavlaci« dalmatinski, pa se 1 tu ne moZete
zabuniti. Najgore je ovdje u Slavoniji. I vi 1 Srbi imate gemist srpskog 1 hrvatskog s dodacima
turcizma. Kad jednog dana zavrsi taj rat morate nauciti hrvatski, kako bi vas, ako ne »ceo svet,
bar Hrvati razumjeli.»* (Sved, 1994: 92).

Citat prikazuje teznju vojnika nacionalno-jezi¢noj samoidentifikaciji pri ¢emu je u
razgovorima naglaseno da hrvatski jezik karakteriziraju tri narjecja, a uz dozu ironije se pritom
takoder pokusavaju uspostaviti jezicno-identitetske distinkcije u odnosu na Srbe i srpski jezik.
To potvrduje da jezik ima inkluzivnu i ekskluzivnu ulogu u vidu predo€avanja nacije te se ona,
,videna 1 kao povijesna neumitnost 1 kao zajednica zamiS$ljena putem jezika, (...) istodobno

predstavlja kao otvorena i kao zatvorena® (Anderson, 1990: 132).

16 Ideal neovisnosti, prema Anthonyju D. Smithu ukljuéuje ,nacionalnu integraciju i bratstvo, teritorijalno
yjedinjenje, ekonomsku autarkiju, nacionalnu ekspanziju, kulturnu obnovu 1 naglaSavanje kulturne
individualnosti® (Smith, 2003: 191).
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U romanu Ne pucaj prvi dominantan je i antagonisticki nac¢in pamdcenja, ostvaren
uporabom negativne stereotipije u odnosu na neprijateljske vojnike i isticanju jedne,
braniteljske verzije dogadaja vezanih uz ratno stanje na odredenom prostoru, dok se ona druga
perspektiva svjesno zanemaruje sa svrhom odrzavanja fokusa hrvatskih vojnika na cilj vodene
borbe — obranu hrvatskoga teritorija od osvajacki nastrojenoga neprijatelja:

,Udubio sam se u razmisljanje. Postavljao sam sebi pitanje da li je to java ili zbilja, da
covjek na pragu dvadeset i prvoga stoljeca sjedi i1 lezi u tudoj kuéi, u nepoznatom gradu,
o¢ekujuéi razaranje i smrt i to u srcu Europe? Odgovor mi nije bio ni potreban, jer stvarnost je
bila i previse jasna. Da li i na njihovoj strazi sjedi mladi¢ i razmislja kao 1 ja o besmislu rata?
Kurac oni razmisljaju, odmah sam odbacio tu pretpostavku. Da razmisljaju, ne bi ovdje imali
Sto traziti. Oni su u tudoj zemlji, a mi smo svoji ha svome. Nisam ja ni u kakvom nepoznatom
gradu, ja sam u naSem Vukovaru. Istina, u tudoj, ali hrvatskoj ku¢i koju sam spreman braniti.
Samo dodite, gadovi, pokazat éemo vam kako Hrvat brani svoje. (Sved, 1994: 158.)

U navedenom je citatu vidljiv i primjer etnobraza u oblikovanju nacionalnoga identiteta.
Etnobraz!’ (ethnoscape) pojam je koji rabi teoretiar A. D. Smith oznac¢avajuci njime slozenu
interakciju izmedu etni¢kih grupa i njihovih kulturnih pejzaza u procesu formiranja nacija.
Etnobraz obuhvaca fizicke prostore koji su vazni za etnicku zajednicu, poput zemljopisnih
podrucja koja pripadnici zajednice smatraju svojim povijesnim ili tradicionalnim teritorijem.
Smith tvrdi da ,teritorijalizacija sje¢anja 1 privrzenosti stvara ideju domovine vezane uz
odredeni narod i obrnuto, naroda neodvojivog od specificnog etnobraza“ (Smith, 2009: 50), a
osjecaj privrzenosti ,,datoj zemlji i povezanost s njom, (...) jeste ono Sto je vazno za etnicku
identifikaciju. (...) Mi pripadamo njoj, koliko i ona pripada nama‘ (Smith, 2010: 42-43). Motivi
,haSega Vukovara®“, ,tud[e], ali hrvatsk[e] kuc[e]®, ,,hrvatsk[e] farm[e] i hrvatsk[e] zemlj[e]*
(Sved, 1994: 123) koji izgaraju nakon eksplozije, u Svedovu romanu predstavljaju primjere
etnobraza s veoma naglasenom svijeS¢u zajednice o teritoriju koji joj pripada, ali i uz isticanje
duznosti obrane toga teritorija koji u ratu biva ugrozen.

Pristrana struktura perspektive (Erll, 2008: 391) naglasena je kroz demoniziranje
neprijateljskih vojnika i uporabom oblika Mi-naracije koji upucuje na to da se u konkretnoj
ratnoj situaciji izgraduje specifi¢an kolektivni identitet hrvatskih branitelja i da je pamcenje
ratnih iskustava preneseno u ovom romanu iz jedne perspektive. Antagonisticki odnos prema
agresorima, pripadnicima JNA ¢ije redove vecinom c¢ine etnicki Srbi, pojacan je pri opisima

razru$enih mjesta, prestrasenih, ranjenih ili mrtvih civila. Veoma je vazno ukazati na isticanje

17 Smithov pojam ethnoscape teoreti¢arka Zrinka Blazevi¢ prevela je kao etnobraz (Blazevi¢, 2008: 90) te ¢e se
za potrebe ovoga rada koristiti njezin prijevod.
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,,Nas-branitelja“ u pozitivnom i ,,Njih-agresora‘“ u negativnom kontekstu, kao i na misao vodilju
protagonista da ¢e u ratu, koji trenutacno traje na i za hrvatski prostor, pobjedu odnijeti oni koji
se bore za neovisnost, slobodu i ,,prave* vrijednosti, odnosno, za ispravan cilj.

Teoreticar Dejan Duri¢, nadovezujuci se na teze Birgit Neumann (2008), istice da je za
docCaravanje odnosa slozene meduigre izmedu proslosti 1 sadasnjosti prilikom oblikovanja
pamcéenja u knjizevnome tekstu vazna kategorija vremena (usp. Duri¢, 2018: 52-53), Sto
podrazumijeva prepletanje razli¢itih vremenskih planova price i specifican nacin organiziranja
analepsi. U romanu Ne pucaj prvi analepse su u ve¢oj mjeri kronoloski poslozene, sugerirajuci
time konkretan tijek i razvoj ratnih zbivanja na slavonskome ratistu. Prikazan je kronoloski
slijed dogadaja; od ustroja vojnih jedinica, pokusaja obrane sela Deletovci te neprijateljskoga
osvajanja sela i gradova kao teritorijalnih Zari$nih ratnih to¢aka. Ovu strategiju upotpunjuju
pripovjedacevi komentari u obliku osobnih refleksija. Svaki napad neprijateljske vojske na
slavonska sela popratit ¢e uzvracanje vatre svim (skromnim) raspoloZivim sredstvima iz
Deletovaca, Slakovaca, Svinjarevaca, Komletinaca, Beraka i/li Vinkovaca u kratkom
vremenskom roku te dinami¢nim rasporedivanjem nekolicine vojnika na razlicite linije obrane.
Navedeno upucuje i na to da su ratna iskustva, doZivljena i prenesena u knjizevni medij
neposredno s ratiSta, jo§ uvijek determinirana nepostojanjem vremenskoga odmaka koji je
nuzan za ozivljavanje upaméenih traumati¢nih sjecanja kroz proces suoc¢avanja. U romanu Ne
pucaj prvi likovi vojnika dozivljavaju traumu, ali za njezinu preradu te tugovanje za poginulim
suborcima nemaju vremena.

Uloga prostora u Svedovu romanu nema metaforicki prizvuk, veé se navode postojeca
imena slavonskih sela i gradova u kojima i za koje se ratuje. Tom strategijom konkretni su
prostori u ovom romanu na poseban nacin semantizirani i ukazuju da ¢e ta mjesta u buducnosti
postati mjesta sjecanja na stradanja, gubitke i ratna razaranja, ¢ime se na svojevrstan nacin ¢uva
1 izgraduje pamcenje u odnosu na proZivljene dogadaje.

Vojni¢ki je imaginarij raznolik u romanu Ne pucaj prvi; osim cigareta, kave, alkohola i
neizostavnoga motiva krunice, u romanu se epizodicki pojavljuje detaljan prikaz oruzja
raznolikih vrsta i nacina uporabe. Likovi vojnika neprestano naglasavaju nedostatak osnovnoga
oruZzja, posebno pusaka, streljiva i protutenkovskih mina potrebnih za uspjesnost ratovanja, ali
vrste oruzja kojim raspolazu (od protupjeSadijskih i protutenkovskih mina, preko kalasnjikova
rumunjske proizvodnje, TUZ-a, protuavionskog mitraljeza, puskomitraljeza do strijela, osa i
zolja) analogna je zbiljskom vojniCkom instrumentariju za trajanja Domovinskoga rata.
Zanimljivo je primijetiti da se nailazi i na primjere nizanja preciznih faktografskih podataka o

oruzju, ¢ime se proizvodi u¢inak dokumentarnoga postupka:
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,Druga stvar koja je zaokupila moju pozornost bila je jedna okrugla cijev duga otprilike
20 cm. Tomo je uzeo cijev sa stola i objasnio nam da je ovo §to vidimo TUZ, tj. gerilski pistolj.
Bila je to original tvorni¢ka izrada iz Svicarske. Odvrnuo je TUZ u dva dijela i pokazao nam
jednostavnu i genijalnu namjenu TUZ-a. U gornji dio cijevi, koji je bio samo 1-2 cm dulji od
patrone, stavljala se patrona sa¢me, dok je u ve¢em i neSto debljem dijelu TUZ-a bila udarna
igla koja se zatezala malim zatvaracem u obliku kuglice smjeStene na rucki. Udarna igla se
mogla zategnuti u stanje pripravnosti i zakociti, ili se patrona mogla ispaliti trenutacno,
potezanjem obaraca prema sebi. Buduci da nije postojalo usmjeravanje i otpor cijevi, sacma se
momentalno Sirila, pa je TUZ bio idealno oruzje u zatvorenom prostoru. Primjerice TUZ je bio
idealan pri ulasku u sumnjivu kucu ili sklonisSte jer je mogao raniti ili onesposobiti vise osoba
u jednoj prostoriji.“ (Sved, 1994: 101-102.)

Iz narativnih se sekvenci razabiru neprilike s kojima se susrecu vojnici hrvatske vojske
u borbi s neprijateljem nadmo¢nijim u ljudstvu, naoruzanju, tenkovima i oklopnim vozilima.
Upravo se u prikazu tog nadmudrivanja nastoji ukazati na osobine ,,nasih* vojnika koje krase

hrabrost, sréanost, neustraivost i odredena doza ludosti koje u Svedovu tekstu imaju funkciju
18

prikazivanja posvecenosti hrvatskih vojnika ostvarivanju ideala plemenite zrtve za domovinu™:

»Davor, koji je rijetko psovao, sad je poceo psovati Zale¢i se na naSu bespomocénost,
zale¢i $to nemamo barem jedan minobacac, tek toliko da nas ¢uju. Odjednom pala mu je, kako
je rekao, jedna ideja da nas ipak ¢uju, pa se nakon tih rije¢i odmakao na otvoren prostor izmedu
dviju kuca. Jo$ uvijek je vladala tiSina, koju je on odjednom prekinuo, pocevsi glasno pjevati
»Lijepu naSu«. Mi smo ga zacudeno promatrali, ali smo uskoro svi zapjevali 1 pjevali sve
glasnije 1 glasnije pokazuju¢i time neprijatelju da nam ne moZe skrSiti na§ ponos 1 prkos.
Glasovi pet-sest grlatih mladi¢a mora da su se ¢uli daleko, jer nas je u drugoj kitici prekinula
detonacija granate koja je pala na kuce s druge strane ulice.“ (Sved, 1994: 194)

Zrtva za slobodu domovine u vojni¢kim je krugovima podignuta na razinu svete
duznosti. Na taj se nac¢in podnesenim patnjama pripadnika nacionalnoga kolektiva, odnosno
izgubljenim zivotima vojnika na ratiStu nastoji ,,dati smisao* (usp. B. Anderson, 1990: 21) te
se oblikuje kult palih junaka koji se moZe promatrati kao vid sakraliziranja nacionalnih junaka,

a time i same nacije. U tom kontekstu nijedna podnesena ljudska zrtva, dakle, nijedan zivot

,polozen na oltar domovine* nije uzaludan ako preZivjeli vojnici na ratiStima 1 dalje streme

18 Ideal plemenite Zrtve za domovinu, prema G. L. Mosseu podrazumijeva davanje vlastita Zivota na raspolaganje
te kao Zrtvu za visi cilj; moderno ratovanje (dva svjetska rata koja broje enormne gubitke u ljudstvu) iznjedrili su
nov nacin poimanja ,,polaganja Zivota“, u dihotomiji izmedu horora rata i slave junaka, za visi cilj — ispunjavanje
»svetoga zadatka obrane nacije” (usp. Mosse, 1990: 6).
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istom cilju, posebice ako on podrazumijeva slobodu i neovisnost nacije pobjedom neprijatelja
u ratu. B. Anderson (1990) istice da ,,[n]ema fascinantnijih simbola moderne kulture
nacionalizma od spomenika palim borcima i grobova neznanih junaka“ (Anderson, 1990: 19),
a primjer iz Svedova romana pokazuje da je ulogu likova vojnika kao figura palih junaka za
ideal slobodne domovine mogucée promatrati kao jednu od strategija zamisljanja nacije:
,»Osam mjeseci nakon naSega rastanka ¢uo je da sam u Zagrebu pa mi se javio telefonom.
Rekao mi je da se nalazi na dubrovackom bojistu i obecao da ¢e sve uciniti da dobije nekoliko
slobodnih dana da se opet vidimo. Samo nekoliko dana nakon tog razgovora Davor je stigao u
Zagreb, ali nazalost ne onako kako smo se mi nadali, nego u mrtvackom lijesu, ostavivsi svoj
mladi zivot na kamenjaru Hrvatske, koju je uvijek i iznad svega volio i za nju ostavio mnogo
viSe od svojih neizgovorenih i neispunjenih Zelja. Ostavio je svoj kratki zivot ugraden u temelje

nove Hrvatske. Cast i slava mome prijatelju.” (Sved, 1994: 443).

8. 1. 2. Vukovarsko ratiste

Roman Pakao Vukovara Ivana Slonje Sveda, objavljen iste 1994. godine nakon romana Ne
pucaj prvi, uz tematiziranje Domovinskoga rata kao traumati¢noga vojnickoga iskustva donosi
i moguénost sagledavanja rata iz drukgéijih perspektiva. Za razliku od prvoga Svedova romana
u kojemu dominantan autodijegetski pripovjeda¢, u romanu Pakao Vukovara prevladavajuéi je
glas heterodijegetskog pripovjedaca, dakle pripovjedaca u treCem licu Koji pripovijeda o
likovima vukovarskih branitelja i vojnika JNA na prvoj crti vukovarskoga ratista. Iskustveno je
paméenje likova vojnika prikazano psihonaracijom, citiranim unutarnjim monolozima®®, a
odredena se sjecanja evociraju i u dinami¢nim dijalozima. Prihvatimo li teze B. Neumann
prema kojima ,,romani stvaraju nove modele pamcenja“ (Neumann, 2008: 333) te da upravo
romani odabirom i uredivanjem elemenata kulturno danog diskursa (kombinacijom stvarnog i
imaginarnog, prisjecajnog i zaboravljenog, istrazivanjem djelovanja pamcenja) nude nove
perspektive o proSlosti, proSirivanje perspektivnoga horizonta s naglaskom na funkciju

heterodijegetskog pripovjedaca koji prati likove moZzemo sagledavati kao jednu od strategija

19 Pozivajudi se na teze teoretiGarke naratologije Dorrit Cohn, Masa Grdesi¢ u knjizi Uvod u naratologiju (2015)
navodi i tumaci pripovjedne tehnike za prikaz svijesti lika u pripovjednim tekstovima u tre¢em licu, izdvajajuci
pritom psihonaraciju, citirani unutarnji monolog, i pripovijedani monolog. Psihonaracija podrazumijeva
,.konvencionalno pripovijedanje misli i osjeaja lika koji je analogan neupravnom govoru“ (ista: 160) i
prepoznatljiva je po pripovjedacevoj uporabi glagola misljenja ili osjecanja (ista: 163); citirani unutarnji monolog
pripovjedna je tehnika koja upucuje na izravno citiranje ,,misli lika, uvijek u prvom licu i najcesce u prezentu®,
analogna je upravnom govoru i najée$¢e oznadena navodnim znakovima (ista: 172-173.), a pripovijedani monolog
mozemo shvatiti kao pripovjednu tehniku ,,za prezentaciju svijesti lika koja se nalazi 'izmedu' psihonaracije i
citiranog unutarnjeg monologa“ (ista: 183) pri ¢emu su misli junaka oblikovane ,,u tre¢em licu kao u psihonaraciji,
no (...) izostaju glagoli misljenja i osjecanja“ (ista: 183).
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pamcenja. Nadredena pripovjedacka instancija u ovom romanu nastoji pruziti sveobuhvatniji
uvid u situaciju na vukovarskom ratiStu, najvise pozornosti daje likovima vukovarskih
branitelja i njihovim iskustvima, ali ne izostavlja ni profiliranje nadredenih u neprijateljskoj
pozadini. Osim iskustava vukovarskih branitelja (pripovjedacki je fokus na prikazu ratnih
iskustava trojice prijatelja — Luke, Mirka i Josipa), roman oslikava i likove nekolicine majora,
generala, pukovnika, potpukovnika, poru¢nika JNA koji propagiraju ,,¢iS¢enje naseg Vukovara
od poslednjih ostataka ustaske bande* (Sved, 1994: 7) koja prijeti raspadu Jugoslavije i
ugrozava srpsko stanovnistvo.

Ljudstvom i oruzjem nadjacani vukovarski branitelji prikazani su kao malobrojna, ali
stabilna jedinica, nepokolebljivo usmjerena cilju obrane grada od neprijatelja, uz svakodnevno
i¢ekivanje prijeko potrebne pomoéi iz Zagreba i ,,demokratske Europe® (Sved, 1994: 77).
Zadrzavanjem odredenih dijelova grada Sto je dulje moguce, dozivljavajuéi pritom borbu protiv
neprijatelja koji Zele oduzeti ono §to im ne pripada uzviSenim zadatkom moguce je tumaciti
primjerom sakralizacije ratni¢kih i nacionalnih ciljeva. U pojedinim narativnim sekvencama,
prilikom rijetkih trenutaka osamljivanja protagonista Luke, dobivamo informacije o motivima
koji su ga nagnali odlasku u rat, a isto je prikazano kao osobni moralni odabir. Rije¢ je o
iskustvenom pamcenju koje je reprezentirano tehnikom psihonaracije:

,Vec tada je poceo razmisljati o tome da se prijavi u odrede za obranu domovine, ali
kad mu je majka rekla za SaSu 1 jo§ neke poznate mladice, koji su otisli u Cetnike, definitivno
je odlucio stati na branik domovine. Roditeljima o tome nije govorio i javio im se telefonom
tek kad je dosao u Vukovar.” (Sved, 1994: 89).

Osim naglaSene medusobne netrpeljivosti vukovarskih branitelja spram vojnika JNA na
ratiStu, gdje jedni druge podjednako drze neprijateljima koje je potrebno unistiti kako bi doslo
do obrane, odnosno osvajanja Vukovara, naglaSena je i negativna stereotipija medu vojnicima
u redovima JNA. Na samome pocetku romana to je vidljivo na primjeru dvaju likova vojnika
JNA, nacionalno identificiranih kao Albanac Redim i Makedonac Ilija kojima je ,,zajednicko
bilo §to su smatrali da oni s ovim ratom nemaju nista.“ (Sved, 1994: 8) ¢ime se otvaraju pitanja
o problematici dezertera s kojima se JNA doista suocavala pocetkom Domovinskoga rata.
Sugerirana je time nekonzistentnost i svojevrsna kriza unutar snazne vojne sile u kojoj svi
pripadnici, bez obzira na vojni €in ili nacionalnost, ne dijele jednako odusevljenje pri razaranju
gradova 1 sela na hrvatskome prostoru niti podrzavaju propagiranu politiku uniStenja, Sto
pojedincima ne predstavlja niSta drugo do napretka u karijeri. Primjer tomu je prikaz vojnika
Sase, zagrebackoga mladi¢a srpskoga podrijetla, pripadnika JNA, koji dozZivljava otrjeznjenje

nakon euforije dugo is¢ekivane ,,vukovarske avanture* (Sved, 1994: 130):
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,Doslo mu je da zaplaCe, da nekome kaZze i isplace sve, sve uzase koje je dozivio, patnje
koje je vidio i sam propatio, da na nekome iskali svoj bijes, ali oko njega se nalazila gomila
rulje, koja uopce nije znala $to trazi ovdje i Sto ocekuje sutra. Bila je to rulja bez Zivotnoga cilja
1 perspektive, rulja koja je cekala da je pogodi metak ili raznese granata. Ovo je pakao, klaonica,
ludnica u kojoj se svatko bori samo za goli zZivot. Prijatelj ¢e ubiti prijatelja ako od toga ima
koristi.“ (Sved, 1994: 136).

Prikazom hrvatskih vojnika, branitelja Vukovara kao neustrasivih, hrabrih i sposobnih
mladih boraca s jedne strane, spremnih poloziti Zivote ,,na oltar domovine* ostvaruje se prikaz
mitologizacije nacionalnog jedinstva jer, prema Smithu ,,nije samo Zrtva po sebi vazna, vec
snazan osjecaj nacionalne sudbine utemeljen na Zrtvi vazan za naSe razumijevanje kulturnih
resursa nacija“ (Smith, 2009: 97), dok su likovi na rukovodeé¢im neprijateljskim pozicijama
(primjerice major Dzaji¢, potpukovnik Mili¢, zastavnik Paja) u romanu prikazani uglavnom
kao alkoholi¢ari, nesposobnjakovi¢i i karijeristi koji nerijetko fingiraju broj poginulih vojnika
iz vlastitih redova, tretirajué¢i ih tek kao dio statistike, a ne neéije sinove. Iznimka tomu je
uvodenje lika kapetana Milana ¢ime se kritiziraju besmisao rata i strukture moc¢i odgovorne za
rat. Lik je kapetana Milana primjer osobe razapete izmedu srpskoga nacionalnog i
jugoslavenskog nadnacionalnog identitetskog okvira te je rat promatran i iz njegove vizure:

,Boze, koliko je te mladosti izginulo ovdje za nekakve jebene Carke generala i politicara,
koji se igraju rata 1 pomicu ove vojnike po svojim Sahovskim plo¢ama bez ikakvih pravila i
cilja. lako Srbin, odgajali su ga od malih nogu da bude Jugoslaven i on se time ponosio. Mozda
bih podnio sve ovo lakse, da mrzim te ljude po kojima moram pucati.“ (Sved, 1994: 58).

Osim prikaza kritike besmisla rata iz perspektive lika Milana, lik vojnika Luke u tehnici
citiranog unutarnjeg monologa nastoji dati odgovor na pitanje kako on, kao pojedinac, percipira
neprijatelje, uz neizostavno naglasavanje razli¢ite motivacije za ratovanje:

»Nije mogao shvatiti takav fanatizam kojim su neprijateljski vojnici kretali u napade.
Toliko poginulih, a oni opet polaze, jer ocito Zele pod svaku cijenu osvojiti ovaj razoreni i
unisteni grad. Sto ih to vodi? Mozda se mi i ne razlikujemo? Sto mene vodi da branim ovaj grad
u kojem nikada nisam bio, koji ne poznajem i koji nije moj? (...) Ja brane¢i Vukovar, svjesno
branim hrvatsku zemlju, svoj Gospi¢, svoju kucu, a oni razaraju, unistavaju, pale, otimaju naSe.
Oni Zele osvojiti nase, a mi to branimo. Njima Vukovar ne znaci niSta, a meni znaci sve i to je

Drustvena je struktura fikcionalnoga svijeta (usp. Neumann, 2008: 338) u romanu
Pakao Vukovara prikazana kroz vise razli¢itih perspektiva koje su u funkciji rasvjetljavanja

oblikovanja odredenih verzija dogadaja (i osoba) vezanih uz Domovinski rat na vukovarskom
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bojistu. Strukturiranje vremena u ovome romanu izvedeno je kronoloski poslozenim
analepsama, uz svega nekoliko retrospektivnih povrataka u proslost iz o¢ista likova koji traju
razmjerno kratko, do pada novoga projektila, ranjavanja vojnika ili ponovljenog artiljerijskog
napada neprijateljske vojske koji vojnike istog trenutka vrac¢a u njihovu ratnu stvarnost. Prema
Anne Whitehead ,,prostornost je klju¢na za aktivnost pamcenja i ¢ini se jednako vaznom kao i
temporalnost za njezino konceptualiziranje i praksu® (Whitehead, 2009: 11). Prikazivanje
konkretnoga prostora (zgrade, ulica, trgova, cesta...) moze biti iskori§teno u fikcijama pamcenja
kao simbolicka manifestacija individualnih ili kolektivnih sje¢anja (Neumann, 2008: 340).
Prostor u kontekstu pamcenja u ovome romanu funkcionira kao psiholoski okida¢ za
prisje¢anje?® na vrijeme prije pocetka rata. Na to ukazuje primjer retrospekcije lika vojnika
Mirka ostvarene pripovjednom tehnikom psihonaracije:

»Kad su usli u grad, Mirko je ostao zaprepasten razaranjima. Pojedinim ulicama su jedva
uspjeli pro¢i preko materijala razorenih kuca. Zastao je pred izgorenom kucom svoga kuma
Stjepana. Na trenutak se sjetio slike kad su prije samo dva mjeseca sjedili pred verandom punom
cvije¢a. Slavili su rodendan Stjepanovog sina, Mirkovog kumceta. (...) U jednom takvom
predahu Mirku su navrle slike prijeratnoga zivota u gradu. Sjecao se ljudi koji su nedjeljama
popodne ili u predvecerja sjedili na niskim klupicama kraj staze 1 razgovarali medusobno ili s
prolaznicima.* (Sved, 1994: 40-41.)

Glavni identifikacijski ¢imbenik likova vojnika u ovom romanu predstavlja pristupanje
odredenoj strani, dakle odredenoj vojsci, a samim time i vojevanje za ostvarenje odredenih
ideala, u ime povijesnih mitova i tradicija, pozivanje na specifi¢na povijesna iskustva zajednice,
naglaSavanju posebnosti jezika odredenoga naroda kao razlikovnoga ¢imbenika od nacionalnih
Drugih, $to vodi pristajanju uz odredene nacionalne stavove. Prema Anthonyju D. Smithu,
osnovom nacionalnoga identiteta moze biti samo ono Sto se pokazuje kao ,,izvorno* i ,,nase®,
Sto ujedno zahtijeva ,kultiviranje domace povijesti 1 narodnih jezika i kultura te vernakularnu
mobilizaciju ‘naroda’ u vlastitu povijest i kulturu kroz nju.* (Smith, 2003: 197). Odabir strane
u pojedinih je likova analogan zastupanju nacionalno-politickih ideja za osamostaljivanjem
Republike Hrvatske i obrane hrvatskoga teritorija od agresora s jedne strane ili ocuvanjem
Jugoslavije s druge strane, koja se kasnije mijenja u ostvarivanje ideje o velikoj Srbiji.

Zanimljivo je primijetiti da su iz perspektive vojnika JNA, na prvoj crti ratiSta i u

general$tabovima, likovi pripadnika hrvatske vojske oslovljavani i prozivani ustasama, dok su

20 Psiholoski okidadi individualnom prisjeéanju, prema J. Assmannu mogu biti predmeti, slike, krajolici, price
kojima smo u odredenom trenutku dali vaznost i znacenje (Assmann, 2008: 111) i koji nas asociraju na prozivljeno
vrijeme prije ovoga u kojemu se trenuta¢no nalazimo.
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u redovima hrvatske vojske svi likovi vojnika u redovima JNA nazivani ¢etnicima. Rije¢ je o
uvredama na koje vojnici uglavnom ne reagiraju, niti pojedinci odbacuju to nazivlje, §to
upucuje na strategiju ozivljavanja ne-junacke proslosti obiju strana povezanih s fasizmom,
terorom, ugnjetavanjima, ubojstvima, genocidima, pljatkom. U ovome romanu lik u¢itelja Mile
Stojadinovica, koji je sluzio u partizanskim odredima za Drugoga svjetskoga rata, u dijalogu s
hrvatskim braniteljima razlaze vlastite spoznaje o vladaju¢im ideoloskim politikama, iako je
razvidno da je podcijenio snagu nacionalizama:

,Dijete drago, ¢ovjek u mojim godinama vjeruje u svoja uvjerenja. Tako sam i ja
vjerovao da ¢e prevladati razum kod politi¢ara i da se ovo ne¢e dogoditi. U pocetku su me Srbi
nagovarali da odem, jer ¢e me ubiti ustaSe, a ja sam im odgovarao da viSe nema ni ustasa ni
&etnika i da su ovo samo trenutni nesporazumi.” (Sved, 1994: 54-55.)

Pakao Vukovara (1994) roman je koji tematizira ratnicka iskustva s vukovarske
bojisnice, ne fokusirajuci se samo na iskustva, motivaciju, stavove i sje¢anja likova vukovarskih
branitelja, ve¢ dajuéi prostor i profiliranju likova vojnika JNA te njihovih nadredenih.
Multiperspektovnost je u funkciji davanja pozornosti onima ¢iji je glas u romanu Ne pucaj prvi
(1994) autora Ivana Slonje Sveda u potpunosti marginaliziran, iako se pripovjedacka funkcija
u svim segmentima i integriranim komentarima priklanja vukovarskim braniteljima, posebno

naglaSavajué¢i motive njihova voluntarizma i moralnu dimenziju osobnosti.

Roman hrvatskog knjizevnog klasika Nedjeljka Fabrija naslovljen Smrt Vronskog -
Deveti dio Ane Karenjine Lava Nikolajevica Tolstoja. Romanzetto alla russa, objavljen je
takoder 1994. i tematizira ,»neposrednu ratnu povijest« tj. zbilju velikosrpske agresije i
Domovinskoga rata“ (Nemec, 2003: 291). Treéi je ovo Fabrijev roman ,,pisan u maniri
postmodernog novopovijesnog romana“ (Sabli¢-Tomi¢, 2008: 74.) i zanimljiv kao jo§ jedan
primjer prikaza nedavne proSlosti vezane uz Domovinski rat. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je
roman nastajao u vrijeme dok je rat trajao, zanimljivo je prouciti na koji se nacin problematizira
i oblikuje kolektivno sjecanje, uz naglasak na kolektivnu patnju Vukovara.

Prema K. Nemecu, u ovome je romanu vjesto iskoriStena postmodernisticka dosjetka
,premosc¢ivanja vremena“ (Nemec, 2003: 291) usmjerena na lika preuzetog iz nacionalnog
ruskog knjizevnoga kanona — Alekseja Kirilovi¢a Vronskog. 1z godine svrSetka Ane Karenjine
I srpsko-turskog rata kojem je tada pristupio, u Fabrijevoj je prozi prebacen na vukovarsko
ratiSte 1 u 1991. godinu. Kao predvodnik ruskog carskog eskadrona, konjicki se kapetan grof
Vronski opredjeljuje pomoci braéi po pravoslavlju i prikljucuje se vojsci INA koja zagovara

ideju borbe protiv neprijatelja u svrhu o€uvanja jedinstvene Jugoslavije. Medutim, grof svjedoci
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uzasima rata koje srpska (odmakom rata ne viSe jugoslavenska) vojska provodi nad
vukovarskim stanovni$tvom te planiranom genocidu i urbocidu, osvjes¢uje vlastitu nemo¢ i
odabir ,,pogresne strane* te svojevoljno, nakon dozivljene katarze, odlazi u smrt.

Ve¢ je sam odabir lika grofa VVronskoga kao protagonista, dakle knjizevno ovjerenoga
svjedoka o stradanjima i razaranjima u Fabrijevu romanu primjer intertekstualnosti kao jednoga
vida pamcéenja u knjizevnosti. Aleksej Kirilovi¢ Vronski je ruski carski vojnik te predstavlja
jedinu figuru u tekstu s kojom heterodijegetski pripovjedac korespondira. Lik grofa VVronskoga
transpozicioniran je na vukovarsko ratiste; identificirajuci se prije svega kao vojnik zavidnoga
iskustva na ratiStima, nazocan je modernom ratovanju na slavenskome prostoru. Rat za Vukovar
predstavlja iskustvo koje ga snazno, usprkos svim izvojevanim bitkama (¢ak i onim osobnim),
p(r)otresa na intimnim razinama, usijeca se u njegovu svijest i aktivira sjecanja iz njegova
Zivota u prijasnjoj, Tolstojevoj fikciji.

U romanu Smrt Vronskog moguce je detektirati tri nacina pamcenja koji se medusobno
preplecu; antagonisticki, refleksivni i monumentalni nacin.

Antagonisticki je nafin pamcenja ostvaren prikazom dominantnoga narativa srpskih
akademika, intelektualaca i pjesnika koji, s ulogom predstavnika Srbije kao samosvjesne nacije,
dolaze u posjet Rusiji. S ciljem pridobivanja ja¢ega kao sile pojacanja u nadolaze¢em ratu protiv
neprijatelja koji svojim nacionalistiCkim ideologijama prijete raspadu Jugoslavije, srpska
intelektualna elita poziva prisutne na poistovjec¢ivanje s prozivljenim povijesnim nepravdama i
ponizavanjem srpskoga naroda pred oCima svijeta, s nametnutim teretom ,,da bude historijski
krivac 1 dezurni talac, hegemonist i unitarist, ako ne pristaje na ponistenje svog integriteta i
identiteta.” (Fabrio, 2005: 30). Vjesto oblikovan hiperboliziran diskurs srpske/jugoslavenske
politike pamc¢enja pojedinih dogadaja u burnoj proslosti i prezentiranja srbijanske viktimizacije
zavest ¢e lika grofa Vronskoga i u njemu pobuditi osjecaj solidarnosti te potaknuti identifikaciju
(ponajprije na vjerskoj razini) s narodom koji ustraje u svojoj borbi za ostvarivanje naizgled
plemenitih interesa:

,INO0 ono $to je 1 jedne 1 druge najvise sljubilo te no¢i, pamti Vronski, bilo je zajedniStvo
osjecajnosti, osjecaj duhovne istosti. (...) Sada su pjesnici vodecega naroda u toj uzburkanoj
drzavi bili medu njima, i svatko je u publici znao da mu je to prilika ne samo da ih izbliza vidi,
nego i da se s njima upozna, da uz stisak ruke i ¢asicu votke ili §ljivovice sazna koju iz njihove
povijesti, 1 tako u moru vlastitih politickih nevolja pokusa shvatiti brata kome je, eto Cuje,
takoder tesko, 1 koji je dosao amo ‘u majcicu Rusiju’ ponavljali su gosti, po utjehu i nadu.*

(Fabrio, 2005: 10-11).
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Navedeni primjer ukazuje na smisleno povezivanje triju ¢imbenika u procesu
zamiSljanja nacije, a to su ,,bratstvo, mo¢ i vrijeme* (Anderson, 1990: 41). Oni upucuju na
kontinuitet povijesnih iskustava zajednice koja izgraduje kolektivni identitet te se mogu
uporabiti pri narativiziranju i pobudivanju snaznih emocija u odredene svrhe. Osobnosti u koje
se moze imati povjerenja, u ovom slucaju srpska intelektualna elita, uvjerljivo iznose ,,nacrte
za ‘buducu naciju’ otkrivanjem ‘autenti¢ne’ etnopovijesti i uvjerljive pripovijesti o povijesnom
kontinuitetu s junackom, i po moguénosti, slavnom etni¢kom proslosti® (Smith, 2003: 198).
Uodljiva je i negativna stereotipija u percepciji nacionalnog Drugog iz njihove pozicije. Istinita
su i relevantna samo iskustva dominantne, snazne i glasne skupine, ,,dok su verzije oblikovane
od strane ¢lanova suprotstavljene kulture sje¢anja dekonstruirane kao lazne* (Erll, 2011: 159).
U romanu Smrt Vronskog suprotstavljena kultura sje¢anja udaljenog kolektiva utiSana je u
odnosu na dominantnu skupinu s pocetka romana, a stvarnom stanju i profilu demoniziranih
neprijatelja svjedoéi lik grofa Vronskog u trenutku sablasnih povorki civilnih i vojnih
zarobljenika nakon ulaska vojske u Vukovar.

Refleksivni naéini pamcenja u knjizevnim djelima dvojako funkcioniraju jer
istovremeno problematiziraju 1 osvjeS¢uju procese pamcenja. Dajuéi nam iluzorni prikaz
naziranja proslosti, istodobno kriti€¢ki promis$ljaju procese njezina prikazivanja (Erll, 2011:
sekvenci susreta lika grofa VVronskog s likom hrvatskoga branitelja koji mu pruza znakovito
pismo hrvatskoga gardista namijenjeno ,,jednom hrvatskom pripovjedacu* (Fabrio, 2005: 85)
za pisanje ,,o mrtvimai zaboravljenima“ (Fabrio, 2005: 85) u buduénosti, te u $irokoj
lepezi intertekstualnih i intermedijalnih referenci dokumenata i tonskih zapisa prenesenima u
tekst romana. Pismo predstavlja konkretan artefakt pamcenja, materijalni dokaz te svjedocenje
anonimnoga vukovarskoga branitelja o trenutcima ocaja, patnje, bezizlaznosti, sveopcoj
vladavini smrti koja 1 samoga autora pisma naposljetku ostavlja bez rijeci. Isto tako, vazno je i
ukazati na pismo koje grof Vronski piSe majci, razlazu¢i besmislenost ratova, posebice ovoga
u kojemu sudjeluje te daje, kao ovjeren knjizevno-lektirni lik, naputak o ulozi umjetnosti u
stravicnim trenutcima povijesti poput Domovinskoga rata. Pamcenje, prema A. Erll, ima
materijalnu, drustvenu i mentalnu dimenziju (Erll, 2011: 102-103). U Fabrijevu su romanu ¢esti
primjeri interpoliranja fragmenata razli¢itth dokumenata u knjiZzevni tekst, dakle
dokumentarnim se postupcima uprizoruje materijalni aspekt pamcenja. Primjeri dokumentarnih
fragmenata su reCenice srpskoga povjesniCara Milorada Ekmecica iz knjige Stvaranje
Jugoslavije 1790-1918. (usp. Fabrio, 2005: 14), doneseni zaklju¢ci Vanredne skupstine
Udruzenja knjiZzevnika Srbije u Beogradu odrzane 4. ozujka 1989. (usp. Fabrio, 2005: 30) te u
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potpunosti interpolirana radioporuka gradanina Hrvoja Galica, snimljena 18. listopada 1991. i
naslovljenaZadnji poziv Hrvatskoj iz Vukovara (usp. Fabrio, 2005: 72-73)
koja predstavlja i najsnazniju intermedijalnu referencu u romanu. U romanu je intertekstualnost,
osim odabira lika grofa VVronskoga kao protagonista, vidljiva i u integraciji stihova pjesme
Vukovarski arzuhal Antuna Soljana. B. Neumann tvrdi da se uvodenjem intertekstualnih i
intermedijalnih referenci u knjizevnim tekstovima pluraliziraju perspektive, ukazujuéi
istodobno na druStvenu dimenziju pamcenja, vaznost materijalne dimenzije 1 osnaZivanje
vaznosti medija pri procesu stvaranja kolektivnoga pamcenja (usp. Neumann, 2008: 340).

Monumentalni (mitski) nac¢in pamcenja proslost prikazuje kao mitsku, odnosno
istaknuta su sjec¢anja na temeljne dogadaje smjestene u daleku mitsku proslost (usp. Erll, 2008:
391), $to je povezivo s konceptom kulturnoga paméenja Jana Assmanna (2006). U Fabrijevu je
tekstu monumentalni nacin ostvaren uvodenjem mitskoga sloja na samome pocetku romana, u
drugom potpoglavlju prvoga poglavlja, kroz figure slavenskih bozanstava — Svetovida,
Troglava, Crnoglava, Simargla, Horza, Cara vjetrova i bozice Morije. Svjesni ratne apokalipse
koja ¢e obiljeziti slavenski prostor, bogovi su integrirani medu ostale likove s ulogom
promatraca, a najjasnije ih opaza, Cuje, vidi i tumaci grof Vronski. Mitoloski sloj slavenskih
bozanstava prikazan u apokalipti¢cnom vihoru Domovinskoga rata u ovome je knjizevnome
tekstu u funkciji pokusaja tumacenja ,,necobjasnjivost[i] porijekla zla na prostorima u koje je
prica smjeStena” (Matanovi¢, 2019: 166-167.), sto upucuje na problematiku iskustvene
proslosti konkretnoga prostora. Sugerirano je sje¢anje 0 burnim vremenima u povijesti
slavenskih naroda, kojima pripadaju i Srbi i Hrvati ¢ija je proslost obiljezena osvajackim
ratovima, sukobima i stradanjima, dok svaki novi ratni sukob produbljuje nerazrijesene traume
I generacijski razdor medu njima. Strateski rasporedeni likovi slavenskih bozanstava u tekstu
simboli su nadolazec¢ih tragi¢nih dogadaja i sudbina pojedinih likova te nerijetko funkcioniraju
i kao glas savjesti protagonistu:

,»3toji, jutros, Vronski 1 gleda. Pa odijeli ruku od ograde, oble, Zeljezne, na vrtnoj terasi,
pa je podigne uvis, pa koloni, dolje, pod njim i pod Petrickim, i on domahne, a jedan glas
ponavljao mu je u dusi: ‘Ovo je i tvoja vojska.’

Tko da u toj opéoj radosti, tko da na jednom medu stotinama tenkova ionako nac¢i¢kanih
vojnicima i djecurlijom, primijeti jo$ i nju, Moriju.* (Fabrio, 2005: 23).

U Fabrijevu romanu, koji se moZe promatrati kao roman pamcenja, heterodijegetski
pripovjeda¢ ima nekoliko znacajnih funkcija. Osim uvoda citatelja u ,,produzenu pricu® o
sudbini lika grofa Vronskog, ova pripovjedna instanca ima uvid u psiholoska i dusevna stanja

protagonista, raspolaZze ve¢om informirano$¢u o stanju na ratistu od protagonista §to i1 iznosi
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Citateljima, prezentiraju¢i naturalisticke slike razaranja grada Vukovara, stradavanja
vukovarskih branitelja i civilnoga stanovniStva, uz komentar o besmislu ratova kroz povijest
koja je i u ovom Fabrijevom romanu prefiguracija zla, ludila i smrti. Heterodijegetski
pripovjedac ovdje je valjan odabir jer otvara prostor sagledavanju ,,viSe perspektiva paméenja
koja se ukrStavaju pa time postaje posrednik izmedu njih* (Duri¢, 2018: 54). Individualno (i
privatno) pamcéenje lika grofa Vronskoga i njegovo ,,vukovarsko iskustvo* premrezuju se s
paméenjem nacionalno identificirane srpske zajednice koja u pocetku naizgled zagovara
opstanak Jugoslavije 1 ,,0slobadanje* Vukovara, a neizostavno je i pamcenje ratnih dogadaja
lika Ukrajinke Sonje iz Mironovke koja se nasla u ratnom vihoru kao ,,pratilja prvih ruskih
dobrovoljaca za Srbiju“ (Fabrio, 2005: 105) i ostala zgrozena, jednako kao i grof Vronski,
najstrasnijim mucenjem koje se dogadalo zarobljenim Hrvatima. B. Neumann tvrdi da ,,tekstovi
s viSestrukim pripovjednim perspektivama ili fokalizacijama pruzaju uvid u pamcenje nekoliko
narativnih instanci (pripovjedaca) ili likova te na taj nacin mogu otkriti funkcioniranje i
probleme stvaranja kolektivnoga pamcenja“ (Neumann, 2008: 337). Smrt Vronskog mozemo
sagledavati i kao roman koji podjednako problematizira individualnu proslost lika te kolektivnu
proslost grupe, Sto potvrduje naglaseno strukturiranje perspektive kojoj je svrha poticanje
,pregovaranja o kolektivnim sje¢anjima, identitetima i hijerarhijama vrijednosti* (ista: 338).
Dobiva se $iri uvid u davno proizvedene i pomno njegovane inacice pamc¢enja srpskoga naroda
koje promicu pripadnici srpske intelektualne elite. Problematizira se specifian stereotipizirani
odnos naglasenog osvetni¢koga tona likova srpskoga nacionalnog podrijetla prema
nacionalnom Drugom Kkojega ¢ine, iz njihove perspektive, pobunjeni Hrvati u Jugoslaviji.
Sjecanja na traumati¢na iskustva koje je srpsko stanovnistvo doZivjelo u NDH upucuju nato da
je sve §to je imalo ukazivalo na moguée novo traumati¢no iskustvo ,,0zivljavalo (...) strahove,
predodzbe i slike pohranjene u ,,nepreradenu‘ sadrzaju proslih trauma“ (Jambresi¢ Kirin, 2000:
182), ¢ime su uodljivi strahovi koji odreduju funkcioniranje i stavove srpske nacionalne
zajednice. To je posebno uocljivo u trenutku okupljanja gradanstva u Beogradu prilikom
ispracaja vojske i artiljerije koja krece u ,,oslobodenje* Vukovara, a cijelu paradu prate lik grofa
Vronskog i lik Petrickog:

,» — Ne damo naSe! Nec¢emo novu NDH! — povikala je neka Zena. Hrvati van, ali bez
mrve srpske zemlje!

— Zivela federacija! Ziveo savez komunista — Pokret za Jugoslaviju!“ (Fabrio, 2005:

21))

Fragmentirane uspomene lika grofa Vronskog vezane za njegov prijasnji zivot (u

Tolstojevom romanu) ukazuju na subjektivan dozivljaj vremena. Prema Dejanu Duricu,
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,.[€]vociranje proSlosti prati logiku rada pamcenja i prisjecanja pa se fragmenti proslosti ne
javljaju u kronoloskoj maniri te ovise o razli¢itim povodima iz sadasnjosti* (Durié¢, 2008: 89).
Rijec je o psiholoskim okida¢ima koji poticu Vronskoga na evociranje vlastite privatne proslosti
1 prozivljenog osobnog, ljubavnickog iskustva s Anom. Dogadaji s vukovarskoga ratista,
svjedoCenje patnjama vojnika i civila te stradanje nevinih poticaj su prisje¢anju glavnome
junaku na minulo vrijeme i ozivljavanje osobne tragedije. U Fabrijevu su romanu analepse u
funkciji prikazivanja subjektivnog dozivljaja vremena, $to znaci da je strogi slijed dogadaja
umanjen neprestanim oscilacijama izmedu razli¢itih vremenskih razina (Neumann, 2008: 336)
iz perspektive lika. Oblikovanjem se retrospektivnih epizoda uprizoruju procesi sjec¢anja lika
grofa Vronskoga, a upravo se postupak retrospekcije u okviru mimeze pamcenja drzi izrazito
semantiziranim zbog ilustriranja nasumi¢noga djelovanja paméenja (usp. Neumann, 2008:
336). S druge se strane, na razini narativne sadasnjosti, u prikazu tijeka rata postuje kronoloski
slijed — od pocetka napada na Vukovar do njegova potpunoga uniStenja i odvodenja ranjenika,
branitelja i civila iz Vukovarske bolnice u smrt. Mozemo re¢i da se u primjeru ovoga romana
mikrorazina i makrorazina pamc¢enja medusobno uvjetuju.

U romanu su snazno istaknuti i pomno strateski pozicionirani mnogi tematsko-motivski
kompleksi koje mozemo i simbolicki tumaciti. Primjer je tomu motiv doslovno pregazenoga
portreta Josipa Broza Tita u vojni¢kom metezu i za koji mozemo tvrditi da simboli¢ki upucuje
na raspad Jugoslavije i odbacivanje svega Sto je predstavljala; pojava lika grotesknoga
harmonikasa prilikom rasporedivanja vukovarskih zarobljenika pred bolnicom funkcionira kao
najava predstojeceg ludackog izivljavanja, dakle odsutnost i minimuma humanosti u ratu.
Motiv neustraSivoga Vukovarca koji za vrijeme opc¢e opasnosti naslonjen na zid pusi cigaretu i
prkosi sudbini simbolizira kolektivni vukovarski prkos te otpor agresoru.

Zanimljiv je prikaz obijesnoga Sutiranja ukori¢enoga Homerovoga epa Odiseje (usp.
Fabrio, 2005: 87) koje se takoder dogada u ratnom metezu vukovarske bolnice. Homerov je ep,
u kontekstu Fabrijeva romana, moguce promatrati metaforom pamcenja. A. Erll metafore
(Erll, 2011: 79), a Julie Hansen u metafore pamcenja ubraja kuc¢u, ormar, fotografije, filmovi,
knjige, knjizice (usp. Hansen, 2015: 202). Aleida Assmann drzi da je o sjeCanju nemoguce
govoriti bez uporabe metafora (usp. Assmann, 1999: 121). Ona nadopunjuje teze Haralda

Weinricha o osnovnim metaforama paméenja (voStana ploca i skladiste) te uvodi podjelu na
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prostorne?! i vremenske?? metafore paméenja (usp. Assmann, 1999: 122). U okviru prostornih
metafora uvodi metafore pisma? u koje ubraja knjigu, palimpsest i trag (usp. Assmann, 1999:
124). Homerova je Odiseja u obliku knjige metafora anticke umjetnosti, sklada, prijasnjega
znanja, iskustava i ljudskome rodu nedostizne povijesne mudrosti. Cin gaZenja te knjige u jeku
vukovarske tragedije prefiguracija je uniStenog, odbacenog i obezvrijedenoga znanja, ¢ak i
mogucnosti za minimalnu dozu milosti, humanosti nad zarobljenicima, no nije slu¢ajnost ni §to
jedan od likova bolesnika citira prvi stih Homerovoga epa prema kojemu se zaziva Muza sa
zadatkom ,,kazivanja o junaku‘. Nadalje ¢e i sam pripovjeda¢ napomenuti da je Muza argejska
imala lagan posao u Homera (usp. Fabrio, 2005: 85) jer je u tijeku vrijeme nevidenoga stradanja
i ratnoga ludila u kojemu su krvnici samima sebi junaci, dok su istinski junaci zapravo
izmucene, zarobljene zrtve.

Prikazivanje je prostora semantizirano u romanu tako da je upravo prostorna kategorija
u funkciji pojacavanja individualnih, potisnutih, negativnih iskustava minuloga vremena;
razruSeni je vukovarski prostor analogan ,rusevini od Covjeka“, dezorijentiranom grofu
Vronskom koji na ratiSte dolazi optere¢en svojim privatnim sjecanjima i neokajanom krivnjom,
a kulminacijom prostornoga razaranja Vukovara, protagonist je dodatno psihic¢ki razoren i
bezglavo srlja u hrvatsko minsko polje, u sigurnu i nepovratnu smrt.

Prema A. Rigney, fikcionalni narativi imaju moguénost ,,na prepoznatljiv nacin
prikazati odredene vremenske odsjeCke i na taj nacin pruZiti okvir za kasnija sjeCanja‘“, dok
istovremeno ,,narativna i estetska snaga tih artefakata djeluje kao faktor stabilizacije (A.
Assmann) u kulturnom pam¢enju‘ (Rigney, 2008: 350). Sagledavajuci u cjelini sve elemente i
postmoderne strategije u Fabrijevom romanu s temom Domovinskoga rata, uz autorovu
renomiranost i ovjereno knjizevno zanatstvo, roman Smrt Vronskog potvrduje svoj status teksta

stabilizatora u kojemu je Fabrio isprepli¢uéi ,,historijsku zbilju i povijesnu mitologiju, osobne

21 Prostorne metafore A. Assmann nadalje dijeli na arhitektonske metafore u koje ubraja svetiste (hram) i knjiznicu
(biblioteku). Metaforu pamcenja u obliku svetiSta vezuje uz monumentalno paméenje (usp. Assmann, 1999: 122),
dok se uz knjiZnicu, koja predstavlja prostor ¢uvanja zalihe znanja, uz zadatak gradnje te ¢uvanja kolektivnoga
pamcenja, vezuje arhivsko pamcenje (ista: 124).

22 Pod vremenskim metaforama pamdéenja nalaze se koncepti ,,eshatologkog se¢anj[a]: budenj[a]“ (Assmann, 1999:
127) te ,,animatorsko secanje: budenje drugog™ (ista: 129).

2 Aleida Assmann (1999) metaforu knjige povezuje s metaforom knjiznice te napominje kako se ,,u njezinom
kanonizovanom obliku knjiga moZe posmatrati kao transformacija biblioteke, ¢iji se labavi inventar hipostazira
suzavanjem i zatvaranjem* (Assmann, 1999: 124), no isto tako drzi da knjiga nije ,,totalitarna metafora“ (ista: 124)
jer ,[n]aspram potpunosti i kona¢nosti teksta stoji nepotpunost i beskona¢nost tumacenja“ (ista: 124), a prema
tome ni ljudsko pamcenje nema svoj konac¢an oblik. Zanimljivost metafore prepisanoga rukopisa (palimpsesta)
lezi u nataloZzenim slojevima teksta koje se na istom papirusu mogu brisati i ponovno ispisivati, iako materijal
zapravo ,,pamti“ sve §to se na njemu nalazilo (usp. Assmann, 1999: 125). Pozivaju¢i se na Nietzscheova
promisljanja, A. Assmann navodi da se ,,pod pisanjem na telu sada podrazumevaju svi oziljci, belezi, tetovaze,
‘esencijalni znaci, krvave brazde, zigovi egzistencije’* (ista: 126) te da u psihologiji 19. stoljeca trag postaje glavni
pojam kada se istrazuje pamcenje.
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autorske intervencije 1 praslavensku mitsku strukturu, naturalisticke slike i1 zasanjane letove
dusSe, izmisljeno i zbiljsko* sudbinom Tolstojevog Vronskog u svojoj (novoj) prozi, ,,izmastao
prirodni zavrSetak mita o sveslavenstvu (Stamac, 2007: 261) i stvorio okvir za sagledavanje i
tumacenje socijalnih i politickih prilika, uvjerenja i stavova pojedinaca te zajednice o povijesti,
granicama, pripadnosti, identitetskim dodirivanjima i razilaZzenjima te prikazu ratnoga sukoba

u kojemu su jasno ocrtane uloge agresora i napadaca te zrtava i branitelja.

Roman znakovita naslova Jean ili miris smrti (2012.) dubrovacke knjizevnice Nevenke
Neki¢ zahvalan je knjizevni predlozak za problematiziranje pamcéenja zrtava Domovinskoga
rata. Sudbina stvarne osobe bila je poticaj nastanku romana te nije zacudujuce Sto se knjizevni
tekst izgraduje na osnovi biografskih elemenata francuskoga dragovoljca Jeana-Michela
Nicoliera, uz elemente dokumentarizma koji imaju zadatak potvrditi autenti¢nost pripovijesti o
njegovu ratnom putu i zrtvi. Radnja romana reprezentira se glasom heterodijegetskog
pripovjedaca koji u maniri psihonaracije i pripovijedanog monologa iznosi promisljanja Jeana-
Michela koji je dosao u Vukovar boriti se ,,za hrvatsku stvar”. Ratni je put Jeana-Michela
rekonstruiran kronoloski, od dolaska u Vukovar u rujnu 1991., njegovih dvaju ranjavanja, sve
do evakuacije iz Vukovarske bolnice s ostalim ranjenicima te pogubljenja na Ovcari. Mirko
Curié u svom osvrtu (2021.) na roman Nevenke Neki¢ navodi kako se ,,autori¢ina masta uzdize
¢as do onoga ‘sveznajucega’ pripovjedaca, a djelomice iz ograni¢ene, subjektivne perspektive,
iznosi intimne dozivljaje i dramu vlastite obitelji koja je stradala u Vukovaru®“ ¢ime roman
ukazuje i na postojanje autobiografskih elemenata.

Nadovezuju¢i se na promisljanja 1 teze Mauricea Halbwachsa, Jan Assmann u razradi
koncepta kulture sje¢anja vaznost daje ,,istini*“ koja bi, da bi se uc¢vrstila u sjec¢anju, trebala biti
predstavljena u konkretnom obliku dogadaja, osobe i/ ili mjesta, a da bi dogadaj ,,nastavio
Zivjeti u grupnom sjecanju, mora biti obogacen smislom vazne istine* (Assmann, 2006: 53). Na
tim se temeljima oblikuju figure sje¢anja Cija se specifi¢nost objasnjava konkretnom vezanoS¢u
za prostor 1 vrijeme, konkretnom vezano$¢u za grupu uz mogucnost rekonstrukcije kao
autonomnim postupkom (usp. Assmann, 2006: 54). U izvanknjiZzevnoj stvarnosti te u kontekstu
zrtava i heroja Domovinskoga rata, Jean-Michel Nicolier promatran je kao figura sjecanja.

U romanu je lik Jeana konkretiziran u odredenom vremenu i prostoru, dakle u 1991.
godini, u opkoljenom Vukovaru. Posebno se naglaSava njegova vezanost za grupu kojoj
nacionalnim habitusom ne pripada, ali postaje njezinim vaznim dijelom jer ga ta grupa prihvaca
radi istaknutih eti¢kih 1 op¢eljudskih nacela. Tom procesu potpomaze i svojevrsno bratimljenje

s vojnicima, Sto ukazuje na otvoreni karakter grupe u prihvacanju inozemnih branitelja sa
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zajednickom zeljom oslobodenja Vukovara od okupatora. Roman Nevenke Neki¢ mozemo
sagledavati i kao knjizevni tekst s ciljem predocavanja jedne moguée rekonstrukcije ratnoga
puta lika Jeana-Michela, pri ¢emu se kombinacijom povijesnih ¢injenica i narativnih rjeSenja
fikcije nastoji naznaciti vaznost njegove zrtve. Lik Jeana-Michela nosi predznak (ne)obicnog
mladica iz Vesoula koji ne govori hrvatskim jezikom, ali ga to ne prijeci osjetiti povezanost s
,hrvatskim nacionalnim bi¢em* te podrzavanja otpora nadmoc¢nom agresoru, a samim je time
nezaobilazno promatrati ga primjerom ,,0odabira prave strane” te ga sacuvati u kulturnom i
kolektivnom pamcéenju. Uzmemo li u obzir tezu da se proslost ne moze rekonstruirati kao takva,
ve¢ se odredena ideja prilagodava relacijskim okvirima, a druStvo u odredenom vremenu
rekonstruira ono $§to mu je potrebno (usp. Assmann, 2006: 56-57), kristalizira se objasnjenje
namjere nastanka romana; sudbina Jeana-Michela tek je jedna od malobrojnih, ali znacajnih
sliénih sudbina koje reprezentiraju konkretan odgovor humanosti, odgovornosti i suosjecanja
pripadnika drugih nacija s ratnim stradanjima Hrvata, posebice sudbinom VVukovaraca i samoga
grada Vukovara. Obveza je paméenja prema figurama inozemnih branitelja, poput Jeana-
Michela, izjednacena s odrzavanjem sjecanja svih zrtava Domovinskoga rata.

Pripovjedni su pasazi u romanu prepuni naturalistickih opisa razruSenoga grada. U tom
je prostoru integriran pojedinac koji ni po kojim identitetskim odrednicama (nacionalnim,
etni¢kim, politi¢kim, obiteljskim) nema poveznicu s Vukovarom, ali u tom gradu, dok bjesni
rat, stvara novo moralno obvezujuce identitetsko uporiSte. U tekstu je fokus usmjeren
oblikovanju lika Jeana koji dragovoljno, iz njemu vaznih i jasnih idealisticko-moralnih pobuda
pristupa vukovarskom ratistu i ,,odabire hrvatsku stranu®. Pripovjeda¢ u kronoloskoj maniri
iznosi zbivanja u Vukovaru, usmjeren je nizanju vrlina dragovoljca iz Francuske. lako u
pocetku naizgled heterodijegetski, pripovjeda¢ je gotovo intimno suzivljen s unutarnjim
svijetom lika Jeana-Michela. Narativne sekvence posvecéene su njegovoj hrabrosti, vojnickom
inatu, ratovanju za Vukovar, osje¢aju usamljenosti, naivnim nadanjima u neprijateljevo
postivanje 15. ¢lanka Zenevske konvencije, a suoavanje s premlaéivanjima i skora$njom
smréu u zarobljeni$tvu prikazano je biblijskom metaforikom:

,U isto vrijeme oni mucitelji najblizi gomili odjece, guraju se tko ¢e uzeti bolji komad.
Haljine Njegove razdijeliSe, sjeti se Jean. BaciSe kocku za Njegove haljine. Ovi ne bacaju
kocku, uzima tko je jaci, tko ima snaznije laktove.“ (Neki¢, 2012: 123.)

U romanu se oblikuje viktimoloSki narativ o liku Jeana te se naglasava njegov
mucenicko-herojski idealizam prema kojemu svatko zasluZuje Zivjeti slobodno, a svojim
djelovanjem i svjesnim Jeanovim odbijanjem odlaska iz Vukovara te Zrtvom za ,tudu®

domovinu to dokazuje. Pred samim zavrSetkom romana pripovjedni glas iz heterodijegetskoga
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prelazi u homodijegetski propitujuci proces nastanka romana i element ,,misterij[a] kako tema
pronalazi svoga spisatelja™ (Neki¢, 2015: 144).

Romanom dominira i snazno izrazen antagonisticki nac¢in pamcenja, vidljiv u detaljnom
prikazivanju neprijateljskih vojnika kao demoniziranih figura u svom krvnickom pohodu na
Vukovar. Dehumanizirani neprijatelji i patnja zarobljenih Vukovaraca (vojnika, ranjenika,
civila) u opisima analogni su razruSenom, ranjenom gradu $to funkcionira kao pojacivac
apokalipti¢noj slici na dan pada grada:

»lek kasnije kad se neke strasne slike osvijetle ovCarskim svjetlima, govorit ¢e nesto
drugacije o slavlju koje su priredili ,,0slobodioci®. Vjerojatno nikakvo tumacenje mentaliteta i
namjera ,,0sloboditelja” nije bolje prikazano, nego ulaskom one rulje u kadar koji ostaje
zabiljezen za sva vremena — bradati, raspojasani, opijeni krvlju kao hijene koje su dugo tragale
za zrtvom, noseci barjak s mrtvackim kostima i pjevajuci jezivu pjesmu ljudozdera.

(...) Ubilacki raspolozeni, spremni za klanje, pijani od alkohola i pobjede, ukljucili su
razglase i zapoceli svoju muziku — ¢acansko kolo.“ (Neki¢, 2015: 76)

Prema A. Erll, stvaran, povijesni dokumentarni materijal moze biti implementiran u
druge medije (primjerice u film), a takva vrsta integracije fotografskih, filmskih ili nekih drugih
elemenata u knjizevni tekst ima funkciju stvaranja efekta stvarnosti (Erll, 2008: 394). Prema
tezama Milke Car (2016.) rije¢ je o dokumentarnom postupku montaze koji se ,,ne promatra
samo kao tehnicki postupak, nego kao temeljna estetska kategorija, s jedne strane obiljezena
djelathom estetikom a s druge strane svojom temeljnom spoznajno-dijalektickom ulogom*
(Car, 2016: 68). Posebna paznja u romanu Nevenke Neki¢ pridana je integraciji sadrzaja drugih
medija memorijalnoga karaktera u knjizevni tekst, pa 1 postoje¢ih dokumenata. Rije¢ je o
pismima Jeanove majke Lyliane Fournier, isje¢cima iz francuskih novina La presse de Vesoul
koje su pratile Nicolierov put, sadrZzajima svjedo€enja s OkruZznog suda u Beogradu (Vijece za
ratne zlo€ine, 2004.) i detaljnim opisima filmskih kadrova gdje francuski novinari u nekoliko
navrata razgovaraju s Jeanom, dokumentiraju¢i zauvijek na taj nacin njegov dojam ratnih
dogadanja u Vukovaru. Milka Car takav eksplicitan i direktan postupak integracije dokumenata
u knjizevni tekst naziva Cistom dokumentarnom metodom (usp. Car, 2016: 142-143.) jer
autorica romana manevrira ciljanom dokumentarnom gradom, uz neprikriveno navodenje
izvora, a obra¢anjem pozornosti na selekciju te grade daje se naslutiti autorska namjera utjecaja
na izgradnju stava recipijenta, kao i uc¢vrs¢ivanje dojma autenti¢nosti. Moze se re¢i da takvi
intertekstualni, intermedijalni te dokumentarni punktovi u romanu funkcioniraju kao specifi¢na
mjesta sje¢anja, a time je takoder, u kontekstu koncepta pamcenja u knjizevnosti, proveden

proces remedijacije:

81



,» FILMSKI ZAPIS:

Jean: Prijavio sam se kao dragovoljac. A onda... pa izgubili smo. Prvi put ih vidim ovako
izbliza. Zato je to. Ne, ne bojim se. Oni su vojnici i ja sam vojnik.

Naravno, na svakoj strani ima budala. To Sto sam Francuz ne znaci da ¢u se izvuéi. Da
nisam vidio sve ovo, davno bih otiSao. Ovdje sam u dobru i zlu. U dobru i zlu.“ (Neki¢, 2015:
82-83).

Prikazivanje proslosti i sudbine individue, koju mozemo shvatiti prefiguracijom patnje
svih Vukovaraca 1 samoga grada Vukovara, u romanu Nevenke Neki¢ ostvaruje
,komunikacijsku aktualizaciju dozivljenih proslih vremena* (Welzer, 2008: 288). Promatrajuci
ga kao prozu paméenja, mozemo re¢i da je njime postignut ,,udio u jacanju novih koncepata
pamcéenja‘““ (Neumann, 2008: 341) kojima je zadatak javno progovoriti o sudbinama nestalih (i
ubijenih) vukovarskih branitelja i logorasa, docarati njihovu osobnost te ulogu u Domovinskom

ratu kroz medij knjizevnoga teksta.

8. 1. 3. Velebitsko ratiste, Dalmatinska zagora i Lika

K. Nemec isti¢e da je napisan razmjerno malen broj romana s temom Domovinskoga rata u
obliku napetih akcijskih romana s opisom konkretnih akcija i operacija na bojiSnici, ali u ovoj
kategoriji ipak izdvaja roman Igora Petri¢a naslovljen TG-5, objavljen 1997. godine (usp.
Nemec, 2003: 414). Skupina hrvatskih diverzanata na VVelebitu dobiva zadatak probiti se preko
planine do nizinskoga dijela gdje je smjeSten srpski centar za opskrbu gorivom 1 unistiti ga, a
zadatak treba izvrSiti za 72 sata. Radnjom romana dominiraju ,akcija, dinamika, zanimljiva
pric¢a — §to ¢e odmah asocirati na akcijske filmove®, kako primje¢uje Strahimir Primorac (2012:
105-106), dodajuéi da ono §to ,,stvara iluziju uvjerljivosti jesu brojni detalji »preuzeti« iz zbilje
vojni¢koga zivota: nain odijevanja, medusobni odnosi likova, grubi humor, opisi oruzja,
razli¢ita opterecenja donesena iz »civilnog« razdoblja“ (Primorac, 2012: 106). S obzirom da je
u pitanju knjiZzevni tekst koji je nastao nakon zavrSetka Domovinskoga rata, zanimljivo ga je
sagledavati u kontekstu pamcenja u knjizevnosti te pritom propitati koje su strategije pamcenja
dominantne prilikom oblikovanja akcijskoga, pustolovnoga ratnog romana.

Nadostavljaju¢i se na teze o shemama pamcenja (A. Erll), teoreticarka Ann Rigney
razraduje modele pamcenja tvrde¢i da prilikom nastajanja kolektivnih naracija vaznu ulogu igra
okruzje, ,,politicki nabijen diskurzivni prostor* kojim se ,,regulira §to je vazno i izrecivo u bilo
kojem trenutku‘ (Rigney, 2015: 69-70). Mogucnost izrecivosti vazna je za studije kulturnoga

pamcenja jer rijeci 1 pojmovi koriSteni prilikom obrade odredenih bolnih tema nisu tek
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jednostavan rezultat spremnosti za bavljenje njima, ve¢ ovise 0 razvijenoj izrazajnoj
sposobnosti za taj zadatak. Prema Rigney, modeli paméenja predstavljaju ,,promjenjiv repertoar
narativnih struktura, misaonih oblika, Zanrova i estetskih stilova ¢ija primjena omogucuje javno
izrazavanje jedinstvenih iskustava i dogadaja u razli¢itim materijalnim oblicima® (ista: 70). U
tom je kontekstu moguce proucavati roman TG-5.

Narativna je shema primjenjiva na razini zapleta i podjele uloga. Tematsko-motivske i
idejne preokupacije romana usmjerene su na prikazivanje jedinstvenih iskustava likova
hrvatskih diverzanata fokusiranih na zadatak koji je predstavljen gotovo kao samoubilacki
pothvat u nemilosrdnim bespu¢ima varljivoga Velebita. Likovi vojnika, ¢lanovi izvidacko-
diverzantskoga voda pod direktnim zapovjedniitvom Glavnog stozera (narednik Carlos, Simun,
Vilma, Grof, Keko i Prehlada) osvijestili su da uspjeh vojne operacije ne ovisi samo o njihovoj
hrabrosti, spretnosti, sposobnosti 1 izdrzljivosti, ve¢ 1 o njithovom medusobnom razumijevanju,
solidarnosti 1 zajednickom djelovanju. U duhu kameratizma, vojnici suo€eni s gubitcima
suboraca (i prijatelja) imaju tek pokoji trenutak za zalovanje; nakon pocetnoga Soka nad
poginulim, veoma brzo slijedi joS jedan u obliku neprijateljske artiljerije koji prezivjele vraca
u stvarnost i primorava na daljnje djelovanje. U romanu je prikazan koncept trijumfa mladosti?*
ratovanju sanjare¢i o tomu kako ¢e ih se ipak netko sjecati po njihovu junastvu:

»Argentinac je priznavao samo jedan nacin na koji se moglo umrijeti — u borbi prsa o
prsa. Svaka druga vrsta smrti za njega i nije bila pravi, istinski kraj. Jer, poginuti u ratu, u juriSu
kad si tako mlad 1 jak, kad si pun snage i zdravlja, to je za njega bilo neSto najplemenitije 1
najhrabrije $to se moglo zamisliti. Bilo je u tom ¢inu 1 rizika 1 samozZrtvovanja neke snage i
neshvatljive drskosti koju se nije dalo opisati. To nije nikako mogao biti kraj i poraz. Za
narednika je smrt u borbi bila veli€anstvena pobjeda. Ukratko — vje€nost.* (Petri¢, 1997: 152-
153).

U romanu je dominantna perspektiva heterodijegetskog ekstradijegetskog pripovjedaca
koji obuhvaca cjelokupnu sliku velebitskoga ratista, ali ima uvid i u unutarnja previranja likova.
Iskustveno pamcenje likova diverzanata u taktickoj grupi 5 ostvareno je kroz dinamicne,
ozbiljne i komic¢ne dijaloge, psihonaracijom koja nam daje uvide u misljenja i osjecaje likova,

ali i tehnikom pripovijedanog monologa:

24 U okviru mita ratnoga iskustva Prvoga svjetskoga rata, George L. Mosse zapaza da su mladost i smrt usko
povezani i vazni za odrZanje mita; mladost vojnika simbolizira muzevnost, potentnost i energicnost dok se smrt
shvata kao zrtva i uskrsnuée. Medugeneracijske razlike tako postaju dio mitologije rata: "pali vojnici"
simboliziraju trijumf mladosti (usp. Mosse, 1990: 73).
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»dpustio je pogled dolje zele¢i izbrisati sliku iz pamcenja. Znao je da to nikad nece
mo¢i. Znao je, ako prezivi ovaj rat, uvijek ¢e je vidjeti. Svaki put kad se sjeti Velebita, rata,
smrti.” (Petri¢, 1997: 121).

Iskustvo je velebitskoga ratiSta ove homogene diverzantske skupine istovremeno
individualno 1 kolektivno; psiholosko nijansiranje likova ukazuje na ¢injenicu da je u okruzje
ratovanja svaki vojnik donio ,,prtljagu prijasnjeg zivota“, ali je opasnost od neprijatelja, uz
zajednicko djelovanje prilikom obrane i medusobne pomoci, njihova dijeljena stvarnost. Svaki
lik ima vlastite, privatne razloge zbog kojih je posSao u rat. Carlos je imigrant (pri)stigao iz
Argentine, a kako ,,pati od domotuzja“ (Pavi¢i¢, 1998: 521) hrvatskoj vojsci pristupa ponukan
osje¢ajem duznosti prema obiteljskim korijenima. Lik mladoga ,,gerilskoga“ diverzanta
Geronima ,,zanrovski je posredovan® i ,,iskustveno uvjerljiv (isti: 522) jer je kao maloljetnik
svjedocio ubojstvu roditelja te silovanju sestre, a zbog te traume (0 kojoj sam ne govori) postaje,
unato¢ povucenosti i Sutljivosti, savrSen stroj za ubijanje. Grofovi motivi ratovanja su u
potpunosti patriotske naravi, dok lik Keko kroz iskustvo rata zeli zavrijediti postovanje drugih
te osjec¢aj pripadnosti. Simun predstavlja lik bivsega srpskog zarobljenika s iskustvom svih, pa
i seksualnih vrsta zlostavljanja te mu je doZivljena trauma, uz moguénost osvete, temeljni motiv
za borbu. Lik Simuna ujedno je i Zrtva koja ,,naplaéuje” svoju dozivljenu traumu. Jedna je od
sastavnica pripovijesti o traumi ,,pripisivanje odgovornosti‘ (Alexander, 2004: 15). Za stvaranje
uvjerljive naracije o traumi je ,.klju¢no utvrditi identitet poCinitelja, ‘antagonista’ (isti: 15.) te
pritom postaviti pitanja tko je povrijedio Zrtvu i izazvao traumu (usp. Alexander, 2004: 15)
kako bi se trauma proradila. Lik Simuna se prema svakom neprijateljskom vojniku odnosi kao
prema pojedincima koji su ga psihicki i fizicki zlostavljali, $to jasno upucuje na to da trauma u
njegovom slucaju nije proradena te da je svaki lik na ratistu, koji se nacionalno identificira kao
Srbin ili se igrom sluaja nalazi u neprijateljskoj vojsci, u o¢ima lika Simuna gotovo
podjednako krivac za njegovu nesre¢u kao i pojedinci koji su za njegovu ,,ranu” konkretno
odgovorni.

Medusobno prepricavanje ratnih podviga povezivo je i s konceptom komunikacijskog
pamcenja koje podrazumijeva sje¢anja na recentnu proSlost te iskustva i pri¢e dijeljene medu
suvremenicima. Likovi vojnika u romanu TG-5, prije diverzantske akcije, medusobno
prepricavaju prijasnje ratne podvige kako bi jedni drugima podigli moral i vjeru u dobar ishod
te izvrSenje zadatka sa §to manjim gubitcima.

Uz iskustveni na¢in pamcenja nailazimo i na primjere refleksivnoga nacina. Kako je on
konstituiran ,,formama koje pridaju pozornost procesima i problemima pamcenja* (Erll, 2008:

391.) u ovom je primjeru, zbog naravi odabranoga Zanra, ipak modificiran kroz prikaz
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promisljanja likova o falsificiranju povijesnih ¢injenica 1 izvrtanja istine u svrhu zavodenja
masa. Uz ovu se temu medu vojnicima problematizira i narav prljavog rata, problema pamc¢enja
i zaborava vojnika koji umiru na nepreglednim ratiStima poput njihovoga te vjecnom, gotovo
filozofskom pitanju o tomu tko ima privilegiju ispisivati povijest:

» (...) — Jednostavno. Tko zna ho¢emo li u ovome ratu pobijediti. Povijest pisi samo
pobjednici — re¢e Grof vazno.

— Hoces re¢i da ¢e mozda netko u buduénosti mo¢i kazati da nas dvojica nismo bili tu
gdje jesmo 1 govorili bas ovo §to pri¢amo?

— Tocno tako. Nas mogu izbrisati. Sasvim jednostavno. I ne samo nas. Tisuce 1 milijune
ljudi, vojnika, Zena, djece, kultura, naroda, drzava, civilizacija. Kao gumicom. Bris-bris! I
nikome nista.

— Zajebano je to. Ha, Grofe?

— Nego $to. Zajebano, moj prika — rekao je Grof napokon uvjeren kako ga je Prehlada
shvatio.” (Petri¢, 1997: 57.)

U romanu je naglaseno negativno stereotipiziranje neprijateljskih vojnika uz izrazenu
dihotomiju izmedu ,,nas* 1 ,,njih*. U ovom se na¢inu oblikovanja i suprotstavljanja likova mogu
iS¢itati diskurzivne strategije oblikovanja nacionalnoga identiteta, pri ¢emu se proces
identifikacije ,,konstruira na pozadini prepoznavanja nekog zajedni¢kog porijekla ili zajednicke
osobine s drugom osobom, ili grupom, ili s idealom, i u skladu sa solidarnos¢u i odano$¢u koje
pocivaju na prirodno uspostavljenim temeljima* (Hall, 2006: 359). U romanu se istic¢e da smo
,,mi“ drukgiji i bolji od ,,njih*, posebice po pitanju odnosa prema zarobljenicima. Ratna iskustva
skupine hrvatskih diverzanata u pripovjedackom su fokusu, kao i1 njihove uveli¢ane ratnicke
sposobnosti. Likovi su neprijateljskih vojnika u nekoliko narativnih sekvenci bliskoga susreta
i borbe ,prsa o prsa“ s diverzantima okarakterizirani kao ,,gomila pljackasa i bandita“,
,kokosari i konjokradice“ (Petri¢, 1997: 170.), a golem je antagonizam diverzantske skupine
upucen i ¢lanovima UNPROFOR-a. Iako izravno nisu naglaSena iskustva ili pamc¢enja jedne
skupine kao jedino valjanai istinita, dok se druga pritom smatraju neistinitima ili irelevantnima,
pripovjedac naglasava podvige i karakter jedne skupine, kao i pridavanje pozornosti svakom
pojedinacnom liku koji tu skupinu €ini, ¢ime se ipak signalizira njegovo opredjeljivanje za
jednu stranu pri¢e. Likovi neprijateljskin vojnika prikazani su kao demonizirani i
dehumanizirani $to je vidljivo u opisima zvjerskih mucenja zarobljenika, to¢nije, iskustvima
koje su oslobodeni zarobljenici prepri¢avali skupini diverzanata. Izrazito naturalisticki opisi

sadistickog izivljavanja nad pojedincima izneseni su u ovom romanu ne samo u funkciji
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oslikavanja karaktera neprijatelja, ve¢ i kao poticaj vojnicima za daljnju borbu (nekima i osobnu
osvetu) te problematiziranje samoubojstva dode li do trenutka moguéeg zarobljavanja:

,»U glavi mu se vracala slika onoga utorka kad je bio samo jedan od dvanaestorice ljudi
koji su na nadzornoj postaji UNPROFOR-a ¢ekali na razmjenu. Padala je ki$a. (...) Pet puta su
ih Srbi trpali ponovo u autobus, tamo ih maltretirali, tukli, prozivali, pa ih opet izbacivali van u
kolonu po jedan. Onda bi ih vodili tih dva kilometra pjeSice u neizvjesnost, trudeci se da im
otezaju svaki korak. Tu, na toj istini, tog ki§nog utorka zakleo se Simun sam sebi da ¢e se
osvetiti. Za poniZzenja, za muéenje nemoc¢nih ljudi, svojih prijatelja, suboraca, neznanaca. Imao
je tada trideset kilograma manje nego sad, trzao se na malo snazniji glas, bojao se iznenadne
Skripe 1 koSmarnih snova koji su ga progonili.© (Petri¢, 1997: 175).

Jo§ je zamjetna jedna zanimljiva razlika prilikom prikazivanja hrvatskih diverzanata i
neprijateljskih vojnika; dok diverzanti promiSljaju o tomu kako se zivi nece predati
neprijateljima, upravo zatoCeni neprijatelji, u poziciji oslabljenoga, nesnosnim uvredama
obasipaju svojega nadredenoga te za milost mole ,,ustaSe, pozivajuci se pritom na vlastitu
junacku proslost:

»Spominjali su pritom Vuka Brankovic¢a i Kosovo polje, srpsku slavu i posStenje, pa se
zatim opet vracali na pocetak i sve bi to tko zna koliko potrajalo da Argentinac nije dreknuo i
podigao cijev svoje Heckler und Koch:

— Dosta je bilo! Necu nikakvu galamu. Prvi koji pisne dobit ¢e metak u glavu!* (Petric,
1997: 172))

Tematsko-motivski kompleksi u romanu TG-5 su raznoliki, uskladeni sa Zanrom ratnoga
romana. Oni variraju u Sirokom rasponu od mucnih prikaza izmasakriranih leSeva koji se
usijecaju u pamcenje ¢lanova TG-5 i ujedno su naznaka nadolazecem PTSP-u, nikotinskih
meditacija, nizanja filmskih ili stripovskih ostvarenja (Dvanaestorica Zigosanih, Apokalipsa,
Orlovo gnijezdo, Tocno u podne, Rio Grande; Porucnik Blueberry) §to pojedine likove
podsjecaju na trenutacne ratne situacije, do ozbiljne nemogucénosti funkcioniranja ratnika u
,»civiliziranom®, gradskom svijetu s obi¢nim ljudima. Istaknut je utjecaj popularnih sadrzaja iz
masovnih medija (filmovi, glazba) na oblikovanje identiteta pojedinih likova vojnika, a
tematizira se 1 prikazuje ¢uvanje dokaza o po¢injenom ratnom zlo¢inu. Motiv puske takoder je
semantiziran. Uz oruzje se vojnik osjeca sigurnijim, dok je u suprotnom slucaju ranjiv, oslabljen
I nepotpun, a taj motiv ujedno aludira i na vrijeme pocetka rata kada je sudbinu hrvatskih
vojnika viSestruko obiljezio nedostatak oruzja koji je latentno pojacavao i strah od mogucega

poraza:
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,» 1Ko je mogao biti toliko drzak da mu oduzme pusSku?! Pa s njom je od prvog dana rata,
od ranog ljeta devedeset i prve. U ono doba bio je pojam imati kalasnjikov. Ta je puska za njega
imala znacenje koje on nije mogao izre¢i rije¢ima. Bez nje je bio gol i nezasti¢en, ranjiv i slab,
gotovo da bi prije dao da mu srede lijevu ruku nego tu pusku. (Petri¢, 1997: 177.)

Uocljiv je i dokumentarni postupak kojim se nastoji ostvariti ucinak autenti¢nosti
pripovijedanja i to na primjeru desetaka pronadenih fotografija zabiljezenoga masakra u izvedbi
neprijateljskih vojnika:

,,— Ovo je pravi pravcati uzas. Pogledaj ovo — rekao je Keko dok su mu se ruke tresle,
razmotavajuci trokutastu sanitetsku maramu u kojoj su bile zamotane fotografije u boji.

— Sto je to? — upitao je Geronimo pogledavajuéi preko ramena.

— Pokolj. Snimljen je pravi pravcati pokolj. Deseci civila. Zene, djeca, starci. I njihovi
ubojice takoder. Ne znam, svasta sam dosad vidio, ali ovo, ja.. (...)

— Sacuvaj to. Hoc¢e§? — rekao je izvidac.

— Svakako. Evo, podijelit ¢emo popola. Desetak fotografija tebi, desetak meni. Tako je
sigurnije da ¢emo ih iznijeti. Ovo su dokazi, covjece, ovo su nepobitni dokazi.” (Petri¢, 1997:
131.)

Primjer prorade traume moze se i$¢itati u inatljivom prevladavanju bezizlaznih situacija
u kojima lik Vilma snagu za nastavak puta i barem privremenu utjehu pronalazi u vjeri u Boga:

., — Isuse, pomozi... — vapio je i stavljao krizi¢ na celo. (...)

Vilma je bio o€aran. Sva ta surova ljepota ga je nadahnjivala, davala mu snagu i vjeru u
sebe. On se osjeti njezinim dijelom 1 u¢ini mu se kako sve shvaca makar se to i ne da rije¢ima
izre¢i. Kao da je sve ovo oko njega najednom dobilo jasan smisao i nepogresivu svrhu. Desetnik
osjeti pripadnost neCemu neizrecivome. Osjeti se dijelom necega velikog. 1 strah i§¢ezne. Opet
je bio jak. Bio je sit, odmoran i krepak. Vjera i samopouzdanje su se vratili, a mozak mu poslije
dugo vremena poceo trezveno rasudivati.“ (Petri¢, 1997: 135-136.)

Semantizacija je prostora najvaznija pripovjedna strategija u ovome romanu. OSim
nepreglednog, krsevitog i nepredvidivog krajolika, bespuca Velebita prikazana su kao mjesta
namijenjena samo najhrabrijima i najodvaZnijima u izvrSavanju misije, dakle — onima koji ¢e,
suptilno je naznaceno, u ratu biti pobjednici. Neprohodni putovi, prijelaz s maglovite jeseni U
hladnu zimu, $pilje u kojima je skriveno neprijateljsko oruzje te opisi stijena i udolina razorenih
neprijateljskom artiljerijom ukazuju na to da se Velebit moze promatrati i kao fizicki entitet
koji ,.trpi poremecaje u (svojoj) prirodi, istodobno postaju¢i ,,mnemonickim pejzazem®,
odnosno krajolikom pamcenja. Nadostavljajuci se na teze Edwarda Caseyja (1987), koji tvrdi

da je mjesto kao takvo prikladno za zadrzavanje i odrZavanje sadrzaja sje¢anja, a pam¢enje drzi
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mjestom gdje proslost ozivljava i prezivljava (Casey, 1987: 186), teoreti¢arka Anne Whitehead
razvija tezu o mnemonickom pejzazu (krajoliku pamcéenja) koji sadrzi i cuva uspomene. Ona
smatra da je prostornost (spacijalnost) ,,klju¢na za aktivnost pamc¢enja i ¢ini se jednako vaznom
kao i temporalnost za njegovo konceptualiziranje i praksu“ (Whitehead, 2009: 11). Osim toga,
Velebit u ovom romanu funkcionira i kao etnobraz prezivjelim vojnicima, posebno pri
reprezentiranju nacionalnog ukorjenjivanja, pripadnosti i vezanosti za taj prostor:

,» LToliko boja odavno nije vidio. Jesen na Velebitu jednostavno je prekrasna. Osjetio je
kako se neraskidivo vezao za ovu planinu i kako ¢e zauvijek ostati njezin rob i sluga. Ona ga je
dovela u ku$nju, ona ga je pokusala slomiti da bi mu na koncu pokazala koliko je zaista jak.
Poslije onih dugih ¢eznutljivih pogleda iz doline sad joj se napokon osjetio ravnopravan. Kao
da je mogao s ovim vrhuncima napokon pri¢ati ravnopravno, kao netko koga ove stijene,
liSajevi 1 ponornice poznaju i priznaju mu vrijednost.* (Petri¢, 1997: 186).

Roman Igora Petri¢a zanimljiv je za proucavanje iz nekoliko razloga: pripada romanima
s temom Domovinskoga rata koji su napisani i objavljeni nakon zavrSetka rata; roman je
osmisljen, koncipiran i izveden u zanru akcijskog ratnog romana, sa zanimljivim likovima i
dogadajima, $to ukazuje na dominaciju elemenata fikcije i sloZeniji stupanj narativne
organizacije tekstova o ratu koji, prema K. Nemecu (2003.), nisu imali tekstovi
autobiografskoga karaktera. Roman TG-5 ,otvara neke nove mogucnosti fikcionalnog
iskazivanja teme koja jedva da je i naceta® (Primorac, 2012: 107) te predstavlja zahvalan

primjer za analizu reprezentacije ratnih iskustava likova vojnika i prou¢avanje pamcenja.

Opsezan roman o iskustvu Domovinskoga rata naslovljen Ruze na bojnikovu grobu
(2010.) napisao je kriminalist Ante Br¢i¢. Ve¢ u prvom poglavlju romana heterodijegetski je
pripovjedac¢ usmjeren na prikazivanje glavnoga junaka, bivSeg boksaca teSke kategorije 1
dragovoljca Domovinskoga rata — lika Andrije, koji se zajedno sa Slavoncem Robijem nalazi
na prvoj liniji ratista, na relaciji Novo Selo Glinsko — Marinbrod — Kihalac — Prekopa —
ViduSevac. Vazno je naglasiti da je lik Andrije ratovao na mnogim ratistima diljem Hrvatske,
ali se nastanjuje na prostoru Dalmatinske zagore gdje se takoder prikljucuje nekolicini suboraca
u okrSajima s neprijateljima. Motiv kameratizma prisutan je ve¢ na samome pocetku teksta, a
ostvaren je kroz medusobno prihvadanje i1 razumijevanje, bezazlene poSalice, prisno
upoznavanje, razmjenu ideja o zajedniCkom cilju obrane konkretnoga sela (i domovine) od
neprijateljske vojske te kroz verbalizaciju dosadasnjih ratnih iskustava. U ovome romanu
vojnici razgovaraju i o prirodi rata, prozivaju hrvatske mladice koji se nisu prikljucili ,,svetom

¢inu‘ obrane, ve¢ su ostali u sigurnosti svojih domova, na sveuciliStima, ili su pak izbjegli u
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susjedne drzave. Stavovi likova vojnika upucuju na nejednaki tretman prema onima koji se nisu
prikljucili ratovanju ili su se kasno prikljucili obrani. Problematika ,,svete duznosti* obrane
domovine, dakle teritorija koji pripadnici jedne nacije drze svojim, proteze se cijelim romanom.
U patriotskom kontekstu ova sintagma podrazumijeva odredenu zrtvu, tvrdi A. D. Smith. Ne
radi se o bilo kakvoj zrtvi, ve¢ o onoj koja budi ,,snazan osjec¢aj nacionalne sudbine (...) koji je
vazan za na$e razumijevanje kulturnih resursa naroda. Ovaj ideal nacionalne sudbine ponovno
je pomogao u mobilizaciji gradana za obranu domovine, nadahnuo herojske mitove o bitkama
i plemenitoj smrti ratnika-patriota te traZio trajni izraz kroz obiljeZzavanje njihovih djela u
umjetnosti i monumentalnim skulpturama koje objedinjuju pripadnike nacije i pozivaju ih da
ispune tu sudbinu za koju su njihovi sunarodnjaci polozili zivote® (Smith, 2009: 97-98).
Okr$aj s neprijateljskim vojnicima, koje pripadnici hrvatskih postrojbi identificiraju kao
cetnike, razbija ,,monotoniju bojisnice (Brci¢, 2010: 26) gdje oba lika bivaju ranjena te jedan
drugome, do odlaska na sigurno mjesto u selu, povijaju rane, medusobno si pomazu, iskustvom
dozivljavaju tvrdnju da ,,rat dublje i ¢vrsée spaja ljude (Bréi¢, 2010: 51) te ostvaruju ratnicki
ideal ,,brace po oruzju“. Iskustveno je pamcenje likova rjede prikazano dijalozima, a ¢esce
tehnikom psihonaracije i djelomi¢no oznacenim citiranim unutarnjim monologom:

»Kada je samo pomislio §to im se sve moze dogoditi udarila mu je krv u glavu. lako se
malo stiSao, i dalje se jeo u sebi i svasta mu je dolazilo pred oci, ponajvise crne i zle slutnje.
(...) Andrija je odmah pomislio: kad bi on bio na suprotnoj strani i da su mu se ova trojica nasla
na ciljniku, zasigurno... ne, nije viSe mogao razmisljati o tome.* (Br¢i¢, 2010: 24.)

Nakon ranjavanja, uspjeSno zalijecen lik vojnika Andrije vraca se u vojsku i prikljucuje
bojni kojom je planiran posljednji proboj u Vukovar. U kratkom vremenu provedenom na
Mitnici, pripovjedac daje prostora prizivanju njegovih uspomena o Jeleni s kojom je ostvario
ljubavni odnos, ali koja popusta pred pritiskom roditelja i udaje se, nakon Andrijinog drugog
ranjavanja, za lokalnoga tajkuna. ZavrSetkom se rata Andrijina Zivotna situacija bitno mijenja;
organiziranje zivota postala mu je glavna preokupacija, zaposlen u policiji svjedoCi propasti
suboraca koji nisu ostvarili pripadajuca braniteljska prava 1 u kr§¢anskom se duhu nastavlja
boriti za dobrobit onih koji s njim dijele iskustvo ratovanja za slobodnu i suverenu Hrvatsku.
Narativna posredovanja kroz postupak multiperspektivnosti u ovom romanu nisu ostvarena;
dominantna je jedna perspektiva pamc¢enja iskustva rata i izazova poraca koja je istovremeno
Andrijina i kolektivna, dakle braniteljska.

Kronoloski slijed radnje u romanu nije naruSen, tek preusmjeren i upotpunjen dvjema
pripovijestima iz proSlosti prostora Dalmatinske zagore koji je vazan za Andrijinu

samoidentifikaciju; rije¢ je o legendi koja govori o sudbini hajduka Andrije Simi¢a, imenjaku
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glavnoga junaka, te dvama vojnicima koji su se u Drugom svjetskom ratu na prostoru
Dalmatinske zagore borili protiv partizana, no zanimljivo je primijetiti da pripovjedac vjesto
zaobilazi iznijeti podatak o vojnoj pripadnosti tih dvaju ratnika, $to daje naslutiti da je rijec o
vojnicima NDH. Postupak integracije dviju ratnickih pric¢a, od kojih prva o hajduku Andriji
Simiéu pripada pro§losti i zaboravu, u svijesti lika Andrije za vrijeme aktualnoga
Domovinskoga rata moze se sagledavati i obrisom monumentalnoga nadina pamcenja.
Obiljezje je toga nacina pri(ka)zivanje proslosti kao mitske i u tom se smislu moze tumaciti
pri¢a o hajduku Andriji Simi¢u i njegovoj sudbini. Pripovijest datira u razdoblje sredine i kraja
19. stolje¢a, a hajduci predstavljaju intrigantne povijesne figure koje su na prostorima
Dalmatinske zagore opjevavane i o kojima su se Sirile mnogobrojne price i legende, posebice o
njihovim pothvatima spram nadmoc¢nih turskih osvajaca, Sto evocira djelovanje hajduka (i
uskoka) iz 15. 1 16. stoljeca. Prisjecajuci se price o svojemu imenjaku, lik Andrija istovremeno
ozivljava 1 uspomenu na oca koji mu je o hajduckoj hrabrosti i borbama pripovijedao, a povlaci
i paralelu sa suvremenim, ponovno nadmo¢nim osvajacima koji prijete hrvatskom prostoru u
Domovinskom ratu. U romanu je prisutna negativna stereotipija demoniziranim prikazom
neprijateljskih vojnika koji artiljerijom uniStavaju Vukovar, ali i u prikazu dozivljaja
srbijanskih politi¢ara iz perspektive likova hrvatskih vojnika pri ¢emu je ostentativan primjer
reprezentacija ,,Lucifera iz Pozarevca koji je odlucio silom ugasiti taj probudeni plamen
hrvatske slobode* (Br¢i¢, 2010: 16).

Semantizacija prostora u ovome je romanu povezana s kamenitom kucom Andrijine
obitelji koju je moguce promatrati i kao prostornu metaforu pamc¢enja. Dezorijentiran i ranjen
lik Andrije vraca se u napustenu obiteljsku kucu, pri ¢emu evocira uspomene na bezbrizno
djetinjstvo 1 roditeljsku ljubav. To ga ujedno osnazuje za nadolazeci proces (re)organizacije
vlastitoga Zivota. Obnova kamenite kuce kao obiteljskoga doma i stvaranje prostornoga reda
analogno je obnovi psihe i uvodenju reda u zZivot. Uz svakodnevno odupiranje PTSP-u koji se
fragmentarno javlja u Andrijinim snovima ili nekontroliranim aktiviranjem senzornih osjetila,
prikazano je iskustvo traume lika vidljivo u trenutku ,kada traumati¢ni dogadaj ostvaruje
interakciju s ljudskom prirodom* (Alexander, 2004: 2):

,»Posljednjih nekoliko no¢i pocele su mu se u misli uvlaciti slike s ratiSta, pred o¢ima su
mu sijevali gotovo stvarni prizori s bojisSnice, poceo bi se preznojavati, a cijelo tijelo bilo bi mu
zahvaceno onim istim osjecajima straha, boli, bijesa 1 neizvjesnosti koje je ve¢ prozivio u

stvarnim dramati¢nim ratnim dogadajima.* (Br¢i¢, 2010: 78.)
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Junak se ne suocava s traumom, svjesno ju potiskuje i ponovno 1992. odlazi na sinjsko
ratiSte $to povezuje ,,tvrdocu karaktera“ sa specificnim kamenitim zivotnim prostorom koji ne
tolerira slabog muskarca:

,»Ali narod ovog kraja, tvrd i ponosan kao 1 kr§ Dalmatinske zagore, a opet Siroke duse
kao plodno polje, prilagodavao se ratnoj situaciji, nastojeci zivjeti tiho i neprimjetno, bas kao
Sto Cetina mirno tece kroz Sinjsko polje.” (Brci¢, 2010: 72.)

Motiv je doma ojacan i prikazom pamcenja dogadaja iz Andrijine rane mladosti koje
ukljucuje 1 pripovijedanje ocevih prica o proslim vremenima. Obiteljsko ognjiste u ovom je
romanu reprezentirano kao mjesto ¢uvanja uspomena i pricanja pric¢a, obnavljanja sje¢anja na
obiteljske korijene (iz okolice Gruda u Hercegovini) te njegovanju hrvatske nacionalne
identifikacije kojoj ,,¢istocu” i opredijeljenost zamagljuje stariji brat Zoran, do Domovinskoga
rata zaposlen kao poru¢nik u JNA. U Andrijinu sjecanju prebiva ocev stav o bratovoj duZnosti
u Beogradu koju deklarira kao ,,obiteljsku sramotu®, ali osuda s Andrijine strane izostaje te on
radosno ocekuje Zoranov povratak u ocinski dom. Preispisivanjem biblijskoga motiva
razmetnoga sina, u ovom slucaju lika Zorana, u romanu se prikazuje oc¢ekivan (i sudbinski)
povratak na obiteljsko ognjiSte nakon raspada bivSega sustava. [zazov zajednickoga Zivljenja
biva jo§ kompliciraniji uvodenjem lika Mirjane, Zoranove supruge srpske nacionalnosti koja je
bila ,,onako lijepa, zanosna, putena i rasipna“ (Br¢i¢, 2010: 92) te je u novoj i nezavidnoj
ekonomskoj situaciji ,,dosla [je] do punog izrazaja njezina zla i teska narav* (Br¢i¢, 2010: 91)
¢ime se ostvaruje gotovo jednostran stereotipni prikaz demonske zene Srpkinje, u tekstu
usporedive s motivom ,,prave zmije ljutice (Br¢i¢, 2010: 91), koju ¢e od srdzbe, svade i
zlovolje izljjeciti velika ,,mo¢ molitve* (Br¢i¢, 2010: 94) 1 primanje sakramenata.

Zanimljivo je stoga primijetiti da je roman prezasi¢en biblijskim motivima 1 sakralno-
biblijskom metaforikom. Fra Pavao i fra Marko takoder su Andrijina bra¢a i obojica su
svecéenici. Fra Pavlu, koji zivi predanim svetackim zivotom na dlanovima se pojavljuju stigme,
a tim se motivom uspostavljaju analogije s Kristovom patnjom i sakralizira se ratna (ujedno i
nacionalna) Zrtva koja u buducnosti, u skladu s boZanskom providnoScu, nece biti zanemarena.
Fra Marka je, s druge strane, ,,obuzeo Zapad®, i uz vodenje hrvatske Zupe u Njemackoj, u
skupocjenom automobilu prikuplja pomo¢ za hrvatske branitelje Sto lik Andrije otvoreno
osuduje. U ovim su primjerima vidljivi karakteroloski paralelizmi. Na samome Kraju romana,
prilikom Andrijinoga Zrtvovanja za svoju nepreZaljenu ljubav Jelenu, uveden je slikovit i
patetican motiv andela domovine, kojemu je zadatak dusu lika Andrije odvesti u ,,vje¢nu
domovinu® (Bréi¢, 2010: 222), te u skladu s tim zadatkom ispunjava i posljednju Andrijinu

Zelju za promatranjem vlastitoga pogreba i simboli¢noga uvida u budu¢nost.
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Osim biblijskih motiva 1 motiva magle, koji se znakovito pojavljuje na pocetku romana
gdje dominiraju iskustva s prve crte ratiSta, vazno je istaknuti i motiv spomenika hrvatskim
braniteljima koji otvara problematiku komemoracije. Povjesnicar Jay Winter komemoraciju na
mjestima sje¢anja smatra ¢inom §to proizlazi iz uvjerenja koja dijeli Sira zajednica o znacajnosti
trenutka i snaznom moralnom porukom koju taj ¢in nosi (usp. Winter, 2008: 62).
Komemorativne svecanosti nakon dogadaja koji je prekinuo kontinuitet zajednice (poput
Domovinskoga rata) upravo dimenzijom ritualnoga 1 ponavljajuega imaju
nacionalnohomogenizacijske uc¢inke. Prema tome, komemoracije mozemo promatrati vrlo
plodnim na¢inom rada na oblikovanju sluzbene pripovijesti o ratu, ali i pamc¢enja rata kao
mitskoga dogadaja prema kojemu se ostvaruje i mitski modus. Znacajno je primijetiti kako se
u liku Andrije upravo sudjelovanjem na komemoraciji, uz detaljan prikaz protokola (minuta
Sutnje, himna, svecani govori, otkrivanje spomenika), ukorjenjuje osjec¢aj otudenosti,
nepripadnosti 1 sumnje u uzviSenost toga ¢ina jer toj vaznoj svecanosti ne nazoce svi njegovi
prijatelji 1 prezivjeli suborci, ve¢ politicka elita i veoma mladi vojnici koji u Domovinskom
ratu, zbog dobne razlike, nisu ni mogli sudjelovati:

,» Velik broj uglednika pristiglih sa svih strana ponosno je stajao u prvom redu. Svi su
odlu¢ni i sve€ani kao da se radi o povijesnom boju. Odmah do njih Sepirile su se njihove supruge
koje su se drzale tako uznosito i ponosno kao da su osobno dale nemjerljiv doprinos u obrani
domovine ili, pak da su u najmanju ruku sudjelovale na prvoj crti obrane. (...) Na svu srecu, ova
mucna ceremonija nije predugo trajala, a nije primijetio niti puno svojih suboraca koje je
predstavljao tek jedan vod mladih ro¢nika koji su u vrijeme pocetka rata vjerojatno jos bili u
pelenama. (Br¢i¢, 2010: 155.)

Ovim se primjerom potvrduje ironiziranje strategija oblikovanja sluzbene pripovijesti o
ratu jer je vidno zanemaren osobni, ¢ak i emotivni opceljudski aspekt koji takoder biva poticaj
vojniku veteranu propitivanju izvojevane pobjede u ratu. Time se ujedno i suceljavaju razliciti
vidovi pam¢enja te se moze reci da je i u ovom romanu ostvariv antagonisticki na¢in pamcenja.

Bréicev roman o iskustvu Domovinskoga rata i poraca konstruiran je kroz perspektivu
glavnoga junaka, stereotipno i gotovo jednostrano ostvarenoga kao idealizirani tip hrvatskog
nacionalnoga heroja kojega krase pozeljne osobine poput postenja, kr§¢anskoga odgoja, visokih
moralnih nacela i odaziv svetom pozivu obrane domovine od neprijatelja, ali koji podlijeze
zivotnim neda¢ama te odlazi u smrt za dobrobit bliznjega. Lik Andrije mozemo, prema vecini
njegovih iskustava 1 susretanjem s brojnim poteskocama, smatrati prefiguracijom barem
jednoga dijela braniteljske populacije koji osvjestava nezavidnost vlastite pozicije u odnosu na

izazove poraca.
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U romanu Miris ugazene trave (2011.) Ivana Pavokovi¢a Domovinski se rat prikazuje i
pamti kao dogadaj koji poti¢e likove na propitivanje i odluku sudjelovanja u ratu radi
ostvarivanja materijalne i financijske koristi. Heterodijegetski pripovjeda¢, u nastojanju
prikazivanja svakidasnjice lika RijeCanina Marka, uzviSeni ¢in obrane domovine svodi na
diskurs promisljenoga, kalkuliranog odlaska na ratiste kako bi protagonist svojoj supruzi Ani i
vojnih podviga i iskazane hrabrosti na bojiSnici Marko vrlo brzo ostvaruje visoki ¢asnicki ¢in
te pristaje sudjelovati u tajnom zadatku oslobodenja ratnoga zarobljenika, politiara Ljudevita
Mili¢a, Sto ¢e popratiti pozamasni novcani iznos. Voljena ga supruga odlucuje pratiti u Liku
tijekom tog pothvata, izlazuci se i sama opasnostima s one strane neprijateljskih linija. Izlozeni
neprijateljskoj artiljeriji te bliskim susretima s neprijateljskim vojnicima, veéinom etnickih
Srba, Marko i Ana privremeno su razdvojeni zbog njezine otmice. Uspjes$no izbavljenje supruge
ujedno prati 1 obecani novac koji Aninom zabunom nestaje u plamenu te se supruznici razilaze.
Marko nakon toga podjednako biva izlozen susretima s neprijateljima koji prijete njegovu
zivotu te nekolicini mladih i prelijepih zena (Ljubica, Leposava, Milica...) uz koje se vezu Cesta
protagonistova erotska vojnicka iskustva.

Rijec je o literarno neuspjelom pokusaju ispisivanja pustolovnoga vojnickoga romana
koji razdoblje 1991. i ratne prilike rabi kao okosnicu fabule. Srbi u Lici reprezentirani su
zakletim neprijateljima Hrvatske, a sukob s njima i ratni¢ka nadmudrivanja pokretac¢ su radnje.
Prisjecajne dionice protagonista u romanu su rijetke, prisutne samo na pocetku romana do
fabularnoga zapleta tajnoga zadatka. Protagonist se prisje¢a pogibije prijatelja Ivana u Salom
izazvanoj situaciji u Trsatskoj kasarni te pricama o pokojnikovoj nevjernoj supruzi. | u ovom
su, poprili¢no neuvjerljivo izvedenom 1 fabulativnom razradom manjkavom romanu, prisutni
okidaci pamcenja potaknuti prizorima na sprovodu prijatelja:

,»Prate¢i pogrebnu ceremoniju Marku su pred oci uskrsle slike svega onoga $to je sluSao
o dogadajima u braku Ivana i Alene. U trenutku razmisljanja nije slusao govore koji su velicali
Ivanove zasluge u obrani domovine. Nije pratio ni moment kada je njegova udovica primila
zastavu. Probudio ga je iz razmiSljanja pucanj pocasne paljbe.“ (Pavokovi¢, 2011: 30.)

Iskustveni nacin pamcenja likova ostvaruje se povremeno uporabljenom tehnikom
psihonaracije, a negativna stereotipija reprezentacijom neprijateljskih vojnika kao
dehumaniziranih, nasilno nastrojenih prema (svojim 1 tudim) Zenama, nemilosrdnih prema
ratnim zarobljenicima, ali i kukavicama kada se uloge sudbinski promijene. Prostor u ovom
romanu nema funkciju ,,mnemonickoga oruda* (usp. Duri¢, 2018: 55) koji u tekstu biva poticaj

likovima za promisljanje o proslosti i prijasnjim dogadajima. Zbivanja se u pripovjednoj
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sadaSnjosti odvijaju na prostoru Like krajem ljeta i pocetkom jeseni 1991. Grad Rijeka
predstavlja zivotni prostor protagonista i mjesto je njegova odmora nakon dana provedenih na
ratiStu, a Trsatska kasarna prostor vojni¢koga drugovanja.

U romanu Ivana Pavokovica zbivanja su ispripovijedana kronoloskim slijedom i iako je
iskoriSteno vrijeme Domovinskoga rata te odabran prostor Like za strukturiranje radnje,
narativne su strategije pamcenja tek neznatno ostvarene i to prvenstveno u vidu nedovoljno
razradenih elemenata prikaza vojnickih iskustava te stereotipnom prikazu neprijateljskih

vojnika.

8. 1. 4. Banovinsko ratiste

Roman Antuna Jozinga Mrtvi se ne vracaju (2012.) koncepcijom i sadrzajem podsjeca na
knjizevnost o ratu koja je nastajala po¢etkom Domovinskoga rata i bila aktualna od 1992. Ve¢
u posveti suborcima i obracanju Citatelju autor upucuje na zadatak teksta: ,,docCarati atmosferu
koja je vladala na banovinskom ratistu 1991.%, dok znatiZeljnike ima namjeru upoznati s
dijelom ratiSta koje je osobno, kao branitelj prosao te s ,,anonimnim junacima Domovinskoga
rata koje na ulici vi$e ne prepoznajemo i ne vidimo* (Jozing, 2014: 7). Ovakav uvod u roman
upucuje na to da je rije¢ o tekstu u kojemu dominira iskustveni nac¢in paméenja (usp. Erll, 2011:
158.), Sto se potvrduje odabirom autodijegetskog pripovjedaca koji iz vlastita iskustva
pripovijeda vojni¢ku pricu (usp. Erll, 2011: 159). On najve¢im dijelom isti¢e doZivljaje
iskustvenoga Ja koje uspostavlja odnos izmedu svoje narativne sadaSnjosti iz koje pripovijeda,
te narativne proslosti kojoj se neprestano vra¢a. Prema B. Neumann, u mjeri u kojoj je
pripovijest uspjesna pri uspostavljanju odnosa izmedu proslih iskustava i sadaSnjosti, otkriva
se potencijal kontinuiteta stvaranja pamcenja (usp. Neumann, 2011: 336-337). Protagonist
romana, ujedno i pripovjedac je Deda — branitelj pravoga imena Toni kojega nekolicina vojnika
oslovljava ,,Dedom* jer je u cijeloj grupi najstariji, najiskusniji snajperist. Iz njegove vizure, na
hrvatskoj strani banovinskoga rati§ta medu vojnicima vlada gotovo nestvarna sloznost,
povjerenje i medusobno postovanje, $to je ostvareno stilskom figurom hiperbolom. Skupinu
branitelja s Banovine ¢ine Bosanac, Pinks, Branko, Desetnik, Lauda, Franjo, Marko, Hos te
maloljetnik Petar, u pocetku prikazan tek kao anonimni strijelac koji kasnije u romanu ostvaruje
ulogu protuteZe u odnosu na protagonista jer je u bojni najmladi, ali je i lik s najtragi¢nijom
sudbinom traumati¢noga gubitka roditelja. Deda na ratiSte dolazi iz vlastitih pobuda; ne zeli

kod kuce biti besposlen 1 nekoristan, najstariji sin mu je takoder na ratiStu u Sunji, a i procjenjuje
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da bi svojim iskustvom iz JNA mogao pomoc¢i mladi¢ima na prvoj liniji obrane. Na ovome
primjeru vidljiv je naglasak na prikazu generacijskoj razlicitosti vojnicko-ratnickih iskustava.

Iskustveni je nacin pam¢enja u ovome romanu usko vezan uz izgradnju ,,mita ratnoga
iskustva® (Mosse, 1990: 32.), izravnoga promicanja svetosti obveze €ina plemenite Zrtve za
domovinu Hrvatsku te davanju smisla ,trijumfu mladosti“ (isti; 73.) dragovoljaca u
Domovinskom ratu. Militaristi¢ki i nacionalnopoliticki diskursi medusobno su isprepleteni te
vidljivi u dijalozima vojnika koji, osim detaljnih informacija o (skromnom) stanju naoruzanja,
odrzavanju vatrenoga oruZja, preinakama i popravcima raspravljaju o povijesnim prilikama,
odnosima medu narodima koji su do rata doveli te problematici mentaliteta nacionalnog Drugog
kako bi situaciju rata, u kojoj su se nasli, rasvijetlili i podignuli si moral za nastavak ratovanja.
U pojedinim se dijalozima razabire nedovoljna opcéa obrazovanost vojnika i nejasno
razumijevanje slozenih (i zakulisnih) politickih, socijalnih, ekonomskih, gospodarskih te
kulturnih prilika koje su prethodile Domovinskome ratu. U tim se zanimljivim, ali poprilicno
kratkim raspravama vojnici na prvoj liniji ratista ipak usmjeravaju ratovanju, konkretnoj borbi
s nadmo¢nijim neprijateljem jer je to stvarnost koja ih okruzuje i koju bi trebali nadvladati
dosjetljivoséu, preciznosS¢u, kondicijom i hrabros¢u kako bi prezivjeli. Ranjavanja, gubitci,
nadmudrivanje neprijatelja iz sigurne udaljenosti uz nedostatak streljiva, vojnoga oruzja i
vojnicke opreme istaknuta su braniteljska svakodnevica:

»Sad si mislim, imamo streljivo, a nemamo oruzje. (...) Kupujemo na sve moguce nacine
sve do ¢ega moZemo doc¢i. Na zidu vidim i saCmarice. Ima 1 onih pumperica. BoZe mili, mislim
ja, samo da one budaletine preko ne saznaju kako smo slabo naoruzani. Da to saznaju i krenu,
za dva dana bili bi pred Zagrebom.“ (Jozing, 2014: 58.)

Antagonisticki je na¢in u ovome romanu najdominantniji na¢in pamcenja i ostvaren je
kroz antijugoslavenski i antisrpski narativ hrvatskih vojnika te negativnu stereotipiju pri
prikazivanju neprijateljskih vojnika, posebno opisa njihova nacina ratovanja, opisa njihova
odnosa prema vlastitoj nacionalnoj proslosti i vladarima. Rije¢ima Reane Senjkovi¢, ,,[m]otiv
neprijateljeve prijetnje slabima i nezaSti¢enima stalni je motiv ratne propagande.* (Senjkovic,
2002: 184). Antijugoslavenski i antisrpski narativi medusobno se preplecu jer je iz ocista
protagonista, iz pozicije vojnika izloZzenom jeku rata na banovinskom ratiStu koji o tomu
promislja i raspravlja, cjelokupna organizacija bivse drzave, uz pojedince na ¢elu, odgovorna
za rat koji se trenutacno odvija na prostoru cijele Hrvatske:

»Sve je ovo zakuhao MiloSevi¢, a podupire ga srpski olos, bitange 1 kriminalci pusteni
iz zatvora, nadajuci se obilatoj pljacki. Skoro zaboravih i svu onu silnu miliciju po Hrvatskoj,

sve one silne oficire i oficiruse koji su zivjeli na nasoj grbaci. Bilo je to njima ono njihovo
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poznato leba bez motike. Udruzeni s naSim domac¢im Srbima, koji su znali da ¢e, dolaskom
zapadnih vjetrova u Hrvatsku, izgubiti sve one silne povlastice. Sve nepovratne boracke kredite,
a1 vecinu direktorskih i vlastodrzackih fotelja. Nisu se mogli sloziti s tim da viSe ne ¢e biti vlast
u Hrvatskoj, koju su do sada iscrpljivali i odredivali da Hrvatska plac¢a fond nerazvijenih, a to
su bili Srbija 1 Crna Gora.” (Jozing, 2014: 123)

Iz pozicija likova vojnika dragovoljaca Domovinskoga rata, dakle likova hrvatskih
branitelja, neprijateljski su  vojnici  okarakterizirani  pijanicama, lijenCinama,
nesposobnjakovi¢ima koji ne znaju pravilno iskopati rovove niti se adekvatno skriti 1 zastititi
od potencijalnoga snajperista. Isto je tako ,,srpski olos* usporedivan s kugom; svi koji se bore
na suprotnoj strani iz vizure su hrvatskih vojnika identificirani kao Srbi, te osim kao
neprijateljsko i nepozeljno nacionalno Drugo, uglavnom i kao Cetnici. Protagonist u nekoliko
kratkih narativnih sekvenci u sjeéanje priziva sluZenje vojnoga roka u Sumadiji te ipak daje
prostora stavu da ,,nisu svi Srbi isti* (usp. Jozing, 2012: 63), da su ,,nesretan narod* u koji se
»[u]vuklo (...) nekakvo zlo pa ga se ne znaju i ne mogu rijesiti, a mnogi i ne ¢e“ (Jozing, 2012:
63), naglasavajuéi pritom i da najvjerojatnije ,,u Srbiji ili Sumadiji nisu svi za ovo $to njihov
olo§ skupa s nasim Pre¢anima ovdje ¢ine” (Jozing, 2012: 63), a u prisjecanju na vlastito
vojnic¢ko iskustvo u JNA (Smederevska Palanka), reaktivira antagonisticki stav naglasavajuci
da ¢e naucene lekcije kao snajperista upotrijebiti protiv neprijatelja. U romanu se progovara i o
srpskim paravojnim postrojbama, posebno Belim orlovima, §to ukazuje na to da protagonist
nastoji biti detaljan u naglasavanju diferencijacija medu neprijateljskim vojni¢kim postrojbama,
nastojeci potvrditi svoju pouzdanost u pripovijedanju.

Struktura je vremena u Jozingovu romanu organizirana nekronoloskim slaganjem
analepsi. Osim §to su retrospektivne epizode u izlaganju pripovjedaca protagonista Ceste, nije
suviSno ukazati 1 na okidace pamcenja u pripovjedacevoj narativnoj sadaSnjosti koji ga poticu
uranjanju u davne zakutke pamcenja i na (re)aktivaciju odabranih uspomena. Spomenuta su
sjecanja iz razdoblja obveznoga vojnoga roka; izuavanjem svakog novog dobivenog oruzja
dolazi do prodiranja nedavnih sje¢anja kupovine puske u Sloveniji zbog nadolazecega rata;
ljepote banovinskoga krajolika i prirode odvode protagonista do bezbriznih dana djetinjstva.
Ovakav je raspored analepsi takoder jedna od strategija pamcenja koja sugerira namjerno
,baratanje pro§lim dogadajima‘ (Duri¢, 2018: 53) i vazna je za rasvjetljavanje pripovjedaceva
identiteta. Protagonist je odreden prijaSnjim iskustvima koja sluze prvenstveno pri snalazenju
u ratnom vihoru, a imponira mu i uloga zamjenskoga oca koju ostvaruje u zastitnickom odnosu

s najmladim ¢lanom postrojbe, mladi¢em Petrom.
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U ovome je romanu prostorna dimenzija nuzna jer upucuje na liniju banovinskoga
ratiSta koje obuhvaca konkretna naseljena mjesta oko rijeke Gline, a opasnost prijeti i
Vidusevcu, Sunji, Sisku, Karlovcu, Topuskom. Banovina je u ovom romanu i primjer etnobraza
jer taj prostor likovi, koji se nacionalno identificiraju kao Hrvati, smatraju svojim teritorijem,
brane ga od neprijatelja i ondje, kroz iskustvo rata, stvaraju sje¢anja koja u taj prostor i opisuju.
Teoreti¢ar Umut Ozkirimli ovakvo shvac¢anje vaznosti i osjeéanja prostora naziva ,,prostornim
projekcijama“ koje u nacionalistickom diskursu imaju znacajan odjek, naglaSavajuci snagu,
znacaj i intenzitet ,,rekonstrukcij[e] drustvenog prostora kao nacionalnog teritorija (Ozkirimli,
2010: 209), u ovom slucaju kroz ratovanje i1 uspostavljanje granica. U tom kontekstu moguce
je navesti i intermedijalnu referencu ,,banijska praskozorja“ , koja u tekstu takoder funkcionira
kao vid stvaranja pamcenja rata koje je obiljezilo ljude na odredenom prostoru:

»Svice, puSka lezi meni s desne, kao 1 obicno, dvije bombe blizu ruba, a dalekozor je
ispred mene. Toplo je, ali i pored toga se iznad vode digla tanka magla, koja ¢e se uskoro razi¢i.
Ova banovinska praskozorja nikad ne ¢u zaboraviti, jer je to zaista Bozja ljepota, koju treba
dozivjeti, jer ju je rije¢ima nemoguce opisati i docarati.

Ono ‘Banijska praskozorja’ rije¢i su naravno Ledererove. Tako su lijepe da Zalim §to ih
ja nisam izmislio. Zalim, a opet mi je drago da ih mogu ¢uti. Gledati ljepotu novoga dana, a biti
nemilosrdan izgleda nemoguce, no po svemu izgleda da ¢u biti.“ (Jozing, 2014: 97)

Kontrastiranje ljepota banovinskoga pejzaza s ratnim uzasima koje ¢e pamtiti i prostor
1 ljudi moZemo promatrati kao jo§ jednu zanimljivu strategiju pamcenja.

Pripovjeda¢ pripovijeda i opisuje razli¢ite nacine povezivanja vojnika s oruZjem na
banovinskom ratiStu kojemu prethode nezavidne i egzistencijalno ugrozavajuce situacije.
OruZje je ovom romanu vazan motiv i reprezentirano je kao identitetsko uporiste hrvatskih
vojnika, ujedno je i podsjetnik na obiteljsku i nacionalnu proslost, a nerijetko se naglasava i
patrilinearni kontinuitet nasljedivanja oruzja, a time i obveze ratovanja. To je vidljivo na
primjeru lika Petra koji nakon pogibije oca uzima njegovu pusku, S§to podrazumijeva nastavak
obrambene zadace. Bojazan od nedostatka modernoga oruzja za obranu u vojnika potice gotovo
opsesivno prisvajanje vojnoga instrumentarija koji je bio na raspolaganju i koji se tek kasnije
nadopunjuje — od obi¢nih lovackih pusaka, koje predstavljaju naslijede oceva i djedova, preko
ilegalno nabavljenoga oruZja kojemu nedostaje odgovarajuce streljivo ili neki drugi dio te biva
neuporabljivo, sve do muzejskoga primjerka puske iz Wermachta (1939) koji ¢e posluZiti svrsi
samo ako se, od nekoristenja i naslaga proslosti temeljito o€isti.

Gubitci suboraca na banovinskom ratiStu prisutni su tijekom cijeloga romana, a

gubitkom branjenoga prostora u prezivjelim se ¢lanovima banovinske postrojbe prosirio osjecaj
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nemoci 1 besmisla ratovanja protiv tako jakog neprijatelja. Svijetli trenutci romana informacije
su o ranjenicima koji su prezivjeli ratne okrsaje, dok je zavrSetak romana znakovito vezan uz
jesen 1991. godine, pred dan pada Vukovara, a pripovjedac naslucuje da se ,,ratu ne vidi kraja“

(Jozing, 2014: 438).

8. 1. 5. Neimenovana ratista

Roman Blockbuster?® (2009.) rije¢koga knjizevnika Zorana Zmiri¢a takoder tematizira rat, a
rije¢ima Strahimira Primorca ,,svojom je brutalno$¢u prije svega snazan antiratni signal*
(Primorac, 2010). Knjizevna ga je kritika pozitivno ocijenila (Vladanovi¢, 2009; Sisovi¢, 2009),
dok citateljski interes za romanom i dalje ne jenjava. Osnovne tematsko-motivske i idejne
preokupacije djela prikazuju ,,vojnicko djelovanje na ratiStu, vojne operacije i izvidacke akcije,
neocekivane susrete i sudbinske zaokrete, moralne dvojbe pripadnika jedne vojne jedinice
(ujedno i starih kvartovskih znanaca, prijatelja) i ratno ludilo koje izoblicuje covjekovu svijest
(Posavec, 2023: 147). Roman mozemo, kao i TG-5 Igora Petri¢a, smjestiti u Zanrovske okvire
(anti)ratnog akcijskog romana.

U sredi$tu su zbivanja, iz perspektive homodijegetskog intradijegetskog neimenovanog
pripovjedaca, vojnici prikazani kao ,,najneposredniji akteri rata®, golobradi mladi¢i koji odlaze
na ratiSte odazivaju¢i se tim ¢inom na ,,poziv domovine* (giﬁovié, 2009). Odabirom
pripovjedaca u prvoj osobi, koji je ujedno i1 protagonist te (su)dionik narativne (prisjecajne)
proSlosti, u kontekstu se proucavanja problematike pamcenja signalizira prisutnost
iskustvenoga nacina pamcenja. Identitetske su odrednice protagonista i drugih likova vojnika
determinirane iskustvima prije dolaska na ratiste te onima koje su kao grupa stjecali neposredno
u ratu $to sugerira transgresiju identiteta® ¢lanova postrojbe izloZenih ratnim situacijama. Ta
je transgresija identiteta primije¢ena te komentirana iz perspektive drugoga lika, udaljenog s
fronte na mjesec dana zbog ozljede te vracenoga u vojsku:

,,Kad se nakon mjesec dana vratio s bolovanja, primijetili smo da se distancirao od ekipe.

I dalje je bio s nama, ali znatno tisi. Nakon jedne vecere, odlucili smo ga otvoreno pitati u cemu

25 Roman Blockbuster (2009.) osvojio je nagradu ,,Knjizevno pero* za knjigu godine (2010.). Roman je ujedno bio
i finalist u utrci za T-portalovu knjizevnu nagradu za najbolji roman te finalist VBZ-ove nagrade za najbolji
neobjavljeni rukopis. Blockbuster je do sada preveden na poljski, talijanski, ukrajinski, arapski, aramejski.
Pokusaji hrvatske ekranizacije ovoga romana nisu urodila plodom (Srdan Dragojevié¢, Darija Kulenovi¢ Gudan),
medutim ukrajinski redatelj Volodymyr Tykhyy i producent Igor Savychenko planiraju snimiti film prema romanu
Blockbuster u Ukrajini.

2% Teoreticarka C. R. Foust obja$njava pojam transgresije smatrajuéi da se on odnosi na ,,diskurzivne radnje

koje prelaze granice ili krSe ogranicenja” (2010: 3). Nadovezujuéi se na Citanja M. Foucaulta takoder navodi i da
transgresija redefinira linije razlikovanja, dajuci novo znacenje identitetima i drustvenim praksama.” (ista: 3.)
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je problem. Ne moze se Covjek tek tako promijeniti. Brankovi¢ nam je na koncu nec¢kajuci se
odgovorio: »Sorry decki, ali ja vas viSe ne mogu pratiti. Jednostavno ste druk¢iji, niste vise oni
isti ljudi s pocetka.« (...) Nakon $to nam je Brankovi¢ otvorio o¢i, pitali Smo se gdje je prag
ludila i mozZe li ga se prepoznati.“ (Zmiri¢, 2009: 33)

Citatom je sugerirano da su se, u vrlo kratkom vremenskom roku, likovi vojnika
promijenili, postali suroviji, ratoborniji 1 emocionalno udaljeniji, Sto je determinirano
konstantnim izlaganjem ratnim zbivanjima. Medutim, u istom je citatu naglasena i transgresija
identiteta lika Brankovi¢a koji primjecuje promjenu suboraca, no ne osvjeStava U potpunosti
svoju promjenu. On takoder prelazi iz pozicije ratnika u poziciju psihi¢ki oboljeloga nakon
vremena odmaka od rata, a njegova je trauma ,,vrsta racionalne reakcije na naglu promjenu‘
(Alexander, 2004: 3) i to na individualnoj razini. U Brankovic¢evu slu¢aju ,,[o]bjekti ili dogadaji
koji poti¢u traumu sudionika jasno su percipirani, njihove reakcije su lucidne, a ucinci tih
reakcija su rjeSavanje problema i progresivnost® (isti: 3).

Ratnicke dozivljaje pripovjedac iznosi iz pozicije narativne sadasnjosti o kojoj ne
dobivamo mnogo informacija, osim one da je rat prezivio i da 0 njemu progovara kao svjedok
minulih ratnih zbivanja. Konkretizacija vremena i prostora u ovom je romanu izbjegnuta ¢ime
se sugerira razotkrivanje univerzalne prirode ratova — svaki rat, bez obzira gdje se, kada i protiv
koga vodi, rezultira najprije smréu i gubitcima, ostavljaju¢i za sobom unistenje, zrtve Svih
mogucih tipova (od onih na ratiStu do onih u pozadini), nepremostiva psihicka i tjelesna
oSte¢enja ratnicima te ozbiljne posljedice koje ostavljaju trag na pojedincu i kolektivu. Matko
Vladanovié¢ primjeéuje i to da je rat u Zmiriéevu romanu prikazan kao ,,samo nominalno
Domovinski®, naznacujuéi pritom i ¢injenicu da u tekstu ,,nema nacionalne patetike i izljeva
domovinske patnje, nema brutalnih optuzbi ni potrage za odgovornima* (Vladanovi¢, 2009).
Tehnikom neisticanja nacionalnih pripadnosti vojnika zaracenih strana Smanjuje se dominantni
antagonizam spram neprijateljskih vojnika koji je u prvim ratnim romanima cest; vecina
pripadnika 199-e izvidacke postrojbe ne ratuje zato Sto koga mrzi, veé jednostavno zato $to je
rat.

Radnja romana zapocinje opisom izvidacke vojne akcije, a testimonijalno kazivanje u
obliku rekreiranja prozivljenih dogadaja predstavlja kontinuitet pripovijedanja. Izvidacka
akcija, koja zbog nedovoljno informacija iz stozera postaje neoprezni upad u neprijateljsku
zasjedu, u protagonista iznova (re)aktivira osjecaj beznada, dezorijentiranosti 1 straha. Bliski
susret s neprijateljem potice ratnicki inat za preZivljavanjem i onesposobljavanjem prijetnje, ali
u ovom je iskustvenom nacinu pamcenja prisutna i naknadna svijest vojnika o ulozi covjeka u

ratu. Dugi su odlomci usmjereni na dozZivljaje prozivljenoga (iskustvenoga) Ja kako bi se
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reprezentiralo neposredno iskustvo; ¢esti su opisi vojni¢ke svakodnevice, vojni¢kih navika i
trauma s kojima se pojedinci suocavaju:

»Svaki novi koji bi nam se prikljucio podsjecao nas je da je tu mogao biti zbog nekoga
od nas. Zato ih nismo voljeli. (...) U uniformi smo svi izgledali jednako, no bili smo iz drugacijih
sredina, odgojeni na drugacijim knjigama, drugacijoj glazbi, drugacijim filmovima. Prirodno je
da u ¢ovjeku pokusas naci nesto dublje za $to bi se mogao uhvatiti, $to bi ga €inilo jedinstvenim.
No precesto navikavanje na nove koji bi brzo odlazili, dovodilo je do praznina. Praznine su
vodile u depresiju, depresije u ludilo.* (Zmiri¢, 2009: 55).

Kategorija vremena u Zmiri¢éevu romanu ima znaGajnu ulogu. SloZenim se
poigravanjem prosloscu i sadasnjosc¢u ocrtavaju specifi¢ni narativni postupci kojima se moze
docarati rad pam¢enja. Subjekt, ujedno pripovjedac i protagonist, prisjeéa se svoje ,,proslosti iz
pozicije narativne sadaSnjosti pa vremenske planove ovakvih proza mozemo podijeliti na
narativnu sadasnjost 1 proslost (Duri¢, 2018: 52). B. Neumann u konceptu proze pamcenja
pozornost daje analepti¢koj organizaciji teksta koja stvara visSevremenost (multitemporalnost);
razli¢iti se vremenski planovi suceljuju, a analepse mogu biti poslozene kronoloski i
nekronoloski s naglaskom na to da su obje moguénosti, u kontekstu proucavanja odnosa
paméenja i knjizevnosti, semantizirane?’.

Specifian narativno-prisje¢ajni koloplet u romanu reprezentiran je prepletanjem
pripovjedaceve narativne sadasnjosti (vrijeme pripovijedanja nakon rata) s dvama stupnjevima
narativne proslosti (razdoblje prije rata i vrijeme ratovanja). Analepse su u slu¢aju Zmiriéeva
romana nekronoloski posloZzene, ¢ime se implicira kaotican, neuhvatljiv rad pamcenja Sto
iskoracuje 1z okvira kronoloskih koncepata i ukazuje na ,,subjektivno iskustvo vremena“
(Neumann, 2008: 336). Iako se pripovjeda¢ u prvoj osobi nerijetko povezuje s konceptom
nepouzdane naracije, protagonist Blockbustera nastoji to izbje¢i detaljiziraju¢i svaki
ispripovijedani dogadaj (usp. Posavec, 2023: 149):

,,Prisao nam je britanski novinar sa snimateljem koji nas je Zelio fotografirati za vrijeme
zratnog napada. Sime im je rukom dao znak da pozure u skloniste, no valjda su i oni s

vremenom oguglali na ovakve uzbune. S desne strane kacige imao sam nacrtan »Peace«, no

27 B. Neumann tvrdi da se kronologkim slaganjem analepsi ,,sukcesivno premo$c¢uje jaz izmedu odredenoga
dogadaja u proslosti, poCetne tocke koju je stvorilo sje¢anje lika i trenutka sadasnjosti u kojem je pokrenut proces
prisjec¢anja” (Neumann, 2008: 336). Nasuprot ovom slaganju jest nekronolosko slaganje, svojstveno suvremenim
fikcijama pamdenja, a prema toj se strukturi kronoloski redoslijed "raspada" u svrhu subjektivnog dozivljaja
vremena. Strogi je redoslijed dogadaja remecen neprestanim oscilacijama izmedu razlicitih vremenskih razina, Sto
je takoder semantizirani postupak jer se na taj nacin ilustrira ,,nasumi¢no djelovanje paméenja” (ista: 336).

100



snimatelj je pod svaku cijenu zelio snimiti moj lijevi profil. S te je strane crnim flomasterom

U romanu su vidljivi obrisi refleksivnoga nadina paméenja, usmjerenoga na procese
pamcenja 1 prisjecanja kroz eksplicitne pripovjedaceve komentare o radu pamcenja,
metaforama pamcenja ili suprotstavljanjem razli¢itih verzija proslosti (Erll, 2011: 159). Primjer
propitivanju procesa pamcenja i njegovom znacaju pri odredivanju identiteta u Blockbusteru
moguce je iS¢itati u postupku uvodenja lika Bezimenog, odnosno Borne. Mo¢ sje¢anja ono je
Sto ljude Cini ljudima, smatra Aleida Assmann, koliko god da je ta mo¢ upitna 1 koliko god su
sjecanja u svojoj naravi varljiva. Isto tako smatra da su biografska sje¢anja neophodna jer
predstavljaju osnovnu gradu od koje su izgradena iskustva, odnosi te slika vlastitoga identiteta
(usp. Assmann, 2011: 22-23). Borna je intrigantan lik vojnika koji je na rati$tu zbog snaznog
udarca u glavu izgubio pamcenje, a zbog nepostoje¢ih oznaka na odori protagonist i ¢lanovi
199-e postrojbe ne mogu znati ,,¢iji* taj mladi ¢ovjek jest, odnosno kojoj vojsci pripada. Pojam
amnezija u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2004: 98) ima dvojako objasnjenje:
oznacCava gubljenje ili slabljenje sjec¢anja, potpuno ili djelomi¢no zaboravljanje nekih dogadaja
1 liénosti, te u razgovornom diskursu oznacava zaboravljivost. Na primjeru lika Bezimenog u
Blockbusteru vidljivo je da on pati od u disocijativne amnezije koja rezultira disocijativnim
poremecajem identiteta Sto mu stvara probleme tijekom cijelog romana. Ipak, ¢itatelj ne dobiva
informaciju je li u pitanju lakunarna ili retrogradna amnezija (usp. Petz: 2005, 19). Lik
Bezimenog, iako blizak s protagonistom, suprotstavljen je cijeloj postrojbi (kolektivu) upravo
nedostatkom pamcenja o samome sebi. Unato€ nepovjerenju manjega dijela vojnickoga
kolektiva prema pridoslici, §to je ujedno i stav vojnog lije¢nika Raukara, Bezimeni (kasnije
prozvan Bornom prema Jasonu Bourneu, agentu s amnezijom) ipak uziva ugled veéine zbog
vlastitih vjestina 1 sposobnosti, strateskih rjeSenja koja na ratiStu daju konkretne rezultate te
nemjerljive hrabrosti i doze adrenalina koja ga nuka izlaganju opasnostima. Nezaobilazna su
njegova neslaganja s nadredenima, sumnja u lije¢nikove namjere i svecenikove postupke:

,Kad smo napokon dosli na sam ¢in blagoslova, sveéenik nas je poskropio svetom
vodom, izmolio se i pozvao nas da nam blagoslovi puSke. Ako sam na trenutak pomislio da bi
netko mogao napraviti skandal, kladio bih se na Bornu. Svi su osim njega poslagali cijevi na
stol. Pogledali smo ga, a on je smireno odgovorio.

— Siguran sam da Bog na rat gleda kao na ljudsku slabost, i lako ¢e nam ga oprostiti. No
nema opravdanja da mi njega uvla¢imo u ovo. To je zakon. Ljudski, BoZji i prirodni.* (Zmiri¢,

2009: 120)
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Kao jedinka bez najintimnijeg i najosobnijeg oslonca, koji je ujedno neizrecivo vazan
za konstrukciju i potvrdu njegova identiteta, Borna po naredbi biva likvidiran bez obzira na
vojnicke kvalitete, jer je bez pamcenja o sebi reprezentiran kao potencijalna prijetnja postrojbi
i ugledu nadredenima, a Kkrivnju za njegovu smrt snosi upravo protagonist. Pravi Bornin
identitet saznaje se u romanu tek kasnije, $to zauvijek obiljezuje Zivot pripovjedac¢a u narativnoj
sadasnjosti; Borna je zapravo prebjeg iz neprijateljske vojske te pripada posljednjoj generaciji
sluzenja vojnoga roka u bivsoj drzavi. Mladi¢ je povratkom iz vojske pronasao ubijene roditelje
i sestru, a za njihovu su smrt odgovorni upravo pobunjenici u selu koji su propagirali ratovanje
protiv druge strane, ¢emu se njegova obitelj otvoreno protivila. U prijasnjoj je postrojbi, kojoj
se samovoljno prikljucio, bio upaméen kao najsposobniji i najsnalazljiviji ratnik, osveta mu je
bila glavna nit vodilja za borbu protiv neprijatelja kojima se uvijek prisuljao vjestim varkama i
vjeStom glumom pripadnosti tom kolektivu. Veéinu zadataka obavljao je sam, bez svjedoka.

Retrospektivne epizode iskustvenoga Ja vezana su uz iskustvo bijega od neprijateljskih
vojnika i straha za vlastiti Zivot u trenutku kada ranjeni vojnik Sime jedini ostaje u podrumu
pilane i pogiba. Sjecanja protagonistu naviru tek godinama kasnije, u trenutcima mira, zbog
Cega se istovremeno javljaju trauma i osjecaj krivnje:

»Godinama kasnije znao sam usnuti s mislima o svom bijegu iz podruma, 1 svaki put u
suzama klonuti u nesvijest. Bi li imali $anse da nisam pobjegao? Bi li Sime jednako postupio
na mom mijestu. Ne bi, jer da je htio, to bi i u¢inio. No Sime je ostao i borio se. (Zmiri¢,
2009:20)

U kontaktu s britanskim novinarima, koji su na ratiSte dosli sa zadatkom biljezenja
ratnoga stanja, ,protagonist shvaca opasnost jednostranoga prikaza ratnika i1 problem
iskrivljavanja Cinjenica koje se mogu zlorabiti u medijskom prostoru, u blizoj ili daljoj
buduénosti“ (Posavec, 2023: 151).

Roman Blockbuster zahvalan je za proucavanje knjizevnih prikazivanja posljedica rata
u vidu raznih tjelesnih i psihi¢kih oblika invaliditeta?®, posebice PTSP-a, koji determiniraju
identitete likova. Psihofizic¢ke posljedice rata kod mnogih su likova rezultat ratnih trauma koje
predstavljaju neizostavni dio ratnoga iskustva i vidljive su na nekoliko primjera. Ozebline koje
izazivaju odumiranje udova i nuznost amputacije vezuju se za ratno iskustvo lika vojnika

AmidZe (usp. Posavec, 2023: 152). Prikazano je i ,,psihicko rasulo potaknuto izlaganjem ratnoj

28 Lennard J. Davis jedan je od vodeéih teoretiara u studijima invaliditeta koji invaliditet promatra kao
identitetsku odrednicu koja je promjenjivi drustveno-kulturni konstrukt. U kontekstu knjizevnosti, posebice
romana, Davis smatra da su likovi s invaliditetom ¢esto obiljezeni ideoloskim znaCenjem, kao i trenuci bolesti ili
nesrece koji uvjetuju transformaciju tih likova (usp. Davis, 2013: 12).
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svakodnevici koje rezultira ‘tjelesnim oslobadanjem’ u obliku jednono¢nog upraznjavanja
grupnog seksa u vojni¢koj spavaonici (psihologinja Majda); psihi¢ka trauma dozivljena nakon
brutalnoga ubojstva djeteta pred vlastitim o¢ima rezultira jednim od oblika disocijativnoga
poremecaja (Ludi Mile) te ve¢ navedeni primjer gubitka pamcenja lika vojnika Bezimenog*
(Posavec, 2023: 152).

Homodijegetski intradijegetski pripovjeda¢ u okviru narativne sadasnjosti (re)kreira
sjecanje na ratno iskustvo i sudbine drugih likova, a u izrazenom ironijskom tonu takoder
eksplicitno ukazuje na poremecaje koji mu onemogucavaju normalan nacin zivota. Mokrenje u
krevet (katkad i namjerno), nemirni snovi?® u kojima se pojavljuju poginuli suborci sugeriraju
simptome posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP) nastaloga uslijed izlozenosti ratnim
dogadanjima, zivotnoj ugrozi i nemoguénoscu prorade traume, ali i nedostatnom lije¢nickom

tretmanu te zbrinjavanju nakon zavrsetka rata.

Temom zanimljiv, literarnom izvedbom nesto slabiji i u knjizevnoj kritici zanemaren
roman Neokaljani (2013.) Borislava Vukasovi¢a Loncara takoder je moguée razmatrati u okviru
problematike paméenja u knjizevnosti te oblikovanja nacionalnoga identiteta. U djelu se
suprotstavljaju dvije iskustvene perspektive likova s neimenovanoga ratista — muska i Zenska —
te dva vremenska okvira — ratno i poratno razdoblje.

Postrojba tenkista, na ¢elu sa zapovjednikom Markom, krajem Domovinskoga rata u
jednoj od akcija oslobada izmucene logoraSe, dok voditeljica vojnickoga saniteta imenom
Vesna vjeruje da se iz rata ,,moze iza¢i neokaljan, Cistih ruku* (Vukasovi¢ Loncar, 2013: 33).
Marko i Vesna u ljubavnoj su vezi, a posljednja vojna akcija, u kojoj smrtno stradava
dragovoljac — Kanadanin Tom, obiljezena je zarobljavanjem supruznika $pijuna neprijateljske
strane koji su nesretnog vojnika namamili u minsko polje. Vojnici planiraju odmazdu zbog
gubitka sposobnog i hrabrog suborca, ali situacija se dodatno komplicira zbog Vesnina
humanog, (pre)¢vrstog stava da ljude, bez obzira ¢ijoj strani pripadali, ipak treba skloniti na
sigurno. SupruZznici ipak bivaju ubijeni pod misterioznim okolnostima u koje je Marko netom
upleten. Roman otvara pitanje likvidacije figura ratnih svjedoka (ujedno neprijatelja), naredenu
s vrha vlasti kako vojna akcija pobjednicke vojske i slika oslobadanja logorasa u o¢ima svjetske
javnosti ne bi bile kompromitirane. Tim dvjema Zrtvama obiljezena je i buduénost, dakle

porace, te saznajemo da Vesna i Marko nisu uspjeli ocuvati ljubavnu vezu, da je Marko prosao

2 Sigmund je Freud istrazivao, medu ostalima, i traumatske "ratne neuroze" koje se manifestiraju i u snovima te
tvrdi da su ,,snovi oboljeloga od traumatske neuroze karakteristi¢ni (...) po tome Sto bolesnika uvijek vracaju u
situaciju njegove nesrece, dok je budenje iz takvoga sna pra¢eno novom prepaséu” (Freud, 1986: 140).
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pakao alkohola i droge zbog traumati¢nih iskustava koje mu (p)ostaju psihicko breme koje mu
onemogucuje nastavak zivota bez poteSkoca. Takoder se bavi i rjeSavanjem egzistencijalnih
pitanja jer nije uspio ostvariti prava na koja, kao hrvatski branitelj i dragovoljac Domovinskoga
rata, ima zakonsko pravo. Lik Vesne ostvaruje uspjeh u karijeri, a ponovnim otvaranjem slu¢aja
o dvoje poginulih na ratiStu gdje je sudjelovala, odlucuje osobno doprinijeti istrazi kako bi
napokon razjasnila §to je poslo po zlu pri njihovom spasavanju. Vesninim sje¢anjima, prepunim
detalja, popracena je istraga o usmréenima:

»Kad su osobni podaci, datum nestanka i1 fotografije nestalih zasjali na Vesninu
racunalu, ona se gotovo skamenila. Odmah je prepoznala lica ¢ovjeka i1 zene koje je s mukom
bila skrila u onoj hladnoj no¢i, pretposljednje godine rata. (...) Dobro se sjecala ranojutarnjeg
povlacenja s osvojenog teritorija. Nakon njih teren su zauzeli SFOR i razli¢ite humanitarne
udruge. Pa Sto se moglo dogoditi Zeni i muskarcu koje je prebacila, uz velik osobni rizik,
smatraju¢i da ih je spasila od sigurne smrti. Odmah se sjetila Marka. Ne, nije moguce.*
(Vukasovi¢ Loncar, 2013: 76-77)

Prica je o likovima ispripovijedana glasom heterodijegetskoga pripovjedaca, dakle
pripovjedaca u trecoj osobi, dok su analepse kronoloski posloZzene kako bi se pratile njihove
sudbine i nedace za vrijeme trajanja i nakon zavrSetka rata. Antagonisti¢ki je na¢in paméenja u
romanu najdominantniji, a iskustveno se pamcenje likova formira na temelju dozivljenih ratnih
iskustava, kameratizma te medusobnih presuéenih vojnickih tajni koje ukljucuju i necasna,
zakonom kaZznjiva djela. Razmisljanja likova o situacijama iz proslosti uglavnom su predocena
tehnikom psihonaracije, no sje¢anja nadiru i u formi dijaloga prilikom rekonstrukcije dogadaja
kako bi se otkrili krivci za pocinjen zloCin:

,» — Ovako... na osnovi forenzi¢kog izvjesca, vas... ovaj momak jest vlasnik, ili je bio,
revolvera naznac¢ena u izvjeS¢u. Njihovo je ubojstvo, kako znate, predmet nase zajednicke
istrage. Opet zastane dajuci joj vremena da usvoji svaku rijec. Zatim izravno isljednicki upita:

—Je i on bio s vama kad ste smjestali te ljude? — zagledao se ravno u njezine o¢i. Vesna
duboko uzdahne. Osjeti strahovit umor. Zeljela je da ovo odmah zavrsi.

— Da, bio je... — rece zdvojno.“ (Vukasovi¢ Loncar, 2013: 97).

U prvom je dijelu romana, koji je rezerviran za prikaz tenkovskoga ratovanja, naglasena
negativna stereotipija, dakle ,,prepoznavanje razli¢itosti“ (usp. Hall, 2006: 359) u odnosu na
demoniziranoga neprijatelja, iako je vazno napomenuti da reaktivna i afektivna zvjerstva nisu
nepoznanica ni u redovima likova hrvatskih vojnika. U drugome dijelu romana antagonizam je
usmjeren pozicioniranim pojedincima koji upravljaju novouspostavljenom drzavom.

Refleksivan nacin paméenja vidljiv je u izravnom, eksplicitnom tematiziranju selektivne naravi
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1 konstruiranja sadrzaja pamcenja, orkestriranim manipulacijama o pamcenju 1/ili zaboravljanju
dogadaja iz proslosti koje bi (u budué¢nosti) mogle nastetiti poziciji ili ugledu vlastodrzaca:

» — Vas$ je zadatak, gospodine satniCe, pobrinuti se da se ne pojavi snimka tih ljudi.
Takvo bi nesto ukaljalo obraz ove brigade i diskreditiralo cijeli narod i drzavni vrh. Moramo to
sprijeciti. — kad je sve izrekao, prekriZio je ruke na prsima i netremice promatrao sugovornika.
Momak se vrpoljio, premisljajuéi se. Izgledao je kao da ima gomilu pitanja. Kad je nesSto
zaustio, nadredeni ga prekide energi¢nim pokretom ruke.

— Samo recite, satni¢e, moZzete li sprijeciti da se snimka pojavi poslije naSeg odlaska?
Muskarci su se bez rije¢i pogledavali nekoliko trenutaka. Pogledima sklopiSe mucan
sporazum.* (Vukasovi¢ Loncar, 2013: 42-43).

U navedenom se primjeru mogu prepoznati elementi ,,vremenske projekcije” (usp.
Ozkirimli, 2010: 209) koja se odnosi, kada situacija zahtijeva, na uloZene znacajne resurse
nacionalisti¢kih projekata kojima se ,,uspostavlja[ju] znacajn[e] vez[e] s prosloscu koja je Cesto
problemati¢na“ i pri kojoj se zagovara ,,promicanje drustvene amnezije* (isti: 209) ili
zaboravljanje dogadaja koji bi mogli narusiti skladnu sliku oblikovane nacionalne zajednice.

Multiperspektivnost u ovakvom je tematski zahtjevnom romanu ocekivano naratoloSko
rjeSenje. Uvid u zamrSenu i zataSkanu situaciju u proslosti, koja se ti¢e dogovorene likvidacije
likova nacionalno identificiranih kao Srbi, te prisjecanje na taj dogadaj dobiveni su iz nekoliko
perspektiva likova — Marka, Vesne, Zorana te neimenovanog Sefa ureda obavjestajne sluzbe.
TeziSte romana je na problematici ,,ispravnoga postupanja“ u nezavidnoj, specifi¢noj ratnoj i
poratnoj situaciji, Sto ukazuje na ulogu pojedinca u ratu te propitivanje moralne dimenzije
osobnosti likova. Individualno je pamcéenje likova u ovome romanu moguce promatrati ,,javno
artikuliranim slikama kolektivne proslosti* (Olick, 2008: 156) uz naglasak da je ono
neraskidivo vezano uz kolektivno pamcenje. Kao primjer toj tezi moze posluziti lik Vesne koja
najprije sudjelovanjem u ratu, u ulozi lije¢nice, svjedo¢i podjednako Casnim i necasnim
vojnickim radnjama koje ne propituje jer je ,[ploznavala nadin razmisljanja tih momaka“
(Vukasovi¢ Loncar, 2013: 45). Njezinu humanu odluku o ¢inu spasavanja dvoje supruznika
srpske nacionalnosti od odmazde te fingirano medijsko ,,razotkrivanje bivseg ljubavnika“ biva
vjesto iskoriSteno S pozicije trecega izvora (Sef obavjestajne sluzbe) u obliku promocije te ona
biva nominirana za ,,0sobu godine* (Vukasovi¢ Loncar, 2013: 105). U romanu je naznaceno da
kolektiv, godinama nakon rata, takvu pri¢u drzi pozeljnom jer se umanjuje znac¢aj ne¢asnoga
vojnickoga ponaSanja te se medijski fokus usmjerava pozitivnoj figuri. Zanimljivo je da se lik
Vesne zbog goleme medijske kampanje koju nije trazila osjeca neizrecivo loSe te ipak pokusava

pomo¢i Marku u dokazivanju njegove nevinosti.
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U romanu Neokaljani tematsko-motivski kompleksi objedinjuju raznolike motive.
Motiv borbe provodan je i dominantan od pocetka romana do samoubojstva hrvatskoga
branitelja, dakle lika Marka u zatvoru. Njegove su bitke u rathom razdoblju vezane uz
suoCavanje s vlastitim strahom i napadima neprijateljima, no u mirnodopskom vremenu lik
razvojacenoga hrvatskoga branitelja bori se s nemilosrdnom birokracijom, egzistencijalnim
opstankom i vlastitim demonima kroz ovisnost o drogama i alkoholu. Rije¢ je o nepreradenoj
ratnoj traumi koja se tice svjedocenja hladnokrvnoj likvidaciji, a to ga sprje¢ava u mirnijem
nastavku zivota. Pred smrt je kao optuzenik za ratni zlo€in trebao nastaviti borbu protiv
pravosudnoga sustava te pokusati dokazati svoju ulogu, po mogucnosti nevinost. Protagonist
romana odabire Sutnju kao svoj posljednji odgovor i ipak odnosi pobjedu nad strahom, ne
znajuc¢i da mu njegov suborac Zoran i neprezaljena ljubav Vesna ipak pokusavaju pomoci.
Motiv Sutnje u Markovu je slucaju mozemo tumaciti i kao ,,Cutanje Zrtava kao izraz produzene
nemo¢i“ (Assmann, 2011: 226) jer je u poracu nevin dospio u ,ralje sustava®, no s istim je
likom poveziva i Sutnja poCinitelja u obliku presuc¢ivanja (usp. Assmann, 2011: 226) kojemu je
cilj zaboravljanje pocinjenih zlo¢ina. Lik Marka upoznat je sa situacijom koja se dogodila
likovima likvidiranih Srba i o tome je takoder odabrao Sutjeti. Intrigantan prikaz starca pod
SeSirom u troSnom kaputu i u pratnji crnoga psa simbolizira gotovo proro¢ansku viziju naplate
za zlocine iz proslosti te predstavlja metaforicki prikaz neciste vojnicke savjesti:

,,» — Neka svi zadrhte jer doslo je ‘vrijeme placanja’. Ni najCasniji nisu sigurni jer placat
¢e svi koji su sudjelovali jer koji su sudjelovali, 1 okaljali su se. Dolazi vrijeme kada ¢e kukavice
suditi hrabrima, a ¢ak ¢e 1 dobronamjerni krivo €initi jer takvo je vrijeme plac¢anja. Ne trazi
pravdu. Ono trazi jednaku koli€inu kazni za koli€¢inu zla koje se napravilo.* (Vukasovi¢ Loncar,
2013: 67.)

\ojnici reprezentirani u akciji zauzimanja teritorija na pocetku romana predstavljaju
konzistentnu skupinu predanu jednome cilju, ali roman ne obiluje uzviSenim diskursom o
hrabrosti, pravdi, prkosu, idealima ili svetoj Zrtvi za domovinu. Prekaljeni ratnici ne navikavaju
se na neizvjesnost 1 strah ¢ak ni nakon duge cetiri godine ratovanja, ali to ne pokazuju jer
predstavljaju dio vojnog mehanizma koji je neophodan za oslobadanje zauzetog teritorija.
Nacionalno Drugo u vojni¢kom je fokusu tek kao objekt uniStenja zbog ugroze teritorija, ljudi
i granice. Prolaskom vremena, konzistentna se grupa prekaljenih ratnika raspada zbog slozenih
individualnih, druStvenih, ekonomskih i1 gospodarskih situacija, a zanimljivo je primijetiti kako
figure neprijatelja viSe nisu pripadnici nacionalnog 1 prekograni¢nog Drugog. U drugom dijelu

......

prijelaza likova — rat za slobodu domovine postaje ,,prokleti rat* (Vukasovi¢ Loncar, 2014: 69);

106



jedan od rezultata slobodne Hrvatske je ,,nova hrvatska elita, enormno obogacena tijekom rata*
(Vukasovi¢ Loncar, 2014: 57), a narativ ideala stolje¢ima sanjane slobode sveden je na razinu

bilateralnih sporazuma koji pogoduje pojedincima.

8. 2. Pamcenje ratnih iskustava likova ratnih izvjestitelja i novinara

Osim likova vojnika na prvoj crti ratista, u hrvatskim romanima koji tematiziraju Domovinski
rat, pojavljuju se i likovi ratnih izvjestitelja te novinara. Takva pojava nije slu¢ajna jer uzmemo
li u obzir ¢injenicu da se rat za Hrvatsku vodio u vrijeme ekspanzije masovnih medija, jasno je
da informacije u devedesetim godinama dvadesetoga stoljeca putuju brze do svojih recipijenata;
radio, televizija u boji i fiksne telefonske linije sastavni su dio zivljenja. Ratni izvjestitelji su,
Sto nije slu¢ajno niti zanemarivo, Cesto i autori pripovjednih tekstova u kojima su protagonisti
izvjestitelji stanja s prve linije ratista ili novinari. Autenti¢na prica izrazenoga fakticiteta s
primjesama fikcije, u formi informacije koja putuje i koja negdje, u golemim prostranstvima
medijskih repozitorija biva pohranjena, takoder postaje dijelom kulturnoga paméenja. U ovome
dijelu rada analizirat ¢e se dva romana u kojima Su protagonisti ratni izvjestitelji — medijski
ratnici®®, u uzem smislu.

Sugestivno autenti¢no 1 ekspresivno uobli¢avanje ratne price zahtjevno je za umjetnicku
izvedbu, tvrdi Helena Sabli¢-Tomi¢ (2008). Isto tako navodi i da je roman s temom
Domovinskoga rata novinarke Nade Prkacin jedan od onih ,,koji su potpuno pali u zaborav
mada to ne zasluzuju® (Sabli¢-Tomi¢, 2008: 72). Julijana Matanovi¢ (2004) pozornost daje
novinarskom iskustvu autorice koje je doprinijelo ,,izvla¢enju“ sje¢anja na ,sitne ljudske
biografije* (Matanovi¢, 2004: 106) romanom Tamo gdje nema rata. Transparentnijim stilom
Nada Prkacin ispisuje paradoksalna ,,sje¢anja na sada“ (Rem, Sabli¢-Tomi¢, 2003: 400)
ukazujuci na to da se ostajanje u svojoj sudbini izgradivalo iz subjektivne razlike. (usp. Rem,
Sabli¢-Tomi¢, 2003: 400).

U centru su zbivanja u romanu dogadaji nakon Marijina zavr$etka studija novinarstva,
njezin osjecaj duznosti prema ljudima koji dozivljavaju ratna stradanja te prijavljivanje na radno
mjesto ratne izvjestiteljice u Osijeku pocetkom ratnoga sukoba. Zajedno sa svojim kolegama iz
izvjestiteljskoga tima Marija se krec¢e duz cijelog baranjskog i slavonskog ratista, do Srijema.

Roman prati jo§ jednu narativnu liniju, onu mladi¢a Tvrtka, bivSega urednika Kronike koji

30 Medijskim ratnicima, u knjizi Slavonski tekst hrvatske knjiZevnosti, nazivani su autori radova ratnoga pisma,
neovisno o ¢injenici jesu li u "tjelesnom smislu" upotrebljavali oruzje. (Sabli¢-Tomié, Rem, 2003: 374). Za potrebe
ovoga rada i u ovom poglavlju, medijskim ¢emo ratnicima u uZem smislu shvacati likove ratnih izvjestitelja zbog
specificnosti i konkretnosti djelovanja na ratiStu u obliku dokumentiranja i izvjeS¢ivanja gledatelja i sluSatelja,
izlazuéi pritom pogibelji vlastite Zivote.
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pocetkom rata vlastitom inicijativom i odlukom napusta Hrvatsku te se sklanja od rata kod strica
u Francuskoj. On, s druge strane, iz sigurne udaljenosti napeto prati stanje u Hrvatskoj preko
televizijskih kanala, radija i novinskih ¢lanaka; progoni ga ,napustena zbilja*“ (Matanovié,
2004: 106.) sto potice neuspjesno samoopravdanje te pojacava osjecaj krivnje i osamljenosti u
tudini. Glas heterodijegetskoga pripovjedaca usmjeren je prikazivanju ratnoga kronotopa lika
mlade novinarke Marije GoluZze, iako je vazno napomenuti kako se kroz cijeli roman
pripovjedaceva pozicija zamagljuje kako bi likovi, uglavnom kroz dijaloge, preuzeli teziste
price o ratu. S druge strane, tehnikom psihonaracije ostvaren je iskustveni nac¢in pamcenja rata
iz individualne vizure lika mlade novinarke:

»Marija odjednom osjeti da je rat, da je on nesto strasno $to se ne moze kontrolirati. Prvi
put nakon tri mjeseca kako su uopée poceli nemiri, tri mjeseca u kojima su ve¢ toliki ostali bez
domova, shvati da nema drugog izlaza osim tih vreéica. Citavo bogatstvo bilo je u njima jer su
ih nosili zivi ljudi.” (Prkacin, 1993: 46).

Ostvarivanje je paméenja u ovome romanu vidljivo u dvama segmentima: isticanjem
reportazne dimenzije u tekstu 1 njezinim isprepletanjem s iskustveno emotivnim,
,hesnimljenim* trenutcima individualnih iskustava nekolicine likova koji na taj nacin grade
pamcenje specificne skupine ratnih izvjestitelja koji su, oboruZani samo opremom za
izvjeStavanje na prvoj liniji obrane, uz civile najranjivija skupina. Upravo je drugi, ispovjedno-
osjecajni sloj romana ,,najliterarniji* te najve¢im dijelom pripisan protagonistici Mariji koja
intimno proZivljava iskustva civila i vojnika o kojima izvjeS¢uje Siru javnost. Iskustveni se
nacin pamcenja protagonistice preplee s komunikacijskim pamcenjem, dakle nedavno
dozivljenim iskustvom koje se u ovom slucaju biljezi (uz istodobni pokusaj odasiljanja te
Cuvanja) tonskim i filmskim zapisima u obliku izvjestaja. U dijelovima romana doslovno se
citiraju, odnosno preslikavaju sadrzaji novinskih ¢lanaka o ratnim stradanjima diljem mnogih
ratiSta u Hrvatskoj, dok su recipijenti tih vijesti likovi u inozemstvu, to¢nije u Francusko;.
Takav postupak ukazuje na to da su u romanu Nade Prkaéin provedeni postupci integriranja
dokumentarnoga materijala u knjiZzevni tekst (usp. Car, 2016: 32) s ciljem ostvarivanja efekta
autenti¢nosti pa mozemo govoriti o elementima uporabljene ,.¢iste dokumentarne metode*
(ista: 22). Tekstom su na taj nacin ¢injenice iskoristene ,,kako bi potaknule fikciju i oslobodile
asocijaciju ili, u prvotnome dokumentarnom impulsu, utjecale na promjenu Ccitateljeve i
drustvene svijesti (ista: 23).

Uz iskustveni se na¢in pamc¢enja na razini romana kristalizira i refleksivan nacin koji u
knjizevnim djelima ima tendenciju osvijestiti i problematizirati sam na¢in pamcenja (Erll, 2011:

158-159). Medutim, vrijedi napomenuti da i za refleksivan nacin pamcenja vrijedi odreden
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stupanj selektivnosti (sadrzaja, elemenata i tehnika), ali ne onako kako se to provodi kroz
antagonisticki nacin, ve¢ u vidu ukazivanja na ,,potrebne mehanizme odabira za svaku
konfiguraciju narativa paméenja i pripadajucu selektivnost svake verzije koegzistirajuéih
kolektivnih narativa pamcenja u kulturi sje¢anja“ (Erll, 2003: 158). Stoga primjer refleksivnoga
naéina pamcéenja mozemo pronaéi u prikazu procesa ,,proizvodnje dokumenta“ filmskoga i
zvucnoga Karaktera te pronalaska vojnih dokumenata $to ponovno upucuje na jo§ jedan
dokumentarni postupak — montazu.

Marija 1 Clanovi njezinoga izvjestiteljskoga tima snimaju i Salju izvjeStaje iz
Bogdanovaca, Martinaca, Nustra, Tenje, Vukovara; zamrznute slike prognanika u Aljmasu na
tegljacu obilaze uzu regiju, Europu i svijet, a intervjui i novinski ¢lanci s Marijinim potpisom
dolaze ¢ak i do Tvrtka u Francuskoj. Zanimljiv je trenutak u romanu pronalazak dokumenta
unutar onesposobljenoga tenka JNA, naizgled tek rutinskog zapisa, ali vaznog za problematiku
oslikavanja druge perspektive i refleksije iskustava druge skupine, one neprijateljske:

,» — »U toku dosadasnjih borbenih dejstava, a na prostoru Slavonije ispoljene su brojne
slabosti organizacijske prirode, rukovodenja i komandovanja i moralno-psiholoskog karaktera.
To je rezultiralo nepotpunim izvrSavanjem zadataka, dezorganizacijom nekih taktickih jedinica,
napustanjem polozaja veceg broja pripadnika rezervnog sastava i slabljenjem morala jedinica
(...) Ispoljene su i neke neocekivane slabosti, pocev od straha i panike u borbi, nedostatka
samoinicijativnosti i odlu¢nosti na takti¢noj razini nedopustiva tolerisanja samovolje u
jedinicama«.* (Prkacin, 1993: 80)

Osim tog se dokumenta u romanu pojavljuju i pisma neprijateljskih vojnika stradalih na
ratiStu, koja nikada nece biti poslana njihovim obiteljima i koje Marija €ita, a ona svjedoce o
loSem stanju u vojsci, neadekvatnoj prehrani, nehumanim uvjetima 1 loSem odnosu nadredenih
prema obi¢nim vojnicima, neispravnim i loSe opremljenim oklopnim vozilima, strahu od
,»ustasa“ koje vojnici nigdje nisu susreli 1 ocajnickoj Zelji za povratkom kuci.

Roman Tamo gdje nema rata istice se kao zanimljiv primjer u kojemu nije izrazena
osuda neprijateljskih vojnika iz oCiSta izvjestiteljice, ve¢ je fokus osudivanja usmjeren samome
ratu; ne upada se u zamku eksplicitno naglasenog antijugoslavenskoga ili antisrpskoga narativa,
izbjegava se negativna stereotipija, demoniziranje figure neprijatelja te jednostranost
perspektive, ali se naglasava nezavidna pozicija ,,onih koji su oti§li“ nakon ,vaganja
dostojanstva“ (Prkac¢in, 1993: 185), ¢ime ih se obiljezuje skupinom pojedinaca koji upravo
¢inom odlaska ostavljaju domovinu u trenutku najvece potrebitosti te time postaju nepozeljno

iskustveno Drugo koje nije vrijedno izjasnjavanja svoje nacionalne pripadnosti.
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Multiperspektivnost je u ovom romanu naglasena strategija oblikovanja pamcdenja.
Osim iskustva izvjestiteljice Marije Goluze, Marka, Valentina i ostalih kolega, svoja iskustva
u dijalozima oblikuju i vojnik Domagoj, zapovjednik bojne u Nustru zvan Tigri¢, Vjekoslav iz
Zagorja, Ladislav, Car te mnogi drugi civili i vojnici koje susre¢e Marijin tim ratnih
izvjestitelja. Najpotresnija su svjedoCanstva likova prognanika, pri¢e o gubitcima ¢lanova
obitelji, nestanaka prijatelja, oskvrnjivanja obiteljskih ognjista:

,» — Zna$ — prekinuo je Ladislav tiS§inu — ovdje stalno pucaju, ovdje iznova postoji
vjerojatnost da te ubije neki zalutali metak ili neka granata, a nije ni to potrebno. Jesi li vidjela
selo? ...Potpuno je drukcije, kuce nestaju, nema ih viSe. Tu sam, u selu, nikamo ne idem; moju
kucu pogodili su prije dva tjedna, taj dan sam bio tamo i viSe ne idem... (...) Osjeéam se kriv
prema vlastitom domu. Gledaju me oni zidovi, traze od mene, a ja... ja Sutim. [ sramota me jer
je sve manje moja, nije onakva kakvu je zelim.“ (Prkac¢in, 1993: 113)

Struktura je vremena ostvarena kronoloskim slaganjem analepsi, Sto potvrduju i
objavljeni naslovi ¢lanaka u novinama koji kronoloski biljeZze ratna ZzariSta na mnogim
lokacijama, nove Zrtve i stradanja, nedostatak vojnog naoruzanja, preispitivanje politi¢kih
odluka i o¢ekivanje odredenih poteza koji ¢e izravno utjecati na stanja ratista.

Tematsko-motivski kompleksi u romanu Nade Prkacin brojni su i sloZeni. Zanimanje
ratne izvjestiteljice moguce je dovesti u kontekst djelatnosti biljezenja informacija te ujedno i
proizvodnje pamcenja; motivi spaljenih, oSte¢enih i razruSenih kuca ne oslikavaju samo
izvanjsku atmosferu prostora zahvacenoga ratom, ve¢ su takvi prikazi analogni unutra$njim
stanjima pojedinaca na prvoj crti koji svakodnevno dozivljavaju traumati¢na iskustva, ali ih ne
mogu 1 ne smiju, zbog slozenosti situacije, dodatno razradivati u (pod)svijesti Sto zahtijeva
dodatan psihicki napor. Osim tih slika, motivi zatvorenih 1 skucenih prostora, poput podruma
ili drugih prostorija koje bi trebale upucivati na sigurnost prilikom granatiranja, u likovima
izazivaju klaustrofobicne 1 nepredvidive reakcije. Motivi nerodene djece prikazani Su u
kontekstima neizvjesne ratne sadasnjosti i nesigurne buduénosti upuéuju¢i na mogucnost
sanjarenja i nadu u bolje sutra. Uz prikaze rata neizostavan je i sveprisutan motiv smrti koji se
kroz naturalisticke slike usijeca duboko u svijest svih likova u romanu.

Privatna i simbolicka gesta kojom protagonistica Marija GoluZa pokuSava saCuvati
sje¢anje na vlastita prozivljena iskustva o€ituje se u prikupljanju predmeta s konkretnih mjesta
na kojima se nalazila i koja su za nju kao individuu postala intimna i traumati¢éna mjesta
sje¢anja. Promatrajuci takav ¢in, vidljivo je da novinarka, do izvjesnoga trenutka osvjesStavanja,
skuplja uspomene koje su, nakon smrti voljenoga muskarca, okida¢i za iracionalno

funkcioniranje i samoubojstvo u minskom polju:
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,,Pogledaj, pogledaj samo unutra — bila je uporna Savjest — u ormar!
Marija pogleda prema njemu. Tu su bili predmeti Sto ih je skupljala po bojistima od kada je
dosla u Osijek. Svaki od njih imao je znacenje, a bez Marije bila bi to hrpa bespotrebnih sitnica.
Ona se ustane s namjerom da pokaze kako joj sve to nije vazno; plavo radno odijelo, biljeznica
s izvjeS¢ima, uvela ruza, pisma poginulih vojnika, osmrtnice prijatelja, presavijeni Zuti papir,
maska od gaze, Cahure, dijelovi eksplodiranih granata, ostatak jedne kazetne bombe, tenkovska

Cahura...” (Prkacin, 1993: 159-160)

U okvirima hrvatskog i slavonskog ratnog pisma zapazeno je, analizirano i mnogim
knjizevnim kritikama ovjencano debitantsko djelo Alenke Mirkovi¢. Prvom je objavom
znakovito naslovljeno 91,6 MHz — Glasom protiv topova®!, a o zanru i vrsti ovoga teksta vodile
su se brojne polemike. Tekstu se pristupalo u kontekstu dokumentaristiCke proze te ga se
smatralo potresnim romansiranim dnevnikom-kronikom o opsadi i padu Vukovara (Nemec,
2003: 414), potom ga se karakteriziralo kao romansiranu kroniku (Orai¢ Toli¢, 2001: 43),
prozom koja tematizira ratna dogadanja kroz hibridni prozni zanr u formi kolumnisti¢kih,
novinarskih tekstova na rubovima fictiona i factiona (Pogacnik, 2009: 55), i napokon, kao
romanu s jasnim umjetnickim ambicijama (Primorac, 2012: 123). U ovome se istraZivanju tekst
Alenke Mirkovi¢ motri kao roman o obrani Vukovara zbog detektiranih romanesknih obiljezja:
,briga za kompozicijsko ustrojstvo, logi¢no razvijanje radnje, stvaranje dramskih situacija,
gradacijski napetosti od pocetka do kraja romana, opisi, dijalozi, jezi¢na, psiholoska i fizicka
karakterizacija“ (Primorac, 2012: 133-134), koja takoder upotpunjuju i elementi svojstveni
dokumentarnoj knjiZzevnosti (usp. Car, 2016: 138).

Autodijegetski pripovjedacki glas dvadesetsedmogodisnje ratne izvjestiteljice, ujedno i
protagonistice na razini pri¢e (usp. Duri¢, 2018: 53), kronoloskim slijedom iznosi zbivanja u
Vukovaru prije pocetka rata, ali i za vrijeme trajanja obrane grada. Dogadaji se biljeZe, opisuju
i komentiraju najprije u poglavlju naslovljenom ,,Uvertira rata“ koje objedinjuje razdoblje od
sije¢nja 1990. do travnja 1991. Ostala poglavlja prate dogadaje od proljec¢a 1991. do dana pada
grada, 18. studenoga iste godine, pri ¢emu se ,,[s]tvarna zbivanja i osobe ukljucuju [se] u
zaokruzenu, literarno oblikovanu pri¢u o zlo€inu nad gradom i njegovim stanovnicima‘.

(Nemec, 2003: 414). Roman Alenke Mirkovi¢ zahvalan je primjer za analizu retorike paméenja

31 Prvo izdanje romana Alenke Mirkovié¢ iz 1997. godine nosi naslov 91,6 MHz — Glasom protiv topova. Petnaest
godina nakon prvoga izdanja u nakladi Algoritam, tekst se ponovno objavljuje 2011. godine u nakladi Jesenski i
Turk pod naslovom Glasom protiv topova — Mala ratna kronika s nadopunjenim pogovorom autorice. U ovome
¢e se radu za analizu koristiti drugo, uredeno i1 nadopunjeno izdanje ovoga teksta.
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u knjizevnosti. A. Erll (2003) upozorava da ratni romani imaju specifi¢nu zajednicku formalnu
I estetsku notu u narativno-fikcijskom stvaranju pamcenja te posebno isti¢e njihovu eklekti¢nu
narav koja rezultira hibridno$¢u knjizevnih formi. Prilikom tih se procesa kristaliziraju i
osnovni potencijali funkcije pamcéenja u romanima — formiranje i refleksija pamcenja. (usp.
Erll, 2003: 145). Cijela je ,mala“ ratna kronika Alenke Mirkovi¢ snazno uronjena u
individualna i kolektivna predratna i ratna iskustva, a svojim ,lako Citljivim i dinami¢nim
publicistickim stilom* (Rem, Sabli¢-Tomi¢, 2003: 295) slaze ,,mozaik zbivanja koja ¢e u
Vukovaru dovesti do naglog razdvajanja, a poslije i do sukoba dviju nacionalnih zajednica.*
(Primorac, 2012: 130). Roman iz ociSta bivSe Skolske profesorice i ratne izvjestiteljice
specificnim diskursom formira paméenje o ratu; sazetoscu, preciznoscu, biljezenjem konkretnih
datuma, dogadaja i osoba oblikuje okvir vjerodostojnosti i autenti¢nosti §to bi, prema rije¢ima
i analizi Milke Car bio i ,,najvazniji dokumentarni element” (Car, 2016: 139) cijeloga romana.
Dokumentarnu metodu u romanu Alenke Mirkovi¢c Car naziva ,egzistencijalnom
dokumentarnom metodom* zato Sto je ,,autodijegetska pripovjedacica prvo bila svjedokinja u
stvarnom Zzivotu, a zatim u romanu® (ista: 140). Upravo ,,egzistencijalna utemeljenost opisanih
dogadaja“ element je koji ,,jam¢i autenti¢nost njezinom tekstu® (ista: 140) ¢ime se istovremeno
oblikuje i iznosi refleksija upamcenoga dozivljavanja ratnih uzasa, trauma, dvojbi o moralnosti
vlastitih 1 tudih odluka, suoCavanju sa strahom te zabrinutoS¢éu o moguéem zaboravu
vukovarske tragedije u buduc¢nosti. Primarna bi funkcija romana Alenke Mirkovi¢ bilo
svjedoCenje o vlastitom iskustvu sa zadatkom terapeutskoga djelovanja nakon traumati¢nih
doZivljaja na individualnoj 1 kolektivnoj razini (usp. Car, 2016: 142), a ,,potreba za ovjerom*
temelj je njezine dokumentarne strategije, ¢ime ,,autodijegetska narativna instanca postaje
jamcem dokumentarnosti (ista: 142).

Iskustveni se nacin pamcenja ispreplece s elementima historiziraju¢eg, antagonistickog
te refleksivnog nacina (modusa) paméenja. Neposredno dozivljena predratna i ratna iskustva
dio su svakodnevice protagonistice 1 mnosStva likova u romanu; o njima se svakodnevno
pripovijeda u obiteljskim 1 prijateljskim krugovima, dogadaji s ratista kljuCan su sadrzaj ratnih
izvjestaja iz Vukovara koji putuju hrvatskim prostorom stvarajuéi na taj nacin i sliku o ratnim
doZivljajima cijeloj nacionalnoj zajednici. Pozornost se autodijegetske pripovjedacice najvise
usmjerava timu Radio Vukovara i sudbinama pojedinaca koji se, osim s teretom vlastitih
strahova 1 svijeS¢u o nedostatnosti ljudstva 1 oruzja za odgovaraju¢u obranu, svakodnevno
suocavaju s rizicima moguce pogibelji prilikom izlaganja neprijateljskoj vatri na kljuénim

punktovima vukovarskoga ratiSta prilikom izvjeStavanja s terena. Svakodnevica ratnih
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izvjestitelja prikazana je isprepletenom sa svakodnevicom vukovarskih branitelja i hrvatskih
vojnika, lijeCnika iz Vukovarske bolnice te civila koji su na svoje nacine doprinijeli obrani:

,U isto vrijeme, ¢ovjek je na hodniku mogao ugledati ljude poput onog momka s
granatom prebaCenom preko ramena, Vidi¢evu tajnicu gospodu Zdenku, kako savrSeno
pocesljana i namirisana nabada na Stiklicama, gardista kako spava na klupi s tanjurom hrane u
krilu dok mu medu prstima jo§ uvijek gori cigareta, gradonacelnika s rukom u gipsu kako se
pazljivo uvlaci u toalet pod budnim okom svoga tjelohranitelja, cure iz Garde kako kose
umotane u rucnik ¢iste pusku ili revolver...“ (Mirkovi¢, 2011: 260.)

Ne iznenaduje da na razini osobne ispovijesti pripovjedacice posebnu ulogu ima lik
Sinige Glavasevic¢a, potom likovi Mile Dedakovié¢ Jastreb, Ivica Arbanas, Zdravko Seremet,
Vesna Bosanac, Blago Zadro i mnogi drugi. Rije¢ je o konkretnim, stvarnim osobama koje se
u kontekstu Domovinskog rata 1 obrane Vukovara motre, shvacaju i legitimiraju kao figure
sjeanja. U ovom je smislu moguce uociti elemente historizirajuéeg nacina pamcenja koji
dogadaje iz proslosti i povijesne osobe prezentira kao predmete historiografske ras¢lambe (Erll,
2011: 158). Vazni dijelovi romana odnose se na registriranje 1 prikaz $irih politickih zbivanja
koja konkretno utjecu na dogadaje u Vukovaru, predstavljenih ,,08trim dijaloskim
konfrontacijama u kojima se zrcale medunacionalni lomovi* (Primorac, 2003: 130). Na taj se
nacin i u ovom romanu isti¢u identitetske teZnje koje ukazuju na to da ,,vrijednosti nacije imaju
apsolutni prioritet 1 da lojalnost prema naciji nadmasuje sve druge oblike lojalnosti, bilo
individualne ili kolektivne* (Ozkirimli, 2010: 208-209). Nezaobilazan je i osvrt na potresne
dogadaje koji su otvorenom ratu prethodili i koji su u drustvenom 1 politickom diskursu
suverene Republike Hrvatske kljuéni za javno obiljezavanje kulture sje¢anja, a odnose se na
prve zrtve rata®?;

»Pojacala sam ton i malo po malo uspjela shvatiti kako su Srbi na Plitvicama napali
autobus s policajcima koji su tamo krenuli na intervenciju. Jedan od njih bio je mrtav, a nekoliko
ranjeno. Nakon toga, jedinice JNA, s tenkovima i transporterima, stale su izmedu policajaca i
Srba koji su ih napali 1 nisu dopustale da policajci produ i obave svoj posao.

Pocelo je... proletjelo mi je kroz glavu.” (Mirkovi¢, 2011: 35)
U romanu je zamjetljiva negativna stereotipija pri prikazu dehumaniziranog neprijatelja

koji unistava Vukovar te negativno videnje vlasti u Zagrebu koja, prema bojazni protagonistice

32 31. ozujka 1991. u Nacionalnom parku Plitvicka jezera, ,,u sukobu sa srpskim teroristima ubijen je hrvatski
policajac Josip Jovi¢ (prvi hrvatski branitelj koji je poginuo u obrani suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske” (Nazor, 2011: 76). Datum se preklapa s proslavom katolickoga blagdana Uskrsa tako da taj
dogadaj u kontekstu Domovinskoga rata nosi naziv Krvavi Uskrs.
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i ostalih subjekata, ne $alje prijeko potrebnu zdravstvenu i oruzanu pomo¢. Pristrana struktura
perspektive nije iznenadujuca strategija oblikovanja nacionalnoga identiteta i paméenja u ovom
romanu, kao ni uporaba Mi-naracije kojom se Zeli istaknuti teZina prozivljenoga te podloga za
stvaranje specificnog kolektivnog identiteta skupine koju (po)vezuje sudbina razorenoga
prostora, iskustvo rata, zrtve, gubitci i dozivljene traume. Novinari iz inozemstva, koji obilaze
Vukovar u potrazi za ekskluzivnom pri¢om, takoder nisu u vukovarskom kolektivu odusevljeno
docekani. Svi ,,prolaznici vukovarskim ratiStem promatrani su s odredenom dozom odbojnosti
1 zavisti ,,jer oni su mogli oti¢i, a mi nismo* (Mirkovi¢, 2011: 218). Davanje pozornosti i glasa
obrambenoj, dakle napadnutoj skupini i ne davanje prostora suprotnoj strani za izjasnjavanje
rijeCima predstavlja strategiju u okviru antagonistiCkoga nadina pamcenja. Iz pozicije
pripovjedacice, odnosno protagonistice ratne izvjestiteljice, implicira se ¢injenica da je ikakvo
propitivanje stavova napadacke strane bespredmetno kada stanje ranjenoga grada, sustavno
uniStavanog teSkim topnistvom i raznolikom artiljerijom, dovoljno svjedoci o cijeloj situaciji 1
objasnjava ,,0dabir strane* jugoslavenske armije. Elementi antagonisti¢koga nacina pamcenja
i8¢itljivi su u pri(ka)zivanju razlicitih ina¢ica upamdenih (i promoviranih) sadrzaja iz proslosti
koji impliciraju kolektivnu krivnju i odgovornost iz proslosti, zaoStravaju meduljudske odnose
i vode do kraha naizgled nekadasnja ¢vrsta prijateljstva:

»Znas, Svetlana, kad odrastas kao Hrvat svi se dobro pobrinu da naucis i ne zaboravis
Sta je Jasenovac. A ako ba$ hoc¢e§ da zna$§ zaSto sam se nakostrijesila na ovo tvoje iznenadno
zanimanje za tu temu... vidis$, ni ja niti bilo tko od mojih s tim nema apsolutno nikakve veze. A
ti, ba$ sada, bas u ovo vrijeme, u ovakvoj atmosferi, dolazi§ u moju kucu s tim ‘vi Hrvati’, s
‘najve¢om srpskom grobnicom’ i sli¢nim sranjima... [ ja se ne bih trebala uvrijediti? Osim toga,
kad smo ve¢ kod Jasenovca, otkad je on to ekskluzivno srpski? Gdje se denuse svi oni Zidovi,
komunisti, Cigani... na njih si zaboravila?* (Mirkovi¢, 2011: 30)

Refleksivni nacin pamc¢enja i¢itava se prikazom procesa proizvodnje pamcenja, a usko
je vezan uz funkciju masovnih medija. Vidljivi su postupci koji ,.knjizevno insceniraju nacine
djelovanja i probleme kolektivnog pamcenja“ (Erll, 2003: 157). U kontekstu romana s
izrazenim refleksivnim nacinima pamcenja Ceste su reference na drustvene diskurse, medije,
institucije i prakse ,.koje konstruiraju narative pamcenja, kao i na paradigme moc¢i i figure
pamcenja“ (ista: 158) koje zauzimaju dominantan prostor unutar teksta. Radioemisije i
televizijske vijesti glavni su izvor informacija o stanju u zemlji, kasnije 1 na ratiStima; medijski
prostor ,etera“ osim za izvjeS¢ivanje nerijetko postaje prostorom verbalnoga sukoba,
suCeljavanja stavova 1 ideologijskih opredjeljenja, ali i refleksije na prijasnja upamcena

traumatiéna iskustva;:
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,,Dok se u Borovu naselju vodila bitka oruzjem, na valovima Hrvatskog radio-Vukovara
bjesnio je rat rije¢ima. Hrvati su nazivali Srbe ¢etnicima, Zeljeli znati po ¢emu su to Srbi
ugrozeni i kakvi su to prijatelji kada su zbog MiloSevic¢a, Seselja i sli¢nih spremni pucati na
svoje susjede 1 njihovu djecu. Srbi su nazivali 1 raspomamljeno objasnjavali kako oni nece
zivjeti u ustaskoj drzavi, medu ustaSkim koljac¢ima, bahatili se kako ¢e ‘vas JNA ve¢ nauciti
pameti’, kako se ne boje ustaske policije, jer su je ve¢ jednom potukli u Borovu selu, kako je
Vukovar srpski grad i kako ¢e to 1 ostati...“ (Mirkovi¢, 2011: 102)

Nedvojbeno je najtezi dio posla ratnih izvjestitelja i novinara intervjuiranje prezivjelih,
ranjenih 1 prestrasenih civila ¢ija svjedoCanstva imaju znacajnu funkciju u prikazu ratne
stvarnosti te potencijalni utjecaj na udaljeno slusateljstvo i gledateljstvo. U romanu Su opisane
i prepri¢ane emitirane vijesti na radiju, proces obrade videomaterijala za televizijske vijesti te
individualno stvaranje materijala ili preslusavanje snimljenoga funkcioniraju kao predocavanje
zakulisne atmosfere reprodukcije artefakata pamcenja. Oni ¢e biti najprije prikazani (i
poslusani), potom sa¢uvani kao autenti¢ni izvori za buducu rekonstrukciju zlo¢ina nad gradom,
Sto implicira da se u romanu Alenke Mirkovi¢ ispreplecu promatranje i duboko osobno
dozivljavanje ratne situacije, medijsko biljezenje stanja na ratistu i problematiziranje izgradnje
pamcenja vukovarske tragedije:

,»Sinisa nas je jednom upozorio: ‘Nemojte prvo re¢i, ovdje Hrvatski radio Vukovar, nego
svoje ime. Oni moraju upamtiti kako ovaj posao ne radi neka nedefinirana institucija nego zivi
ljudi, ljudi od krvi i mesa kao i oni. Osim toga, neka svi u Hrvatskoj znaju tko ste, neka se zna
tko izvjestava s najgoreg ratista u zemlji.”* (Mirkovi¢, 2011: 202)

Prostorna dimenzija unutar romana Alenke Mirkovi¢ igra klju¢nu ulogu jer je Vukovar
za rata reprezentiran prostorom zivotnoga iskustva (Rem, Sabli¢-Tomi¢, 2003: 294). Prostorna
dimenzija unutar knjizevnog djela moze biti poticajna u proucavanju pamcenja, a B. Neumann
tvrdi da ,,prostor sluzi kao simboli¢ko posredovanje proslih dogadaja, podcrtavajuéi stalnu,
fizicku prisutnost viSeslojne kulturne proslosti, koja je ¢ak utisnuta u krajolik 1 arhitekturu®
(Neumann, 2008: 340). Stvarni, autenti¢ni prostori grada (veéina vukovarskih ulica, trgovi,
parkovi, put do bolnice, Skola i du¢ana; Mitnica, Luzac, Sajmiste, Trpinjska cesta, Borovo
naselje) kojima su se likovi kretali i koji su predstavljali mjesta okupljanja unisteni su u
razdoblju od nekoliko mjeseci, ¢ime je simbolicki razoreno i identitetsko uporiste Vukovaraca
kojima grad predstavlja repozitorij uspomena prijasnjeg Zivota do trenutka prekida kontinuiteta
mirnoga zivljenja. U ovom je slucaju prostorna projekcija povezana sa sjeCanjem na izgubljeni
grad (usp. Ozkirimli, 2010: 209) za kojim ée prezivjeli prognani Vukovarci dugo &eznuti.

Visemjesecni zivot civila u improviziranim sklonistima i podrumima zgrada, osjecaji
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dezorijentiranosti, izgubljenosti, beznada, straha, nemo¢i 1 bijesa prema agresoru analogni su
reprezentiranoj surovoj egzistencijalnoj krizi. Takav motivski kompleks ukazuje na novi sloj
sjeCanja proizveden i nanesen gradu iskustvom rata, tvoreci u tom kontekstu svojevrsni (novi)
mnemonicki pejzaz, odnosno krajolik pamcenja (Whitehead, 2008: 11).

Strahimir Primorac tvrdi da je Alenka Mirkovi¢ napisala jedan od klju¢nih tekstova o
Domovinskom ratu (Primorac, 2012: 123-124). Na tom tragu i analizom romana u okviru
pamcenja u knjizevnosti ne bi bilo pogreSno navesti moguénost njegova promatranja kao
romana pamcenja (Erll) koji mozemo shvatiti u okviru recepcijskoga okvira kolektivnih
tekstova (Aleida Assmann). Takvi tekstovi ,,Cine da prikazana proslost izgleda kao predmet
komunikativnoga sje¢anja‘“ te da ,,fikcionalni dogadaji* unutar teksta ,,djeluju kao dio prosirene

sadasnjosti (Erll, 2003: 151).

8. 3. Pam¢enje traumati¢nih logoraskih iskustava

Mnogi suvremeni hrvatski romani tematiziraju logorasko iskustvo u srbijanskim logorima za
vrijeme trajanja Domovinskoga rata. Ta se iskustva manifestiraju konkretnim i nerijetko
detaljnim prikazima tjelesnih i psihickih tortura te ubojstava. Likovi, koji nerijetko dijele i
ulogu pripovjedaca, zauzimaju poziciju svjedoka i o svojoj traumi ve¢inom nerado govore, ali
tereti upamcenoga koje Cesto Zele preSutjeti ili zaboraviti ipak probijaju granice i onemogucuju
neoptereceno zivotno funkcioniranje u mirnodopskom razdoblju. U ovome ¢e se poglavlju rada
analizirati pam¢enje logoraskih iskustava u romanima s temom Domovinskoga rata.

Bernard Jan medu prvim se hrvatskim autorima na knjizevnoj sceni pojavljuje pocetkom
Domovinskoga rata prvijencem naslova Andeo moga rata (1992.) u kojemu je ,,iskustvo rata
(...) vjesto spojeno s pricom o vlastitom zivotu™ (Nemec, 2003: 415). Iste je godine objavljen i
roman Svjetla umirucega grada (1992.) koji tematizira odlazak zagrebackog studenta Darija
Horvata u Vukovar, preciznije — u proboj do Vukovara, u najtezim mjesecima razaranja grada.
Roman Svjetla umiruéega grada radnjom obuhvaca vremenski period od listopada do prosinca
1991. i ratna iskustva likova na lokacijama od Zagreba do Vukovara, Vinkovaca te logora
smjeStenima u Srijemskoj Mitrovici 1 Begejcima. Radnja romana usmjerena je ratnim,
traumati¢nim iskustvima koja ¢e se duboko urezati u svijest glavnoga junaka i otvoriti prostor
stvaranju individualnoga pamcéenja koje, tek uobli¢eno kontekstom sli¢nih sudbina drugih ljudi,
postaje jedna od karika u izgradnji kolektivnhoga pamdenja logoraSkoga iskustva. Identitetska
odrednica junaka Darija Horvata kao mladoga zagrebackoga studenta mijenja se onoga trenutka

kada se, kao devetnaestogodis$njak, iz naizgled nejasnih razloga prijavljuje u vojsku nakon
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razgovora s ocem koji obnasa duznost u kriznom stoZeru. Pobude za odlazak u opkoljeni
Vukovar u svijesti su junaka romantizirane promi$ljanjima o stvarnoj situaciji na vukovarskoj
bojisnici, zamisljaju vlastitoga utjecaja na tijek rata i izravne pomo¢i Vukovarcima. Predodzbe
o ratiStu, potaknute popularnim americ¢kim filmovima, rasplinute su u trenutku Darijeva dolaska
na mjesto dogadaja i suo¢avanjem S izazovima iznenadnoga napada neprijateljskih snaga na
grad. Tada zajedno s nekolicinom dragovoljaca (gardista) biva zatoen i odveden u logor
Srijemska Mitrovica (u tekstu: Vojni zatvor Sremske Mitrovice). Roman otvara prostor jos
jednoj narativnoj liniji kojom dominira prikaz sudbine SesnaestogodiSnjega zarobljenika,
Vukovarca Nikole Beka. Na dan pada Vukovara, on dozivljava traumu svjedoceci ubojstvu
vlastita oca te biva odveden u logor Begejci gdje se suocava s mnogim psihickim i tjelesnim
torturama, ponajvise u obliku ,,ispitivanja“ te borbom za prezivljavanje u nehumanim uvjetima.

Glas heterodijegetskoga pripovjedaca pripovijeda o sudbinama dvaju likova — Darija i
Nikole — koji se nakon pada Vukovara susrecu u srpskome logoru. Svijest likova prikazana je
tehnikom psihonaracije, ali i pripovijedanim unutarnjim monologom, $to je vidljivo na primjeru
lika Darija u trenutku kada je doveden u logorasku prostoriju nakon ispitivanja:

,Niti odore viSe nije imao. Nicega po ¢emu bi ga netko mogao prepoznati. Sada je bio
samo broj. Jedan u nizu, jedan od mnogih. Tako su se prema njemu i ophodili. Ovdje su ga
docekala ispitivanja i batine.* (Jan, 1992: 177).

Specifiéno iskustvo ratovanja koje podrazumijeva hrabrost, spremnost za napad i
ubijanje neprijatelja, iskustvo rovova te brutalnost urbanoga ratovanja, u potpunosti je u svijesti
lika Darija potisnuto logoraskim iskustvom, ali najsvjezija situacija utisnuta u njegovom
pamdenju ranjavanje je suboraca i smrt vukovarske braniteljice Mirjane, za koju kasnije, u
dijalogu, saznaje da je Nikolina sestra. U njegova sje¢anja nadiru odbljesci vremena
provedenog s djevojkom u Zagrebu, uspomene s mladim bratom i roditeljima, stihovi pojedinih
popularnih pjesama koje je slusao zajedno s prijateljima. Darijevo se iskustvo sudbinski
ispreplece s logoraskim iskustvom lika tinejdZera Nikole. U dijeljenju zajedni¢koga prostora u
srpskom logoru, upoznaju se kroz prisne razgovore o sudbinama ¢lanova obitelji, suboraca te
prisje¢anju na razdoblje prije vojnoga sukoba koji je protresao oba mlada Zivota i koji ¢e tim
iskustvom ostati trajno obiljeZeni, ali 1 (po)vezani. Nikola se prisjeca sestre Mirjane, majke 1
usmrcéenoga oca Sto ga U razgovorima neopisivo uznemiruje te se ukazuje jasna naznaka
oboljenja od PTSP-a u budu¢nosti. Iskustveni se modus u ovom sluc¢aju ostvaruje razgovornim
putem, dakle komunikacijskim paméenjem, sjecanjima na recentnu proslost (Assmann, 2006:
63); dijeljenim iskustvom likova ratnih zarobljenika koji se usuduju nadati o razmjeni, pod

uvjetom da do tog trenutka prezive brutalnost ispitivanja.
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Prema H. Arendt logori predstavljaju mjesta gdje se ,,prema ljudskim masama
zatvorenima u njih odnose kao da vise ne postoje, kao da ono Sto im se dogada vise nikoga ne
zanima, kao da su ve¢ mrtve, a neki se zao duh zabavlja drze¢i ih neko vrijeme izmedu zivota
i smrti prije nego $to im dopusti pokoj vje¢ni.“ (Arendt, 2015: 432). Logoraski ¢uvari mahom
su vojnici okarakterizirani specificnostima svojega govora jer se zatoCenicima obracaju
isklju¢ivo na ekavici, §to upucuje na pripadnost nacionalnom (i neprijateljski nastrojenom)
Drugom iz pozicija logorasa, a bilo kakav oblik komunikacije prate ucestala vrijedanja,
omalovazavanje, ponizavanje te tjelesno zlostavljanje i psihi¢ko maltretiranje. Likovi
neprijatelja u prvome su dijelu romana, do dana pada VVukovara, depersonalizirani jer su junaci
na rati$tu prije zarobljavanja iskljucivo orijentirani bijeg od smrtonosne artiljerije koja zasipa i
uni$tava Vukovar. Situacija se u prikazu neprijateljskih vojnika bitno mijenja u trenutcima
razvrstavanja zatvorenika pred vukovarskom bolnicom jer se pred Nikolinim o¢ima ukazuju
stvarni ljudi spremni za ubijanje. U logoru, likovima neprijateljskih vojnika ponovno je na
odredeni na¢in vrac¢ena personalnost u obliku pojedina¢nih neimenovanih nasilnika, obiljezenih
jedino vojnim ¢inovima. Ipak, maloljetnik Nikola Bek, trpeci torture i izivljavanja, odbija
upadanje u zamku generaliziranja svih onih koji pripadaju nacionalnom Drugom, $to dovodi do
zakljucka da je lekciju, rezerviranu uglavnom za promisljanje starijima (nakon rata), veoma
rano i prisilom situacije naucio:

»Shvatio je da ipak nije cijeli svijet poludio. Spoznao je da ima Srba 1 Srba. Da ima
cetnika, ali da jo$ uvijek ima onih kojima mrZnja i volja za ubijanjem i klanjem nije ovladala
srcem. Takvih je, doduse, bilo malo, ali on je imao srecu sresti jednoga. U tom kratkom susretu,
ispunjenom obostranom bojazni jednoga za drugoga, shvatio je, dokle god postoji Miodrag,
postoji i nada. Nada da ée se izvuéi, da e preZivjeti ovaj uzas i spasiti se. Cvrsto je odlucio da
se ne preda.” (Jan, 1992: 153).

A. Erll i A. Niinning navode da se individualni identitet moZe izgraditi i zaboravom,
odnosno, selektivnim i konstruktivnim referiranjem na proslost (usp. Erll, Niinning, 2005: 283).
U romanu glavni likovi promisljaju i pokuSavaju vlastitim snagama odluéiti hoce li se
traumaticnih dozivljaja, prezive li iskustvo logora, u buduénosti sjecati ili ih duboko u sebi
potisnuti kako bi, nakon tortura, ostvarili ,,normalan® Zivot:

,»Obecao je sam sebi da, ako ikada izade Ziv iz ovoga uzasa, nikome i nikada nece pricati
o strahotama koje je vidio u logoru, a sve $to je vidio zaboravit ¢e §to brze bude mogao.* (Jan,
1992: 196).

Prema modusima zaboravljanja, koje je uspostavila Aleida Assmann, moguce je

zakljuciti da lik Dario Horvat pribjegava psihickim procesima brisanja i preSucivanja. Brisanje
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A. Assmann karakterizira najradikalnijim vidom zaboravljanja kojim se onemoguc¢ava nekom
dogadaju ili osobi ,,zivot u paméenju®, odnosno ,njime se kona¢no prekida veza izmedu
sadasnjice i proSlosti.“ (Assmann, 2018: 19). U potpunosti neosvijeSten o dubini vlastitih
trauma, Dario je isprva uvjeren kako se logorasko iskustvo, uz svjedoCenje mucenjima i
ubojstvima, mogu vlastitom odlukom potisnuti, mozda i izbrisati. Takav iracionalan stav prema
traumi utisnutoj u pamcéenju mozemo pripisati mladosti lika i do zavrSetka romana ne postoji
informacija o moguéem (i uspjeSnom) namjerno provedenom zaboravu svega dozivljenog.

Temeljno je obiljezje modusa presucivanja iskljuivanje nekog dogadaja iz
komunikacije s ciljem odbijanja pridavanja vaznosti tom dogadaju. Presu¢ivanje moze biti
provedeno u nekom drustvu, u vidu kolektivnoga dogovora kako bi se suzivot medu
pojedincima nastavio te takva vrsta zaboravljanja postaje drustveni ¢in koji uzimamo osnovom
za formiranje veza (ista: 20). Ako je situacija druk¢ija i ako se preSucivanje temelji na tabuima
i traumama, Sutnja ¢e se pretvoriti u ,,nesvestan i nekontrolisan oblik ¢uvanja i predanja‘ (ista:
21), a ono §to biva presuéivano konzervirat ¢e se u stanju latentnosti. Vidljivo je da lik Dario
Horvat smatra da ¢e preSucivanjem traumati¢nih iskustava bliznjima, za koje pretpostavlja da
¢e ga iz znatizelje o svemu dozivljenome ispitivati, otvoriti prostor krajnjem modusu zaborava
— brisanju, kako bi nastavio Zivjeti normalnim, uobicajenim zivotom i oslobodio se tereta
logoraSkoga iskustva. U odnosu na oblike zaborava, moze se zakljuciti da Dario, kao zrtva
agresora 1 logora$, nesvjesno odabire ,simptomatsko Ccutanje traumatizovanih Zzrtava®
(Assmann, 2018: 54), smatrajuc¢i da ¢e takav odnos prema doZivljenom iskustvu iznjedriti
terapeutsko djelovanje i nemogucénost zagadenja vlastite (pod)svijesti. S druge strane, nalazi se
Nikola Bek koji odlucuje na zid logoraske prostorije, u kojoj boravi s Darijem, nesto napisati.
Ostavljanje traga da je on fizicki bio prisutan ba$ na tom specificnom mjestu, u funkciji je
podsjecanja poc€initelja na njihove zlo€ine, ali ukazuje i na shvacanje logora kao mjesta koje ¢e
pocinitelji, u buduénosti, najvjerojatnije zanijekati:

, — Pa, zanima me da li st mozda 1 ti razmiSljao o tome da neSto ovdje napises. Tek
toliko, da im ga iSaramo prije nego Sto nas puste, 1 da ne zaborave tako lako ono §to su nam
ucinili. Da im bude kao podsjetnik i griznja savjesti.

— Kad bi je uopce i imali — nadodao je Dario — a §to se ti¢e mog autograma, mislim da
im ga necu ostaviti. (Jan, 1992: 197)

Struktura vremena nije razlomljena i ne podlijeZe sloZenijem nacinu slaganja analepsi;

kronoloski se slijed dogadaja, u ve¢em dijelu romana postuje, iako je tek povremeno narusen

kratkim Darijevim prisje¢anjem pjesama, prijatelja ili djevojke. Tim se postupcima ne narusava
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kronoloski, uzrocno-posljedicni slijed narativnih sekvenci jer je narativna sadaSnjost likova
snazno determinirana iskustvima koja prozivljavaju, Sto ¢e kasnije iznjedriti paméenje traume.

U romanu su prikazane razli¢ite perspektive likova koje se odnose na situacije u logoru.
Prozivljene torture u srpskim logorima determinirane ratnim stanjem ne tematiziraju samo
likovi Dario i Nikola, ve¢ i lik Miodrag (vojnik Cuvar koji ne opravdava zvjerstva nad
zatvorenicima logora), likovi logoraskih oficira (kojima su svi zarobljeni Hrvati potomci ustasa
te samim time predodredeni za torture i smrt), Darijev otac (koji na pocetku odgovara sina od
odlaska u VVukovar) te medicinska sestra iz inozemstva koja vidno biva uzasnuta zdravstvenim
stanjem logorasa. Svaki lik iznosi vlastito videnje zateCene situacije i prosuduje ju na temelju
dostupnih informacija i osobnoga iskustva. Dobivene su ,,informacije o druStvenoj strukturi
fikcionalnoga svijeta (Neumann, 2008: 338) i prikazane su razlicite verzije dogadaja na
jednom prostoru koji ¢e u skorijoj buduénosti postati proslost. Stoga je u ovom slu¢aju moguce
govoriti 0 ostvarenom antagonistickom nacinu pamcenja.

Nezaobilazno je ukazati i na poziciju sveznajuceg pripovjedaca koji ne uzmice od
iznoSenja eksplicitnih, naturalisti¢kih, osudom obojenih komentara nakon opisa uniStenoga
Vukovara, razbacanih leSeva, ranjenih branitelja, prestrasenih civila:

»Kad bi ¢ovjek pristao upoznati samoga sebe, kad bi zavolio svoje ja, tada bi volio 1
druge ljude, 1 onda se nikada ne bi dogodilo ovo §to se danas dogada u Vukovaru. Ne bi se
radala djeca koja zbog pretrpljenog Soka nisu kadra niti zaplakati, ne bi umirala djeca u
naruc¢jima svojih majki i oceva, ne bi umirali ranjenici samo zato §to nema krvi i lijekova da im
se pomogne, i zato $to netko ne dopusta da im se pomogne, djeca se ne bi igrala rata usred
pravog rata, a jedan cijeli grad ne bi pokraj dviju rijeka na kojima lezi morao plivati bas u krvi.*
(Jan, 1992: 72.)

Prostor ima, kako je i ranije nazna¢eno, brojne funkcije u odnosu na problematiku
pamcenja (Duri¢, 2018: 55). Konkretni prostori poput podruma, dvorista kojim vreba opasnost
od minobacackih napada i ispaljenih metaka, prljave i mra¢ne tamnice, kasnije i poznate ulice
funkcioniraju kao okidaci pamcenja i poticaj su razgovorima likova ili privatnom evociranju
uspomena:

,1lica.

Duga i okicenih izloga, puna ljudi. Setao je njome s noge na nogu, polako sve do svoga
fakulteta. ISao je s lije¢ni¢koga pregleda, razmisljaju¢i usput. O sebi, o onome §to je bilo i o
onome Sto ga jos Ceka. Upravo toga posljednjega se 1 plasio. PlaSio se susreta sa starom

zgradom, kolegama i prijateljima. Susreta sa zZivotom. PlaSio se $to ¢e biti s njim, hoce li biti
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kadar nastaviti studij 1 zavrSiti ga, nakon svega Sto je proSao.“ (Jan, 1992: 223).

Nagradivana osje¢ka knjizevnica Ivana Sojat romanom Jom Kipur (2014.) tematizira
Domovinski rat s naglaskom na pam¢enje ratnih iskustava, logorasko iskustvo i izazove poraca
s kojima se suo¢avaju hrvatski branitelji. Pozitivne knjiZzevne kritike ukazale su na viseslojnost
ovoga romana braniteljske tematike te na druk¢iji, kriticki pogled u odnosu na aktualne
drustvene prilike u Hrvatskoj nakon rata (usp. Pogac¢nik, 2014). U kritickom osvrtu na roman
Marinko Krmpoti¢ (2015) isti¢e da je ,,»Jom Kipur« roman [je] snazne energije i velikih
napetosti te Zestoke kritike negativnosti koje su se u Hrvatskoj dogadale od Domovinskog rata
pa do danas“. Vazno je ukazati i na to da roman ,,tematizira iskustvo ratnoga zato¢enistva i
problem PTSP-a te oblikuje i reprezentira identitet hrvatskoga branitelja s invaliditetom*
(Brunci¢, Posavec, 2021: 135) Sto otvara zanimljiv okvir za propitivanje problematike
individualnog i kolektivnog pamcenja te njihovih meduovisnosti.

U romanu dominira glas heterodijegetskog ekstradijegetskog pripovjedaca ¢iji je fokus
usmjeren na prikazivanje sudbine lika razvoja¢enoga hrvatskoga branitelja, ujedno dragovoljca
i bivSega logorasa — gospodina Josipa Matijevica. Osim protagonista, U romanu vazno mjesto
zauzima i lik psihijatra doktora Grgura Romica koji je svojemu pacijentu suprotstavljen ne
samo generacijski, ve¢ i iskustveno. Vojnicko i logorasko iskustvo determiniralo je svijest i
funkcioniranje lika Josipa Matijevica, dok se Grgur Romic¢ suocava s vlastitom identitetskom
problematikom i o Domovinskome ratu, ,,napadu na Osijek, Vukovar i okolicu za vrijeme
devedesetih te o koncentracijskim logorima na podrucju Srbije ne zna gotovo nista® (Brunci¢,
Posavec, 2021: 136). TeziSte je romana na prikazivanju procesa prisje¢anja lika Josipa
Matijevic¢a i proradi njegove ratne traume. Protagonist se kao subjekt pamcenja i svjedok ratnih
dogadaja prisje¢a mnogobrojnih iskustava s ratiSta te zatoceniStva Sto rezultira ,,njegovim
tjelesnim 1 psihi¢kim os$tecenjima“ (Brunci¢, Posavec, 2021: 136), s posebnim naglaskom na
oboljenje od PTSP-a. Brunci¢ i Posavec (2021) u analizi su romana konstatirale da ,,uporabom
tehnike neizravnog unutraSnjeg monologa sveznaju¢i pripovjeda¢ uvodi u pricu o Josipu
Matijevicu 1 njegovim iskustvima® dok ,lik Matijevica testimonijalnim iskazima o
traumati¢nim ratnim dogadanjima ¢esto preuzima ulogu pripovjedaca kao svjedoka“ (iste: 137).
Ovim je postupcima oblikovan 1 prikazan iskustveni nafin pamcenja lika Josipa Matijevica
(usp. Brunci¢, Posavec, 2021: 137) koji je ,,u funkciji reprezentiranja braniteljeve price (iste:
137), dakle, evociranja zivuc¢ega pamcenja, ,,0no[ga] koje jos uvijek, bez obzira na vremenski

odmak, nije i8¢eznulo® (iste: 137):
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,,'Frcaju meci oko tebe’, iznenada je nastavio i po¢eo zabijati kaziprste u zrak ispred
lica. Doktor se vidljivo trgnuo, poskocio na stolcu i odlozio $alicu. ‘Osjeéas ih, znate, kao
usijane strijele. Granate, cigle koje lete, zemlja koja se u stupovima podize u zrak.’ Josip zastaje,
pogledava Grgura koji ga gleda, koji ni sam ne zna zaSto ovoga puta ba$ niSta ne pise, nego
samo gleda.* (Sojat-Kugi, 2014: 125.)

U romanu Jom Kipur ,,[p]ripovjedni heterodijegetski glas preuzima (...) ulogu narativne
razdjelnice prozivljene povijesti lika koji prisjecanjem aktivira i proraduje potisnute
traumaticne dogadaje te ostalih likova ¢ija zivotna iskustva proizlaze iz sli¢nih ili razlicitih
polaznih to¢aka* (Brunci¢, Posavec, 2021: 137). U procesu prisjecanja lika Josipa Matijevica
znacajnu ulogu ima nizanje autobiografskih epizodickih sje¢anja koja su ,,vezana za specifi¢no
vrijeme i prostor* (Erll, 2011: 84). Tijekom psihijatrijskoga lije¢enja i procesa psihoterapije, u
razgovorima sa psihijatrom Grgurom Romic¢em, Josip Matijevi¢ kao dominantan sugovornik
rekreira vlastita sje¢anja ,,0Stec¢ena tijekom protoka vremena i prilagodena trenutku* (Detoni
Dujmi¢, 2017: 265) te testimonijalnim iskazima ozivljava bolne uspomene na dogadaje s ciljem
prorade traume. Mozemo re¢i da se iskustveni nacin pamcenja preplece s konceptom
komunikacijskoga paméenja jer su monoloske dionice lika Josipa Matijevica detaljne i
emotivno obojene. Protagonist nakon svakog verbaliziranja prozivljenoga u proslosti, obnavlja
I ponovno prozivljava pojedine traumaticne dogadaje Sto vidno izaziva psihi¢ku i tjelesnu
letargicnost, a sjecanja na traumati¢ne dogadaje manifestiraju se 1 u stanju njegova odmora,
dakle, u snovima. Prema Freudu, kada se bolesniku u snu iznova namece traumatski dozivljaj,
to se obi¢no promatra kao dokaz ,,jaCine utiska stvorenog tim doZivljajem* pa se pretpostavlja
da je pacijent ,,psihicki fiksiran na traumu* (Freud, 1986: 140). U romanu su prisutni i elementi
refleksivnog nadina pamcenja ,kojim se, uz (re)kreiranje pamcenja, istovremeno kriticki
propituju procesi paméenja i mogucnosti njihova (re)prezentiranja“ (Brunci¢, Posavec, 2021:
138). Protagonist problematizira iskori$tavanje kolektivnog paméenja ratnoga iskustva u
politickom diskursu $to u njemu izaziva nekontrolirani osjec¢aj bijesa 1 osudu toga ¢ina. S druge
strane naglasava varljivu narav individualnoga paméenja koje mu, kao osobi oboljeloj od PTSP-
a, nakon traumati¢nih iskustava u logoru predstavlja Zivotni teret, iako njegov individualni
proces prisjecanja varira od oZzivljavanja upamdéenih sadrZaja, poteSkoca pri prisjecanju,
neiskazivosti upamcenoga (nemoguénost pripovijedanja) ili pak nemoguénos¢u zaustavljanja
sadrZaja koji iz dubina paméenja prodiru na povrsinu, u sadasnju svijest lika:

»Pokusavao je ne sjetiti se, ali sje¢anja su podmukla stvar. Poput vode pronadu i

najmanju pukotinu, jednostavno nadiru, prodiru amorfno, neartikulirano.” (Sojat-Kugi, 2014:
221)
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U romanu Jom Kipur prisutna je antagonisti¢ka refleksija®® is¢itljiva kroz prikazivanje
demaskiranja mehanizama politicke propagande koji iskoristavaju domoljublje, patriotizam,
kolektivno iskustvo rata pa i teSke braniteljske sudbine za politicko manipuliranje na
predizbornim skupovima te odrzavanje netrpeljivosti 1 pojacavanje mrznje izmedu pojedinaca
1 grupa razli¢itih nacionalnih pripadnosti:

,,Bilo je i ne smije se zaboraviti, ali ne smije se sve te smrti koristiti za nove mrznje. (...)
Tesko mi je izraziti to $to osje¢am. Jako tesko. Rodeni otac me nije shvatio kad sam mu pokusao
objasniti. Znate, najlakse je reéi: politika je kurva, odmahnuti rukom i udaljiti se. Kurvinjski je
to Sto se tudim tragedijama koriste kako bi kupili glasove na izborima, kako bi se postavili blize
valovu, financijama, osigurali vlastiti boljitak.“ (Sojat-Kugi, 2014: 212.)

Za vrijeme vodenoga procesa osvjeStavanja traume glavnoga junaka, zanimljivo je
pratiti nacin na koji se kronoloski redoslijed prisje¢ajnih dionica raspada u korist prikaza
subjektivnoga dozivljaja vremena (Neumann, 2008: 336). Svakom psihoterapijskom seansom
dominiraju narativne sekvence u kojima reaktiviranje pamcenja lika Josipa Matijevic¢a nalikuje
propadanju u limb prozivljenih dogadaja; retrospektivni, fragmentarni dijelovi paméenja
objedinjuju raspon od njegovoga djetinjstva do ratista te iskustava u sabirnome logoru. Pri
(re)kreiranju traumati¢nih dogadaja protagonist Cesto preuzima ulogu pripovjedaca, ¢ime se
legitimira i kao svjedok, te stvara distinkciju izmedu svojega pripovjednoga/ prisje¢ajucega Ja
i iskustvenoga/ zapaméenoga Ja (Duri¢, 2018: 54 prema Erll, 2011:77-78, Neumann, 2008:
336) Sto ukazuje i na to da lik Josip Matijevi¢ vlastiti zivot dijeli na vrijeme prije i poslije rata
(usp. Brunci¢, Posavec, 2021: 139), odnosno traumati¢noga iskustva logora. Namjera je doktora
Romica rasvijetliti traumu svojega pacijenta, te ujedno provesti ,,smisleno povezivanje
proslosti, 1z koje je sjecanje preuzeto, s trenutacnom situacijom* (Neumann, 2008: 336).

Josip Matijevi¢ u rat je poSao kao osamnaestogodiSnjak, u Vukovaru je najprije
svjedoc€io gotovo nestvarnom kameratizmu, ali i emotivno bolnim gubitcima prijatelja, ubijanju
neprijateljskih vojnika, ,,izmijenjenim stanjima svijesti zbog konzumiranja alkohola nakon
rata te prodora adrenalina. Kao zatoCenik srbijanskoga logora Staji¢evo 1 zatvora u NiSu on
dozZivljava tjelesno i psihicko nasilje, uz svakodnevno ponizavanje i zlostavljanje S§to
determinira njegovo oblikovanje slike o sebi. Naglasena je Matijevi¢eva svijest o tadasnjoj

vlastitoj mladosti, neznanju i nespremnosti za rat pri odluci odlaska u Vukovar. Ta se svijest

3 Antagonisticku refleksiju u mediju knjizevnosti A. Erll definira u okviru refleksivnoga nacina paméenja, u tekstu
vidljivu kao ,kritiku vremena kako bi se razotkrili mehanizmi propagande koji figure pamcenja kolektivnoga
pamcenja koriste za legitimaciju rata, za suprotstavljanje mitologizacije rata u suvremenim kulturama sjecanja ili
za kriticko propitivanje formi diskurzivne i medijske konstrukceije proslosti” (Erll, 2003: 159).
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ukrsta s relativno racionalnim shva¢anjem (no ne i prihva¢anjem) novonastale situacije u
poslijeratnoj Hrvatskoj u odnosu na samoga sebe, psihicki i fizi¢ki izmijenjenoga. S druge
strane, protagonist naglasava da se ne kaje zbog (su)djelovanja u ratu i donesenih odluka jer u
konkretnim ratnim situacijama na ratistu vrijede druk¢ija pravila od onih u pozadini:

,,'Mudéi li vas to?’

‘Sto?’

‘Ljudi koje ste vjerojatno pobili, ranili, osakatili...” (...)

‘O tome se ne razmislja. Tad ubija$. To je rat na najnizoj razini.” Uzdahnuo je i dim se
oko njega rasuo poput dimne zavjese, kamuflaze. Tesko je objasniti nesto Sto se podrazumijeva.
Tesko je govoriti o stvarima koje su u meduvremenu promijenile znacenje, dobile na tezini ili
izgubile smisao. ‘Rat na najvisoj razini, onoj s koje se sve kontrolira, raspiruje ili smiruje, na
toj razini nema krvi, nema smrada ni ruSevina, nema suza. Samo brojke. Kao golovi na
utakmici. Toliko mrtvih na naSoj, toliko na njihovoj strani, osvojeni teritorij, oStecena ili
uni$tena tehnika. Nema imena, bliskosti, ljudskosti.” (Sojat-Kuéi, 2014: 104.)

Posebna je pozornost u romanu pridana neizrecivosti traume koja obuhvaca
individualno traumati¢no ratno iskustvo glavnoga junaka romana kojega moZemo, prema
tipologiji svjedoka Aleide Assmann, promatrati i figurom moralnoga svjedoka®*. Eksplicitnim
se komentarima iz Matijevi¢eve perspektive ukazuje i na traumatic¢na ratna iskustva mnogih
hrvatskih branitelja 1 dragovoljaca Domovinskoga rata, koji brojnosc¢u 1 dijeljenim iskustvima
¢ine specificnu drustvenu grupu, marginaliziranu i u mirnodopsko vrijeme zaboravljenu,
isti¢u¢i da njihova trauma u javnoj kulturi sje¢anja nije dobila dovoljno prostora, pozornosti ni
konkretno (raz)rjeSenje, $to 1 njega samoga potice ,,krSenju drustveno-pravnih normi‘ (Bruncié,
2018: 303). U tomu, prema Josipu Matijevicu, lezi odgovor na pitanje o uzrocima
nezadovoljstva skupine ljudi koja za sebe smatra da je iskoriStena za rat; problematizira se lo$
financijski status hrvatskih branitelja, nedostatak odgovaraju¢e medicinske i psiholoske skrbi
nakon rata, suoCavanje s preSutnim iskljuc¢ivanjem iz drustva, posebice na trziStu rada Sto biva
okida¢ima Cestim zakonskim prijestupima te samoubojstvima razvojacenih ratnih veterana.
Nakon tih narativnih sekvenci u romanu uglavnom slijede one burnije u kojima lik Josip

Matijevi¢ kritizira sve nepotrebno ucinjene nepravde zaracenih strana nad hrvatskim i srpskim

34 Proucavajuéi odnos Zrtava i po&initelja, ponajvie u okviru Drugoga svjetskoga rata, teoretiarka A. Assmann
priblizava ,figuru tre¢ega“, odnosno figuru svjedoka te razlikuje Cetiri tipa svjedocenja: svjedok pred sudom,
historijski svjedok, religijski svjedok, moralni svjedok (usp. Assmann, 2011: 102-113). Moralni svjedok figura je
koja u sebi sjedinjuje ulogu zrtve i svjedoka; on prezivljava strahote i mucenja te je ujedno svjedok onih koji nisu
prezivjeli, blizak je smrti i mrtvima, njegovo svjedocenje ujedno je optuzba i tuzbalica; njegovo svjedoCenje moze
ukljucivati i Sutnju. (usp. Assmann, 2011: 107)
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civilima, osuduje ratno profiterstvo i1 ratnu otimacinu koje zasjenjuju uzvisenost ,,Casne
hrvatske uniforme* te se ograduje od svih karikaturalnih manifestacija domoljublja koje prijete,
izmedu ostaloga, i manipulacijom kolektivnim pamcéenjem. Prema E. Hobsbawmu ,u
postkomunistickim druStvima etnic¢ki ili nacionalni identitet je iznad svega sredstvo za
definiranje zajednice neduznih i identifikaciju onih koji su krivi za ‘nasu’ nevolju‘ (Hobsbawm,
1993: 189). U primjeru Sojati¢ina romana uoéljiv je na¢in na koji lik Josip Matijevié propituje
odgovornost vlastodrzaca za nedace hrvatskih branitelja u sadasnjosti, kao i problematiku
pripisivanja odgovornosti srpskoj strani za sva pocinjena zvjerstva nad civilima 1
zarobljenicima, dakle onih neduZznih, ne izostavljajuci pritom ni odgovornost hrvatskih vojnika
za moguca pocinjena nedjela. Protagonist se dotice 1 ,,problematike oblikovanja i
suprotstavljanja sluzbenih hrvatskih i srbijanskih politika pam¢enja rata® (Brunci¢, Posavec,
2021: 143), naglasavaju¢i nemogucnost postojanja samo jedne istine i varljivost jednoznac¢nog
poimanja povijesti §to upucuje i na problematiku ,,selektivno-perspektivistickog karaktera
nacionalnog pamcéenja““ (Assmann, 2011: 76).

Viseslojan prikaz paméenja Domovinskoga rata u romanu Jom Kipur ostvaren je
strukturiranjem nekoliko pripovjednih perspektiva (usp. Neumann, 2008: 338). Osim
Matijeviceve ispovijesti, 1 lik se Grgura Romica suocava s vlastitim sjecanjima na dozivljeno
vr$njacko nasilje zbog pripadnosti romskom etnicitetu, a problematizira se i kompliciran odnos
s pomajkom. Pozornost je usmjerena i prikazu zivotnih situacija Josipove bliske prijateljice
Dubravke koja se nije oporavila od gubitka voljene osobe u ratu, kao i Josipovoj majci Ruzici
koju je, kao majku, Josipovo stradavanje uz dijagnozu PTSP-a duboko potreslo i, prema njezinu
shvacanju, unesrecilo cijelu obitel;.

Osijek, Vukovar, Ovcara, srbijanski sabirni logor Staji¢evo i zatvor u Nisu za lika Josipa
Matijevica predstavljaju mjesta pamcenja. U procesu prisje¢anja protagonist najintenzivnije
ozivljava slike iz logora i zatvora, opisujuci ih mra¢nim, hladnim i negostoljubivim prostorima,
to¢nije prostorima straha i smrti, gdje se akumuliraju ljudska bol, nemo¢, neizvjesnost te bijes
i mrZznja onih koji zato¢enicima nanose bol i nad njima provode teror. Opisivanjem tortura i
izivljavanja nad logorasima i zatvorenicima u romanu se logor Staji¢evo i zatvor u NiSu
ostvaruju kao mjesta gdje se ,,realizirala najapsolutnija conditio inhumana“ (Agamben, 2006:
104); mjesta na kojima su zatvorenici obespravljeni, do krajnosti degradirani i dehumanizirani,
jedinke ¢ijim sudbinama po volji upravljaju ¢uvari zatvora, vojnici i zapovjednici (usp. Bruncié,
Posavec, 2021: 140-142). Prostori sjeanja, koje se razlomljene rekreira i rekonstruira tijekom
mukotrpnog procesa psihoterapije, i kojima se imaginativno kre¢u Josip Matijevic¢ i psihijatar

Grgur Romi¢ s ciljem junakove prorade proZivljene traume i verbaliziranja tereta pamcenja,
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semantizirani su u kontekstu pamcenja jer sugeriraju ,,tezak, slozen ili cak nemogu¢ pristup
proslosti“ (Neumann, 2008: 340). Mjesta su pamcenja za lika Josipa Matijevic¢a i navedeni
gradovi, posebice Vukovar, koji on nakon dolaska na ratiSte viSe ne prepoznaje. Ustaljena
mentalna mapa koja podrazumijeva poznate ulice, trgove i parkove biva naruSena te je u to
vrijeme, kao mladi vojnik, protagonist dezorijentiran:

»Nisam prepoznao Vukovar. (...) Znao sam, rekli su nam da smo na SajmisStu, na
krizanju Preradoviceve i KerSovanijeve, rekli su nam to, ali ja niSta nisam prepoznao. (...) U
Osijeku nije bilo ptica. (...) U Vukovaru vise nije bilo ni¢ega. Ni ptica, ni krovova, ni ¢itavih
automobila, niti Zivog drveéa.“ (Sojat, 2019: 90).

Tematsko-motivski su kompleksi u romanu Jom Kipur brojni, $to otvara i moguénost
detektiranja specifi¢nih metafora te dominantnih okidaca paméenja koji su, na primjeru lika
Josipa Matijevic¢a, usko vezani uz senzorne, tocnije olfaktivne podrazaje. Prisutni mirisi
aktiviraju putanju sjecanja u potisnuto pamcenje lika Josipa Matijevica, a katkad je taj proces 1
obrnut; junak se najprije prisjeti odredene situacije, naknadno si predocavajuci i ozivljavajuci
intenzivne mirise predmeta (vojnicke odore, krvi, dima), prostora (podruma, logora, zatvora)
ili osoba (lijecnica u zatvoru). Metaforikom amputacije pripovjeda¢ upucuje na Matijevicev
gubitak mladosti, zdravlja i vitalnosti protagonista koji ,,u Zivotu ima rupu, prazan, preskocen
prostor na mjestu gdje je trebao biti pojam ‘mladost™ (Sojat, 2019: 326), a njoj je analogna i
,.viktimiziranost kao posljedic[a] ratnoga iskustva“ (Brunci¢, Posavec, 2021: 144).

Provodni motiv tamne nabujale rijeke poveziv je sa strahom od smrti, skupljanje i
izrezivanje novinskih ¢lanaka s informacijama o kontinuiranosti i napretku zla u svijetu indicira
strah od osporavanoga sjecanja (usp. Erll, 2003: 156) uz ¢ovjeku svojstven bijeg u metafizicka
razjaSnjavanja pojava; pojavljivanje mrtvih u snovima sugerira podsvjesnu opterecenost
pojedinca muénom prosloscu, sluSanje i promatranje ptica simbolizira vapaj za slobodom, a

sjedenje do prozora tijekom psihoterapijskih seansi Zelju za oslobodenjem od tereta sjecanja.

Tematiziranje Domovinskoga rata u opusu se Nevenke Neki¢ nastavlja jo§ jednim
romanom simboli¢no naslovljenim Omerta — Zakleta Sutnja o nasim mrtvima®® (2014). Glas
ekstradijegetskoga pripovjedaca usmjeren je prikazu ratnih iskustava dvaju potpuno razlicitih

likova prema kategorijama jezika, nacionalnosti, motivacije, osobnosti i ulozi pri dolasku u

3 Termin omerta u kontekstu talijanske mafije, prema Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskoga zavoda Miroslav
Krleza, oznaCava zakon Sutnje; tko ga prekrsi kaznjava se smréu, a ubijenomu se tradicionalno stavlja kamen u
usta — sasso in bocca — kao opomena svima onima koji bi prekrSili taj zakon. (mafija. Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024. Pristupljeno 10. 3. 2024.
https://enciklopedija.hr/clanak/mafija)
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ratni Vukovar. Rije¢ je o europskom humanitarcu, liku Marcella iz Francuske koji se u Vukovar
upucuje iz gradica Bonchona zbog ,,poziva savjesti“ te kao pripadnik mirovnih snaga
(mirotvorac, promatra¢) dolazi na mjesto dogadaja kako bi ratni sukob popratio iz vlastite
perspektive 1 sam prosudio o tomu tko je Zrtva, a tko agresor te time demantirao navode u
inozemnim medijima. Paralelno s njim pripovjeda¢ se usmjerava prikazu nesretne sudbine
dragovoljca, hrvatskog branitelja i logorasa Roka — ne odve¢ rjecitog, ali tijelom i voljom
snaznog mladiéa koji je odrastao u malenom mjestu imenom Rovanjska podno Velebita i koji
je, nakon izbijanja prvih sukoba, dragovoljno posao u rat. Prosavsi bojisSnice diljem Hrvatske,
premjesten je u istocnu Slavoniju, na vukovarsko ratiSte gdje s danom pada Vukovara biva
zarobljen na dugih pet mjeseci. Klju¢an moment romana jest susret pogledima likova Marcella
i Roka 19. rujna 1991. kada su mirotvorci (zbog bijelih odora pogrdno prozvani
,Sladoledarima®) dobili dopustenje ulaska u razoreni grad, dok istodobno srbijanska vojska
zatvorenike odvodi u Velepromet. Oc¢ekivanje ponovnoga susreta iz perspektive Marcella
nastavlja se djelomi¢no zbog =znatiZelje, ali i neocekivanog osjeCaja Samonametnute
odgovornosti s kojim se suocavao od ulaska u razoreni Vukovar:

»Marcello se vratio u jo$ uvijek ratom raspolu¢enu zemlju. U novoj ekipi bilo je malo
starih »sladoledara«, ali glavna vijest je bila razmjena koja ¢e se odvijati na istoku Hrvatske.
On se odmah javio u kontrolnu ekipu. Neki tajanstveni glas kao da je Saptao: mozda ugledas
onoga momka plavih o¢iju, mozda... Bio je nekako siguran da ¢e ga prepoznati, da ¢e ga moci
nesto upitati putem prevoditelja. Onaj posljednji susret na vratima zloglasnoga hangara
neobjasnjivo mu se usjekao u pamcenje i to plavooko visoko celjade Cesto je zastajkivalo pred
njegovim o¢ima sve dok ga nije kundak pomaknuo u koloni koja je nestajala u sumraku ratnoga
inferna.* (Neki¢, 2014: 97.)

U romanu je nekoliko puta ponovljena narativna epizoda medusobnoga uocavanja
likova iz njihovih perspektiva s ciljem naglaSavanja njihova intuitivnog povezivanja. Obojica
na mjestu pamcenja polazu zakletvu preSutnog kameratizma koji se, nakon mu¢nog Rokovog
logoraskog iskustva 1 dogovorene razmjene hrvatskih vojnika srbijanskim vojnicima, ipak na
neobifan nacin uspostavlja i razvija. Dok se Roko u logoru bori za prezivljavanje nakon
mnogobrojnih muciteljskih ,,proveravanja“, Marcello se u Francuskoj bezuspjesno trudi
objasniti majci Olimpiji 1 najboljem prijatelju Paulu da se na Balkanu ne vodi rat medu
barbarskim plemenima, da je taj sukob ozbiljan, za civile 1 vojnike koban te politi¢ki motiviran,
da su povijesti zaraCenih naroda kompleksne i isprepletene, da su omjeri snaga izmedu
branitelja 1 napadaca nemjerljive te da osjeta odgovornost zbog vlastitoga svjedocenja

odvodenju zarobljenika u nepoznato i ,,davanja legitimiteta zlocinu* (Neki¢, 2014: 77). U toj
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se situaciji nitko iz skupine mirotvoraca nije suprotstavio nadredenom ,oficiru Cetvrtaste
lubanje* (Neki¢, 2014:77) koji ih, unato¢ oznaci Crvenoga kriza, nije pustio u hangar pomo¢i
zatoc¢enicima. Glas pripovjedaca ve¢ na prvim stranicama postavlja dva klju¢na pitanja koja
funkcioniraju kao osnovna tematsko-motivska i idejna potka romana: tko, kako, zasto i iz koje
pozicije vidi, dozivljava i shvaca ratnu situaciju u Hrvatskoj te Vukovaru i gdje se nalaze mrtvi,
ubijeni u Vukovaru i zarobljenistvu.

Uloga pripovjedaca u romanu ima nekoliko znacajnih funkcija. Osim pripovijedanja i
poigravanja vremenskim dionicama vezanima uz sudbine i odluke likova, mnoge narativne
sekvence 1 poglavlja zavrSava eksplicitni pripovjedatev komentar, najéeSce antagonisticke
naravi u odnosu na ,,njih“ i ,njihove* ukazujuci pritom na neprijateljsku vojsku. Pripovjedac je
takoder uronjen u intimna Rokova i Marcellova prozivljavanja, tjelesne i dusevne patnje,
strahove, slutnje i Zelje te pozitivno ocjenjuje njihovo okretanje molitvi i Bogu. Ovom je
strategijom obuhvacena §ira slika Zivota 1 okruzenja u kojemu se likovi nalaze, kao 1 stanje na
odabranim prostorima, a detaljiziranjem uranjanja u svijest 1 intimu likova ostvaruje se osjecaj
pouzdanosti u ispripovijedano. Dijalozi likova nisu dominantna tehnika u ovome romanu, no
odredeni prostor zauzimaju njihove povremene monoloSko-asocijativne dionice; pripovjedac
gradi naraciju, opisuje $to likovi osjecaju i o cemu promisljaju, ¢ega se i zbog Cega prisjecaju;
biljezi dogadaje, propituje moralnu dimenziju osobnosti, osuduje nehumane ¢inove izivljavanja
nad civilima, ubijanje zarobljenika u srbijanskim sabirnim logorima 1 Sutnju o njthovim
posljednjim pocivalistima:

,»U svemu postoji jedna neizrecena a svima znana ¢injenica: nitko ne govori nikome
niSta — mjesto zlo€ina, grobovi, plijen, sve to ostaje u zakletoj Sutnji, kao u grobnici usred
pustinje koju je prekrio pijesak. Veé¢inom zbog suucesnistva, nesto od straha. Oba razloga ostaju
kao najtrajnija veza medu NJIMA.

Ometa.” (Neki¢, 2014: 50.)

Iako se ne moZe tvrditi da u romanu prevladava multiperspektivnost koju drzimo jednim
od vaznijih obiljezja fikcija pamcéenja, motivirani postupci likova i eksplicitni komentari
pripovjedaca kao odabrane strategije na svojevrstan nacin ipak propituju kolektivna sjecanja i
uspostavljene hijerarhije vrijednosti (usp. Neumann, 2008: 337), a doti¢u se i nacina
konstruiranja 1 ispisivanja kolektivne proslosti. Roko u zarobljeni§tvu ne prihva¢a nametnute 1
izmi$ljene zlo¢ine mucenja srpske djece i Zena koji mu se pripisuju, iako u sje¢anju ozivljava
stare medunacionalne sukobe iz doba Drugoga svjetskoga rata u okolici Obrovca o kojima mu
je pripovijedao pokojni otac. Marcello se pak suo€ava s informacijama u francuskim novinama

o stanju na hrvatskim ratiS§tima koje ne prikazuju realna zbivanja te prema tomu osjeca
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odbojnost, ali 1 propituje nacine ispisivanja povijesti $to se moze tumaciti 1 antagonistickim
nac¢inom pamcenja:

,Bilo je u tome tekstu dosta lazi o kojima on ne bi znao da nije bio na licu mjesta u
Vukovaru. Kako li se pise povijest? Ovako kao ovaj novinar, kao oni povjesnicari ¢ija je djela
¢itao ili ucio u Skoli. Manje viSe bila je to idili¢na ali racionalna izmisljotina o surovoj i gruboj
stvarnosti koju su preoblikovali pobjednici i pretvorili ju u niz slu¢ajnosti i spletki, neto¢nih
navoda i zadovoljavanje svojih interesa. (Neki¢, 2014: 113.)

Dvije su odvojene narativne linije na pocetku romana dodatno pojacane i nekronoloskim
ustrojem analepsi, $to se od sredine prema kraju romana mijenja. Na pocetku se suceljuju
Marcellova proslost prije dolaska u Vukovar i Rokova sadasnjost u vlastitom skromnom domu,
nakon zarobljeniStva i razmjene. Retrospektivne epizode tipian su obrazac prikazivanja
sjecanja obaju likova; Marcello se nakon povratka u Francusku prisje¢a svega Sto je vidio u
Vukovaru i §to ¢e utjecati na (pre)oblikovanje njegova identiteta, dok se Roko, nakon povratka
kuéi po razmjeni, stoicki suoava s PTSP-om, sje¢anjima na logorasku torturu i nehumane
uvjete kojima je bio izlozen, $to ga navodi na ponovno prijavljivanje u vojsku. Nakon vojno-
redarstvene akcije Oluja 1 zavrSetka rata, Marcello 1 Roko ponovno se susreu u Hrvatskoj,
podno Velebita, 1 dublje se upoznaju uz pomo¢ prevoditelja.

U romanu se ispreplecu herojsko-pobjednicki i viktimoloski diskurs pa mozemo reci da
lik Roka predstavlja ,,okrhnutu®, ali prezivjelu figuru nacionalnoga heroja koji je spreman
Zrtvovati se za ideal slobodne domovine, bez poriva za dubljim propitivanjem politi¢kih i
ideoloskih paradigmi. Cesta je i uporaba biblijskoga imaginarija integriranog u ratno iskustvo
lika vojnika, ali 1 lika mirotvorca. U zatoCeniStvu istaknut je Rokov dozivljaj hangara koji
usporeduje s vlastitim zamis$ljajem CcistiliSta gdje napusStene duSe lutaju uz jauk, bol i1 suze;
promatraju¢i potpukovnika kojemu ide na ,jispovest” vizualizira Sotonu. Obrat Bogu i
upamcene molitve iz djetinjstva, vaznost sakralnoga i bogobojaznosti kao odupiranja ideji
samoubojstva, Rokova su svakida$njica u logoru. Lik mirotvorca Marcella takoder dozZivljava
religiozni zaokret te roman zavrSava njegovim nadrealnim snom o Vrhu svijeta u dvorani grada
Len Maaga gdje su paklene sile, slave¢i uspjeSno provedeno zlo nad Vukovarom, ipak osudene
na propast zagovorom Krista jer nisu uspjele uciniti da ljudi zaborave svoje mrtve.

Velebit je u romanu prikazan gordom i snaznom planinom s legendarnom i mitoloSkom
podlogom; mjesto je Rokova odrastanja i identitetskog ukorjenjivanja u prostor koji lik drzi
,,svojim i hrvatskim®, onime §to je vrijedno i potrebno obraniti od agresorskog nasrtaja. U ovom
je primjeru rije¢ o docaranoj ,,simbiozi ljudi i zemlje, koju ¢lanovi nacije smatraju zemljom

predaka ili ‘domovinom’* (Smith, 2009: 94), prema kojoj gaje privrzenost i (straho)postovanje.
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U procesu stvaranja nacija vaznost pripada ,,intimnim krajolicima domovine, koji zauzvrat
postaju sastavni dio zajednickih sje¢anja* (Smith, 2009: 50). Za vrijeme logoraskih muénih
dana, lik Roka ¢ezne za planinskim krajolikom i na taj je nacin doCarana neraskidiva veza
pripadnika jedne nacije sa svojim prirodnim okruZenjem (usp. Ozkirimli, 2010: 209), dakle
ostvarena je ,,prostorna projekcija® (Ozkirimli, 2009: 208). Znacajnu ulogu u romanu ima i
mitoloski sloj Velebita, o kojemu Marcellu i Roku pripovijeda profesor Andro. Profesor u
svojem izlaganju spaja ne samo legende o magi¢nim bi¢ima na Velebitu, ve¢ i zna¢aj planine
kao ,,svetoga krajolika* s vaznom ulogom u povijesnim bitkama, primjerice sukobima izmedu
,,Turaka i kr§¢ana“ (Neki¢, 2014: 127), koje funkcioniraju u tekstu kao podloga za prisjecanje,
evociranje ,,duge vremenske perspektive (longue durée)* (Smith, 2009: 58), ali i potvrde o
kontinuitetu postojanja Hrvata kao naroda s vlastitim teritorijem. Smith tvrdi da mitovi o
zajednickom podrijetlu i nastanku ,,simboli¢ki izraZzavaju proces samodefiniranja“ dok mitovi
0 izboru zajednice (myths of communal election) predstavljaju najutjecajniji element ,.u
kultivaciji mitova i sje¢anja, a posvecenost svetim krajolicima je mozda najintenzivniji i
najutjecajniji aspekt teritorijalizacije (isti: 91). Sje¢anje na moc¢ni Velebit predstavljao je
mjesto mentalnoga bijega od tjelesnoga nasilja, §to je povezivo i S tezom da ,,prostorni okvir
pamcenja koji sadrzaj sjecanja u odsutnosti (upravo u odsutnosti!) zadrzava kao ‘domovinu’.*
(Assmann, 2006: 54). Nakon zarobljeni$tva, ta planina postaje mjesto Rokova izljecenja,
mentalnog i tjelesnog oslobodenja, ponovnoga rodenja. Prilikom Marcellovoga posjeta Roku
na kraju romana, obilazak Velebita i njegova krunista — Tulovih greda — popracen je dodatnim
pojasnjenjima o toj ,,mitskoj planini Hrvata® (Neki¢, 2014: 131), legendama o vilama
velebitkinjama (Sudenicama), vilama rusalkama, kraljici Jeleni, ali i tamnim silama za koje su
preci vjerovali da ondje postoje. Ovdje su uocljivi elementi monumentalnoga (mitskoga) nacina
pamcenja u obliku prica koje su duboko ukorijenjene u kulturnom paméenju jednoga naroda.
Ti elementi imaju funkciju upucivanja na razvijene predodzbe pripadnika jedne nacije o
vlastitoj autenti¢nosti te ostvarivanju prava na autonomiju, a mitoloske price, jednako kao i
,reinscenacije dogadaja vezanih za pruzanje otpora® (Smith, 2010: 118) pojacavaju djelovanje
i raspon nacionalnih sentimenata. Osim Velebita, koji kroz ovaj roman mozemo promatrati
istovremeno kao etnobraz te mnemonicki pejzaz s posebnim, intimnim znacenjem za lik Roka,
u romanu su ucestali motivi novina i televizijskih emisija u sluzbi izgradnje i ,,zamrzavanja“
pamcenja, €iji je cilj Sirenje informacija, biljeZenje 1 naposljetku arhiviranje dogadaja. U ovom
je primjeru vidljiv dokumentarni postupak kojim se pokusava ostvariti u¢inak autenti¢nosti
pripovijedanja, prvenstveno referiranjem na dokumentarni materijal ¢iji sadrzaj podrazumijeva

detaljne opise Vukovara pod opsadom, §to ostavlja dubok dojam na lik Marcella:
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,uvecer su gledali televizijski program i veliki dio bio je posvecen ratnim zbivanjima.
Tako je konacno ugledao slike razorenih sela i gradica, prvi puta vidio istinsku sliku Vukovara
i osjetio da je zabrinut kamo ih to upucuju: oni su mirotvorci, zasti¢eni zakonima i uniformama,
oni ne sudjeluju u tom sukobu koji on ne poznaje. Vidi da su neki ljudi u bijegu pred nekakvim
drugim ljudima, dugacka nepregledna kolona bijede koja vuce zamotuljke preostaloga blaga, a
nad njima sivo nebo i drhtavi oblaci. Na ledima nose lonc¢ice i zavezljajci¢e i ¢ini se §to su
prazniji, to su tezi. Vidio je neke mrtve ljude, prekrivene komadima krvavih tkanina, neku su
bili mali, znaci djeca, vjerojatno.*“ (Neki¢, 2014: 35.)

Motiv fotoaparata takoder je u sluzbi dokumentarnoga postupka jer, kao uredaj i
svojevrsni medij, ima zadatak vizualno zabiljeZiti dogadaje i osobe, a u tekstu je istaknuto da u
odredenim trenutcima nastanak fotografije ovisi o koli¢ini lukavosti fotografa iza objektiva,
posebice kada je fotografiranje ljudi i situacija nepozeljno:

,Marcello se osvrée da vidi i snimi izbliza novu skupinu nenaoruzanih »fasista« i
»ustasa« koju izvode iz skladista. Ali u tome trenutku brkajlija s oki¢enim epoletama stavlja
ruku na oko kamere, zaklanja objektiv. Onda drugom rukom mase: ne, ne! Dize kaziprst kao da
prijeti malom djetetu.” (Neki¢, 2014: 43).

Roman Nevenke Neki¢ radnjom je koncentriran na pamcéenje Domovinskoga rata iz
perspektiva dvaju likova kroz razne oblike traume; lik Roka dozivljava traumu u logoru
prilikom ceremonije degradacije, ispitivanja i iznudenih priznanja za nepocinjene zlocine, dok
lik Marcella nakon povratka u Francusku u sje¢anju neprestano oZivljava slike razorenoga
Vukovara, rekonstruiraju¢i pritom vlastiti osje¢aj nemoc¢i, nemoguénost pobune i vlastito

neznanje o situaciji na njemu tada nepoznatom prostoru, §to ga progoni i u snovima.

Nagradivan i na engleski jezik preveden prvijenac Crni kaput (2015.) vukovarske
autorice Tanje Belobrajdi¢ roman je koji tematizira iskustvo Domovinskoga rata oslikavajuci
sudbine mladih VinkovCana koji u rat za Vukovar pristupaju kao hrvatski dragovoljci.
Homodijegetski intradijegetski pripovjedac, ujedno i1 protagonist na razini price imenom Ante
na prvim stranicama pripovijeda o odrastanju na Pavolasu, ¢vrstoj povezanosti sa skupinom

prijatelja®® koju ¢ine Dinko, Puro (Rus), Svabo i Cendro, znadajnim osnovnoskolskim i

3 Sociolog Sinisa MaleSevié proucavajuéi rat iz sociolokih aspekata smatra da je borbenost zapravo grupni, a ne
individualni fenomen. To je moguce detektirati u mnogim romanima, tako i u romanu Crni kaput gdje grupa
prijatelja od djetinjstva odlazi u rat; likovima je ispod Casti ne braniti prijatelje od kojih su neki po prvi put iskazali
ozbiljnost i odlu¢nost u priklju¢ivanju hrvatskim braniteljima u Vukovaru. MaleSevi¢ drzi da ,,veéina vojnika ide
u bitku iz osjecaja lojalnosti za svoju ¢etu i radi uzajamne zastite, a ne zbog vjerske gorljivosti, nacionalizma,
¢vrste predanosti obrani demokratskih sloboda, uspostavljanja islamskog kalifata ili Sirenja socijalistiCkoga
ucenja“ (Malesevi¢, 2011: 240).
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srednjoskolskim dozivljajima, specificnom karakteru vlastite obitelji, prvim Iljubavima,
sluzenju obveznog vojnog roka u ,bivSoj drzavi“. Gotovo idiliCan prikaz prozivljenoga
djetinjstva i humorom obojenih dogadaja iz mladosti oblik je sjecanja ispovjednoga subjekta
koje se time otkriva tek nasilnim povratkom u sadasnjost ispovjednoga Ja. Drugim rije¢ima, u
prvom su planu ,,autobiografska epizodicka sjecanja svjedoka“ (Erll, 2011: 158) Sto ukazuje na
dominantan iskustveni nac¢in paméenja. Sudjelovanje na vukovarskom ratistu za protagonista
zavrSava nakon eksplozije granate ,[n]egdje na SajmiStu, u blizini tvornice ‘Vuteks’*
(Belobrajdi¢, 2015: 34), nakon Cega biva zatoCen u baraci, ,,u krugu vukovarske kasarne‘
(Belobrajdi¢, 2015: 36), s mnogim suborcima i civilima. U prostorijama kasarne, protagonist
za vrijeme premlacéivanja aktivira uspomene na prijasnji zivot §to ukazuje na to da uspomene
,»cesto preuzimaju oblik price ili barem sastavnice pri¢e koja se moze ispricati i obicno je vise
puta ponovljena“ (Straub, 2008: 216). Razlog je tomu imaginativna emocionalna zastita kako
bi se izdrzala fizi¢ka tortura. Uspomene protagonist nastavlja oZivljavati za vrijeme dok se
nalazi u poziciji ratnoga zarobljenika u srbijanskom zatoCenistvu, svega nekoliko dana prije
konac¢nog neprijateljskog zauzimanja VVukovara.

Iskustveni nacin pamcéenja konstruiran je i uporabom vojni¢koga diskursa rezerviranim
za narativne sekvence u kojima se prikazuju konkretni okr$aji s vojnicima neprijateljske vojske.
Tim diskursom dominiraju zanimljivi dijalozi sa svim specificnostima vojnickoga slenga
prepunoga vulgarizama 1 dosjetljivih provokacija, informacije o vrstama 1 nedostatku oruzja,
poloZaju rovova, osvojenim i izgubljenim polozajima, raspodjeli zadataka novopridoSlim
dragovoljcima; oslikava se odnos prema nadredenima, sveprisutan je naturalisti¢ki prikaz
ubijanja, umiranja za urbanog nacina ratovanja pri kojemu se odvija borba za svaku ulicu i
svaku kucu. Vidljiva je 1 strategija pristranoga naglaSavanja jezicnih, mentalitetnih, moralnih i
etickih razlika izmedu ,,nas“ i ,,njih“ u svakodnevnim situacijama s istaknutim pozitivnim
osobinama likova hrvatskih branitelja:

»Kada sam zaCuo prvi rafal, negdje iznad mene, procijenio sam da je to Stipa Sarcem
razvukao iz potkrovlja. Automatski sam pritisnuo obarac i stisnutih ociju poceo pucati. Natjerao
sam sebe da otvorim o¢i i gledam. Dolje je zavladala panika. Mrtvih tijela bilo je na sve strane.
Bacali smo bombe medu njih, rezali ih rafalima. Vriska i dozivanje ispunili su mi usi. Jedan je
neprijateljski vojnik ostao na ulici, detonacija ga je odbacila na otvoreno. Zapomagao je,
dozivao nekog Pedu. Molio je da ga izvuce. Prestali smo pucati. Lezao je raskrcen, raskopcanog
Sinjela, s neprirodno svinutom desnom nogom. (...)

— Pa dobro Peda, sram te bilo! Ovako ostaviti prijatelja moZe samo picka! —
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Prepoznao sam Dinkov glas. Znao sam da dijelom provocira Cetnika, a dijelom govori
ono Sto zaista misli. Dinko nikada, po cijenu svog zivota ne bi ostavio nekoga od nas.*
(Belobrajdi¢, 2015: 97)

Jednostranim i negativnim prikazom neprijateljskih vojnika, posebice srpskih
dobrovoljaca koji su zarobljenike na SajmisStu tretirali brutalnije nego vojnici JNA s viSim
¢inovima, ostvaruje se snazna negativna stereotipija te prepoznavanje razli¢itosti u odnosu na
druge, to¢nije, u odnosu na ,.konstitutivnu izvanjskost* (Hall, 2006: 360) drugoga $to u osnovi
takoder ukazuje na tvorbu i reprezentiranje razli¢itih nacionalnih identiteta. Razlika izmedu
regrutiranih ili prisilno mobiliziranth muskaraca srbijanske nacionalnosti, pripadnika
srbijanskih dobrovoljackih ¢eta, unovacenih ,,domacih Srba‘“ i regularne vojske JNA naglasava
se u mnogim romanima s temom Domovinskoga rata, a ni roman Crni kaput tomu nije iznimka.
Iz ocista ispovjednog, prisjecajucega Ja vecina je likova neprijateljskih vojnika srpske
nacionalnosti prikazana Zeljnima osvete nad ,,ustasama koji su tu dosli ubijali srpsku decu*
(Belobrajdi¢, 2015: 61) i ,,rusiti ustavni poredak* (Belobrajdi¢, 2015: 63). To ujedno ukazuje i
na specifican ,stabilizovan i samodovoljan nacionalni mit“ (Assmann, 2011: 81) kojim su
odredeni strahovi iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske u srbijanskom kulturnom pamc¢enju
konzervirani te ,,spretnim MiloSevi¢evim politi¢kim inscenacijama reaktiviran[i] kako bi medu
stanovniStvom ad hoc raSirila kolektivno pravo na osvetu” (ista: 81). Nemilosrdni,
demonizirani, dehumanizirani, poimence izdvojeni izvrsitelji krvnici u tekstu su realizirani kao
punokrvni ratni zlo€inci €iji su nasilnicki ¢inovi Sirokog dijapazona — od premlacivanja i
silovanja do likvidacija razoruZanih vojnika i civila koje znakovito prozivaju smecem:

,» — Mars u pizdu materinu! Sta si se, bre, usro? Ovde si da jebes, a ne da kenjas! Ajde,
ulazi!

Vojnik se, odmaknuvsi glavom povukao korak unatrag u znak odbijanja. K¢er, koja je vristala
i dozivala majku, otrgnuli su od one koja ju je nosila ispod srca i odvukli u ugao barake.
Djevojka se otimala i trazila pomo¢, zvala, zapomagala. Okrenuo sam glavu. Nisam joj mogao
pomoci. (...) Suze su curile same, a mrznja mi je ispunila svaki dio isprebijanog tijela. Pokusao
sam pokrenuti Zeljezne udove, ali viSe nisam bio siguran je li ih blokirao bol ili strah. Umro
sam u ovih stotinu dana toliko puta, pa jednom ¢u morati za stvarno.* (Belobrajdi¢, 2015: 70.)

Prema B. Neumann viSevremenske (multitemporalne) razine proslosti i sadasnjosti u
knjizevnim se tekstovima mogu isprepletati na razlicite 1 kompleksne nacine §to doprinosi
,umanjenosti strogoga slijeda dogadaja stalnom oscilacijom izmedu razli¢itih vremenskih
razina® (Neumann, 2008: 336). Cijelim se romanom u gotovo pravilnom ritmu izmjenjuju

razli¢iti vremenski planovi (zajedno s njima i1 dogadaji) koji medusobno korespondiraju; u
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svijesti ozivljena 1 ispripovijedana osobna proslost ispreplece se s neposrednom, nedavno
dozivljenom proslos¢u na bojisnici te mucenju i maltretiranju na Sajmistu. Navedene su tri
vremenske razine koje predstavljaju vazne tocke za ,interakciju izmedu individualnoga
pamcenja i identiteta® (ista: 336). Kako je pozornost u romanu najvise posvecena iskustvenom
pamcenju ispovjednoga Ja, tako preko sadrzaja uspomena otkrivamo da je njegov identitet
determiniran emocionalno teskim dogadajem iz najranijega djetinjstva. Rije¢ je o odlasku
majke iz siromasnoga obiteljskoga doma, Sto objaSnjava izranjanje krhkog hipersenzibilnog
mladog muskarca iz vojni¢ke odore u nezahvalnom vremenu rata, koji teSko podnosi gubitke
dugogodi$njih prijatelja, ujedno i suboraca u Vukovaru. U trenutcima kada se i sam bori za
prezivljavanje, ne prestaje razmisSljati o poginulima, mogu¢im zarobljenima te ranjenom
prijatelju Dinku koji se za to vrijeme nalazi u Vukovarskoj bolnici. Gubitak prijatelja
protagonistu predstavlja gubitak jednoga dijela obitelji, dok drugi dio, zasad na sigurnom,
oc¢ekuje mlade dragovoljce da se iz rata ,,vrate kao junaci* (usp. Belobrajdi¢, 2015: 121).

Problematika nacionalne pripadnosti likova i medusobne netrpeljivosti izmedu hrvatske
I srpske strane u Domovinskom ratu ne objasnjava se eksplicitno, ali su vidljivi elementi
nerazrijeSene proSlosti, aktivirani u medusobnom vojni¢kom uvredljivom oslovljavanju
»cetnicima®™ 1 ,,ustaSama“. Vracaju¢i se na to razdoblje, strategijom diskursa podvojene
lojalnosti za vrijeme uspostave i trajanja Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
sugerira se prisje¢anje na situacije u proslosti obitelji protagonista koje joj odreduju sumnjiv
status u odnosu na drzavnu zajednicu te od javnosti skrivano ideoloSko nagnuce. Posebna je
atmosfera prisutna u tom obiteljskom domu gdje se ponosilo hrvatskim podrijetlom, u
siromastvu 1 skromnosti, dok je specifi€na drZzavna zajednica iz pozicije moc¢i promovirala i
ucvrscivala jugoslavenske vrijednosti te pritom izgradivala politi¢ko i kulturno pamcenje s
kojim je obiteljsko pamcenje protagonista bilo u raskoraku. Prema tome se u ovom romanu
ostvaruje i antagonisti¢ki nac¢in paméenja:

,Prosla je jedna vojska, odvela ih, prosla 1 druga i odvela one koji su se uspjeli sakriti
prvoj. Mog djeda pokupile su ustase. Jesu li ga basS pokupile ili se sam javio ostaje nejasno jer,
kad sam dorastao da to smijem pitati, o0 tome se nije smjelo govoriti.

Kada su ga zarobili partizani, od strijeljanja ga je spasio rodak kojeg je pokupila ona
druga vojska. Pobjednicka. Taj rodak i moj djed, bili su djeca od dva rodena brata. (...) Nikada
se nisu nesto gledali, ali svoje meso se ne grize — rekli bi stari ljudi. Zato Sto je jamcio za djeda
i time izlozio svoju poprili¢no veliku glavu (...), djed i baka su mu cijeli Zivot morali lizati

guzicu.” (Belobrajdic¢, 2015: 15-16.)
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Mjesta su pamcenja u ovome romanu Pavolas u proslosti, koji pri ozivljavanju u
sjeCanju protagonista postaje imaginarni prostor bijega od zatoceni¢ke mucne svakodnevice;
razruSeni Vukovar u sje¢anju biva mjestom gotovo nestvarno ostvarenoga kameratizma,
ratovanja, umiranja, suocCavanja s gubitcima 1 neprimjetnog (maskulinog) oplakivanja
pokojnika, dok baraka na Sajmistu kao improvizirani, trenutacni logor, u svijesti likova postaje
prostor selektivnog pamdenja straha, boli, izivljavanja i traume.

Provodni je motiv crnoga kaputa u funkciji okidac¢a pamcenja jer ,,sjecanje treba povoda
pa se Cesto ostvaruje u kontekstu materijalnih ostataka* (Duri¢, 2018: 104). Kad bi god junak
opazio taj odjevni predmet, podsjetio bi ga na oca koji je takav kaput nosio u punoj snazi
mladosti, potom na vlastiti crni kaput koji je dobio na poklon kao djecak kako bi nalikovao ocu.
Crni je kaput nosio i njegov prijatelj Puro na ratiStu kad je poginuo; crnim je kaputom
protagonista na kraju romana, nakon uspjesnog i riskantnog bijega iz kamiona prepunog leSeva,
ogrnuo prolaznik Stevo i1 na taj mu nacin spasio zivot. Osim izravne povezanosti s naslovom
koji 1 sugerira vaznost crnoga kaputa za protagonista, ujedno i pripovjedaca ovoga romana, ovaj
motiv ujedno simboli¢ki ukazuje i na o¢ajnicku potrebu zastite oCinske figure te motivaciju za

prezivljavanjem kako bi se dano obecanje o povratku ku¢i, usprkos ratnom vihoru, izvrsilo.
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9. PAMCENJE LJUBAVNIH ISKUSTAVA U RATNOM OKRUZENJU

Ratnim dogadanjima na privatnim razinama bivaju uzdrmani i pojedini intimni, partnerski
odnosi. U korpusu suvremenih romana s temom Domovinskoga rata postoje i oni tekstovi koji
nastoje prikazati i problematizirati svladavanje izazova ratne stvarnosti u odnosu na ljubavne
odnose mladih Zzena i muskaraca koji bivaju ratom privremeno ili trajno naruseni. Ovaj je dio
rada posvecen romanima Preobrazba potonule uljanice (2000.) Ete Rehak i Podzemni ljudi
(2003.) Jasenke Krili¢ koji se s obzirom na obradu teme mogu is¢itavati u postavljenom
ljubavno-ratnom kontekstu, a bit ée rije¢i i o romanu knjiZevnice Ivane Sojat Jom Kipur (2014.)
u kojemu se takoder problematizira izgubljena, neprezaljena ljubav i nemogucnost ostvarivanja
bliskih i intimnih odnosa zbog sudbonosnih, ratnih dogadanja.

Kratki roman knjizevnice Ete Rehak zanimljivoga i simboli¢noga naslova Preobrazba
potonule uljanice (2000.) tematizira ratna iskustva civilnoga stanovniStva, iznenadenog i
zateCenog prodorom rata na dubrovacko podrucje s naglaskom na ljubavnicki odnos dvaju
likova koji biva narusen prodorom ratne situacije te ljubavniCke tragedije. Iskustvo
Domovinskoga rata evidentno pogada i Sokira gradane Dubrovnika i okolice, stoga ne
iznenaduje Cinjenica da tekst obiluje poduzim apokalipticnim opisima grada iz pozicije
heterodijegetskoga ekstradijegetskog pripovjedaca o granatiranju stare dubrovacke jezgre i
mjesta izvan grada:

,»A neprijatelj je stopu po stopu i dalje napredovao, osvajao prilaze Gradu na istoku,
sjeveru 1 zapadu, pocinjao necuvene zloCine, gazio i skrnavio i svete i profane prostore,
ostavljao svoje smrdljive tragove izivljavaju¢i se na ljudima, Zivotinjama i stvarima.
Nastrijeljeni psi lutali su gladni traze¢i svoje gospodare, u razorenim i spaljenim crkvama lezali
su osakaceni kipovi svetaca iskopanih ociju, oko nagorjelih obora, izbezumljena pucnjavom,
oglasavala se gladna i Zzedna stoka. Vecina stanovnika pobjegla je iz svojih domova, a oni koji
su ostali bili su izvrgnuti svakojakim okrutnostima.* (Rehak, 2000: 41.)

Pripovjedac je, osim na sudbinu kolektiva i grada, fokusiran i1 na likove identitetski
simboli¢no imenovanih tek osobnim zamjenicama u sluzbi perifraze — Ona i On — $to ukazuje
na univerzalne tragi¢ne ljubavnicke sudbine koje su se mogle dogoditi bilo komu diljem
Hrvatske u razdoblju rata. Prve su stranice obiljeZene nevjericom obaju likova u ozbiljnost ratne
situacije koja se priblizava Dubrovniku:

.....

vjerovao da bi takvo §to pokrenulo medunarodne snage na akciju, a onda — zna se $to bi se
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dogodilo! Cinila joj se nekako djetinjastom ta njegova vjera u medunarodne snage, ta sigurnost
kako se Gradu nece i ne moze nista ruznog dogoditi!* (Rehak, 2000: 23.)

Likovi kroz ograni¢enu prizmu dozivljavaju ratne situacije te mozemo reci da su dvije
perspektive, muska i Zenska, orijentirane na vlastitu svakodnevnicu i privatne brige. Te se dvije
perspektive povremeno ukrstaju, ali se ipak ne ostvaruje viSeslojan pristup ratnoj problematici.
Ona u okrilju sigurnosti hotela izvan grada pomaze prognanicima i prima ,,izbjeglice iz isto¢nih
Konavala“ (Rehak, 2000: 38.), rijetko propituje ratnu situaciju svjesna da niSta ne moze
promijeniti, dok se On u skladu s profesionalnom odgovornos¢u sebe kao lijecnika brine za
stradalnike i ranjenike iz hrvatskih obrambenih redova. Retrospektivne su epizode rezervirane
za prisjecanja Zenskoga subjekta na prijasnje zajednicke trenutke s udaljenim partnerom, a te
idilicne slike razbijaju povremene ljubomorne epizode zbog njegovih sve rjedih poziva te
pani¢nom zabrinuto$¢u za njegov zivot. Pogledom na prognanike s ,,plastiénim vreéicama u
rukama® (Rehak, 2000: 38.) Ona samu sebe ¢esto prekorava zbog svojih misli jer se suocava s
pravim problemima, a partnera, uglavnom hladnog i odsutnog, odlucuje ne optereéivati svojom
zabrinuto$¢u. On rjede uplovljava u retrospektivni vrtlog, orijentiran je na sada$njost neizvjesne
situacije 1 svoju ulogu u ratnom kaosu pretrpane bolnice, a njegov osjecaj izgubljenosti i
dezorijentiranosti analogan je s razaranjem grada koji se mijenja:

,»Krckalo je i Skripalo staklo, polomljeno crepovlje i razmrvljeno kamenje pod njegovim
nogama 1 taj zvuk zabadao mu se u usi poput debelih ostrih igala, opetovano 1 bolno. A on je,
posréudi, nastavljao hodati ne znajuci ni kamo ide ni $to trazi u ovo sablasno popodne dok vjetar
raspiruje vatru na goru¢im zgradama i na mahove mu u nosnice tjera gust, peckav i smradan
crni dim. Ne osjeca studen, samo neku ukocenost u grlu 1 udovima, samo napetu kozu lica i
hladnu vlaznost o¢iju pri treptanju.* (Rehak, 2000: 61.)

U romanu je takoder prisutna negativna stereotipija u odnosu na opis nadmocne
neprijateljske vojske koja napada grad, ali u pripovijedanju je docaran prijezir pripadnika te iste
vojske prema ziteljima hrvatskih podrucja. Ta je strategija eksplicitno ostvarena kroz narativ i
djelovanje lika crnogorskoga vojnika, pripadnika neprijateljske vojske koji naposljetku
zaposjeda lije¢nikovu kucu, ispituje ga o skrivenom oruzju te ga ubija ispaljenim metkom u
glavu. Neprijateljski vojnici prikazani su kao iskonski zli, delikventni, alkoholi¢ari niskoga
morala, kao otimaci i ubojice koji ne pokazuju ni minimum ljudskosti niti obracaju paznju na
rijeci sugovornika:

»dlusa ga 1 jedva uspijeva od njegovih konfuznih prica sloziti neke fragmente koji bi
mogli biti skica za biografiju: djetinjstvo i mladost u zabitom crnogorskom selu, potom zlo¢in

(nejasno kakav), pa zatvor u kojemu je od ostalih uznika naucio kojekakve trikove i1 kriminalne
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radnje, onda puStanje na slobodu prije izdrzane kazne 1 preobrazaj u vojnika »oslobodioca«
zestoko nahuskanog protiv ustaSa, (jer svi su Hrvati ustaSe), neprijatelja »jugoslovenstva,
izdajnika i fasista.* (Rehak, 2000: 80-81.)

Ubojstvom mladoga lijecnika okoncana je i moguénost uspostave kvalitetnijega
ljubavnoga odnosa s glavnom junakinjom. Vijest o njegovoj smrti duboko je pogada i ona se,
emotivno zanesena, okrece materijalnim ostatcima iz njegova svakodnevnog zivota s odlukom
buduéega iterativnoga prisjeanja na zajednicko vrijeme. Zanimljivo je primijetiti da
nekadasnje reakcije pokojnoga partnera junakinja vise ne ocjenjuje hladnima 1 sebi¢nima, Sto
potvrduje da ,,[o]sobni sadrzaji pamc¢enja nisu i ne mogu biti stabilni® jer su po svojoj prirodi
,kompleksi ideja koji se konstruiraju i rekonstruiraju u procesu prisjecanja, ponekad spontano
1 naizgled nesistemati¢no, a ponekad namjerno i usmjereno.” (Straub, 2008: 218).

Grad se Dubrovnik, osim konkretnim mjestom radnje u romanu gdje se ,.konzerviraju
slojevi vremena® pri ¢emu se ,,urbani prostor tretira kao medij, poticaj za sje¢anje* (Nemec,
2010: 201), predstavlja i vaznim povijesnim, generacijskim, tradicijskim mjestom pamcenja
koje biva ugrozeno ratom. Dubrovnik je u romanu implicitno evociran i kao nacionalni simbol
bogate hrvatske povijesti i nije slucajno $to pripovjeda¢ naglasava da su nakon granatiranja
grada ,,[j]edino [su] gradske zidine i utvrde odolijevale udarima granata“ (Rehak, 2000: 60).
Tim se postupkom evocira mit o trajnosti grada, predodzbe dugotrajne neovisnosti i slobode
Dubrovacke Republike kao jednoga od brojnih zamisljenih zlatnih doba hrvatske nacionalne
povijesti, pri ¢emu ,,zlatna doba“ promatramo kao ,,razdoblja koja su kasnije generacije pamtile
kao trenutke herojstva i slave, ‘zlatna doba’ zajednice, zabiljeZena u epovima i kronikama,
umjetnosti i pjesmi,” i koja ,,nisu samo izvor kolektivnog ponosa i samopouzdanja, vec i
inspiracija za djelovanje 1 oponaSanje* (Smith, 2009: 96).

Gradu Dubrovniku prijeti zatiranje te se iz pripovjedacevih opisa i pristranih komentara
apelira na obranu, dok se napad na grad teSkom artiljerijom i iz perspektiva likova drzi
neoprostivim 1 osuduju¢im ¢inom. Pripovjeda¢ indicira da razaranje Dubrovnika prijeti
izobliCenju, Cak 1 nestanku identitetskih i materijalnih tragova ljudi koji su ondje generacijama
stvarali obiteljske proSlosti, usloznjavali gradsku tradiciju, stvarali privatne uspomene, a po
reakcijama likova civila razvidno je da se dogadaj poput rata nedvojbeno upisuje u kulturno
pamcenje grada, dakle, stvara jos jedan sloj pamcenja. Dubrovnik predstavlja prostor kojim su
se likovi u mirnodopsko vrijeme kretali, a prikazano je razaranje konkretnih ulica, trgova,
zgrada, institucija $to ukazuje na inzistiranje na topografskoj to¢nosti i dovodi tekst u kontekst

spacijalnoga pamcenja:
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»Rano ujutro Sestog prosinca zapoceo je sustavni napad na Grad. Svim moguéim
ubojitim sredstvima razarala se stara gradska jezgra i njezina predgrada: Pile, Boninovo,
Montovjerna, Lapad, Plo¢e, Sv. Jakov, Gornji Kono... Fosforne granate rastakale su kamen,
gorjele su stambene zgrade, palace, biblioteka Interuniverzitetskoga centra, hotel Imperial i
Dubravka, zgrada Festivala, razarali su se trgovi i fontane, gorjele barke u gradskoj luci.*
(Rehak, 2000: 60)

Iz ocista je glavne junakinje, u trenutku suocavanja s novim licem grada, uporabljena
znakovita usporedba sa silovanom zenom, pri ¢emu je glavna ulica podsjec¢a na ,,izranjen[u]
vagin[u] uzastopnim prodorima ognjenih i bijesnih spolovila, sazgane kuce ruke njezine
okrvavljene ugrizima silovatelja pri uzaludnom otimanju, a glava skamenjena od uZzasa negdje
u zidinama i tvrdavama...“ (Rehak, 2000: 102).

Posebna je paznja u romanu pridana materijalnim, opipljivim artefaktima koji u
privatnom zivotu likova funkcioniraju kao okidac¢i pamc¢enja ukazujuci na problematiku ljudske
prolaznosti. Brodica u vlasni$tvu glavnoga junaka provodni je motiv u cijelome romanu, ali je
ujedno i1 odbljesak uspomena na ugodne dogadaje u recentnoj proslosti ¢ime se kontrastira
vrijeme prije pocetka ratnoga sukoba i vremena dok rat traje. Kada ista ta brodica biva zapaljena
signalizira se identitetsko dokidanje lika, udar na njegovo sjecanje i prozivljeni zivot. Nakon
njegova ubojstva, glavna se junakinja gotovo opsesivno (po)vezuje s anticCkom uljanicom koju
je pokojnik svojedobno izronio i darovao joj, Sto potvrduje da ,[n]asa memorija, koju
posjedujemo kao bi¢a opremljena ljudskim umom, postoji samo u stalnoj interakciji ne samo s
drugim ljudskim sjecanjima, vec i sa ‘stvarima’, vanjskim simbolima“ (Assmann, 2008: 111).
Junakinja spoznaje da ,,predmeti nadzivljavaju ljude* dok im ¢ovjek daje znacaj i snagu jer su
u nj utkani osjecaji i sjecanja. Stoljetni je Dubrovnik u romanu mjesto novoga pamcenja ratnoga
iskustva te je kao takav metaforic¢ki poveziv i s anti¢kim predmetom izronjene uljanice, koja je
u podmorju odoljela neda¢ama nepredvidivih morskih struja. U junakinji ostaje nada za
opstojnoS¢u grada, iako se ona sama mora nositi s traumom tragi¢noga zavrSetka svojega

ljubavnoga odnosa koji nije pokazao otpornost na rat.

Obiljezavanje najboljih godina zivota ,,hrvatske mladostic ratom i njezin odgovor na
ratno stanje sredi$nja je tematsko-idejna preokupacija kratkoga romana Podzemni ljudi (2003.)
Jasenke Krili¢, uz dinami¢nu, burnu i tragi¢nu ljubavnu pri¢u. Bezbriznost, druzenje i provodi
mlade generacije Zagrepcana (tadasnjih dvadesetpetogodiSnjaka) prekinuti su uzbunama opce

opasnosti, sklanjanjem u podrume i vojnom prijetnjom gradu. O opcoj atmosferi i strahu u
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ljudima progovara homodijegetski intradijegetski pripovjedac, ujedno 1 glas protagonistice —
mlade pravnice Stele Vanek, koja ve¢ na pocetku romana tvrdnjom da je rat sredinom rujna
1991. usao u Zagreb otvara ve¢ poznatu problematiku individualnog shvacanja pocetka
Domovinskoga rata, detektirano u djelima Alenke Mirkovié te Ivane Sojat.

Ustaljena svakidasnjica glavne junakinje novim je izazovom ratne stvarnosti
promijenjena te obiljezena ,,odricanjem i najsitnijih, zivotnih zadovoljstava“ (Krili¢, 2003: 14);
Zagreb su preplavili vojnici u maskirnim odorama $to je u gradanima pobudilo sumnju u opéu
sigurnost, podrumske prostorije stambenih zgrada zaposjeli su ljudi u strahu za zivot, odlasci
na posao sve su rjedi 1 novca je sve manje, Stelini prijatelji i poznanici odlaze na ratista.
Udobnost ,,podzemnoga Zivota® odnosno ,,zivota u vlaku“ (Krili¢, 2003: 13) svedena je na
donesene madrace, tople pokrivace, plasti¢ne boce s vodom, sendvice i higijenske potrepstine.
U strepnji za vlastiti Zivot, junakinja Stela prisjeca se Osje¢anina Marka s kojim je donedavno
njegovala ljubavni odnos koji je neprestano varirao od bezazlene napetosti, sitnih razmirica i
krupnih svada, ljubavnoga trokuta pa i zahladnjenjem odnosa §to, zbog siline medusobnih
osjecaja 1 strasti, tada nije trajalo dulje od nekoliko tjedana. Sudbinskim preokretima i
individualnim odlukama, lik Marka Hauchtera dragovoljno odlazi na ratiste i u Vukovar, zbog
cega se Stelina zabrinutost pojacava, a Markov povratak iz logora u Sremskoj Mitrovici
determiniran je bolnim saznanjima o njegovom ozbiljno narusenom psiho-fizickom stanju $to
rezultira zavrSetkom ljubavnoga odnosa, ponajvise njegovom odlukom i njezinim presutnim
prihvacanjem novonastale situacije.

U romanu se rad pamc¢enja reprezentira nekronoloskim slaganjem analepsi §to upucuje
na subjektivan dozivljaj vremena (usp. Neumann, 2008: 336); strogi je slijed uzdrman
retrospektivnim epizodama u svijesti junakinje, ali nije u potpunosti poremecen jer se Stela,
dakle pripovjedacica koja se prisjeca svojega sudjelovanja u pro§lom vremenu, u trenutcima
lutanja uspomenama svjesno vrac¢a u kolosijeke kronoloskog nizanja dogadaja koji postaju
klju¢na tema razgovora medu ljudima u podrumu — visestranacki izbori, granatiranje Osijeka,
Karlovca, Siska, Zagreba, ranjavanje ljudi u napadnutim gradovima (posebice djece), pad
Vukovara, medunarodno priznanje suverene i samostalne Republike Hrvatske. Stela
pripovijeda iz pozicije svoje sadasnjosti dok rat jo§ traje, dakle ,sjecanja [su]
samoreferencijalno isprepletena s kontekstima u kojima su prizvana“ (Neumann, 2008: 337), a
prisjeca se 1 vremena provedenog s Markom u vrijeme Bozic¢a 1989., ¢emu svjedoci 1 materijalni
dokaz fotografije pronaden (i zanijekan) na kraju romana.

Uocljivi su i elementi antagonisti¢koga na¢ina pamc¢enja pri opisivanju Zivotnih navika

u ,,bivSoj drzavi“ (primjerice slavljenje katolickoga BozZi¢a koje je, prema rije¢ima junakinje,
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promatrano sumnjivim ¢inom iz perspektive komunisticke vlasti), ali je zanimljivo uo€iti 1
preklapanje antagonistickoga i refleksivnog nacina prilikom propitivanja snage i usmjerenosti
osporavano* (Erll, 2003: 156):

»Da li se joS netko sjecao sela Dalj 1 grupe boraca koji su ostali u okruzenju? Da li se
jos§ netko sjeca njihovih izmasakriranih leSeva? Pravoslavnog popa koji hoda s kandilom nad
iznakazenim licima hrvatskih mladica i zove Srbe da dodu u «svetu srpsku zemlju»?* (Krili¢,
2003: 68.)

Struktura perspektive likova u romanu pociva na njihovim individualnim iskustvima.
Upravo su te perspektive likova o ratu prikazane kao suceljene prema sli¢nostima i razlikama.
Stelin dozivljaj ratnoga stanja u Zagrebu nije jednak iskustvu njezine prijateljice Sanje koja
strahuje za roditelje u Karlovcu ili pak opravdanoj brizi Markove majke lvane u granatiranom
Osijeku, kao ni Markovom iskustvu vukovarske bojis$nice 1 logora. Unato¢ tomu, moZemo reci
da su na individualiziran naéin sve navedene perspektive likova u sluzbi ,,viSeslojnog pristupa
problematici® (Duri¢, 2018: 54), ali o kolektivnom pamc¢enju Domovinskoga rata, koje kruzi
medu likovima, ve¢ je tada postignut konsenzus o tomu tko je agresor, a tko Zrtva.

Nacionalna problematika eksplicitno emanira radnjom romana u obliku popratnih,
izvedbeno literarno slabih, gotovo Skolskih biljeski o povijesti Hrvata ,,0d stolje¢a sedmog®,
pokrStavanja, slavnih hrvatskih povijesnih junaka Zrinskih 1 Frankopana, prava hrvatskoga
naroda na suverenost i neovisnost §to je moguce dovesti u kontekst prizivanja obrazovnoga
materijala vezanoga uz nacionalno pamcenje zlatnoga doba jednoga naroda te ,,mit[a] o
zajedni¢kom podrijetlu u vremenu i prostoru” (Smith, 2003: 194). Takvim je primjerima u
tekstu istaknuta ,,[o]psesija povijeScu 1 Sirenje njezine ‘autenticne’ verzije putem Skolstva i
drugih ideoloskih drzavnih aparata su neki od naina na koje se posebne vremenske tvrdnje
nacionalisti¢kog diskursa uvode i nameéu** (Ozkirimli, 2010: 208). U romanu je Jasenke Krili¢
takva strategija iskoriStena u osvjeStavanja ,,izvora kolektivnog ponosa i samopouzdanja®, a
bivaju i ,inspiracija za djelovanje i oponasanje* (Smith, 2009: 95) hrvatskim ratnicima u
borbama s neprijateljskom jugoslavensko-srpskom vojskom.

Motivi ranjenika i invalida u bolnici koju Stela posjecuje, ustaljeni motiv zastrasujuce i
sablasne pjesme iz Vukovara o nadolaze¢im zvjerstvima nad civilima koja u masmedijskom
obliku kruzi Hrvatskom i svijetom, motivi osamljenosti, straha 1 beznada medusobno su
povezani i1 ocekivani u ovom prozopisu, ujedno analogni romanesknom insceniranom
razdoblju, mjestima i vremenu. Pogibijom lika Marka u minskom polju (poput protagonistice u

prvom romanu Nade Prkacin i Fabrijevog Vronskog) u Stelinom se zivotu otvara prilika za vezu
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s Damirom koji takoder odlazi na ratiSte kako bi se, prema tumacenju protagonistice, nadmetao

s poginulim braniteljem koji (p)ostaje tek dio njezine osobne proslosti.

U ovom se dijelu rada vazno jo$ jednom osvrnuti na roman Jom Kipur (2014.) lvane
Sojat. Iako je sredi$nja tema romana proces prorade ratne traume lika Josipa Matijeviéa te uloge
Grgura Romica u tom procesu, znacajnu ulogu ostvaruje i lik Josipove prijateljice Dubravke
kojoj je tragi¢na ljubavna prica obiljezila mladost i gotovo determinirala cijeli zivot. S Josipom
je Matijevicem u rat posSao i prijatelj Zoran, nadimkom Crni, s kojim je Dubravka ostvarila
ljubavni odnos i ¢iju pogibiju u ratu godinama nakon toga ne prihvaca niti se s traumom na
adekvatan nacin suocava. Ovdje je takoder rije¢ o nepreradenoj traumi pojedinca gdje je smrt
bliske osobe reprezentirana kao ,,rana uma“ (usp. Caruth, 1996: 3) koja sprjecava lik Dubravke
u ostvarivanju novih, zdravih, bliskih odnosa s muskarcima. Lik Dubravke u romanu tek
nekoliko puta progovara 0 svome pamcéenju rata jer vojnickom sukobu nije bila direktno
izlozena, ali je doZivjela snagu osobne nesrece (usp. Caruth, 1996: 6). Informacije se o liku
Dubravke u poéetku romana dobivaju posrednim putem, u dijalozima Josipa sa psihijatrom ili
u pripovijedanim monolozima lika Josipa Matijevica, pri ¢emu se nazire njegova podsvjesna
zelja za zblizavanjem upravo s njom, 0S0bom koja se na specifi¢an nacin odupire suo¢avanju s
vlastitom traumom:

,Josip je Sutio. Premda ju je iz nekog naprasnog poriva zelio upitati ima li nekog novog,
nekog u kome iznova pokusava pronaci Crnog, ‘svog Zokija’. Dugo mu ve¢ nije govorila o
svojim kratkotrajnim vezama i dugotrajnim gor¢inama razocarenja s muskarcima slabi¢ima,
govnarima, maminim sinovima. Nije bila svjesna ¢injenice da je tog svog Zokija, a Josipova
prijatelja Crnog, u meduvremenu pretvorila u nadnaravno bice, nesto nalik na pravoslavnu
ikonu sveca-ratnika s kojom se nitko nije mogao mijeriti. Josip joj to nije htio re¢i. Nije bilo
prigode. Ili moZda nije imao muda. Zato su valjda Sutjeli. Po glavi su mu se motale neprikladne
stvari.“ (Sojat-Kuéi, 2014: 56).

Prema Caruth (1996), kada govorimo o traumi ,,uvijek je rije¢ o pri¢i o rani koja vapi,
koja nam se obraca u pokuSaju da nam ispri€a stvarnost ili istinu koja inace nije dostupna“
(Caruth, 1996: 4). Motiv ,rane koja vapi® moze se iS€itati u postupcima lika Dubravke koja
zajedno s Josipom Matijevicem nakon zavrsetka rata obilazi razruseni Vukovar u zelji saznanja
gdje je to¢no njezin mladi ljubavnik poginuo. U tim se postupcima mogu is¢itati elementi
psihickoga poremecaja mazohistickoga karaktera pri kojemu se povrijedena osobnost
samoinicijativno izlaze sjec¢anjima i naknadnoj imaginaciji koja dodatno pojacava dusevnu bol

1 produZuje patnju, pri ¢emu se ne nazire mogucnost procesa suocavanja s traumom. MoZe se
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re¢i da lik Dubravke nakon pogibije svojega partnera (ne)svjesno ostvaruje nacionalni ideal
pacenicke zenske figure koja neprekidno i neutjesno oplakuje poginuloga vojnika-ljubavnika,
podsvjesno odbijajuci ,,nastaviti dalje” i dopustiti si emocionalni oporavak.

Zanimljivo je uociti da lik Dubravke ipak s Josipom Matijevi¢em ostvaruje specificnu
prisnost te da analogno s njegovim osobnim suoCavanjem s traumom, proradom traume te
moguéim ozdravljenjem nakon hospitalizacije na Odjelu za psihosocijalne metode i radnu
terapiju, i lik Dubravke podsvjesno koraca prema ,,otpuStanju® Zokija iz svoje svijesti, §to
zapocinje prikazom njezinoga simboli¢noga sna:

,Dubravka je pokusavala objasniti san koji nije djelovao poput sna.

‘Imala sam dojam da sam se probudila, zna$’, rekla je i dalje placuci, ‘da sam se
pridignula u krevetu i vidjela ga kako sjedi na stolcu, zna$§ onom stolcu pokraj prozora, u kutu.’
(...) “Prvi put je k meni doSao u civilu, bez uniforme. Nista nije rekao, samo me gledao, kao
Bambi. Htjela sam ustati, pri¢i mu, zagrliti ga, ali nisam mogla ustati. Kao da mi je netko
heftericom prikovao spavacicu za madrac. Otimala sam se, a on se smijesio. Odjednom sam,
Boze me prosti’, pocela je plakati jo§ jace i zagledala se u reSetku za otiranje blata s cipela
ispred ulaza, ‘imala sam dojam da se dosao oprostiti od mene, da odlazi, da se vise nikad nece
vratiti.” (Sojat-Kuéi, 2014: 168).

Lik Dubravke Josipu Matijevi¢u predstavlja osobu prema kojoj razvija povjerenje, s
kojom se i u tiini najbolje razumije jer ih povezuje dijeljeno iskustvo gubitka bliske osobe. S
njezine se pak strane prema Josipu razvija osje¢aj odgovornosti i brige $to se moze oprimjeriti
njezinim ucestalim posjetima Psihijatrijskom odjelu u Osijeku za vrijeme Josipove
hospitalizacije, pomo¢i u spremanju odjece i potrepstina pri Josipovom odlasku u Vrapce na
rehabilitaciju, medusobnim sasluSavanjem, savjetovanjem prilikom raznih izazova i Zivotnih
problema te nesebi¢nom pruzanju prijateljske njeznosti i razumijevanja koje su Josipu, kao i

njoj samoj, prijeko potrebni.
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10. PAMCENJE DOMOVINSKOGA RATA KAO DIJELA OBITELJSKE
POVIJESTI

Domovinski je rat u nekolicini odabranih romana koji ¢ine korpus ovoga rada reprezentiran kao
dogadaj koji pogada i preoblikuje, osim intimnoga zivota pojedinaca, i zivot cjelokupne obitelji.
U ovome dijelu rada nece biti objedinjene obiteljske sage ili obiteljski romani ve¢ ¢e biti rije¢
o romanima s temom Domovinskoga rata u kojima je obitelj vazan provodni motiv ,.,koji sluzi
za produbljivanje propitivanja identiteta i1 subjektiviteta“ (Duri¢, 2018: 62) likova, uz
problematiziranje pitanja uronjenosti obiteljske zajednice (ili njezinih ,,ostataka) u ratno
okruZenje, uz istodobno utiskivanje iskustva rata u obiteljsko pamc¢enje. Maurice Halbwachs
smatra da se obiteljska sje¢anja razvijaju u svijesti mnogih ¢lanova obiteljske grupe te navodi
da, bez obzira jesu li ¢lanovi medusobno fizic¢ki blizu ili udaljeni, svaki se sjeca obiteljske
proslosti (usp. Halbwachs, 2013: 163). Kako zajednice opéenito, tako i ona obiteljska, izgraduju
svijest o vlastitom identitetu prolaskom vremena, pomno se odabiru dogadaji za upamdivanje
kojima se, uz odabranu perspektivu, postize dojam analogija, sli¢nosti i kontinuiteta (Assmann,
2006: 55). U okviru drustvenoga (socijalnoga) pamcenja obiteljsko pamcenje, prema Aleidi
Assmann, igra znacajnu ulogu jer je ,,delimi¢no perspektivisticki izlomljeno, a delimi¢no se
sastoji od zajedniCkog blaga anegdota, formula, stavova.”“ (Assmann, 2011: 267).
Nadostavljajuci se na Halbwachsova promisljanja te koncepte komunikacijskoga i kulturnoga
pamcenja (J. Assmann), teoretiCarka Astrid Erll obiteljsko paméenje promatra kao ,.tipicno
medugeneracijsko pamcenje 1 ,.tip kolektivnoga pamcenja koji se oblikuje kroz drusStvenu
interakciju i komunikaciju* (Erll, 2011: 17). I u nacionalnoidentifikacijskim procesima obitelj
ima vrlo vaZznu ulogu. Prema Smithu, nacija pronalazi svoje korijene u pripisanim zajednickim
precima, pripadnici su nacije ,,braca i sestre, ili bar rodaci, koji se od njenih pripadnika razlikuju
po porodi¢nim vezama* (Smith, 2010: 26). Unutar obitelji moze biti stvorena atmosfera za
njegovanje nacionalnih sentimenata, moze biti reprezentirana kao simbolicki nositelj pozeljnih
nacionalnih vrlina ili funkcionirati kao sinegdohicki prikaz nacionalne sudbine (patnje,
stradanja, podnesenih zrtava za plemenit cilj oslobodenja nacije).

U odabranim trima romanima ¢e se propitati prikaz razli¢itih utjecaja Domovinskoga
rata na obiteljsku zajednicu, obuhvacajuéi i sudbinu konkretnoga prostora gdje se obitelj kao
zajednica u mirnodopsko vrijeme formirala jer je i prostorna dimenzija neophodna za stvaranje
pamcenja. Analizirat ¢e se (de)stabilizacija meduljudskih odnosa unutar obitelji za vrijeme
ratnih razaranja, uz prikazivanje prisilnoga odlaska obiteljskih zajednica s ,,domacega“ prostora

(selo, grad) ¢ijih se posebnosti ¢lanovi obitelji nostalgijom prisjecaju iz pozicije prognanistva.
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Istrazit ¢e se 1 narativne strategije prikazivanja narusavanja obiteljske kohezije zbog gubitaka
¢lanova koji su sudjelovali u ratu kao vojnici; propitat ¢e se slabljenje, odnosno pojacavanje
bliskosti unutar obitelji zbog razdvojenosti u ratnom razdoblju. Navedene tematsko-idejne
odrednice medusobno se prozimaju te u tom suodnosu strukturiraju paméenje Domovinskoga
rata u romanima. Nije pogresno reci da se iskustvo Domovinskoga rata u romanima prikazuje
kao ono iskustvo koje se utiskuje u iskustveni sloj obitelji te postaje odredivim elementom
obiteljskoga (dis)kontinuiteta, kao i znacajnim dijelom obiteljske povijesti u prozama
pamcenja. Ovaj ¢e dio rada obuhvatiti analizu triju romana: Povratak Luke Juri¢a (1995.)
autorice Nade Prkacin, Don Juanova velika ljubav i mali balkanski rat (2002.) Ludwiga Bauera

te roman Hotel Zagorje (2010.) Ivane Bodrozi¢.

Drugi roman Nade Prkacin naslovljen Povratak Luke Juri¢a (1995.) tematizira razdoblje
Domovinskoga rata iz perspektive homodijegetskoga pripovjedaca, ujedno lika vojnika Luke
Juriéa — tridesetSestogodisnjeg hrvatskog branitelja, ujedno i prognanika iz Laslova®’. Kao
SVOju najvazniju identitetsku odrednicu lik isti¢e vlastitu ulogu oca i supruga, dakle ,,glave
obitelji“ s odgovornoséu donosenja i provodenja odluka koje vrijede za obiteljsku zajednicu.
Osim sigurnosti vlastite uze obitelji koju ¢ine supruga Magdalena i sin Marko, Lukina je
pozornost, ponajvise prilikom ratovanja usmjerena realizaciji ideje povratka na ruralni prostor
Laslova koji gotovo opsesivno prisvaja, za kojim u prognanistvu ¢ezne, koji idealizira i u
sje¢anju evocira kao nezamjenjivo obiteljsko ognjiste. Laslovo iz njegove perspektive mozemo
promatrati kao specifi¢ni slavonski etnobraz, ugrozZen nasrtajima neprijateljske vojske, Cime su
ujedno na udaru i osobna te nacionalna identitetska uporista. U tom je primjeru ostvarena i
prostorna projekcija koja ,,obuhvaca procese teritorijalne imaginacije, a u slu¢aju lika Luke
Juriéa ,,sjecanje na izgubljene zemlje* (Ozkirimli, 2010: 209), odnosno Zelju za oslobadanjem
okupiranoga teritorija te uspostavi, definiranju i ucvrS¢ivanju teritorijalnih, dakle drzavnih
granica. Odvojenost od Laslova analogna je Lukinoj odvojenosti od ostatka obitelji koja se u
pocetku radnje romana nalazi na sigurnom, u Orebi¢u, daleko od Osijeka koji je pod
neprestanim napadom neprijateljske artiljerije. Odvojenost ¢e od zivotnoga prostora i bliskih

¢lanova obitelji u protagonista uzdrmati sigurnost identitetskih uporista i vlastite pozicije unutar

37 Selo Laslovo u Domovinskom se ratu smatralo prvom crtom juZne obrane grada Osijeka. Opsada Laslova trajala
je 152 dana, a selo su zajednickim snagama branili Hrvati i Madari. Tijekom rujna i listopada 1991. neprijateljska
je vojska unistila veéi dio sela, a nakon okupacije Vukovara i Ernestinova, JNA zauzima Laslovo 23. i 24. studenog
1991. godine. Nakon 152 dana obrane, branitelji su se zbog nedostatka hrane i vode povukli i probili se do
Ivanovca. U obrani Laslova poginulo je 48 branitelja i civila, a ostalih se 10 osoba smatra nestalima. O detaljnim
vojnim operacijama na mnogim podruc¢jima, tako i na slavonskom i baranjskom teritoriju te ulozi Laslova u
Domovinskom ratu informacije donosi povjesni¢ar Davor Marijan u knjizi Domovinski rat (2016).
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obitelji, a kako ratno stanje na slavonskom i baranjskom prostoru obuhvaca sve veée vremensko
razdoblje, Zelja za povratkom u Laslovo je udaljenija i ¢ini se gotovo nedostiznom, kao i
ponovno zblizavanje sa suprugom i sinom.

Prema B. Neumann, u prozama pamcenja znacajnu ulogu ima ,,pripovjedac koji se
prisjeca ili lik koji se vraca u proslost, pokusavajué¢i dati znacenje nadiru¢im sjecanjima iz
pozicije sadasnjosti“ (Neumann, 2008: 334). U ovome romanu, kroz glas homodijegetskog
intradijegetskog pripovjedaca, lik Luka Juri¢ iz pozicije svoje sadaSnjosti evocira dvije razine
pamcenja koje prozimaju njegova najdublja intimna previranja. Njegove retrospektivne epizode
obuhvacaju pamcenje vlastite Zivotne proslosti kroz sje¢anje na brojnu obitelj i roditelje koje je
volio, ¢emu ¢e uslijediti svjesno prizivanje dogadaja iz mladosti (Sjecam se-pamcéenje). Uz te
prisje¢ajne dionice u Lukinu svijest nadiru neposredni, nedavno prozivljeni traumatic¢ni
dogadaji iz Laslova 1 iskustva s ratista, ¢iji prodor u sadaSnjost lika poticu okida¢i pamcenja
(Sjeti me-pamcenje). Primjer za to su fotografije nepoznatih ljudi izvjeSene na zidu tudega stana
koje u Lukinoj svijesti ozivljavaju nedavni traumati¢ni dogadaj progonstva iz Laslova preko
vode u tamu, udaljeno i nepoznato. Iskustveni nac¢in pamcenja podudara se i s odabranom
pozicijom homodijegetskoga intradijegetskog pripovjedaca. U slu€aju lika Luke Juri¢a vazno
je obratiti pozornost na njegovo psihofizicko stanje u procesima prisjeanja i moguéim
procesima potiskivanja, izmjestanja, zaboravljanja ili krivoga poimanja dogadaja (usp. Durié,
2018: 54). Odvojenost od obitelji, udaljenost od vlastitoga doma, krvoproli¢e na prvoj liniji
obrane i na ulicama Osijeka u junaku pobuduju osje¢aj nemoci koji dovodi i do pomisljanja na
¢in samoubojstva Sto ukazuje na tjelesni umor te mogucéu nepovratnu psihi¢ku rastrojenost:

,»Nekoliko sam puta potpuno izgubio vezu sa stvarnoscu. Bila je to neka vrsta budnog
sna. Nisam mogao upravljati svojim mislima koje su plovile u meni kao brod bez kormilara na
moru. DoSlo mi je nekoliko puta da se napijem, da ucinim bilo Sto kako me ne bi bilo medu
zivima, da nisam svjestan Sto mi se dogada. Ali, jo§ sam dovoljno bio pribran da ne u¢inim
gluposti. Uhvatio sam se ¢ak da pricam sa sobom, obrac¢ajuci se svojim pokojnim roditeljima.
(...) Kroz glavu su mi prolazile slike imendana i razli¢itih blagdana. Sjecao sam se roditeljima
bas onakvih kakvi su bili dok sam bio dijete.” (Prkacin, 1995: 56)

Antagonisticki je nacin pamcéenja ostvaren ¢ak u Cetirima smjerovima iz junakova
o€ista. Osim ve¢ poznate i u romanima s ratnom tematikom prisutne demonizacije neprijatelja
koji planski i namjerno, ,,pod komandom* i ,,u etnickom Coporu“ unistava gradove, sela,
orobljava 1 pljacka obiteljske domove, siluje 1 ubija, protagonist se nemilosrdno obrusava i1 na
etnicke Hrvate koji su se oglusili u obrani svojega teritorija, ne izuzimaju¢i ni one koji su ,,0d

rata pobjegli ili iz vlastitih razloga prestaju sudjelovati u obrani. Rijec je o izri¢ito pristranom,
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ali iz perspektive lika jedino moguéem shvacanju duznosti obrane teritorija, ali i obrane vlastita
doma, zena i djece, pri ¢emu se gradi i u¢vrséuje ,,militarizirana predodzba muskaraca® (Yuval-
Davis, 2004: 141) kao figure zastitnika. 1z o€ista lika Luke Jurica, svatko tko se oglusio o
obranu domovine, iznevjerio je i ideal obrane vlastite obitelji, doma, drustva i nacije. Osim
neprijatelja 1 kukavica iz vlastitih redova, lik se Luka Juri¢ suprotstavlja 1 predstavnicima
novoizabrane vlasti zbog, po njegovu misljenju, odve¢ sporog rjeSavanja prognanickih pitanja,
a donesenom odlukom o izgradnji Naselja prijateljstva njegov se bijes povecava, analogno s
osvjeS¢ivanjem vlastite nemoc¢i. Neslaganje sa suprugom o ideji povratka u Laslovo 1 njezin
odlazak sa sinom u Njemacku bez Lukina znanja i1 odobrenja predstavlja konafan poraz
protagonista u jeku rata. Antagonizam koji Luka Juri¢ sustavno pojacava prema supruzi
Magdaleni zasnovan je na povredi njegove ocinske figure i maskuline dominacije nad
odredivanjem smjera sudbine obitelji. Uzdrmana obiteljska zajednica biva jo§ nestabilnijom
¢inom Lukina preljuba s glumicom Marinom u ¢ijem drustvu svjesno trazi (i donekle dobiva)
razumijevanje, podrsku, njeznost i brigu. Zanimljivo je primijetiti kako i lik Marine dolazi iz
disfunkcionalne obitelji; sa suprugom se privremeno raziSla zbog njegova straha od rata i
odlaska u udaljenu Sloveniju te u tekstu postaje razvidno kako je ona viSe intimno zainteresirana
za Lukinu osobnost u vojnoj odori i ,,ono $to uniforma u ovom ratu predstavlja“, nego za
dubinsko povezivanje s njim kao dugoro¢nim potencijalnim partnerom.

lako je dominantna Lukina perspektiva pri sudjelovanju, dozivljavanju 1 shvacanju
ratnih dogadaja, promatranju rasapa vlastite obitelji te djelomicno njegovu doprinosu, ipak ne
mozemo reéi da je njegova perspektiva jedino vidljiva u romanu. Shvatimo li roman Nade
Prkacin kao tekst koji prikazuje i paméenje ratnih iskustava likova iz prognanickih obitelji, u
njihovim dijalozima mozemo uociti obrise druk¢ijih perspektiva i stavova §to omogucéuje
,»uvide u razli¢ite i Cesto proturjecne inacice pamcéenja koje supostoje u odredenoj kulturi®
(Duri¢, 2018: 54). Luka u ulozi vojnika i prognanika odrZava ¢vrsto prijateljstvo s Ladislavom
koji je svoju brojniju obitelj ipak preselio iz Madarske u Osijek, jer se ondje, rijeCima njegove
supruge Jadranke ,,viSe nije moglo®, hiperbolizirano usporedivSi prognanicku poziciju u
inozemstvu sa ,,Zidovima u logoru® (Prkacin, 1995: 71). Ladislav &vrsto nastoji osnaiti obitelji
blizinom, emotivnom bliskoS¢u i fiziCkom povezano$¢u, §to biva i poticaj za ucinkovito
ratovanje. S druge se strane nalaze likovi koji promisljaju o odustajanju od vojevanja i potrazi
za novim izvorima prihoda, pronalasku novih radnih mjesta, ponovnom okupljanju obitelji i
izgradnji Zivota dalje od Laslova, na drugom prostoru. To ukazuje i na svojevrstan uzmak od
povratka jednoga dijela stanovnika u Laslovo, Sto protagonista potice na otudenje i

osamljivanje:
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,Nazalost, neki od njih dobro su se poceli snalaziti. Mijenjali su krug svojih prijatelja
za neke posve druge. Mozda ih je taj nacin razmiS$ljanja i natjerao da c¢ine tako, a sretati se s
nama koji smo do jucer bili ravnopravni bilo bi za njih Stetno. Nisam to odobravao, ali sam se
trudio sretati ih $to je manje moguce, tako smo medusobno zaboravljali da postojimo.* (Prkacin,
1995: 131))

Nakon izgradnje Naselja prijateljstva i dodjele duznosti nacelnika Luki Juricu, pri
procesu pregledavanja podnesenih zahtjeva Laslov€ana i drugih prognanika o koristenju
novoizgradenih stambenih jedinica, protagonist osvjestava ¢injenicu da ¢e prognanicki zivot
trajati duze od ocekivanoga, a spoznaje i da svojoj obitelji, koja je u to vrijeme od fizicki i
emocionalno od njega sve udaljenija, ne moze pruziti dostojan Zivot. Nenadan i privremen
susret s obitelji obiljezen je podjednako odusevljenjem i napetoséu. Marko je odusevljen ocem
kojega smatra svojim, hrvatskim i laslovackim herojem, dok supruga ostaje nepopustljiva u
stavu da od ideje povratka u Laslovo treba odustati za dobrobit buduénosti obitelji:

,Ni za dlaku nije promijenila svoja razmisljanja. Bila je jednako tvrdoglava kao i ja.
Imala je pravo predbacuju¢i mi ¢ekanje povratka koji je bio neizvjesniji nego ikada. Sjetio sam
se Ferencovih dokaza za i protiv. Ma koliko bilo bolno to $to smo Zivjeli odvojeno, sve vise
sam se priklanjao Magdaleninom misljenju kako progonstvo ne mora znaciti zivot u najvecoj
bijedi. A za vecinu upravo to je i bilo! Zakljucih da ne treba traziti dopunska rjesenja, nego
pustiti da ide onako kako jest.“ (Prkacin, 1995: 147.)

Prostorna se komponenta isti¢e kao fundamentalna za izgradnju i utvrdivanje identiteta
likova. Prikazivanje prostora kao ,,simbolicke manifestacije individualnih ili kolektivnih
sjecanja® moze posluziti 1 pobudivanju ,,nebrojenih odjeka i nijansi proSlosti zajednice*
(Neumann, 2008: 340). Lukino sjeCanje na zajednicke trenutke s obitelji 1 prijateljima u
Laslovu, evociranje mnemonickoga pejzaza s nepreglednim pasnjacima i livadama, bogatim
voénjacima upotpunjuje kontrastirano povucena paralela s pokojnicima ¢ija se posljednja
pocivaliSta nalaze na laslovackom groblju. Nije slu¢ajno u nacionalnoidentifikacijskim
procesima spomenuti prisjecanje na pokojnike jer Smith tvrdi da su ,,neposrednija i osobnija
privrzenost i1 sjeCanja ona koja se stvaraju na posljednjim pocivaliStima naSih bliznjih.
Umnozeni diljem zemlje, ta sje¢anja posvecuju svako gradsko i seosko groblje; sjecanja,
simboli i tradicije svakog od njih doprinose svetosti ‘nase’ zemlje i njenog ‘tla’, koje nam daje
i hranu i konacni pocinak® (Smith, 2009: 95). Nakon neuspjelog i prisilno zaustavljenog
prognanickog mimohoda do Laslova, protagonist Dan mrtvih obiljezava sudjelovanjem u
komemorativnhom obiljezavanju sje¢anja na ,udaljene” pokojnike, poginule vojnike i

,ostavljene* Vukovarce. Rije¢ima A. Assmann, ,,istorija spomenika posebno dobro ilustruje Sta
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zapravo znaci stvoriti kolektivni identitet vezanjem za zajednicku proslost i obavezivanjem za
zajednicko secanje (Assmann, 2002:52). Komemorativne ceremonije odrzavaju ritualnu
dimenziju vidom izvodenja (usp. Connerton, 2004: 104-105) s posebnim naglaskom na retoriku
ponovnog odigravanja kodiranu verbalnim ponavljanjem (usp. Connerton, 2004: 99). Prilikom
sudjelovanja u komemorativnim se ceremonijama ,zajednica podsje¢a svog identiteta
prikazanog i ispri¢anog u pri¢ama o svojim velikim uzorima* (isti: 105). U romanu dislokacija
zivucih likova od mjesta pocivalista njihovih pokojnika potvrduje ojacavanje potrebe za
kalendarski odredenom memorijalnom praksom® koja se, s obzirom na ratnu situaciju, ipak
simboli¢ki tradicionalno provodi, uz znakovitu tendenciju borbe protiv zaborava:

,On se moli, a mi ga pratimo. Bacili smo cvijec¢e. Ono sada pluta prema Vukovaru. To
je kao da ga voda nosi bas tamo gdje bi trebalo biti, pokazati da mislimo na nase mrtve. To je
kao da sam to cvijece stavio na grob svojih roditelja, ba§ onako kako to godinama ¢inimo. (...)
A sve ovo sada, simboli¢no baceno cvijece 1 vijenci s mosta, ostat ¢e u sjeCanju, mora iza sna,
koja ¢e jo$ dugo trajati, ali iz koje se poslije mozemo probuditi. I bas to, najtragi¢nije,
zaboraviti. A upamtiti upravo toliko da se ne ponovi.* (Prkacin, 1995: 167).

Glavne narativne preokupacije romana Nade Prkacin svedive su na problematiku
ocuvanja stabilnosti u obitelji, rjeSavanje stambenoga pitanja prognanika kao marginalizirane
skupine, pitanje povratka na okupirana podruéja, prikaz obveze paméenja®® na poginule i
udaljene pokojnike prognanickih obitelji, (iz)umiranje starije raseljene populacije. Prostorna
dimenzija iz o€iSta protagonista vezuje se uz Laslovo i budi sjecanja na prozivljenu proslost 1
sretnije dane. Time se otvara i pitanje dezorijentacije lika Luke Juri¢a u prostoru Osijeka koji
ne dozivljava svojim prostorom niti ga takvim prihvaca, ali ipak ondje prikuplja ratna iskustva

za buduca sjecanja.

Sudbina obiteljske zajednice prije Domovinskoga rata, za vrijeme njegova trajanja i u
razdoblju poraca predstavlja znacajan tematski sloj knjizevnika Ludwiga Bauera. Don Juanova
velika ljubav i mali balkanski rat (2002.) roman je podijeljen u tri dijela koja svojim nazivima
sugeriraju odredive vremenske odsjecke vezane uz Zivot protagonista; Mir, Rat i Don Juan. U

romanu je ostvaren koncept zaokruzene naracije jer prvo poglavlje zapocinje dogadajem u

3 Teoreticar Jay Winter komemoraciju na mjestima sje¢anja objas$njava ¢inom ,,koji proizlazi iz uvjerenja koje
dijeli Sira zajednica da je trenutak kojega se prisjec¢a znacajan i oblikovan moralnom porukom®. (Winter, 2008:
62) Navodi i da mjesta sje¢anja tu poruku materijaliziraju, a u romanu Nade Prka¢in istaknuto je privremeno
mjesto pamcenja s kojeg se vijenci pustaju u rijeku u spomen na obiteljske pokojnike i poginule u ratu.

3% Obveza pamcéenja, upozorava Pierre Nora, ,,ustrajno i bez razlike pada na leda pojedinca, i samo pojedinca, dok
moguca revitalizacija paméenja pociva na njegovom osobnom odnosu s vlastitom proslos¢u.” (Nora, 2006: 33.)
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narativnoj sadasnjosti, a istim dogadajem, to¢nije situacijskom kulminacijom, u istom vremenu
1 na istom mjestu, radnja zavrSava uz tragi¢nu sudbinu junaka.

U romanu se tematizira zivot protagonista Jana Brucknera, ispripovijedan gotovo u
panoramskoj maniri cijeloga zivota koji se odvija u nekoliko sati. Zanimljivo je primijetiti da
heterodijegetski pripovjeda¢ ima detaljan uvid u Janove osjecaje, misli i spoznaje, §to je
ostvareno ponajviSe tehnikama psihonaracije i pripovijedanoga monologa, a u trenutcima
junakovih poniranja u vlastita sje¢anja izviru i dijalozi koje je vodio s likovima §to su ga u
pojedinim zivotnim situacijama okruzivali. Ponovno se time upucuje na ¢injenicu da je, bez
obzira na sveznaju¢i glas pripovjedaca, na specifican nacin prikazano mnogo obuhvatnije
subjektivno, psiholosko vrijeme protagonista. Rije¢ je o svojevrsnom poigravanju neobi¢no
kratke vremenske dimenzije romana izvan svijesti junaka s prisje¢ajnim dionicama
obogac¢enima detaljima, usustavljenima gotovo kronoloskim slijedom dogadaja u njegovoj
svijesti, pri ¢emu se odvija ,,proces konstruiranja dijakronijskoga i narativnoga identiteta na
temelju epizodickih i autobiografskih pamcenja“ (Neumann, 2008: 336). U pojedinim je
narativnim sekvencama veoma tesko odijeliti glas pripovjedaca od glasa lika pa je moguce
govoriti i o njihovu suglasju:

»Govorilo se o nasim i njihovim napredovanjima 1 povlacenjima, o nasim i njithovim
zrtvama. Govorilo se o izbjeglicama i logorima. Govorilo se kako su Cede nemo¢ni bez
tenkova, a tenkovi nemo¢ni u $umi i moévari. (...) Cekalo se samo da oni nasi u stozeru dozvole
napad, pa da se one njihove prijeko naprosto pregazi. Prvo bi ih se tuklo bacacima, zatim bi im
se primakli nasi mitraljezi, bacale bi se bombe direktno u njihove rovove, a zatim bi uslijedio
juri$.*“ (Bauer, 2002: 182).

Iskustveni je nacin pamcenja lika Jana Brucknera prikazan u najvecoj mjeri tehnikom
pripovijedanog monologa:

,Ubijanje mijenja ljude. Zato je on sada bio tu, leZao na tankom snijegu, a ispod kojega
je provirivala sasuSena trava i li¢e, pazljivo je pokusavao proniknuti o¢ima u daljinu, kao $to
je Sultan pokuSavao svojim nosnicama, koje su lagano drhtale, uSima uperenim u pravcu odakle
je dospio pucanj, a gdje su bila tri vojnika i dvije djevojke koje nisu trebale biti s njima.* (Bauer,
2002: 47.)

Na pocetku romana protagonist Jan Bruckner odlazi na pocetnicko planinarenje po
preporuci lije¢nika. U autobusu prepunom ljudi nailazi na dvojicu hrvatskih branitelja u druStvu
dviju mladih djevojaka prema ¢ijem ponasanju ne moze jasno razaznati polaze li s mladi¢ima
svojevoljno ili pod prisilom. IzaSavsi nekoliko stanica ranije, u drustvu psa Sulejmana odlucuje

pratiti tu sumnjivu skupinu kako bi se uvjerio postoji li opasnost za sigurnost djevojaka. Prostor
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nepregledne Sume kojom Jan Bruckner koraca prate¢i grupu izaziva aktiviranje okidaca
pamcéenja (Schmidt, 2008: 197), uz navalu adrenalina. U prvi plan izbija sadrzaj epizodickoga
pamcenja protagonista koji obuhvaéa vremensko razdoblje prikupljanja zivotnoga iskustva,
kako u privatnom zivotu, tako i na ratiStima. Uranjanjem u sadrzaj individualnoga pamcenja
Jana Brucknera dobiven je uvid u razdoblje od trenutka kada je iz obiteljske kuce u okolici
Zagreba morao po¢i u Beograd zbog promjene radnog mjesta, pocetka Domovinskoga rata uz
iskustvo prognanistva i prijave u braniteljske redove zajedno sa svojim sinom, do zavrsetka rata
i nedaca s kojima se kao razvojacen (zaboravljen i odbacen) branitelj suocio.

Protagonist do pocetka Domovinskoga rata obnaSa duznost ViSeg savjetnika
Republickog odbora za pitanja naroda i narodnosti §to mu omogucuje uvid u drustvenu klimu
koja vlada Beogradom. Izlaganje junaka srediStu srbijanskog nacionalnog naboja, u tada
nepovoljno vrijeme kada se u Beogradu na strance gleda s posebnim oprezom i u vrijeme kada
,»zapocinju previranja na Kosovu i kada partijski kadrovi mijenjaju partiju (Begovi¢, 2003:
10). Jan nevoljko napusta obiteljski dom, ku¢u pokraj jezera koju je podizao i uredivao sa
suprugom Andelom te ve¢ odraslu djecu, Filipa i Vesnu. Nesretan, neispunjen, emotivno i
tjielesno nezadovoljen u braku, prijeratno vrijeme Janova zivota ispunjava i nekolicina
preljubnickih epizoda, iako je najfrekventnija ona sa slijepom Beogradankom s kojom
razgovori funkcioniraju kao otrjeznjavajuca dijagnoza nadolazecega (ratnoga) stanja, otvarajuci
pitanje nacionalnoga opredjeljenja, ali i nacionalnoga identiteta:

,.Sto moZe emotivna veza protiv &injenice da ste vi tamo na referendumima izglasali da
zelite da Zivite u drugoj drzavi? Hoces i ti da sabotiras taj referendum 1 da ostane$ ovde? Hoces
li da postaneS Jugosloven? Beogradanin iz Hrvatske? I kada bi to hteo — Sto onda s tvojom
porodicom, s tom decom do koje ti je stalo, pa i Zenom do koje ti je takode stalo? [ mozes li ti
uopSte da ostanes, kao covek druge nacionalnosti, kada ovamo dolaze Srbi koji beze od ljudi
tvoje nacije? Mi ih prihvatamo kao bracu, bar zasada, ali ko ¢e tebe prihvatiti kao brata? Kao
svojega?* (Bauer, 2002: 148)

Narativnim segmentom romana dominiraju retrospektivne epizode u svijesti junaka, a u
tom se individualnom prisje¢ajnom procesu ne propituju i ne osuduju kolektivne prilike kojima
je junak izlozen. Kompleksi individualnih sje¢anja u svijesti lika zapravo funkcioniraju kao
gradivni, samopotvrdujuci elementi njegova identiteta kroz steceno iskustvo i prilagodavanje
novonastalim situacijama, ali nezaobilazno je isticanje pripovjedackog komentara koji upucuje
na subjektivno Janovo poimanje razaranja vremenskoga kontinuiteta i osvjes¢ivanje gubitaka

na svim zivotnim poljima kojima je uzrok upravo rat:
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,,D10 proslosti odjednom je nestao. Vise nije bilo kuce na obali rijeke, nije bilo ¢amca,
nije bilo njegovog pisaceg stola, nije bilo macka Lea. Ali nestalo je i vrijeme, dio prosloga
vremena, prekrcanog zbivanjima koja su imala ¢udnu povijesnu dimenziju i posljedice: njega
se sve to, §to se zbivalo, nije ticalo, ali je promijenilo njegov Zivot na nacin koji se nije mogao
predvidjeti, ili ga on bar nije znao predvidjeti, pa je dramati¢nost promjena potisnula sve
njegove uspomene, uspomene na onoj razini koja se ticala samo njega, nekamo na mracan rub
svijesti. (Bauer, 2002: 158.)

Dijalosko je suprotstavljanje razliCitih perspektiva u Bauerovom romanu ostvareno u
komunikaciji protagonista Jana Brucknera s drugim likovima, dakle u opseznim dijalozima,
ponajvise s majorom Sulejmanbegovi¢em, suprugom Andelom, ve¢inom usputnih ljubavnica
(Valerija, Elizabeta, Alma, Buba), sinom Filipom i kéeri Vesnom. Svi ti likovi nadolaze¢u
ratnu situaciju, ovisno o nacionalnoj pripadnosti te prostoru na kojemu obitavaju, promatraju
kroz vlastite spoznaje, interese i zanimacije. Janov nezdrav i hladan odnos sa suprugom ima
posebnu ulogu u daljnjem razvoju dogadaja nakon rata. S njom nikada nije dijelio osjecaj za
organizaciju, princip usiljene strogoce, kasnije ni zivotne stavove, tako da osnovni interes za
spas braka i ocuvanje obiteljske zajednice ve¢ otprije biva uruSen, a konacan se njihov razlaz
nazire u zustroj raspravi o Filipovoj odluci o pristupanju vojsci u obrani Hrvatske:

,On naprosto ne shvaéa §to to znaéi za mladog Covjeka, za njegovo dostojanstvo,
samopostovanje 1 osjecaj sigurnosti. Spomenula je 1 dug prema domovini. Rekao joj je daonu
te stvari ne vjeruje. Od svih tih ideoloskih postulata kojima se ljudi svakodnevno razbacuju, on
moze prihvatiti samo princip specijalne pravde, a to ostaje, naZzalost, samo na razini
proklamacija. (Bauer, 2002: 86.)

Iako se Jan protivi izlaganju sina opasnostima rata i ne podlijeze tada sveprisutnom i
pozeljnom narativu o duZnosti prema domovini, naposlijetku se i sam odlu€uje prijaviti u vojsku
kao branitelj, prvenstveno iz duboke roditeljske pobude, a ne domoljubno-nacionalnog osjecaja,
nadjenuvsi si €in rezervnoga kapetana prve klase. Jan mladim vojnicima zapovijeda kao satnik,
ispunjavajuci nad ve¢om skupinom mladih muskaraca, uz Filipa, svoju ocinsku ulogu. Medu
vojnicima se stoga ostvaruje poseban vid kameratizma. | u ovome je romanu prisutna podjela
na nase i njihove. Upotpunjena je i nadgradnjom stereotipa 0 motivima neprijateljskih vojnika
za ratovanje, njihovim (ne)sposobnostima, uvjerenjem o njihovom neostvarenom zajednistvu te
ostalim neutemeljenim predrasudama:

,uUnutar pojma nasi, koji je oznacavao cijelu naSu vojsku, stvorio se intimniji i znac¢ajniji
pojam nasi, koji je oznaCavao Janovu postrojbu. Nije bilo potrebno naglasavati o kojima je

nasima rijeC: uvijek se znalo. Nasi su bili nasi, prijatelji, braca, a prije svega lege. Rijec lega
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donio je neki Osjecanin, pa je ona prerasla izvorno studentsko znacenje kolega i pretvorila su u
naziv za najvecu svetinju, oznacavajuéi ne samo bratstvo medu Janovim vojnicima nego i
apsolutnu univerzalnost te veze koja je bila iznad svega u zivotu. S legama se dijelila zadnja
cigareta, jabuka se rezala na Sesnaest dijelova, u Saku skriveni joint iSao je od usta do usta, kao
1 boca s rakijom, ili, jo$ radije, domac¢im sokom od viSanja, koji je nekome stigao od kuce; ta
ipak su oni bili gotovo djeca. (Bauer, 2002: 185.)

Obiteljski korijeni lika Jana Brucknera sezu u doba zavrSetka Drugoga svjetskoga rata
Sto otvara poseban sloj tumacenja prikaza pamc¢enja i rada na paméenju. Janovo je pravo ime
Johann, odrastao je u obitelji koja je u okrilju obiteljske kuce govorila njemackim jezikom, a
obitelj je izbjegla poslijeratni progon jer je jedan ¢lan obitelji, stric Theo, ratovao na strani
partizana. Zivuéa poveznica sa sje¢anjima na progon Nijemaca u bivioj Jugoslaviji je Janova
majka kojoj novi rat biva okida¢ za prisjecanje prijasnjeg ratnog sukoba, otvarajuci ujedno i
problematizaciju nuznosti tadasnjeg skrivanja njemackoga podrijetla, promjene osobnih imena
te prilagodavanju prezimena u svrhu izbjegavanja stigmatiziranja obitel;ji:

,, — Rata se ja ne bojim — rekla je majka. — Kad si imao dvije godine, bombardirali su
nas preko Dunava. Imali su nekakve straSne topove — Staljinove orgulje. Kuéu su nam srusili,
onu biv§u, ali ja sam znala da nam se nece niSta dogoditi. I kad su dosli Rusi, nisam se bojala.
(...) Cista savjest, Hansi! Cista savjest! Da! Osim toga, nigdje nije pisalo da smo mi Svabe.*
(Bauer, 2002: 125.)

Citat je ujedno i primjer oblikovanja antagonistickoga nac¢ina pamcenja jer se u njemu
mogu i8¢itati suprotstavljene verzije proZivljene proslosti iz dvaju razlicitih ocista. Sluzbeni
jugoslavenski pobjednicki narativ promovirao je predodzbe Nijemaca kao kolektivnih krivaca
za Drugi svjetski rat, dok se s druge ukorjenjuju obiteljska sje¢anja nevinih hrvatskih
Folksdojcera te price o progonu njemacke nacionalnosti nakon zavrSetka rata o kojem se tada
nije javno govorilo. Protagonist ipak nije opterecen iskustvima iz te daleke proslosti jer shvaca
da su okolnosti novoga ratnoga sukoba na prostoru Jugoslavije pred raspadom druk¢ije prirode
1 razmjera te da mu prethode drukcije okolnosti sa slozenim druStvenim, politickim i
nacionalnim previranjima. Bivanje ,,hrvatskim Nijemcem* znacajka je koja Jana Brucknera i
njemu slicne marginalce ,,udaljava od mase i ¢ini pronicljivima i skepticnima te im tako
omogucava distancirani pogled na dogadanja oko njih.“ (Geiger, 2009: 57.)

Motivi poput devetmilimetarskog dugocijevnog automatika, gavrana, nausnice u Janovu
uhu, psa Sulejmana i uobrazilje lica djevojke MasSe u sluzbi su stilske iteracije, ali su time i
semantizirani u kontekstu individualnog pamcenja protagonista. Pojavljuju se u klju¢nim

situacijama kako bi nagovijestili moguc¢u nadolaze¢u nesigurnost, opasnost, zanimljiv erotski
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isjecak ili evociraju dogadaje u Janovom sjec¢anju koje bi zelio prepustiti zaboravu, svjestan da
je ,,pamcenje [je] varljiv saveznik* (Bauer, 2002: 127). Unato¢ osobnom junastvu, Jan Bruckner
nakon rata u doba uspostave novoga drzavnoga sustava ne nailazi na razumijevanje; zajedno s
nestankom prostrane obiteljske kuce i obiteljska se zajednica rasula, djeca su se osamostalila i
odselila, razvod je braka bio neminovan te protagonist biva prepusten samome sebi do tocke
finalizacije — sudbonosnoga susreta s njemu sli¢nima:

,»Vec¢ u vojsci shvatio je Jan kako civil, gradanin, lako postaje vojnik i ratnik, ali da
ratnik to nikada ne prestaje biti. Cuo je pric¢u o vukovima koje su hranili biljnom hranom, pa su
se oni ponasali kao pitome zivotinje, ali nakon $to su jednom bili okusili meso, postali su opet
vukovi, zvijeri. Ona trojica vjerojatno su bili zvijeri, ali i on je to bio, bar djelomic¢no. Bio je na
drugoj strani. Opet je bio na drugoj strani. Opet je bio na pravoj strani. Ali niSta ga nije moglo
otjerati odavde, iako su njegove Sanse da moze pomoc¢i djevojkama bile male. Njihova nadmo¢
bila je u oruzju, ali u onom unutra$njem, u sklonosti da se brani i napada — on im je bio jednak.*

(Bauer, 2002: 47.)

Prozni prvijenac Ivane Bodrozi¢ naslovljen Hotel Zagorje (2010.) u knjizevno-kritickim
i ¢itateljskim krugovima ostvario je zavidnu pozornost. KreSimir Bagi¢ ovaj roman svrstava
medu ,,najvaznije tekstove koji u prvom desetlje¢u novoga tisuélje¢a bogate korpus tekstova
inspiriranih Domovinskim ratom‘ (Bagi¢, 2010: 113), a prema Miljenku Jergovicu, u pitanju je
roman ,,0 Hrvatskoj 1 o Zagrebu, razorna 1 precizna analiza drustva i njegovoga mentaliteta u
jednome vremenu* (Jergovi¢, 2010). Jagna Pogacnik smatra da je to ,,[p]rica (...) toliko
tragicna, prozivljena i vrijedna svakog suosjecanja, sasvim dovoljna za jedan roman‘ uocivsi
,»tri ravnopravne linije pripovijedanja koje se neprimjetno ispreplecu u ¢vrstom tkivu romana“
(Zensko) odrastanje 1 sazrijevanje.

Potresna prica o iskustvu prognanistva ispripovijedana je iz ociSta homodijegetske
intradijegetske pripovjedacice, ujedno protagonistice koja sudjeluje u radnji. Rije¢ je o romanu
koji formalno funkcionira kao (pseudo)dnevnik koji junakinja ispisuje iz svoje narativne
sadaSnjosti vracajuci se u proslost do ljeta 1991. kada se odlazak iz Vukovara na ljetovanje
pretvara u put bez povratka. Zajedno s majkom i bratom, junakinja s Jadrana odlazi u Zagreb,
potom u Kumrovec gdje zajedno s ostalim prognanim obiteljima iz Vukovara bivaju smjesSteni
u kompleks bivsega elitnog partijskog ucilista nazvanoga hotel Zagorje.

Iskustveni se na¢in pamc¢enja nazire ve¢ u prvim dvjema recenicama romana ¢ime se

otvara mogucénost propitivanja pouzdanosti ispripovijedanoga (prisje¢ajnoga): ,,Ne sjeCam se
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nicega, kako je pocelo. Samo neki bljeskovi.” (Bodrozi¢, 2012: 5) Individualno pamcenje
dogadaja i prisjecanje (iz) prvoga lica utjeCu na izgradnju i reprezentaciju identiteta subjekta
pamcenja. Odabirom pripovjedackoga glasa u ovom romanu ostvaruje se koncept nepouzdane
naracije’® koji junakinja, na po¢etku romana devetogodi$njakinja, nastoji premostiti nizanjem
upamcenih detalja koji su joj usjeceni u pamcenje. B. Neumann tvrdi da je ,,svaki autobiografski
narativ fikcionaliziran kroz procese odabira, ¢ime se istiCe da prisjecanje primarno oznacava
proces stvaranja identitetskih konstrukcija od iskoristive proslosti (Neumann, 2008: 338).
Progonstvo iz Vukovara tematizirano je na pocetku romana kroz perspektivu infantilnoga
pripovjedaca, iskazom neimenovane devetogodisnjakinje koji je obiljezen nerazumijevanjem
pojedinih sintagmi iz razgovora odraslih, primjerice o prolazenju kroz kukuruze ili padu
Vukovara. lako junakinja ne shvaca znacenje izgovorenoga, opazajno i intuitivno razabire
majcinu 1 bratovu uznemirenost, neizvjesnost 1 tugu izazvanu udaljenoS$¢u oca od ostatka
obitelji:

»Zanas je gotovo, tko je izasao, izasao je, a Sto ¢e biti s ostalima to samo Bog zna. (...)
Vukovar je pao i to me muci jer nisam sigurna §to to to¢no znaci, a glupo mi je sada pitati.
Mama me $alje na spavanje, a oni jo§ dugo ostaju budni.“ (Bodrozi¢, 2012: 12)

Spoznajna zrelost junakinje o svijetu oko sebe i nedacama prognanickog Zivota ubrzo
se konkretizira, na $to utjeCu neprestane promjene mjesta boravista i osvjescivanje vlastite
percepcije spram narusenih odnosa izmedu obiteljskih figura koje su joj prije rata predstavljale
sigurno utociste. Ne iznenaduje Cinjenica da ,,znanje (odrasle) pripovjedacice nadilazi vidokrug
(infantilne) junakinje* (Milanko, 2010) ¢ime je ostvaren zahtjev nemilosrdne ratne stvarnosti
za brzim odrastanjem.

U romanu je prisutno poigravanje odredenim vremenskim razinama S$to rezultira
povremenim, a prema kraju romana sve ¢eS¢im razbijanjem kronoloskoga nizanja dogadaja koji
pripovjedacica nastoji odrzati. U suvremenim fikcijama paméenja, tvrdi B. Neumann, to nije
neobi¢no jer se ,kronoloski redoslijed raspada na racun subjektivnog dozivljaja vremena‘
(Neumann, 2008: 336); takav postupak drzimo semantiziranim jer se u knjizevnom tekstu
ilustrira nasumi¢no djelovanje pamcenja. Retrospektivne su epizode, analogno sazrijevanju
junakinje, u tekstu prisutnije, detaljnije 1 obuhvacaju duze vremensko razdoblje Zivota u

Vukovaru. Na taj se na¢in dobiva detaljniji uvid u zivot obitelji prije dogadaja koji je prekinuo

40 Prema Dejanu Duriéu nepouzdani se pripovjedaé ,,moZe poigravati s Sitateljima, kojima nitko ne jaméi da je
rije¢ o pouzdanim podatcima‘ (Duri¢, 2018: 53-54.), medutim, fikcije paméenja nisu u najvecoj mjeri opterecene
istinito§¢u, ve¢ primijenjenim elementom pamtljivosti (Rigney, 2008: 347) koji osigurava knjizevnom djelu
recepciju kod zainteresiranih Citatelja.
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kontinuitet svakodnevice, nudi se i objasnjenje pojedinih ponasanja junakinje, primjerice
vezanosti uz oca kojemu se u Vukovaru gubi trag te njezinih karakternih posebnosti.
Vremensko posredovanje u romanu Hotel Zagorje implicitno otvara pitanja o ,kulturno
prevladavaju¢im idejama individualnoga i1 kolektivnoga pamcenja“ (Neumann, 2008: 335).
Junakinja je uronjena u zivot vukovarskog geta u hotelu Zagorje te dijeli iskustvo skupine,
posebno onih koji su u Vukovaru izgubili minimalno jednoga ¢lana obitelji. Cak i Kriterij
nesvjesnog socijalnog povezivanja junakinje s drugom djecom ovisi o dijeljenom iskustvu
gubitka jednoga roditelja, uglavnom oceva branitelja, a poSalice na taj racun prilikom djecjih
svada se ne prastaju i ne zaboravljaju. S druge strane, kolektivno pamcenje vukovarskih (i
ostalih) prognanika obiljeZzeno je mnogo ozbiljnijim nedac¢ama koje uklju¢uju administrativne
zavrzlame, neumoljivu birokraciju i institucijski manjak sluha za rjeSavanje stambenoga pitanja
prognanickih obitelji koje se, usprkos Zelji, ne mogu vratiti na svoja ognjista, §to potvrduje i
tezu da ,,ako je svako individualno pamcenje drustveno uokvireno unutar grupa, same grupe
tada dijele javno artikulirane slike kolektivne proslosti.“ (Olick, 2008: 156). Zivotnim
problemima odraslih u improviziranim Zivotnim prostorima hotela Zagorje djeca su neprestano
izloZena, §to doprinosi oStrom rezu s konceptom bezbriznoga djetinjstva:

»Rijesiti stambeno pitanje. RjeSenje. Jos jedan od izraza kojeg moji vr$njaci poznaju iz
zbirke zadataka, a ja iz raznih dopisa, rjeSenja za invalidninu, rjeSenja za naknadu za mirovinu,
rjesenje statusa hrvatskog branitelja. (...) Mama je volontirala u centru Apel koji je trazio nase
najmilije i tako pokusavala biti blizu onih koji su odlu¢ivali o nama.* (Bodrozi¢, 2010: 70-71.)

Odbojnost protagonistice ostvarena je prema djeci koja zive u Zagorju, potom U 0dnosu
na Zagrepcane Koji ,,zive sretnije Zivote* u svome gradu. Negativna je stereotipija prisutna u
zamiSljaju neprijateljskih vojnika koji ubijaju ratne zarobljenike, medu kojima je i1 otac
protagonistice. Dominantna perspektiva junakinje (pripovjedacice) kao subjekta pamcenja
otvara prostor zanimljivom vidu nacionalne identifikacije iz osjetljive tinejdzerske pozicije.
Protagonistica se, prilikom odlaska u Italiju, u okviru programa medunarodne pomoc¢i ratom
zahvacenih podrudja, deklarativno buni protiv nametnute ,,etikete* bambina jugoslava i nakon
Sto joj ,,krv navre u obraze* samoidentificira se kao bambina Croatia pri cemu je vidljivo
prepoznavanje i isticanje vlastite razli¢itosti u odnosu na druge (usp. Hall, 2006: 359), dakle
pripadnosti druk¢ijoj skupini od one u koju je nehotice svrstana. U jo§ jednoj talijanskoj
sekvenci protagonistica grubo odbija razgovarati s djevoj¢icom Majom iz Beograda ,,na
jugoslavenskom®, znakovito odvrativsi: ,, — Ja pri¢am hrvatski.“ (Bodrozi¢, 2012: 61). U ovom
je primjeru vidljivo da junakinja odbacuje izjednacavanje jugoslavenskog i hrvatskog jezika jer

takav postupak smatra izrazito pogresnim. Prema rije¢ima B. Andersona, ,[k]od jezika je
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najvaznija njegova sposobnost da generira zamiSljene zajednice, tako da u biti izgraduje
specifi¢ne solidarnosti.“ (Anderson, 1990: 121). Nastoje¢i ispraviti takva shvacanja, posebno
medu ljudima koji nisu upoznati sa situacijom na prostoru Hrvatske i Vukovara, njezin je stav,
s obzirom na dob, prvenstveno determiniran osobnom tragedijom gubitka oca i iskustva
prognanis$tva, a ne nacionalnopoliti¢ke indoktrinacije.

Dijalosko suprotstavljanje razli¢itih perspektiva u fikcijama pamcenja omogucava
viSeslojan pristup problematici (Duri¢, 2018: 54), a ,medusubjektivno potvrdivanje
individualnih perspektiva nudi integrativnu sliku kolektivne proslosti naglasavajuci zajednicku
prirodu iskustva u smislu kolektivnog identiteta® (Neumann, 2008: 339). U romanu Hotel
Zagorje dominantna je jedna perspektiva, i to ona koja pripada pripovjedacici u procesu
sazrijevanja, ali u suodnosu s njom su maj¢ina i bratova perspektiva te perspektive ostalih
likova s kojima junakinja dolazi u doticaj, s kojima razmjenjuje iskustva i dijalogizira. lako su
tek naizgled perspektive likova suprotstavljene, u srzi su iskustva likova veoma sli¢na jer se
Clanovi svih prognanickih obitelji, ne samo junakinjine, suocavaju s nemogucénosSéu
ostvarivanja stambenog zbrinjavanja, ostvarivanja prava na radno mjesto ili pak ostvarivanje
prava na mirovinu poginuloga ¢lana (najces$ée oca) obitelji. lako navedene perspektive likova
ne oblikuju antagonisti¢ki modus pamcenja, ipak je moguce dobiti uvid u $iru i uzu drustvenu
problematiku zagrebacke atmosfere dok je trajao rat.

Posebna pozornost romana pripada retrospektivnim epizodama u svijesti pripovjedacice
koje imaju analepticku funkciju. Aktivno pamcenje, prema J. Straubu, ,,rekonstruira proslost i
povijest s gledista sadasnjosti uzimajuci u obzir odredena buduca oc¢ekivanja“ pri ¢emu ,,svaka
reprezentacija temeljena na pamcéenju koristi dostupna kulturna sredstva specifi¢noga trenutka
sadaSnjosti* (Straub, 2008: 221). Junakinjini odbljesci proslosti javljaju se u fazi njezina Zivota
netom prije punoljetnosti, aktivirani iznenadnim okida¢ima pamcenja ili ,,izmijenjenim stanjem
svijesti* koje je rezultat prvog mladenackog iskustva namjernoga alkoholiziranja. Nekoliko je
okidaca pamcenja koji omogucuju poniranje u potisnuta sje¢anja protagonistice: iS¢ekivanje
strica (oCeva brata) iz Njemacke poticaj je za detaljnu rekonstrukciju minuloga vremena kada
se u Vukovaru mirno Zivjelo i kada se u obiteljskom domu Zeljno i§¢ekivao dolazak rodaka iz
daleke zemlje; odlazak u kupovinu odje¢e s majkom aktivira uspomenu na gotovo ritualno
nedjeljno pregledavanje starih majc¢inih komada odjece u bakinoj ku¢i i fotografija sacuvanih u
kutiji. Materijalni dokaz proslosti u obliku fotografije fasciniralo je junakinju kao djevojcicu, a
ista se fascinacija prenosi i u njezinoj starijoj dobi jer u tekstu detaljno opisuje svaku osobu i

situaciju na fotografiji, s posebnom pozornos$¢u na onu gdje se nalaze majka i otac:
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»Mama u plavom kaputi¢u od ¢oje s visoko rezanim strukom na snijegom zatrpanoj
zeljeznickoj stanici u Vinkovcima drzi pod ruku mladi¢a u bundi od prave koze, vlak je ve¢ na
peronu. Na vagonu piSe nesto na Cirilici, ne znam §to, ali znam da vlak ide u Makedoniju, jer
tamo je tata sluzio vojsku godinu dana, nisu si obecali nista, ali kad se vratio, nastavili su gdje
su stali, na snijegom zatrpanoj Zeljeznickoj stanici u Vinkovcima.* (Bodrozi¢, 2012: 130).

U primjeru je vidljivo prepricavanje tude price, one majcine i oceve, §to mozemo nazvati
paméenjem iz druge ruke, odnosno prisvojenim sjecanjem.

Narativna sekvenca koja reprezentira izmijenjeno stanje svijesti ukazuje na potisnuto
traumati¢no iskustvo*! junakinje, takoder emotivno doZivljeno posredstvom pri¢a odraslih i
informacija o stanju u Vukovaru putem masovnih medija (ponajvise radija i televizije). Prvo
tinejdzersko alkoholizirano stanje junakinju jo$ pri svijesti odvodi u zamisljen ocev zagrljaj,
potom u rekonstruirano idili¢no prisje¢anje na dane djetinjstva, uvijek nasmijanog oca koji radi
u vukovarskom hotelu, zadovoljnu i lijepu mladu majku s kojom je provodila vrijeme te
neoptereéenog i dobro raspolozenog starijeg brata; trenutak zamrzavanja obitelji polaroidnim
fotoaparatom i uokvirivanje fotografije nasilno razara trenutak ,,u kojem jedan ¢etnik ulazi u
kucu nakon $to je zaklao dedu i kaZze: — O¢u da mi nadete 1 ostale s ove slike. Ima da svi zavrse
ko deda* (Bodrozi¢, 2012: 153). Utonuce u san trenutak je u svijesti junakinje gdje se mijesaju
prisvojena sjecanja, ratne price pohranjene u budnoj svijesti s intimnim zamisljajima zadnjih
trenutaka Zivota svojega oca. Ti fragmenti zapravo predstavljaju oblik laznih sjeéanja*? kojih je
prisje¢ajno Ja pripovjedacice u potpunosti svjesno i koji koristi kao obrambeni mehanizam u
skladu s prirodenom senzibilnoS¢u i tugom za nestalim ocem:

,Volim misliti da je bio medu prvima. Ali svjesna sam, ovo nije americki film u mojoj
glavi, ovo je bajka, sapunica, nikada, nikada, koliko god se trudila to ne¢u mo¢i zamisliti. A
trudit ¢u se. Trudit ¢u se cijeli Zivot. Amen. (Bodrozi¢, 2012: 157).

Prostor u kontekstu pamcenja i odrastanja u romanu Hotel Zagorje zauzima znacajno i
simbolicko mjesto. Skucenost prostora u kojemu boravi ne samo junakinjina obitelj, ve¢ 1
mnoge druge u istoj prognanickoj situaciji, izaziva klaustrofobi¢nost, zbijenost iskustava,
manjak osobne privatnosti. Zanimljivo je primijetiti da medusobna blizina ¢lanova uze obitelji
u romanu poti¢e osamljivanje i otudivanje, a ne uspostavljanje snaznije povezanosti medu

¢lanovima. Mala hotelska soba s ,,kupaonicom u koju jedva stanu dvije osobe* (Bodrozi¢, 2012:

4l Prema J. Straubu, potisnuta sje¢anja ,,éesto su nedostupna subjektu i ¢uvaju traumati¢na iskustva koja uzrokuju
patnju i blokiraju njihov potencijal za djelovanje.“ (Straub, 2008: 224)

42 Narativna psihologija, koja se bavi i pitanjima kognitivne psihologije, prou¢ava "sindrom laznih sjeéanja" kod
subjekata koji su ,,konstruirali iskustva iz rane faze svoga djetinjstva koja u stvarnosti nikada nisu bila njihova.
Bez namjere da lazu, prisvojili su tudu proslost.“ (Straub, 2008: 224.)
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108) postaje popriste donoSenja teSkih odluka, dijeljenih razoCarenja, is¢ekivanja, nadanja i tek
ponekom vedrom situacijom. U narativnim sekvencama epizodickoga pamcenja, junakinja se
prisje¢a Vukovara i Kidri¢eve ulice kojom se Setala s majkom, no taj prostor u junakinjinoj
svijesti povratkom u stvarnost iz sanjarenja biva dalek i nedokuciv. Prostor Zagorja i Zagreba
junakinji je u pocetku nepoznat i stran, no ni prolaskom vremenom ona ga ne prihvaca i ne
osjeca svojim $to je vidljivo i pri teSko¢ama u integraciji s okolinom i ostalom djecom koja su
odrasla na zagorskome prostoru. Motivski kompleksi u romanu objedinjuju ve¢inom specifican
prognanic¢ki imaginarij koji podrazumijeva prognanicki karton kao element raspoznavanja
medu prognanicima, stambeno pitanje kao goruci problem, rjeSenja, naknade, prava nestalih,
zaostatke. Motiv je iS§¢ekivanja provodni motiv kroz cijeli roman, neumoljiv pred ritmiziranim
prolaskom vremena, sazrijevanjem i odrastanjem, a prisutan je i motiv prisilne skromnosti
kojem se protagonistica, u duhu mladenackoga bunta, odbija pokoriti:

»Sve dobivamo. Tako nam kazu. Vi ste dobili penzije, dobivate hranu i1 uvoznice,
dobivate upis u skole i domove, dobivate putovanja na more, vi ¢ak i ne hodate u dronjcima.
Vjerojatno bismo trebali, jer smo prognanici, hodati okolo Sugavi i musavi do kraja zivota. Kao
da smo oduvijek zivjeli tako, trebamo biti sretni §to god da dobijemo.* (Bodrozi¢, 2012: 123.)

Hotel Zagorje roman je koji prikazuje ratno iskustvo prognanika kao kolateralnih zrtava
rata. U odnosu na tematizirana ratna iskustva vojnika s prve crte, romani poput Hotela Zagorje
oblikuju svojevrsno protusje¢anje marginalizirane skupine koja nije direktno sudjelovala u
ratnom sukobu, ali osjeca i trpi posljedice vojnoga, politickoga 1 birokratskoga (ne)djelovanja
Sto se odraZava ne samo na pojedinca, ve¢ ostavlja neizbrisiv trag na svim ¢lanovima obitelji.
»Fikcije pamcéenja®, prema B. Neumann, ,,mogu simboli¢ki osnaziti kulturno marginalizirane
ili zaboravljene 1 time djelovati kao imaginarni protudiskurs® (Neumann, 2008: 341). Patnja je
Vukovaraca prognanika u ovom romanu suprotstavljena dominantnom romantiziranom
drustvenom diskursu devedesetih godina kao dana ponosa, slave i nacionalnoga jedinstva.
Prognanicku inacicu pamcenja rata mozemo promatrati proturjenom u odnosu na pamcenje
rata onih koji nisu izgubili svoje domove, ali su bili u blizini ratnih dogadanja ili ith uopcée nisu
osjetili. Hotel Zagorje stoga mozemo smatrati i romanom katalizatorom*® koji je privukao

pozornost zanemarenoj temi postavljajuci je drustveno relevantnom u kulturnom paméenju.

43 Teoreti¢arka Ann Rigney pod ,,knjizevnim djelima — katalizatorima*“ u kontekstu prouc¢avanja knjiZzevnosti kao
medija kulturnoga pamcenja podrazumijeva one knjizevne tekstove koji ,,imaju posebnu ulogu u privlacenju
paznje na "nove" teme ili one koje su do tada bile zanemarene u kulturnom paméenju.“ Navodi i da takvi tekstovi
nemaju samo posrednicku ulogu, ve¢ imaju poseban zadatak u ,,uspostavi teme kao druStveno relevantne i u
pokretanju viSestrukih ¢inova pamcéenja koji se na nju odnose.* (Rigney, 2008: 351).
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11. PAMCENJE DOMOVINSKOGA RATA KAO PREDMETA
KONTROVERZE

Iskustvo se Domovinskoga rata kao nezaobilaznog dogadaja u novijoj povijesti hrvatskoga
naroda te dogadaja s predznakom prekida kontinuiteta u odnosu na raspad Jugoslavije ustalilo
u hrvatskom kolektivnom, ali i kulturnom pamcéenju. Nakon stiSavanja euforije nacionalnoga
ponosa zbog osamostaljenja drzave, osloboditeljskoga zanosa i1 rasvjetljavanjem mnogih
zabluda nametnutih euforicnim diskursom ostvarenja viSestoljetnoga sna o suverenoj i
slobodnoj Hrvatskoj u praksi, romaneskna se produkcija okrece reprezentiranju i
problematizaciji ,.burn[e] drustven[e] dram[e] obiljezen[e] mukama tranzicije i svim
negativnostima Sto ih je donijela® (Nemec, 2003: 415). Osim tematiziranja vojnickih iskustava
s prve crte ratiSta, traumaticnih iskustva u logorima te prognanickih iskustava cijelih obitelji (u
retrospekcijskoj maniri), u suvremenim se hrvatskim romanima, posebice u onima ¢iji nastanak
1 objava datiraju nakon formalnog zavrSetka Domovinskoga rata (1995.), autori daju pozornost
dogadanjima u pozadini rata te ,nepodnosljivoj tezini postojanja“ §to podrazumijeva
,pretvorbeni kriminal, socijalno raslojavanje, preraspodjelu moéi, korupciju, opéu krizu pravne
drzave, moralno rasulo® (isti: 415). U brojnim se romanima prikazuju posljedice rata sto
obuhvaca motiv ratnih zlo¢ina pocinjenih s hrvatske strane, prekomjerno koriStenje opojnih
sredstava u (pojedinim) braniteljskim redovima — od alkohola do tezih droga; propuste u
organizaciji obrane teritorija koja ukljucuje sela i gradove (usp. Jambresi¢ Kirin, 1999: 146),
krijumcarenje te preprodaju oruzja, kradu, grabez i stranacko kadroviranje. Raspadom jednoga
politickoga (socijalistiCkoga) sustava, tranzicija Hrvatske u novi sustav (demokratko-liberalni
pod snagom ,,logike kapitala“) popracena je ratom, ratnim posljedicama i kontroverzama koje
1 pojedini hrvatski romani ,,u viSe ili manje uspjeloj preciznosti detektiranja neuralgi¢nih tocaka
tranzicijskoga procesa‘“ uz ,,inzistiranj[e] na moralnom integritetu (Gajin, 2018: 215) tematski
i formalno nastoje obuhvatiti, preraditi, iznijeti, Kritizirati, upamtiti i, plasiranjem nelagodnih
tema u medijskom prostoru knjizevnosti ,,aktualizira[ti] elemente koji prije nisu — ili nisu mogli
biti — percipirani, artikulirani i zapamceni u drustvenoj sferi“ (Erll, 2011: 153).

Oslanjajuc¢i se na tezu teoretiCarke A. Erll da se rat, kao dogadaj koji najdublje
uznemirava 1 obiljezuje ljude, prostore, proslosti i nerijetko odreduje smjer oblikovanja
raznolikih narativa (u) sadasnjosti, moze promatrati i pamtiti kao predmet kontroverze (usp.
Erll, 2008: 6) idejno je polaziste ovoga poglavlja rada. Na korpusu od Sest romana propitat ¢e
se $to je tematizirano 1 upaméeno u pozadini ratnih dogadanja, na koji se nacin doZivljeno
iskustvo pozadine u romanu reprezentira, koje su posljedice rata istaknute kao kontroverzne,
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koje su narativne strategije pritom uporabljene i koji su dominantni modusi paméenja u ovim
romanima vidljivi. Analiza ¢e se provesti na romanu Ovce od gipsa (1997.) knjiZzevnika Jurice
Pavici¢a, Kockanje sa sudbinom (2002.) Ive Bresana, Jeleni na kisi (2003.) Tarika Kulenovica,
Prodajem odlicja, prvi vlasnik. (2008.) Roberta Medurecana, Rod avetnjaka (2008.) Sladane

Bukovac i Lovac na generala (2013.) Miroslava Medimorca.

11. 1. Problematika kontroverze ratnih zlo¢ina

Roman Ovce od gipsa (1997.) prozni je prvijenac renomiranoga splitskoga novinara, filmskoga
kritiara i knjiZzevnika Jurice Pavi¢i¢a. Jagna Pogacnik navodi kako se tim ,,pravim urbanim
ratnim trilerom®, dakle Zanrovskim romanom ,,koji se zbiva za vrijeme Domovinskog rata i kao
takav predstavlja novu stranicu hrvatske ratne proze“ (Pogacnik, 2009: 58) uspostavlja
fikcionalni okvir za obradu teme ratne zbilje koji u Sirem kontekstu funkcionira kao razdjelnica
u odnosu na prijasnju prozu (pre)zasi¢enu dokumentaristickim i autobiografskim elementima.
Strahimir Primorac u svom kritickom osvrtu isti¢e da ,,roman kojim se Pavi¢i¢ javlja ni u jednoj
svojoj komponenti nije plod slucajnosti: izbor teme, mjesta zbivanja, likova, uzih sredina
kojima se oni kre¢u, zanra i drugih vaznih pojedinosti koje ga odreduju strogo je determiniran‘
(Primorac, 2012: 107-108.). Time je sugerirano autorovo iskustvo zivota u Splitu, poznavanje
nacina funkcioniranja vojnicke klape zbog vlastita iskustva sudjelovanja u ratu te prikazivanju
atmosfera u novinarskim redakcijama jer je Pavici¢ 1 sam novinar. Metodom filmskoga
kadriranja Jurica PaviCi¢ postize dinamiku nizanja ratnih slika, ispreplece ith s prikazima
neizvjesnosti i ugroze zivota civila u pozadini. Pritom oslikava prostore djelovanja pojedinaca
1 grupa u raznolikim druStvenim miljeima suprotstavljaju¢i odnos moénijih, ,,umrezenih* spram
slabijih, izoliranih. Narativne situacije u Pavi¢i¢evu romanu ¢ine se kao ,,posudene iz lokalne
»erne kronike«, dok zapletska krizaljka, radena prema uzoru na intertekst film-noira, pokazuje
dobro poznavanje Zanra* (Nemec, 2003: 415).

Radnja romana Ovce od gipsa zapocinje stradavanjem protagonista Kre$e koji ratuje na
hrvatskoj strani Stolova ponad Splita, a radnja se dodatno zaplece ve¢ u prvim poglavljima kada
¢lanovi vojni¢ke druzine kojoj je pripadao prije ranjavanja, potaknuti mrznjom i zakonom
osvete usmrcéuju bogatoga trgovca srpske nacionalnosti (lik Tisme), otevsi pritom njegovu
dvanaestogodiSnju kéer Milu, svjedokinju oceva ubojstva. Ratni je zlo€in pripadnika hrvatske
vojske nad srpskim civilima ,,uzro¢no-posljedi¢no kontekstualiziran®, ,,povod je za triler koji
izbjegava pojednostavljenu crno-bijelu karakterizaciju likova te predstavlja ,,reflektor kojim se

osvjetljavaju razliite sudbine 1 detektiraju izgubljenosti i poniZenosti kao op¢a mjesta
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depresivne atmosfere* (Pogacnik, 2009: 58). Ve¢ samim odabirom Zanra Citatelju se sugerira
poznati obrazac gradnje teksta i nacin profiliranja likova, a lociranjem radnje u specifi¢an
prostor i vrijeme — Split, 1992. — dolazi do nadogradnje prijasnjega Zanrovskoga naslijeda (usp.
Duri¢, 2018: 47) novom (ratnom) temom, uz reinterpretiranje motiva te zaokreta od ideje
nacionalnog oslobodenja do prikazivanja drustvene izobliCenosti na mnogim pojedinac¢nim i
drustvenim razinama kao ratnih posljedica.

U romanu se kroz poziciju heterodijegetskoga ekstradijegetskog pripovjedaca
razmatraju individualna i kolektivna ratna iskustva likova, motiv i provedba ratnoga zlo¢ina
koji mozemo promatrati kontroverznim slojem s ciljem narusavanja dotad ustaljenog
pobjednickog narativa o Domovinskome ratu. Problematizira se i zahtjev grupe za postivanjem
zakona zaklete Sutnje o u¢injenom nedjelu, manipulacije rodbinskim i drugim vezama kako bi
se tezina zlo¢ina umanjila, zataskala i kako bi se ostvarili pojedinacni interesi.

Iskustveni je nacin pamcenja likova, ponajvise pamcenje lika Kres$e, ostvaren najvecim
dijelom pripovjednom tehnikom psihonaracije:

,Kreso je nekako osjecao da u strasnoj mrznji koja je kod Slave prokljucala nakon one
noc¢i na Stolovima ima 1 mrznje na ‘drogase’ s nauSnicom u uhu i kljuevima o boku. Slave je
u Kresu projicirao sve ono §to mu je kod tih urbanih klipana dizalo Zivce i sve ih skupno, u
jednom tijelu, okrivio za bratovu smrt: smrt koju su oni skrivili jer su neodgovorni i ufurani.*
(Pavicic¢, 1997: 64.)

Kroz opisano dijeljeno iskustvo rata vojnicke skupine na ratiStu, ali i pozadinsko
iskustvo rata, likova udaljenih od prvih borbenih linija, u prostorijama novinarskih redakcija,
policijskim postajama, starim i novim klinickim bolnickim centrima, obiteljskim domovima
takoder je oslikano ratno iskustvo. Pripovjedacev fokus nije usmjeren samo liku KreSe koji
zbog vlastite pogreske biva tesko ranjen i odgovoran za jo§ nekoliko umrlih vojnika na
Stolovima. Podjednako se daje prostor svim vaznijim likovima ¢iji su postupci motivirani
teznjom za ostvarenjem vlastitih interesa, $to je postupak koji pojacava dinamiku nizanja
dogadaja 1 napetosti. Stoga se pripovjeda¢ bavi 1 svim likovima vojnika koji se od Krese
udaljuju (Slave, Jakus, Josko, Gojo i Seselj), ostroumnom novinarkom Lidijom (Kre$inom
sestrom), novinarom Galjerom i1 njegovom snalazljivom ljubavnicom Elvirom, potkupljivim i
umreZenim lije¢nikom Mati¢em, dobro¢udnim istraziteljem Barbirom kojemu neimenovane
figure ne daju ,,raditi posao kako treba“ (Pavici¢, 1997: 111). Manevriranje mnostvom likova
ukazuje na pripovjedacevo obuhvacanje viSe medusobno isprepletenih, ali 1 proturjecnih
perspektiva o videnju i dozivljavanju rata (usp. Neumann, 2008: 338). U romanu nema

pozivanja na mitove o junackoj proSlosti, uzviSena ideja plemenite Zrtve za domovinu
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razgoli¢ena je i demaskirana razornim rezultatima rata koje zahvacaju pojedinca i kolektiv
podjednako: organizirani kriminal, osiromaSenje, kolektivna depresija, pojava ratnih vojnih
invalida, problem PTSP-a. Multiperspektivnost ostvarena je kroz ukrstanje dinami¢nih dijaloga
likova koje karakterizira specifi¢ni splitski urbani sleng, kolokvijalnost i neformalnost. Ne
iznenaduje da je uz modificirani iskustveni na¢in paméenja prisutan i antagonisticki na¢in Koji
se grana u trima smjerovima: novinar Galjer zazire od pozicioniranih mo¢nika, ali zbog bolesti
supruge pristaje zaigrati igru koja ga dovodi do moralnog posrtanja te konacnoga obracuna;
grupa vojnika hrvatske vojske neprijateljski je usmjerena zatiranju nacionalnog Drugog zbog
»gubitka jednog naseg™ i u osvetnickom pohodu cCine teski zloCin; KreSo se, napustajuci
zakletvu ratnika, suprotstavlja grupi kojoj iskustveno pripada i eksplicitno izrazava prijezir
prema onomu §to postaju njegovi ratni drugovi:

,Kreso Popi¢ ga je gledao. Gledao ga je kako mu se umiljato dodvorava gestom kakvog
malog pregovaraca iz mafijaskih filmova koje Jakus vjerojatno nikad nije gledao. (...) Slusao je
to 1 htio ga poslati u picku materinu. Sjetio se u jednom hipu kako je ovaj isti koji je tu pred
njim i koji glumi skruSenog samuraja s nekoliko sli¢nih sebi no¢u usao u tudu kucu, usao u tudu
spavacu sobu, pucao u ¢ovjeka koji je vjerojatno bio u pidzami i probuden iz prvog sna, a potom
mozda pucao 1 u dvanaestogodiS$nje dijete, istjerano iz svoje kuce i1 svoje postelje. To se
naprosto ne radi, nigdje, ¢ak ni ovdje gdje se radi sve i moze sve. To se naprosto ne smije raditi
— ta jednostavna re€enica bila je jedino $to je KreSo o tome htio znati. A oni su to ucinili. U¢inili
su i sad mu preko glasnika nude jebenu amnestiju. Popi¢ je osje¢ao kako ga hvata strasna,
gorljiva ljutnja.” (Pavici¢, 1997: 105).

Odabir 1992. godine kao konkretne vremenske odrednice u romanu semantiziran je
postupak ukazivanja na tadasnje nesvrSeno ratno stanje i ozra¢je u Splitu. Znacajnijih oscilacija
u vremenskim planovima, njihovih kombinacija te retrospektivnih narativnih sekvenci u
Pavi¢i¢evu romanu gotovo da 1 nema. Informacije o Zivotima likova prije pocetka
Domovinskoga rata izvedenih u obliku prisjecanja ili evociranja uspomena na Zivot prije rata
nisu prisutne, $to nije neobi¢no uzmemo li u obzir Zanrovsko odredenje romana. Medu likovima
ne postoji propitivanje proslosti niti prijaSnjeg nacina Zivota u Jugoslaviji; orijentirani Su prema
neizvjesnoj sadasnjosti i ratom determiniranim izazovima s kojima se suo¢avaju ,,u hodu®.

Znacajan primjer pseudo-poniranja u proslost vidljiv je iz KreSine perspektive i rijec je
0 narativnoj sekvenci ponavljajuc¢eg sna koji je moguce tumaciti kao metaforu sjecanja jer je
rije¢ o zapamcenoj, traumaticnoj proslosti koja ga progoni i opterecuje. U slucaju je lika Krese
na snazi intuitivni impuls determiniran ratnim stradanjima i on potice ,,put se¢anja* koji ,,vodi

u dubinu® jer se ,,mora kopati kako bi se na povrSinu izneli izgubljeni, skriveni slojevi‘
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(Assmann, 1999: 130). U snu, kao preslikani iz jave, izviru leSevi, razruseni zvonik crkve,
spaljene kuée, vojnik imenom Skaro koji ga odgovara od ,prikupljanja suvenira iz rata“ —
jednoga od triju figura gipsanih kraljeva uz uniStenu gipsanu Gospu i figurice ovéica. Taj
simboliCan 1 potresan san jos je jednom ponovljen i u njemu je lik Krese naizgled zarobljen, a
vodi ga ¢ovjek koji nalikuje nepoznatom ,,fasistu iz proslosti* (usp. Pavici¢, 1997: 107):

»Vodio ga je kroz neki kamenjar, pust i antipati¢an, dok nisu dosli u nagorjelo selo,
slicno Trebimlji ali drugo. Naokolo su sjedili ljudi u manjim skupinama i radili svoj posao. Bili
su posuti vapnom, ali nisu smrdjeli. Jesu, medutim, bili mrtvi.

Tamo, medu njima, vidio je i Skaru. Bio je jo§ bljedi nego inace, ali ¢itav. U tom &asu
u snu, bas kao i u svakom drugom &asu na javi, Kreso je zasigurno znao: Skaro je jedini ovjek
na svijetu za ¢iju smrt snosi krivnju. Tu krivnju je uzeo s gipsanom Gospom u ruku, i ostat ¢e
mu na ruci cijeli Zivot. Ta i nijedna druga.“ (Pavi¢i¢, 1997: 107-108.)

Priklonimo li se ideji da san, prema Halbwachsu, proizlazi iz ,,susreta i spoja izmedu
secanja, kako-tako oCuvanog u pamcenju, i zametka oseta, bilo bi potrebno da nam se tokom
sna javljaju slike koje bismo prepoznali kao se¢anja, a ne samo one kojima bismo razumeli
znacenje* (Halbwachs, 2013: 63). Kresin je san i u funkciji prepoznavanja moguce nadolazeée
dijagnoze PTSP-a, ali ukazuje i na odbacivanje nametnute krivnje za poginule prilikom nesrece
na Stolovima te nakon budenja dolazi do sudbonosnog trenutka odluke o vlastitom angazmanu
razrjeSavanja ,,slucaja TiSma*.

Ovce od gipsa roman je koji prikazuje mnogobrojne lokacije urbanoga Splita ratnih
godina te objedinjuje pojedine kvartove, ulice, institucije i reprezentira ih kao znacajne locuse
kojima se likovi krecu. Iznesen je repertoar konkretnih splitskih mjesta i njegove okolice (kvart
Kman, kafi¢ Porsche u industrijskoj zoni, Solinska ulica, Supaval, Suc¢idar) koje pomazu
Kmanu pojedinim su likovima donekle sigurna zona pozadine iz kojih sluSaju granate. Rat u
daljini ipak ne zatire strah od opasnosti koja svakoga trenutka moze zaprijetiti gradu i donijeti
jos§ gubitaka koji se na zastraSujuci nacin konkretiziraju na vojni¢kom groblju:

,Deseci jednoobraznih, istith ploa od sivkastog mramora lezali su u pravilnim
razmacima. Na vecini plo¢a — urezan kriz, ali na mnogima i islamska zvijezda i polumjesec. Na
mnogima i portreti poginulih, urezani s fotografija. Godine smrti — sve 1991. i 1992. Godine
rodenja — takoder sli¢ne, kraj Sezdesetih ili pocetak sedamdesetih. KreSo je gledao mlada
urezana lica u mramoru. Citao je imena — pomodna, generacijska imena kao Deni, Toni, Sandro,
Robi. Gazde ¢e 1 ovdje imati mladu ekipu.* (Pavici¢, 1997: 76.)
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U navedenom primjeru motiva vojnickoga groblja, dakle mjesta gdje su polozena tijela
poginulih vojnika, vjesto je naznacena religijska distinkcija ,,palih boraca“ gdje je smrt izbrisala
oznaku svih (nametnutih) razlika. Prema teoreti¢arki Mone Ozouf, rije¢ je o ,,egzemplarnom
sje¢anju koje viSe naznacuje vrlinu no §to oznacava pripadnost, o komadi¢ima sjecanja koje ne
mari za povijesne razlike* (Ozouf, 2006: 121). U romanu je uz prisutne motive smrti i opasnosti
vidljiva i metaforika amputacije kroz lik Krese kojom se sugerira nepovratan gubitak fizickog
(i psihickog) dijela sebstva te svakodnevno prisjecanje na dio koji nedostaje i koji, barem u
videnju ¢lanova obitelji Popi¢, moZze biti prepreka za KreSin normalan nastavak zivota:

,, — Dobro je za tebe da ¢e$§ imat posao.

Rekla je to viSe da kaze nesto, nije joj se svidalo $to je razgovor zapeo.

— Sta hoces re¢? (...)

— Dobro je to za mene da ne budem skroz u autu, to si mislila. Bez noge sam, nisam za
niSta, imam penzijetinu kao tri materine, pa je bolje da neSto radim nego da se motam pod
nogama i grintam. To si mislila: ne¢e mu bit dosadno, zabavit ¢e se, kad ga ionako ¢eka jo$
pedeset godina zivit kao gljiva. Jasno je meni to "dobro za mene". Potpuno mi je jasno zasto je

dobro, ne moras§ me podsjetit svaki put da sam u kurcu.” (Pavici¢, 1997: 25.)

Problematiziranje naravi i pocinjenja ratnoga zloCina te pronalaska i prokazivanja
odgovornih osoba za zlo¢in hrvatskih vojnika koji su pocetkom 1993. izvrsili egzekuciju nad
srpskim i hrvatskim civilima u Pakracu tema je romana Kockanje sa sudbinom (2002.)
renomiranoga hrvatskoga knjizevnika Ive BreSana. Milovan Tatarin na pocetku kritike
BreSanova romana (2003) navodi da je gotovo prirodno da se ,,u ratom zahvacenoj zeml;ji
pojave knjiZevni tekstovi koji ratnu zbilju uzimaju za temu* te postavlja pitanje ,,[$]to s onim
dogadajima koje bismo rado zaboravili, $to s neuralgi¢nim tockama dojuerasnje stvarnosti,
treba li 1th pretvoriti u literarno Stivo 1 kako?*, naglasavaju¢i da upravo takvi marginalizirani ili
preSucivani dogadaji posebno zauzimaju pozornost hrvatskih knjizevnika nakon rata, cemu ni
BreSanov tekst, po njegovu misljenju ne odve¢ dorastao temi, nije iznimka.

U kontekstu pamcenja u knjizevnosti (A. Erll) roman Kockanje sa sudbinom zanimljivo
je promatrati ne samo zbog motiviranosti likova za dokazivanje identiteta ratnoga zlocinca 1
zelje da se isti privede licu zakona pravde — Sto predstavlja 1 zahtjev zanrovskoga odredenja
romana kao trilera, ve¢ 1 zbog uporabe raznolikih alata pamc¢enja koji pomaZu rekonstrukciji
pojedinih, u proslosti hrvatskoga prostora ,,zamagljenih“, nejasnih, presu¢ivanih dogadaja.
Osim toga, u romanu je vaznu ulogu ima vremenska projekcija (usp. Ozkirimli, 2010: 209),

koja predstavlja bitnu strategiju oblikovanja nacionalnoga identiteta jer pojedini likovi poniru
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u proslost kako bi propitali namjerno ,,zaboravljanje aspekata nedavnog ili daljeg iskustva koji
nije u skladu s odgovarajué¢im nacionalnim narativom* (Ozkirimli, 2010: 209), dakle pristupaju
rasvjetljavanju onih situacija u proslosti koje razotkriti zataskane dogadaje koji su se zbili u
procesu osamostaljivanja nacije.

Heterodijegetski ekstradijegetski pripovjedac i u ovom je romanu dominantna instancija
teksta. Na samome pocetku romana lik Serafin Retelj na Stradunu u dnevnim novinama nailazi
na clanak o grupi pripadnika HV-a, predvodenih stanovitim zapovjednikom Dudom, s
optuzbom za ratni zlo¢in. Osim inicijala svjedoka u clanku je prilozena 1 zapovjednikova
fotografija. Vremenska odrednica narativne sadasnjosti u romanu vezana je uz razdoblje poraca
te nije sluajan podatak da ,,medunarodna zajednica primorala Hrvatsku procesuirati sve ratne
zlo¢ine* (Bresan, 2003: 7), uz naglasak na obiteljske odstete stradalnicima i raspisanu tjeralicu
za zlo¢incem C¢iji su dosjei ,,u MORH-u 1 nekadasnjem ratnom zapovjedniStvu njegove brigade
jednostavno (...) nestali.” (Bresan, 2003: 8). Ve¢ na samome pocetku romana implicira se na
manipuliranje ratnom dokumentacijom, mogucem izvrtanju konkretnih dogadaja te stvaranjem
prostora za ,,defanzivno i sau¢esni¢ko zaboravljanje radi zastite po¢inilaca** (Assmann, 2018:
51). U neobaveznom razgovoru s biv§im profesorom filozofije — Frankom Tudorom, Serafin
Retelj otvara filozofijsko pitanje o sudbini i slucaju, navode¢i primjer Dude iz novina i gorljivo
ga, na specifi¢an nacin, brane¢i. Tudora iznenaduje zauzimanje svojega bivSega ucenika, sada
odrasloga 1 zreloga Covjeka, za Dudin polozaj 1 propitivanje njegove moralne odgovornosti te
krivice zbog postupanja po zapovijedi i pozicije obi¢ne karike u lancu:

» 10 je tada bio jednostavno zahtjev trenutka. Bio je rat, neprijatelj je bio nadomak grada,
a ova desetorica, ako 1 nisu bili nesto kao peta kolona, teoretski su to mogli postati svakoga
trenutka. Sasvim je sigurno da po svojoj nacionalnoj pripadnosti i uvjerenju nisu nikako mogli
biti na strani branitelja. A onda, i kako bi se Duda proveo da nije poslusao i da je u tom trenutku
trazio kakve dokaze? Mozda bi 1 on pao pod udar sumnje i morao se pridruZiti onima s popisa.
Tu desetoricu nije likvidirao ni Duda ni nitko pojedinacno, (...); bilo im je naprosto sudbinski
predodredeno tako zavrsiti.“ (BreSan, 2003: 13)

Nakon zavrsetka razgovora, Tudor ponovno pregledava crno-bijelu fotografiju u
novinama i, zaintrigiran cijelim slu¢ajem, povlaci paralele izmedu Serafina Retelja, koji kao

bivsi vojnik u Domovinskom ratu ima svoj ratni put, i Dude — ¢ovjeka odgovornog za ratni

4 Defenzivno ili supociniteljsko zaboravijanje radi zastite pocinitelja Aleida Assmann drzi jednim od sedam
oblika zaborava. Smatra da ,,[k]ad postane jasno da ¢e se zadnje njihove vlasti srusiti, po¢inioci se po pravilu trude
da se raznim merama zata$kavanja i prikrivanja izmaknu izvan dometa krivi¢nog gonjenja“ (Assmann, 2018: 51),
navode¢i pritom primjere promjene imena i identiteta kako bi se izbrisala "krivica svog ranijeg zivota".
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zlo¢in u Pakracu, te zakljucuje da postoji mogucnost da je u pitanju ista osoba. Kao strastveni
kockar, zajedno s prijateljem Ivom Bonettijem pokusava razotkriti Retelja kao Dudu, ¢ime bi
on bio pobjednik u okladi te i sam razrjesio problematiku sudbine i slucaja.

Profesor je Tudor glavni pokreta¢ procesa prisjeCanja i pokuSaja rekonstrukcije
nemiloga dogadaja 1993. u Pakracu. Vlastitim upornim angazmanom potice likove s
pakrackoga prostora prisjecanju klju¢nih trenutaka prije, za vrijeme i nakon egzekucije,
pokusava stvoriti sliku o zapovjedniku i motivima njegova djelovanja, uz imena supocinitelja i
svjedoka. U razgovorima sa svjedocima koje je uspio pronaci i kontaktirati, smjenjuju se duze
i krace prisjecajne dionice koje ujedno predstavljaju i specifi¢an vid ratnoga iskustva. Posebnu
ulogu ima sjecanje novinarke Ane Nemci¢ koja je i na intimnoj razini bila povezana s Dudom:

,» — Ne mozete se sjetiti toga imena?

- Cekajte... Mladen... ne, prezime, nazalost, nisam upamtila. Rijetko se kad
spominjalo. On je zahtijevao da ga zovu Duda... (...) Kad su poveli tih deset ljudi, krenula sam
za njima da na licu mjesta snimim to $to rade. Duda je to opazio, oteo mi kameru i razlupao je
u komade, a onda mi je opalio takvu pljusku da sam se srusila. I jo§ mi je zaprijetio da ¢u i ja
slijediti tu desetoricu, ako igdje iSta zucnem. Nije mi preostalo drugo nego neopazice se izvuci
iz Pakraca i zatraziti od urednika da me posalje nekamo drugamo. Tako sam dospjela u Osijek
onda jad je bio najviSe granatiran.” (BresSan, 2003: 43.)

Popunjavanje mozaika iz proSlosti provedeno je postupkom rekonstrukcije temeljene na
komunikacijskom pamcenju svjedoka. Likovi se prisje¢aju dogadaja koji su se zbili u ratnoj 1
ne tako davnoj proslosti, a u narativnoj sadasnjosti ti dogadaji bivaju reprezentirani kao sje¢anja
dozivljena iz perspektive likova (usp. Neumann, 2008; 335-336.) pri ¢emu dolazi 1 do
korespondiranja vremenskih planova s prostorom Pakraca. Individualna se pamcenja likova
preplecu 1 dopunjuju, stoga su i razine informiranosti likova u strukturiranju perspektiva sli¢ne,
iako je najintrigantnije predstavljena perspektiva profesora Tudora koji ne moze izgraditi stav
o slucaju jer prije razgovora sa svjedocima ne raspolaze s dovoljno podataka o Retelju/ Dudi.
Takav narativni postupak mozemo smatrati semantiziranim jer ,,moze otkriti funkcioniranje i
probleme stvaranja kolektivnoga paméenja“ (Neumann, 2008: 338), Sto se u BreSanovu romanu
iS¢itava u motivu donekle uspjeSnog skrivanja identiteta ratnoga zlo¢inca pod naredbom
instancija ,,s vrha vlasti* te neznanju i nezainteresiranos¢u prostorno udaljenih pojedinaca (i
grupe) od prostora na kojem je ¢in egzekucije izvrSen. Tomu pridonosi 1 iskustvo rata u
Dubrovniku te nije neobi¢no da se grupa vezana uz prostor koji dozivljava svojim okrece
vlastitom ratnom iskustvu, dok onom drugom i udaljenom pridaje znatno manje pozornosti.

Propitivanje problematike oblikovanja kolektivnoga pamcenja u ovome romanu jest
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omoguceno s obzirom na informiranost 1 stavove grupe koja se nalazila u odredeno vrijeme u
Pakracu, osvréuci se pritom i na ambivalentan odnos podvojene figure heroja i zlo¢inca:

,»Koliko je u svijetu zlo¢ina ostalo nekaznjeno, a koliko je nevinih stradalo zbog onoga
Sto nikada nisu pocinili! Pogotovo u ratu, ¢ija mjerila pravde i zloCina uvijek ispisuju
pobjednici, pa se na jednoj strani nekomu daju odli¢ja za posve iste stvari zbog kojih na drugoj
netko mora odgovarati pred sudom kao zlo¢inac.* (Bresan, 2003: 25)

Kronoloski slijed dogadaja u narativnoj sadaSnjosti likova nastoji se odrzati unato¢
namjerno izazvanim analeptickim ,,izletima u proslost®. Motivom neprocesuiranog ratnoga
zlocinca koji pod drugim imenom i na drugom prostoru mirno nastavlja zivjeti pokuSavajuéi
pritom opravdati svoj postupak neshvatljivom aporijom fatuma, u BreSanovu se romanu moze
promatrati kontroverzom Sirih razmjera koja propituje hegemonijski odnos odobrenih inacica
pamcenja pobjednika spram dogadaja koji zamagljuju uzviSenost narativa plemenite zrtve za
domovinu u Domovinskom ratu. U ovom sluaju moze se govoriti o ostvarenom
antagonistickom nacinu pamcéenja.

Osim ve¢ spomenutoga lika Dude, dakle Serafina Retelja, zanimljiv je i prikaz lika
svecenika koji u ratnom (ne)djelu ne uoc€ava nista sporno jer je, prema njegovu videnju, u to
vrijeme nedvojbeno bio ugrozen hrvatski narod, zajedno s hrvatskim nacionalnim identitetom
koji se temelji na stoljetnom suodnosu s kr§¢anskom tradicijom:

,» — Srbi 1 komunisti nevini? Dajte, profesore, Sto to govorite! Ako je doista to napravio,
ucinio je samo boguugodno djelo.

— Vidi, vidi! Zar ne bi bog trebao biti jedan za sve?

— To su diste intelektualisticke floskule. Bog nije nikakva filozofska apstrakcija. On je
7iv 1 djelotvoran. On moze biti samo neciji bog. Ako ga je moj narod izabrao da ga vodi, on je
bog moga naroda. Jednako kao $to je 1 moj narod njime izabran. Zato je sve §to se ¢ini u njegovo
ime posveceno.

Tudor je ostao zapanjen kako rijecima, tako 1 nekim svetackim sjajem koji je izbijao iz
don Lukinih o¢iju dok je to govorio.” (Bresan, 2003: 49.)

U romanu su ucestale situacije u kojima lik profesora Tudora ,,izaziva sudbinu* izlazuéi
se opasnostima $to je oprimjereno prisjecanjem na odrzavanje svakodnevne rutine za vrijeme
rata, kada su Dubrovnik obasipale granate, te kockanjem s prijateljima koje ga je u jednom
razdoblju Zivota financijski ozbiljno ugrozilo. Takvo se ,jizazivanje sudbine* pretace 1 u
narativnu sadasnjost likova pri samoj ideji lova na ratnoga zlo€inca, ali i u konkretnom primjeru
gotovo ritualnoga izlaganja opasnosti od pada u provaliju na Boninovu. Nestanak u ponoru

niStavila u tom je primjeru moguce tumaciti metaforom zaborava:
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»Kad bi prosao cio park, spustio bi se do mora, a onda obalom dosao do bolnickog
kompleksa, pro$ao njim i potom se strmom stazom popeo do Boninova. Tu bi proboravio dulje,
naslonjen na izbocinu stijene koja se strmoglavo obrusavala u more pedesetak metara i u ¢ijem
su podnozju bile gromade kamenja s oStrim Siljcima. (...) UZivao bi u tiSini i osjec¢aju da lebdi
u prostoru: ispred njega samo crta obzora, a ispod praznina. (...) A Tudor bi stao na sam rub te
kosine, gdje je dovoljan bio samo jedan mali iskorak ili jaci zapuh vjetra u leda da se Covjek
zauvijek oprosti s ovim svijetom. To je njega upravo 1 privlacilo: stajati na onoj tankoj crti koja
dijeli zivot od smrti, postojanje od nepostojanja, i balansirati tako izmedu dva nacela koja Cine
samu bit svemira.” (Bresan, 2003: 61.)

Kraj je romana zaokruzen razrjeSenjem enigme o Dudinom pravom identitetu,
otvorenim razgovorom Tudora i Dude (Retelja) kojim se rasvjetljavaju razlozi Reteljeva
djelovanja i prilikom kojega se pojavljuje i fotokopirani dokument s popisom zrtava u Pakracu.
Citatelj ne dobiva uvid u taj popis, dakle (fingirani) dokument nije integriran u tekst, ve¢ je
samo spomenut, ali ga mozemo promatrati kao jedan od motiva u kontekstu prisjecanja sto bi
moglo utjecati na sudbinu (i opravdanje) postupaka knjizevnoga lika. U romanu Kockanje sa
sudbinom otvorena su pitanja o funkcioniranju pojedinaca kao smrtonosnog oruda udaljenih,
nedodirljivih 1 nepropitljivih politi¢kih instancija te stvaranju ,,prihvatljivih* inac¢ica pamcenja
kojima je sigurnost s ,,vrha vlasti® omogucéena, dok su pojedinci izlozeni manipulaciji, pogibelji
i razotkrivanju. Roman zavrSsava smréu dvojice muSkaraca koje je progutalo nistavilo na
Boninovu, a profesorov neobjasnjivi nestanak na kraju romana implicira preuzimanje
,,Zabranjenih“ informacija koje zahtjevaju bijeg i moguce postizanje stanja ataraksije kojemu

je Tudor, s godinama, sve vise tezio.

Roman Roberta Medureana simboli¢noga i1 efektnoga, gotovo reklamnoga naslova
Prodajem odlicja, prvi viasnik. (2008.) tematizira funkcioniranje razvoja¢enoga hrvatskoga
branitelja u ozracju blagostanja porac¢a ne zaobilazeci pritom problematizaciju braniteljskog
sindroma 1 brojne nepreradene traume hrvatskog drustva . Knjizevni su se kriti¢ari slozili da je
rije¢ o vrijednom debitantskom romanu koji uspjeSno prenosi antiratnu poruku kroz
,»depatetiziranu sliku rata“ (Primorac, 2012: 226). Jagna Pogacnik ¢e naglasiti da roman
,»odlikuje rijetka vjestina (filmskog) kadriranja i logika pripovijedanja u kojoj je uspostavljena
gradacija trauma” (Pogacnik, 2009) te ukazati da se radi o debitantskom romanu koji je
nepravedno zanemaren. Strahimir Primorac u kritici Medure€anovog romana navodi ,,da su

oni koji otvoreno ulaze pod kozu toj tematici, beskompromisno odbacuju stereotipe i ljuste
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lakirovku* (Primorac, 2012: 225.) te zakljucuje da je ,,Robert Medurecan napisao (...) jedan od
najsnaznijih antiratnih romana zadnjih godina* (Primorac, 2012: 228).

Heterodijegetski pripovjeda¢, ponovno s jasnom posrednickom ulogom izmedu
protagonista i ostalih likova zanimljivih perspektiva, usmjeren je najprije opisu lika Viktora
Bosnjaka. Citatelj saznaje da je protagonist tridesetpetogodi$nji odvjetnik koji je nakon rata
uspio ostvariti odvjetnicku karijeru, izgraditi zivot uz partnericu Olgu prepunu razumijevanja
za njegovu burnu ratnu proslost i dijagnozu PTSP-a. Fabularni zaplet zbiva se u momentu
Viktorova psihi¢koga pucanja na parkiralistu uslijed blagoga sudara s drugim automobilom i
tjelesnim okrSajem s nervoznim vozacem. Nakon klju¢noga trenutka koji rezultira stanjem
»gubitka sebe”, Viktor najprije odlazi sveceniku i1 razlaze mu svoj ,problem iz rata“
(Medurecan, 2008: 14). Protagonist romana osje¢a krivnju za ubojstvo Nenada Simica,
sedamnaestogodiSnjaka u kojega je ispraznio rafal za vrijeme nocne zasjede, a nakon
ucinjenoga uvida da je mladi¢ imao pusku bez metaka. Sacuvao je Nenadovu osobnu iskaznicu
te osjeCa duznost pronaci njegove roditelje i razrijeSiti ,,gvalju Sto ga pritiS¢e i gusi
(Medurecan, 2008: 13) ve¢ sedam godina. Ne osjetivsi olakSanje nakon ispovijedi, odlazi na
Setnjicu Zagrebacke gore i u pokusaju drugog samoubojstva Berretom (trofejom iz rata) biva
sprijeen jer preda nj iskace psi¢ Lokva, koji ¢e mu biti suputnik u potrazi za Nenadovim
roditeljima, najprije u Vukovaru, potom u Kninu.

Sje€anje na ratna 1 emotivna, traumati¢na iskustva iz ne tako udaljenoga vremena
Domovinskoga rata ostvareno je u retrospektivnim dionicama koje su iz vizure lika Viktora
Bosnjaka reprezentirane kao fragmentarni, disperzirani odbljesci individualne, privatne, ali i
dijeljene proslosti s likovima suboraca. Uranjanje u proslo vrijeme 1 imaginarni prijelaz u drugi
prostor (okolica Petrinje 1 Kupe) u nekoliko je navrata potaknuto okida¢ima pamcenja jer
»sjecanje zahtijeva prigode i nuzno je selektivno* te ,,ono $to se pamti i zaboravlja prvenstveno
ovisi o subjektivnom upravljanju identitetom, Sto zauzvrat upravlja emocijama, potrebama,
normama 1 ciljevima.® (Schmidt, 2008: 193-194). Okidaci su Viktorovom prisje¢anju ljudi
(sjecanje na ispad na domjenku 1 fizicki obracun s ,Jaznim* braniteljem), ¢inovi (sjeanje na
razgovor s pacijentom Davorom Totom u Vrapcu koji mu objasnjava pravila samoubojstva
ratnika), prostori (crkvica svete Ane gdje je, vidjevsi prizor izmrcvarenoga prijatelja SiniSe
pribijenoga na kriz, protagonist trajno umrtvio emocije). Iskustveno pamcenje rata lika Viktora
prikazano je u najvecoj myjeri dijalozima, ali je moguce nai¢i 1 na primjer prikazivanja
iskustvenoga pamcenja izmjenjivanjem pripovjedaCeva pripovijedanja 1 neoznacenog

unutarnjeg monologa lika:
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., Viktoru gré presje¢e dah. Sit!... Pa to je redenica iz *91. Je li to ona crkva na brezuljku
s kojeg smo promatrali Petrinju... Crkva Svete Ane. Viktor klekne i osvijetli oltar. Opipava ga,
drhtavom rukom trazi poznati detalj. Nadire sje¢anje. Pod! Kakav je to pod? PokusSava se sjetiti.
Razgrne prasinu s poda. Pod slabom baterijom zazute se plocice s crnim ornamentom... Bljesne
mu slika svinje koja s njih lize SiniSinu krv. Viktor sko¢i na noge. Tu je prvi put bio siguran da
je ubio.” (Medurecan, 2008: 97).

Stecena iskustva u ratu Viktor u sje¢anjima vezuje uz suborce koje smatra i bliskim
prijateljima, evocira detalje okrSaja s nadmo¢nim neprijateljima, prisjeca se komunikacije s
vojnicima te specifi¢noga vojni¢koga slenga $to upotpunjuje rekonstruiranu verziju njegove
vojnicke price. Elementi antagonistickoga nacina pam¢enja mogu se i$¢itati prilikom Viktorova
posjeta Vukovaru i ulaskom u srpski kafi¢. Viktorovo nadmudrivanje s karizmati¢nim likom
Ratkom dovodi do saznanja da su u isto vrijeme trajanja Domovinskoga rata obojica bili na
suprotnim stranama i najvjerojatnije ,,razmjenjivali vatru® te dovodili jedan drugoga u opasnost.
Ovaj primjer upuéuje na suprotstavljene inacice paméenja istoga dogadaja:

,» — A ne. Neces§ da mi udari$ krivinu. Ima da se napijemo kao pravi neprijatelji. Bio si
u ratu?

— Jesam.

— Gde?

— Svugdje.

— Gde je to?

— Ma svugdje, Okucani, Dubrovnik, Kupa...

— | ja sam bio na Kupi — podvikne Ratko Sire¢i pijano ruke. — Zima devdeset prve,
decembar, mislim. A ti?

— Isto...

— Ma, $ta kazes? (...)

— Ja sam roko po vama, prijatelju, mozda bas po tebi. Bio sam komandir minobacaclija,
tamo iznad Gline. Ooo, jebote...

— Sto si rekao... — Viktoru se ¢inilo da ne &uje dobro, od rakijestine.“ (Medure¢an, 2008:
36.)

Pitanje na koji nas nacin vide drugi neizravno je postavljeno u istom vukovarskom
poglavlju. Gotovo sudbinskim sudarom ratom determiniranih i1 pojacanih nacionalnih
identifikacija pojedinaca, u romanu se kristaliziraju spoznaje o identitetskim priblizavanjima i
sli¢nostima, dakle problematici ,konstitutivne izvanjskosti“ (Hall, 2006: 361), dok su

diferencijacije u razlozima i nakanama suprotstavljenih likova u narativnoj sadasnjosti gotovo
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naturalisticki prikazane i humorom naizgled marginalizirane, s prikrivenim dijalektickim
obratom koji se ne verbalizira, ali se jasno naslucuje:

,» — Eto, to je to. Vi, Hrvati ni sami ne znate §ta hocete. Nego, nisam to hteo da kazem,
ve¢ ovo: vidi nas dva — ista govna i ti 1 ja, 1 sad, neko nam kaze da jedan miriSe, a drugi smrdi,
a oba smo iz dupeta ispali, shvatas? I oba popuSimo taj $tos pa pocnemo da se natapamo
parfemima, kao, nismo mi govna... a oni drugi, ko ih jebe, s njima na njivu, da zadubre zemlju.
E, tu smo se zajebali.” (Medurecan, 2008: 35.)

Osim nekronoloski poslozenih analepsi (Neumann 2008: 335-336) promatranih kao
individualni vremenski skokovi u proslost, vazna uloga u MedureCanovu romanu pripada i
semantizaciji prostora (ista: 340) povezanom s idejom strukturiranja fabule. Ve¢ je u knjizevnoj
kritici romana Jagna Pogacnik detektirala da je rije€ o ,,romanu ceste® §to kao postupak ,,otvara
put ubacivanju brojnih sporednih likova sa svojim pricama* (Pogacnik, 2009.) ¢ime se
dinamizira romaneskno S§tivo. Moze se re¢i da je MedureCan u svome romanu oblikovao
svojevrstan neplanski itinerarij koji se stupnjevito nadograduje svakim novim saznanjem o
pokojnom liku Nenadu Simicu i svakim likom koji se naglo ukljucuje u radnju te jednako tako
iz nje istupa. Viktor se krece na relacijama Zagreb — VVukovar — Petrinja — Knin gdje osim Ratka
susre¢e emocionalno skrSenog Peju koji oplakuje sina, traumatiziranu Dragicu s autistiénim
djetetom, sveéenika lopova i pomahnitaloga pukovnika ratnog heroja pa se upravo situacije
koje protagonist dozivljava na svakom punktu do (novog) cilja prikazuju neocekivanima,
gotovo nestvarnima. Petrinjski prostor za Viktora predstavlja mnemonicki pejzaz s poticajem
aktivacije zaranjanja u potisnuta traumati¢na sje¢anja na ratna iskustva koja su njega i suborce
nepovratno obiljezila.

Dinami¢nim 1 raznolikim dijalozima likova prikazane su razli¢ite perspektive
pojedinac¢nog, individualnog pamcenja rata; svaki je lik u romanu na vlastiti na¢in dozivio rat
te na isti nacin, pojedinac¢no, izdvojeno i marginalizirano, trpi ratne posljedice. Primjer je tomu
najpotresnija scena romana u kojoj Viktor Bosnjak saznaje da je autisti¢ni djecak Ivan svjedocio
ubojstvu vlastita oca; Dragi€in je brat Ante nakon torture srbijanskoga logora ustrijelio Ivanova
oca Srbina na kuénom pragu. Kontroverza je iskazana u vrlo burnom dijalogu izmedu Dragicina
brata i Viktora u kojemu se negativnom konotacijom spominju ,,krvavo zaradena odli¢ja* (usp.
Medurecan, 2008: 84.), samoubojstva branitelja, razlozi njihove obespravljenosti te izdrzavanje
kazne za ubojstvo:

,» — Jesam li vam ja kriv §to nemate posao, $to ne znate $to Cete sa sobom, $to zbog toga
pijete pa pijani mlatite Sto stignete, Sto vas po drzavnim uredima jebu isti takvi idioti, $to su nad

vama lijen¢inama, pijandurama, narkomanima i manijacima svi zagadeni pa se iz prkosa
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raznosite bombama? Mislite da tko zali za vama? Lakne svima! Hvala Bogu, jos jedan manje.*
(Medurecan, 2008: 82)

Motivski su kompleksi u romanu u funkciji izravnoga sugeriranja problematizacije
pamcenja (usp. Duri¢, 2018: 104), u kontekstu ¢uvanja materijalnih ostataka (usp. Welzer,
2008: 286-287). Ve¢ na poCetku romana spominje se ,,licna karta* pokojnika Nenada Simica
koju je protagonist iz nejasnih razloga sacuvao. Rije¢ je o (ne)svjesnome Cinu odabiranja
predmeta koji je pripadao zrtvi glavnoga junaka i ima funkciju podsje¢anja na ¢in oduzimanja
mladi¢eva Zivota te obnavljanju samonametnutoga osjecaja krivnje za ubojstvo. Netom prije
nemilog dogadaja Viktor je BoSnjak svjedoCio prizoru neprepoznatljivoga prijatelja nakon
neljudskoga mucenja, a otpor zalovanju u slucaju protagonista ,,manifestira se kroz ‘fantazmu
magicnog razrjeSenja’ u obliku osvete® pri cemu Zrtva ,,zamislja da ¢e joj samo osveta donijeti
olaksSanje 1 vratiti izgubljeni osjecaj dostojanstva i samopouzdanja, opetovane fantazme osvete
samo uvecavaju muke i frustracije jer su jednako zastraSujuce i intruzivne kao 1 slike izvorne
traume* (Jambresi¢ Kirin, 1997: 100). Motiv tetovirane ljudske koze zanimljiv je u kontekstu
metafore pamcenja jer tetovirana koza metaforicki oznacava svjesno odabrani, vjecni trag
zivotnoga iskustva. Time se upucuje na svjesno izazvane procese svakodnevnoga individualnog
prisjec¢anja na klju¢ne zivotne dogadaje, kojih je, prema opisu koze lika Peje zasigurno mnogo:

»lijesna crna majica s natpisom Iron Maiden slabo je prekrivala Pejine tetovaze po
rukama. Neke su bile stare 1 blijede, iz ku¢ne radinosti, a neke nove, besprijekorno vezene u
tatoo-shopu. Zene, imena, zmije, propeti konji, Indijanci, JNA, prekrizene puske, japanska
slova i glagoljska. Ziva slikovnica. Covjek u br§ljanu.“ (Medure¢an, 2008: 47.)

NajsnaZzniji 1 najpotresniji je zasigurno motiv ,,hrvatskoga Isusa“ (Pogacnik, 2009: 64)
kojega u tekstu utjelovljuje lik Petrinjca SiniSe. Uz evociranje bolnoga i traumati¢noga sjec¢anja
na prizor njegova izmrcvarenoga tijela pribijenoga na kriz usred razruSene crkvice, pamcenje
njegovih preZivjelih suboraca optereceno je i nastavkom SiniSine patnje. Nakon preZivljavanja
i zacijeljenih rana, njegova patnja kulminira u borbi s nemilosrdnom birokracijom u procesu
dokazivanja invaliditeta zbog ¢ega si bombom, iz protesta i inata, oduzima Zivot. Prikaz figure
hrvatskoga Isusa naturalisti¢ka je, kontroverzna, na odredeni nacin i kolektivna jer je u
hrvatskom drustvu u poslijeratnom razdoblju mnogo branitelja doZivjelo SiniSinu sudbinu, a
upravo to i predstavlja jos jedan od mnogih neslavnih vidova paméenja Domovinskoga rata i

njegovih posljedica.

U romanu Triemeron (2003.) Nedjeljka Fabrija takoder se jednim dijelom obraduje

problematika ratnoga zlo¢ina. Sredi$nja, sudbinska i ocekivana tocka finalizacije u Triemeronu
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prikazana je u posljednjim poglavljima i vezana je uz razrjeSavanje sudbine lika Andreja
Grimanija, to¢nije dogadaja koji mu je u Domovinskome ratu priskrbio, osim mnogih nedaca,
I dijagnozu PTSP-a. Saznaje se da je mladi¢ 1991., posavsi u rat kao hrvatski dragovoljac
ponajvise u inat ocu (socijalistickom partijskom sluzbeniku), bio podvrgnut torturi hrvatskih
vojnika jer nije s njima zelio pljackati i ubijati u Pakracu. Rije¢ je o ponovnom tematiziranju
traumati¢nih iskustava koja se manifestiraju u obliku psihi¢koga oboljenja i dijagnoze PTSP-a.
Taj mu se kontroverzni dogadaj utisnuo u paméenje, a dosavsi u Svedsku potraZiti oca, sudjeluje
u napadu na policajce te zavrSava hospitaliziran na psihijatrijskome odjelu. Andrejevo
,,psihicko umrtvljenje* (Fabrio, 2002: 41) pokrec¢e sve dogadaje u romanu cija se radnja gradi

na poniranju u pamc¢enje njegova oca Ecija, o ¢emu ¢e biti rije¢i u narednom poglavlju.

11. 2. Problematika kolopleta droge, adrenalina i rata

Roman Jeleni na kisi (2003.) Tarika Kulenovic¢a na pocetku je dvijetisucitih neuobi¢ajenom
razradom aktualne teme posljedica Domovinskoga rata zaintrigirao knjizevne kriticare i
Citateljsku  publiku.  Zanimljivom kombinacijom  tematsko-motivskih  kompleksa,
obuhvacéanjem razdoblja rata i poraéa te oblikovanjem specifi¢nih likova (usp. Pogacnik, 2008:
61) predstavlja novu generaciju pisaca koji iskustvo rata promatraju i prikazuju na druk¢iji
nacin, kroz snazniju i ostriju kritiku pojedinaca, druStva i ideologije.

Pamcenje Domovinskoga rata u ovome je romanu ostvareno narativnim dionicama koje
prikazuju sudbine likova za vrijeme pocCetka i trajanja rata, a ratne su posljedice analogne
tranzicijskim izazovima koji kvartovsku ekipu suoCavaju s problemima alkoholizma,
preprodajom i konzumacijom lakih i teskih droga, Svercom oruzja i sveprisutnim nasiljem.
Heterodijegetski ekstradijegetski pripovjeda¢ prikazuje sudbine mnogih likova (Gogi¢, Beli,
Krs, Sunka, Fric, Jaks, Pica) isti¢u¢i se svojom posrednickom ulogom izmedu razlicitih
perspektiva pamcenja iskustava rata. Sve muske likove, osim lika Hrvoja Piculica, istodobno
povezuje i razdvaja doZivljeno iskustvo rata §to potvrduje da ,,viSestrukom perspektivhom
ekspanzijom svijeta sje¢anja fikcije pamcenja mogu osmisliti panoramu suzivota supostojecih
kolektivnih pamcenja* prilikom cega ,,dijeljene interpretacije proSlosti, uz nekompatibilna
sjecanja dijeljene kolektivne proslosti, postaju vidljiva® (Neumann, 2008: 339). Ratna su
iskustva likova u romanu individualna i specifi¢na, rekreirana uglavnom u dijalozima,
doZivljena pod pritiskom situacije, teritorija gdje su se nalazile bojiSnice, bremenom vlastitih
teskih karaktera, no zanimljivo je primijetiti da se ta sje¢anja ne preklapaju i gotovo ne dodiruju,

iako su svi likovi (osim Piculi¢a) sudionici rata te nije zacudno da ne mogu (s)tvoriti homogenu

174



grupu koja se prisjeca istoga dogadaja. Rezultat je tome razvodnjavanje bliskosti nekada$njih
prijatelja koje individualna ratna iskustva udaljuju, a izazovi ih poraca, kao individue,
izoblicuju pa likovi viSe ne prepoznaju jedni druge, a tu razliku najjasnije uocava lik zvan Pica:

»Zbunjivala su ga lica nekadasnjih prijatelja, iskrivljena od alkohola i vru¢ine. Smrt kao
prilika za nov pocetak, ljudi opsjednuti ratom, oruzjem, pusaci, je li zbilja bilo potrebno da
dode, da ih vidi u §to su se preokrenuli, ili su trebala ostati samo draga sje¢anja na neki drugi,
prijasnji zivot.” (Kulenovi¢, 2003: 32.)

Ve¢ u prvom poglavlju, pri okupljanju grupe za odlazak na sprovod prijatelju Gogicu,
dolazi do medusobnih uvredljivih podbadanja i usporedivanja prozivljenih ratnih iskustava,
koja su uistinu raznolika i razli¢ito motivirana, potom usporedivanja prostora na kojemu je
svatko od okupljenih ratovao te na koji je nacin svaki pojedini ratni put zavrsio. Vidljivo je da
se ,,zajednicka proslost rasprSuje u mnostvo heterogenih sjecanja* ¢ime ,,razlike 1 natjecanja u
fikcijskom svijetu sje¢anja postaju vidljive, uz opazaj karakteristicnih znacajki danasnjih
kultura sje¢anja* (Neumann, 2008: 339).

Radnja se romana sastoji od dviju dominantnih pripovjednih linija koje se ne preklapaju.
Razlomljena struktura vremenskih dionica ukazuje na strateSko premrezavanje narativne
proslosti likova (vrijeme rata) s narativnom sadas$njoS¢u (dvijetisucite), ¢ime se indirektno
implicira zgusnut i kaoti¢an sudar nekoliko ina¢ica pamcenja toga razdoblja. Tim su postupkom
inacice individualnih paméenja likova umnozene te je ostvaren antagonisticki nacin pamcenja.
U prvom se poglavlju kvartovskoj ekipi autsajdera, pri posljednjem isprac¢aju Gogica,
prikljucuje i Hrvoje Piculi¢ zvan Pica koji je Zagreb napustio pocetkom rata i na nagovor majke
poSao u Sjedinjene Americke DrZzave gdje je izgradio karijeru, dok se njegova obitelj u
Hrvatskoj obogatila §vercom. Clanovi nekadasnje ekipe uglavnom su rezignirani prema njemu,
a u njihovim razgovorima rasple¢e se klupko ratnih i poratnih iskustava, atmosfere koja
trenutacno vlada Zagrebom te izobli¢enih i surovih meduljudskih odnosa. Pica biva iznenaden
izmijenjeno$¢u poznanika i prijatelja iskustvom rata; cjelokupan dojam ljudi i prostora mu je
nevjerojatan, prikupljene zivotne price drzi nestvarnima, a kratak boravak u Zagrebu obiljezen
je 1 usputnim seksualnim avanturama pri ¢emu dozivljava specifi¢nu vrstu ispraznjavanja od
atmosfere u koju biva uronjen. Prva pripovjedna linija obuhva¢a mnogo likova i prepuna je
njihovih retrospektivnih epizoda koje su potaknute psiholoskim okidac¢ima paméenja. Nakon
Gogicevog sprovoda Beli se prisjeca kako si je u ratu prerezao vene zbog nedostatka alkohola,
Sunka se prisjeéa ratnih doZivljaja dok je bio pripadnik HOS-a, potom 102. brigade, Krieva
sjecanja vezuju se uglavnom za dilanje droge i prelaska na trgovanje ozbiljnijim opijatima u

suradnji s vode¢om osobom u unutarnjoj kontroli policije, dok Hrvoje rekonstruira dan odlaska
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u inozemstvo, djecacke simpatije 1 prve seksualne odnose. Druga pripovjedna linija rezervirana
je za lik vojnika Gogica i kronoloski objedinjuje njegov cijeli ratni put — od dana odlaska u rat
do trenutka predoziranja na Skolskom igralistu. Gogicevo iskustveno paméenje prikazano je
jednim dijelom dinami¢nim dijalozima nakon rata te citiranim unutarnjim monolozima:

,, — Hrabrost. Otkud dolazi hrabrost? — pitao se Gogi¢ gledaju¢i kako mu se tresu ruke
koje je drzao ¢vrsto pritisnute na pusku polozenu preko koljena. Sjedio je na rivi i ¢ekao ukrcaj
na brod za Cavtat. Razmisljao je zaSto su mu se ruke pocele tresti sada, a ne prije. (Kulenovi¢,
2003: 120.)

Svi prozivljeni dogadaji, uklju¢ujuéi traumati¢na iskustva s ratista, gubitak prijatelja,
ranjavanje, nemogucénost prilagodbe civilnom zivotu, nemoguénost ostvarenja bliskosti sa
zenama te odvojenost od obitelji izgradit ¢e ga prekaljenim ratnikom koji na bojistu ne trpi
neposluh, zahtijeva disciplinu te u mnogim bojnama izaziva strahopoStovanje:

,Gogi¢ je gledao tu seosku predstavu, domobrane 1 tre¢epozivce kako pretrazuju kuce
po selima. Kaj ¢e im koji kurac stari televizori i frizideri? (...) Gogi¢ je bio ratnik. Bunariti po
ku¢ama? Nije njegov stil. To je za jadnike, pokucarce. (...)

— Sefe, koji ti je...? — pokusao je Ivo umiriti Gogiéa, a ovaj je sko¢io s karoserije, $utnuo
Ivu nogom u dupe i izderao se kako mu je bolje da se bavi voznjom, umjesto da krama po
ku¢ama. Ne¢e mu nitko tovariti kramu na VBR. Rat je. Mora biti reda. Ivo se pokunjio, no
poslusao je. Znao je koliko je Gogi¢ lud, znao je kako je zapovjednik vozila bio u ratu od 91.
S takvima se bolje ne zajebavati. (Kulenovi¢, 2003: 166-167.)

lako u citiranom primjeru pojmovi rata i reda predstavljaju nepomirljive suprotnosti,
uspijeva se docarati paradoksalno stanje na ratiStima 1993. i necasne vojni¢ke radnje, uz
oslikavanje Gogi¢eve osobnosti koja odudara od karaktera drugih likova koji ga okruzuju.
Gogi¢ naposljetku postaje ovisnik o adrenalinu, s dijagnosticiranim PTSP-om i halucinacijama
o mrtvima, potvrdenom ratnom invalidno§¢u i mukotrpno ostvarenom mirovinom. Nakon
neodekivane i slu¢ajne smrti ratnoga druga Sime Torcide, s kojim je pokrenuo privatni posao
nakon rata, gubi dodir sa stvarnos¢u i svojevoljno podlijeze ,,predoziranju Zivotom* (Pogacnik,
2009: 61).

U romanu je, prvenstveno iz ocista lika Gogica, prisutna negativna stereotipizacija
prema neprijateljima na ratiStu. Mnogi likovi osjec¢aju animozitet prema onima Kkoji nisu
sudjelovali u ratu, a prikazana je i netrpeljivost medu pojedincima koji su neko¢ dijelili bliskost
kvartovske $kvadre. | u ovome je romanu je takoder prisutna antagonisticka refleksija u vidu
(raz)otkrivanja mehanizama kampanje koja potice odlazak u rat, ali i samoga propitivanja toga

¢ina prilikom prisjecanja na prijasnje ratne sukobe:
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,Ljetovanje je, ipak, brzo proslo. (...) Vodili su pric¢e tko ustvari ratuje, tko je gdje 1
kako, ispijali pive, motali jointove i ¢ekali. NeSto ¢e se dogoditi.

Onda su poceli nestajati. Jedan po jedan. Prvi je otiSao Gogi¢. Bio je nervozan jo$ od
uskr$njeg obracuna na Plitvicama. Htio se ukljuciti. Negdje, bilo gdje, samo da ne mora stajati
1 Cekati da se stvari dogode. Bar malo akcije. Decki su se ¢udili. KrS$ je objasnjavao kako je sve
to zakurac i kako su pravi komunisti to sve trebali streljati, Armija je trebala osvojiti vlast i sve
nacionalne vode strpati u zatvor, sve pohapsiti i napraviti red. Sad im se, koji kurac, ti fosili tu
izivljavaju 1 prave sranje. (...) Beli mu je kontrirao govore¢i da koji kurac, zakaj Hrvati ne bi
imali pravo da zive samostalno? Kaj smo mi to gori od drugih? Krs$ je objasnjavao kako mu se
gadi ta prica i ta Sahovnica. Svuda moraju stavljati Sahovnicu. Kaj to znaci? Sad se busaju u
prsa i kaj taj Tudman, Titov general. Sad se sjetio.” (Kulenovi¢, 2003: 66)

Rasprave dvadesetpetogodisSnjih mladica ne dosezu razumijevanje slojevitih
nacionalnoidentifikacijskih procesa koji se dogadaju u pozadini, ali svi se dogadaji gorljivo
propituju u skladu s intelektualnim dosezima likova; dogadaji i politi¢ke odluke pokusavaju se
opravdati ili se izvrgavaju ruglu. Vazno je naglasiti da su likovi u romanu ipak svjesni zna¢ajnih
promjena koje su pogodile hrvatsko drustvo nakon rata, prvenstveno zbog toga jer su i sami u
njih uronjeni, a predstavljaju i aktivne ¢imbenike tih promjena:

,»— (...) Jebote, $to Cetnik nije unistio, Hrvat je opljatkao — vrisnuo je Zlaja.

— Daj, jebote, ti si komunjara. Samo serete propagandu. Nemre covjek od vas zivit’ —
rekao je Beli.

— Kak’ ne bi bio komunjara? Zaposlim se u firmi, odem u rat i kad se vratim, firme
viSe nema. Gdje je? Privatizacija? Kome? Nekom ‘Rvatu. Nemre re¢i H, al’ zna grabit’. Do
‘91. svi su bili komunisti, a onda su se sjetili da su katolici. Hrvatine. Pardon, ‘Rvatine.
(Kulenovi¢, 2003: 92-93.)

U romanu se, bez obzira na detaljne prikaze ratnih iskustava i ranjavanja, ne ostvaruje
herojsko-martiroloska paradigma, dekonstruira se mit ratnog iskustva prikazivanjem raznih
tipova likova hrvatskih branitelja koji bivaju susta suprotnost od idealiziranog prikaza ratnika
pozeljnih osobina; ironizira se ideja plemenite Zrtve za domovinu, ali ne izostaje suglasje likova
1 podrzavanje politic¢ko-ideoloske legitimacije, uz prihvac¢anje nacionalne samoidentifikacije u
okviru (novo)uspostavljenih drzavnih granica. Smithovim (2010) rije¢ima, ,,stvaranje drzave,
vojna mobilizacija 1 organizovana vera® (Smith, 2010: 48) sile su koje daju koheziju osjecaju
nacionalne identifikacije i osiguravaju mu opstanak tijekom duzih vremenskih razdoblja. S

druge strane, ¢vrsti okvir radnje romana ¢ine stvarni dogadaji poput sukoba na Plitvicama,
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pogibija policajaca u Borovu selu, blokiranje gradskih kasarni, opkoljavanje Vukovara. Svi ti
dogadaji likove potic¢u na djelovanje, uglavnom iz njihovih privatnih razloga.

Dominantan kvartovski i ratnicki tematsko-motivski kompleks romana upotpunjuju i
motivi nezadovoljnih zena (partnerica i majki) koje poticu muskarce na odlazak u vojsku i u rat
ne toleriraju¢i izbjegavanje iskustva bojiSta i smatrajuc¢i odbijanje ratovanja kukaviclukom.
Pojedini su zenski likovi (Stanka, majka Beloga), u primjeru Kulenovi¢eva romana, prikazani
kao zanimljive figure koje podupiru ucvrs¢ivanje militarizirane predodzbe muskaraca (usp.
Yuval-Davis, 2004: 141) s ciljem vlastita osiguravanja od moguce javne osude, ali i prihvacanja
moguceg ideala ratnoga herojstva od kojega bi mnogi clanovi obitelji zapravo profitirali:

»taroj je, pak, bilo zao svih tih mladi¢a Sto ginu, nekako nije bilo u redu da njen sin
izbjegava svoju duznost. Je 1i ga odgojila kao katolika i Hrvata? Potpisala je papir i mirno
saslu$ala bujicu ljutnje koju je Beli istresao na nju, gledajuci kako je isti otac, kako se isto ljute
kad znaju da nisu u pravu. A ako vojska od njega ne ucini ovjeka, mozda bi bilo bolje i da
pogine u ratu, nego da zavrsi kao otac mu, kukavica, snazan samo za Sankom nakon litre viskija,
okruzen hrpom obozavatelja koji su mu potvrdivali sve §to kaze dokle god bi plac¢ao ture.”
(Kulenovi¢, 2003: 68.)

U romanu je posebno istaknut motiv zute boje kojoj je znacenje iskrivljeno, zagadeno
ratnom i poratnom svakidasnjicom jer ona ne predstavlja sunCevu svjetlost, ne priziva
optimizam i radost, ve¢ ukazuje na prljavocu, pesimizam i beznade. Vezuje se za motiv zutoga
papira koji oznacava dobiveni poziv za vojacenje, kodno ime je za heroin koji ,,na velika vrata
ulazi u kvart za vrijeme i nakon rata, a na KrSevoj odori za vrijeme incidenta na Gogic¢evu
pogrebu ,,zuta zemlja na crnoj tkanini izgledala je poput proljeva.” (Kulenovié, 2003: 43) sto

ponovno upucuje na postupke kontrastiranja i ironiziranja.

11. 3. Problematika korupcije i izdaje nacije

Slika je hrvatske nacije nakon Domovinskoga rata u nagradivanom romanu Sladane Bukovac
Rod avetnjaka (2008.) prikazana kao kroni¢no i nepopravljivo losa. Jagna Pogac¢nik odobrava
i pohvaljuje druk¢iju formu romana te navodi da ,,[p]osljedice rata, prije svega njegov utjecaj
na pojedince, njthovo psihicko stanje i1 Zivot nakon svega, o€ito su nova 1 potentna tema
suvremene hrvatske proze koja se moze nazvati poratnom® 1 zakljucuje da je u pitanju
Hhetipi¢na ‘stvarnosna proza’ koja cijeloj stvari pristupa u literarnom smislu ambicioznije,
manje kao preslikavanje, a viSe kao problematiziranje (Pogacnik, 2009: 63). Prema Strahimiru

Primorcu ,,[a]utorica je zahvatila u Zivo tkivo suvremenoga hrvatskog drustva, pa logiku svoga
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romanesknog (fiktivnog) svijeta mora stalno ovjeravati logikom funkcioniranja zbilje na koju
se oslanja“ (Primorac, 2012: 222) uocavajuci pritom da roman , karakterizira fragmentarnost,
vremenska i prostorna nejedinstvenost, suzdrzana emotivnost, vrlo zanimljiva zapazanja“ dok
manjkavo$¢u drzi ,,nestrpljenje da se $to prije stigne do stanovitog rezultata — tamo gdje je
potrebno dubinsko ili potanje zabadanje u sirovu gradu® (isti: 224). Helena Sabli¢ Tomi¢ kritiku
romana pomjera u okvir problematike paméenja, $to je za ovu analizu vazno 1 relevantno, te
tvrdi da se u tekstu ,,pojam sjecanja (...) smjesta u kontekst individualne uspomene i predaje®
uz isticanje uzajamnoga odnosa ,,izmedu politike pamcenja 1 sje¢anja zajednice na ono §to je
ista prozivjela u svojoj blizoj povijesti 1 recentnoj suvremenosti (Sabli¢ Tomi¢, 2015: 299).

Protagonist je romana psihijatar Pavel ¢iji su pacijenti mahom razvojaceni hrvatski
branitelji. On ih dijeli na pojedince koji uistinu pate od PTSP-a te su im potrebne hospitalizacija
i medikalizacija te onih kojima je anamneza tog sveprisutnog sindroma, u vrijeme kada je
predodzba drustvene zbilje komplementarna s ,,JoSom klini¢kom slikom nacije* (usp. Pogacnik,
2009: 63) , potrebna kako bi ostvarili vojnu mirovinu ili se domogli obe¢anog polozaja prilikom
¢ega im lijecnicki dokument osigurava nepropitljivu legitimaciju u smisljenom i planiranom
obmanjivanju i grabezu. Pavelu je suprotstavljen nadredeni voditelj psihijatrijskoga odjela, iz
protagonistove perspektive nazvan Starim Liscem, koji ne preZe pred darezljivim dijeljenjem
dijagnoze PTSP-a pojedincima koji sudjeluju u stranackom i drzavnom kadroviranju. Pavelov
identitet determiniran je, osim urodenim opsesivno-kompulzivnim poremecajem, 1 njegovom
zamagljenom proslos¢u te sumnjivim davnim prijateljstvom s UroSem Jovanom, zagonetnom
figurom koja se igrom sluc¢aja, za vrijeme ratnoga sukoba, nasla na suprotnoj strani, pridobivsi
pritom etiketu nemilosrdnoga egzekutora, pa i ratnoga zlocinca za kojim je raspisana tjeralica.
Nakon maj€ine smrti, ve¢ otuden 1 iscrpljen Pavel presluSava snimljene razgovore s
pacijentima, posebno one s braniteljem koji je po€inio samoubojstvo i njegovom kéeri Sto ga,
iako prepunog cinizma i vidne rezignacije spram Zivota samog, ipak navodi na propitivanje
vlastite odgovornosti za navedeni dogadaj. Rasprava s nadredenim i odlazak u policiju rezultira
susretom s uhvacenim Uro$em i njihovom suzdrZzanom razgovoru. Neuspjeli atentat na ,,Pavela
izdajicu® sugerira tocku finalizacije gdje si protagonist, u stanju ,,amnezijske afazije* (Sabli¢
Tomi¢, 2015: 300) i potpune predaje, oduzima zivot.

Ironican je i cinican glas heterodijegetskoga pripovjedaca dominantan U Ovome romanu.
Pripovjeda¢ je usmjeren na lika psihijatra Pavela i suodnos njegovih unutrasnjih dvojbi sa
zahtjevima svakidaSnjice, posebnu pozornost usmjerava njegovom neempati¢nom, hladnom,

katkad 1 odsutnom odnosu s pacijentima. Nerijetko se stjeCe dojam da se rije¢ i komentar
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pripovjedaca s Pavelovim promisSljanjima o svakidasnjici, pacijentima i zZivotu preplecu i
niveliraju u hibridnoj vrsti aforisticnih monologa jednog subjekta teksta:

,U zemljama kao §to je ova, tlo je iznimno pogodno za paranoju jer je korupcija toliko
snazna da Cini zasebnu i paralelnu, nestvarnu stvarnost. U koju je, bez obzira na to postoji li ili
ne, preporucljivije ne povjerovati.“ (Bukovac, 2008: 87.)

Kategorija vremena u romanu se ostvaruje kroz retrospektivni analepticki model
(Neumann, 2008: 355) pri kojem se likovi prisje¢aju svoje proslosti u narativnoj sadaSnjosti.
Time se dobiva uvid u identitetska oblikovanja likova koja su determinirana njihovim
iskustvima u pros$losti, pohranjena u njihovim individualnim sje¢anjima te potaknuta svim
dogadajima u sadasnjosti koja se neprestano (pre)oblikuje. Zanimljivo je primijetiti da
protagonist Pavel ne ponire samo u svoja sje¢anja, ve¢ kao psihijatar dobiva uvid i u
individualna sjecanja svojih pacijenata. Zadatak pokusaja rada na tom osjetljivom materijalu,
kada su u pitanju hrvatski branitelji sa stvarnom dijagnozom PTSP-a, u nekoliko slu¢ajeva nece
iznjedriti valjanje rezultate po pitanju zdravlja i o€uvanja Zivota pacijenata:

»Mjesecni sastanak u ordinaciji Starog Lisca posvecen je novom valu Wertherova
sindroma, koji je po€eo harati dan nakon samoubojstva Pavelova branitelja. Tim se dogadajem
nadahnulo desetak veterana. Trojica su uspjela u svojoj nakani. Jedan se ustrijelio pistoljem za
koji nije imao posjedovnu dozvolu, drugi se polio benzinom i zapalio, a tre¢i se raznio ru¢nom
granatom. Dvojicu ili trojicu uspjeli su skinuti sa zgrada s kojih su prijetili da ¢e skociti.
Uglavnom je bila rije¢ o objektima u kojima se nalazio neki odjel drzavne administracije koji
je imao utjecaja na rjeSavanje njihovih egzistencijalnih pitanja.* (Bukovac, 2008: 91.)

U romanu su ostvarene multiperspektivnost (Neumann, 2008: 337.) 1 viSevremenost
(ista: 336) jer se pamcenje, promisljanja i spoznaje lika Pavela ukrStavaju s iskustvima,
pamcéenjem i psihozama likova pacijenata koji su, kao i on sam, uronjeni u globalnu,
nemilosrdnu kolektivnu problematiku druStvenoga raslojavanja, korupcije, prijevara, prednosti
za odredene pojedince u zrvnju zakona koji trenuta¢no nije i nikada nece biti jednak za sve.

Birgit Neumann tvrdi da je temeljna privilegija fikcionalnih tekstova ,,integracija
kulturoloski odvojenih verzija pamcéenja putem medusobne perspektivizacije donoseci
¢injenice koje se pamte i koje su tabuizirane, testiraju¢i kulturnu vaznost pamcéenja uobic¢ajeno
marginaliziranih verzija sjecanja“ (Neumann, 2008: 338-339). Romani pam¢enja, prema tome,
stvaraju ,,imaginativno protusjecanje izazivajuci hegemonijsko kulturno pamcenje i dovodeci
u pitanje druStveno uspostavljenu granicu izmedu paméenja i zaboravljanja“ (ista: 339). U
romanu Rod avetnjaka suprotstavljene su dvije verzije kolektivnih pamcenja; jedna se tice

spomenutih individua Sto iskustvo Domovinskoga rata iskoristavaju u svrhu vlastitoga
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pozicioniranja, uz istodobno velicanje i promoviranje pobjednickoga ratnoga diskursa $to je u
skladu s osobnim ciljem ostvarenja odredene koristi. S druge se strane nalazi skupina koja dijeli
stvarno ratno iskustvo bojisnice te se, zajedno se s ¢lanovima svojih obitelji, bori s neda¢ama
svakodnevne administrativne marginalizacije te birokracijske obespravljenosti. U tom
kontekstu protagonist Pavel u samotnim, monoloskim dionicama nakon nemilih dogadaja s
predznakom braniteljskoga sindroma, propituje ¢in samoubojstva branitelja te nacin na koji ga
vidi drustvena zajednica te kako ga, s druge strane, paradoksalno vrednuje zakonski okvir:

,»Ako pocine suicid u razdoblju od deset godina nakon svrSetka rata, veterani zakonski
dobivaju jednak status kao da su poginuli na frontu. Njihova je obitelj materijalno zbrinuta, a
oni postaju heroji. Kao §to je poznato, heroji moraju biti mrtvi. Samoubojstvo ratnika jako je
razli¢ito od samoubojstva civila. Civil koji je poCinio suicid smatra se slabicem. Ratnik koji je
pocinio suicid smatra se naprosto dosljednim. On je moralni pobjednik nad tragikomi¢nim
drzavnim aparatom koji je u stanju upotrijebiti sva raspoloziva sredstva kako bi sprijecio sam
sebe da pravilno funkcionira.” (Bukovac, 2008: 95.)

Prostorna je kategorija u ovom romanu ambivalentne naravi. Informacija o Pavelovoj
proslosti vezana je uz neimenovano mjesto koje je za rata bilo dio okupiranoga teritorija. Ne
saznaje se tocno ni gdje je to Pavel ostvario karijeru psihijatra, iako je jasno da se radi o gradu
gdje se okuplja velik broj ljudi. S druge strane, motivi su zatvorenoga prostora u djelu Cesti —
mracni hodnici psihijatrijskoga odjela, skuceni kabineti, ku¢a u kojoj je Pavel proveo
djetinjstvo, zastraSujuce €ist i uredan stan u zgradi kao Zivotni prostor, prostorija za ispitivanje
u policiji — sve su to prostori kojima se Pavel krece i gdje boravi, ali ni u jednom od njih ne
osjeca sigurnost. Upravo ovi motivi zatvorenih i skucenih prostora sugeriraju Pavelovu
klaustrofobi¢nost, nesigurnost i nemogucénost ostvarenja bliskosti, ali i mogucu potisnutu
odgovornost u odnosu na Uro$a Jovana koji je ¢inom sluZenja kazne i omogucavanja Pavelova
odlaska s okupiranoga teritorija na neki nacin zaduZzio protagonista, a to predstavlja zamagljen,
nerazrijeSen i neotplacen dug spram prijatelja iz djetinjstva. Zanimljivo je $to se uz motiv
Pavelove kuce, u kojoj ¢e mu preminuti majka i time prerezati posljednju identitetsku strunu s
prostorom koji vise ionako nije njegov, veze i snimljen razgovor sa kéeri branitelja samoubojice
koja svjedoc¢i o o¢evoj pomnoj brizi novoizgradene kuée nakon rata koju je smatrao ,,svojim
spomenikom (usp. Bukovac, 2008: 115), pomno zapisujuci datume u temelje, trijem i stubiste.

Tematsko-motivski kompleks romana sloZzen je od mnogih elemenata braniteljskog
imaginarija (bombe, puske, odore, ¢izme) koji u ispisivanju ove fikcije pamcenja pripada
proslosti, a uz lik se Pavela vezuje i motiv sli¢ica s cudnovatim kljunasem koji je, tijekom

godina, u posiljkama bez imena poSiljatelja ukazivala na UroSevu blizinu.
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Individualno pamcenje lika kéeri preminuloga hrvatskoga branitelja suprotstavljeno je
surovoj mirnodopskoj stvarnosti u kojoj brojni branitelji sumnjivoga (nerijetko i fingiranog)
ratnog puta, ostvaruju prava, ¢ime se grubo oslikavaju pojavne anomalije koje takoder
tematiziranjem 1 verbaliziranjem ulaze u kolektivno, ali i kulturno pamcéenje (nakon)
Domovinskoga rata:

,»Ovdje nitko ne mrzi ratne profitere, lazne invalide, opskurne pripadnike razli¢itih
stranaka $to krstare mjestom u svojim automobilima koji su u potpunom neskladu s njihovim
prihodima. Najsnaznije mrze sebi slicne. Posebno ako su samo za pedalj uspjesniji. (Bukovac,

2008: 131-132.)

Domovinski se rat tematizira i na specifican na¢in pamti u jo$ jednom romanu koji u
knjizevno-kritickim krugovima nije imao znacajnijega odjeka. Rije¢ je o romanu Lovac na
generala (2013.) Miroslava Medimorca u kojemu se na pocetku tematizira ratno iskustvo
vojnika na prvim linijama, na Velebitu. Prikazom situacija i atmosfere u ranijim i kasnijim
poslijeratnim godinama pokuSava se docarati zamagljenost i dvostruka igra vladajuce vecéine u
novoj drzavi sa zadatkom iskoriStavanja pojedinca kao sredstva za ostvarivanje drzavnih
interesa.

Heterodijegetski ekstradijegetski pripovjeda¢ predstavlja lika Mihovila Spoljari¢a i
njegove prijatelje iz rata (Cobru, Bumbara, Kinfu i Marka) s kojima 9. rujna 1993. sudjeluje u
vojnoj operaciji Medacki dzep. U ovom je dijelu romana inkorporirana i informacija o proslosti
Spoljari¢eve obitelji gdje je istaknuto da je njegov djed pripadao ustaskim domobranima, a otac
je zbog toga bio nepodobna i sumnjiva osobnost u Jugoslaviji. Isto tako doznajemo da je
Mihovil odgojen prema kr$¢anskim vrijednostima, da je oZenjen i iS¢ekuje potomstvo dok
ratuje, te da obranu domovine nepokolebljivo, za rata i poslije njega, smatra uzviSenim i svetim
¢inom, za §to smatra da potvrduje i oja¢ava njegovo domoljublje. Bumbarova i Cobrina pogibija
emocionalno pogada Mihovila, ali nakon povratka svojoj obitelji, dakle zavrSetkom ratovanja
na mnogim bojistima te sudjelovanju u vojno-redarstvenim akcijama Bljesak i Oluja, predvida
nadolazece bolje doba za novu drzavu. Najprije zaposlen u specijalnoj policiji, Mihovil je
Spoljari¢ premjesten u Sluzbu za zastitu ustavnog poretka sa zadatkom prikupljanja podataka o
»ljudima, raspolozenju, mogu¢im ratnim zlo¢incima, kriminalcima, neprijateljima povratka
Vukovara i ostatka isto¢nog podru¢ja Hrvatske u krilo domovine* (Medimorec, 2013: 45) i
svjedocanstava prezivjelih Vukovaraca, civila i logorasa. Istaknuto je i Mihovilovo ¢lanstvo u

politickoj stranci HDZ-a §to ga motivira na otvoreno nezadovoljstvo, pri zaokretu lijevoj
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politickoj opciji na vladaju¢oj sceni, te izravne sukobe s revitaliziranim pripadnicima
jugoslavenske tajne policije koji su, iskazavsi odanost novoj vlasti, sacuvali radna mjesta.

Protagonist nakon sukoba s kolegama i nadredenima biva premjesten na drugo radno
mjesto i u drugi grad, a to se nepovoljno odrazava na njegov privatni, obiteljski zivot. Prave
Spoljari¢eve nevolje zapocinju kada ga ,.lijeva garnitura® Zeli angazirati za ,,lov na generala“
koji je optuzen za ratne zloCine. Eksplicitno se pritom upucuje na generala Antu Gotovinu, a
kako takav prijedlog protagonist drzi duboko necasnim i proturjecnim vlastitoj braniteljskoj
savjesti, odbija izvrsiti zapovijed. Smjenom vlasti i ponovnim dolaskom ,,desne politicke
opcije* na ¢elo upravljanja drzavom, nada da ¢e hajka na generala prestati rasplinjuje se u
trenutku kada Spoljariéu ponovno, ovoga puta pod ucjenom otkaza i otvorenih prijetn;ji
njegovoj obitelji, nareduju pronalazak i uhi¢enje generala. Vjeran svojim nacelima i stavovima,
Mihovil gubi posao, dozivljava golem stres, supruga s djecom ga napusta, razbolijeva se te
odlazi na Velebit pronaci utjehu, smisa0 uz propitivanje vlastite uloge u Domovinskom ratu,
kao 1 spremnosti zrtvovanja vlastitoga zivota za domovinu.

Iskustveno paméenje protagonista Mihovila Spoljariéa, ali i ostalih prezivjelih likova iz
njegove jedinice, prikazano je brojnim dijalozima u kojima se mnogi ponovno vracaju na
ozivljavanje ratnih iskustava. Nakon tih dionica i kratkih prisjecanja slijedi razoCaranje u novi
sustav. Osim dijaloga, iskustveno je pamcdenje protagonista reprezentirano i tehnikom
neoznacenog unutarnjeg monologa, a daje se naslutiti da pripovjedac¢ 1 lik Mihovila dijele
misljenja, Zelje, stavove 1 spoznaje:

,Sto se dogodilo s tim narodom? Je li to onaj narod koji je branitelje nakon Oluje
docekao na Jelaci¢ placu? Kako su ih nosili na rukama, cijenili, slavili... A danas? Zaboravili
su dane slave, ponosa i dostojanstva sada kad smo 1 mi postali narod koji sam odlucuje o svojoj
sudbini. Nismo vise sluge, vazali, podanici drugih, ja¢ih, odlu¢nijih. Jesmo li to ostali? Nismo.*
(Medimorec, 2013: 144)

Cesto u sjeéanja protagonista nostalgi¢no izviru prikazi minuloga vojni¢koga Zivota i
vojnih akcija, ostvarenoga kameratizma, nemogucnosti trenutnoga oplakivanja poginulih
suboraca, vojni¢kim imaginarijem te vojnickim slengom. Slijedi ga dominantan antagonistic¢ki
naCin pamcenja ostvaren u dvama pravcima. Prisjetimo li se da su njegova obiljezja
,promoviranje jedne verzije povijesti i odbacivanje druge®, ,,reprezentiranje videnja proslosti
jedne, dominantne skupine uz zanemarivanje 1 marginaliziranje druge* te negativna stereotipija
(Erll, 2011: 158-159; 2008: 391), ne zacuduje $to je najveca pozornost pridana paméenju
protagonista Mihovila Spoljari¢a, kojega moZemo smatrati i prefiguracijom cijelog razoaranog

braniteljskoga kolektiva, i §to je njegova perspektiva reprezentirana kao dominantna, jedina i
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legitimna. Njegovo je pamcenje rata suprotstavljeno paméenju i zahtjevima novoga drzavno-
politickoga narativa koji je nastupio u poracu. U vecoj je mjeri reprezentirano suceljavanje
iskustava, stavova i pamcenja frustrirane te revoltirane braniteljske populacije spram centara
politi¢ke moci koji zakonski imaju pravo selektirati i interpretirati dogadaje koji ¢ine sluzbenu
povijest. Tomu u prilog ide i teza da ,,prevladavaju¢i koncepti pamcenja uvijek ovise o
odnosima mo¢i u pojedinom drustvu, jer skupina koja je u polozaju mo¢i ima privilegiju da
namece koja je inacica pamdenja ispravna, a koja bi trebala biti potisnuta™ (Duri¢, 2018: 86).
Lika Mihovila Spoljari¢a duboko pogada razo¢aranje prijatelja, preZivjelih branitelja koji su,
prema njegovom opazanju, izgubili kompas nacionalnoga ponosa, savjesti i morala jer
neprestano svjedoce korupciji 1 kriminalu pozicioniranih pojedinaca, a nerijetko takvima i
zavide. Uskoro se i sam okrece protiv sustava Koji je okarakterizirao kao antinacionalan sto
rezultira gubitkom radnog mjesta i narusavanja kvalitete donekle lagodna zivota. Lik Mihovila
zapravo je najvise pogoden javnim degradiranjem hrvatskih branitelja i ,,demoniziranjem
Domovinskoga rata u medijima“ kroz istrazivanje i prikazivanje zlo¢ina koje su (po)¢inili
hrvatski branitelji, za §to okrivljuje ,,0statke partijskoga sustava“ u uspostavi nove drzave.
Vidljiv patetican i snazno izrazen antagonisticki ton naposlijetku je ipak utiSan, a protagonista
su pobijedili ,,loiji od njega®; lik Mihovil Spoljari¢ na kraju jest pojedinac ¢istoga obraza, ali
osamljen i slomljen, narusena zdravlja, kao i mnogi pripadnici braniteljskoga kolektiva.

Kategorija vremena u ovome se romanu ostvaruje u suodnosu proslosti i sadaSnjosti, s
naglaskom na povremene retrospektivne dionice koje pripadaju protagonistu, ali i
svjedoCenjima Vukovaraca koje je Mihovil prikupljao, slusao i o kojima je promisljao. U
narativnoj sadasnjosti, u mirnodopskom vremenu, razgovori za obiteljskim stolom nerijetko su
okida¢i paméenja (Schmidt, 2008; Duri¢, 2018) protagonistu koji usmeno prisutnima iznosi
sje¢anja na suborce i njihovu Zrtvu te ¢lanovima njegove obitelji koji zadiru u jo§ udaljeniju
proslost. Duri¢ navodi da su obiteljska okupljanja, ,,ruc¢kovi, vecere, rodendani, godisnjice 1
obljetnice, vjencanja 1 sprovodi dogadaji (...) koji daju niz povoda gdje se o proslosti ne
razgovara eksplicitno i s odredenom namjerom, nego se prigodno iznose odredene price vezane
uz osobe i dogadaje, Sto Cesto zna biti potaknuto okolnostima zateknutoga trenutka“ (Durié,
2018: 107). Pogibija prijatelja i suboraca Mihovilu je, osim klju¢noga okidaca pamcenja koji
ga potice na djelovanje, Cesto 1 argument u Zustrim raspravama s nadredenima:

,, — Miha, prestani ratovati. Rat je odavno proSao. Ponekad se pitam imas li i ti PTSP. Ja
mislim da ga imam, ali borim se, ne dam se.

— Da, vama je rat davno pro$ao. Meni nije jer nije pravedno zavrsio. Sve se zamutilo,

ne zna se tko je napadad, tko napadnuti, tko zlo€inac, a tko Zrtva. Sve se zeli izjednaciti. Pa
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Stjepane, ti zna$ tko je Bumbara objesio za noge i nozem mu gulio kozu, tko ga je unakazio,
tko ga je nakon teSkih muka ubio... Zaklao poput svinje, poput zivotinje! Tko, tko? — uhvatio je
Stjepana za revere sakoa, unio mu se u lice, poceo se derati. — TKo, tko ga je zaklao? | za to je
general kriv? A zaSto ne optuze generale JNA koji su odabrali koljace, istrenirali ih, naoruzali
1 poslali iz Nisa na Velebit.“ (Medimorec, 2013: 95).

Velebit se 1 u ovome romanu istice kao vazna prostorna, memorijalna, ali i
identifikacijska odrednica. Poznato je da su za ostvarivanje pamcenja potrebni konkretan
prostor i konkretno vrijeme, s osobitim znacenjem za zivot pojedine zajednice ili vazan dogadaj
za skupinu (usp. Assmann, 2005: 45), a iskustvo rata lika Mihovila na Velebitu predstavlja
dogadaj koji je obiljezio skupinu suboraca kojoj je i sam pripadao. Semantizacija je Velebita
kao mnemonickoga pejzaza iz oCiSta protagonista ostvarena u njegovom prikazu kao ,,mitske
planine Hrvata“, sto je povezivo sa Smithovom tezom 0 ucincima ,.teritorijalizacije sjecanja“ i
,ostvarivanja privrzenosti (Smith, 2009: 50) koja utjee na predodzbu i oblikovanje ,.ideje
domovine vezane uz odredeni narod i, obrnuto, naroda neodvojivog od specifi¢nog etnobraza“
(isti: 50). Iz ocista je lika Mihovila Velebit takoder shvacen kao privatno komemorativno mjesto
odavanja pocasti poginulim prijateljima, Sto je povezivo s tvrdnjom da specificna mjesta na
kojima su poginuli vojnici ,,brane¢i domovinu posjeduju dodatnu auru svetosti® (isti: 95), a
osim komemoriranja na javnim ceremonijalima, ukazana je i vaznost intimne sfere odavanja
pocasti zrtvama S kojima se dijelila prva linija obrane. Vazno je naglasiti da lik Mihovila
vrijeme Domovinskoga rata te izvojevanu pobjedu spram srpske vojske i nadmoc¢ne JNA smatra
vremenski najblizim ,,zlatnim dobom* u hrvatskoj povijesti, vremenom ,,ponosa i slave” kada
Republika Hrvatska postaje suverena drzava, s usustavljenim i odredenim granicama, pridajuci
najve¢i znacaj djelovanju hrvatskih branitelja 1 neprestanom obnavljanju ,,snaznog
emocionalnog legitimiteta“ (Anderson, 1990: 15) koji takoder utjece na intenzitet povezivanja
unutar nacionalne zajednice:

,Uspjeh Bljeska podigao im je samopouzdanje pa su jedva docekali Oluju. Sjurili su se
s vrhova Velebita u dolinu, oslobodili Medak, Lovinac, kod Gracaca se spojili sa specijalcima
koji su se spustili s Tulovih greda. Nakon dva dana stigli su do Lapca i zaustavili se na drzavnoj
granici. Za njih je Oluja zavrSila. Nakon nekoliko dana vratili su se u Zagreb. Uvijek ¢e se s
radoSc¢u sjecati trijumfalnog dolaska i mnoStva razdraganih Zagrep€ana koji su ih docekali na
Trgu bana Jelacic¢a. Kamera televizije snimila ga je, on je onaj visoki momak s lickom kapom
na glavi, place od ganuca, od veli¢ine trenutka, od koli¢ine emocija koje su preplavile Trg, ljude

na njemu, njegove momke, njega, cijelu Hrvatsku.“ (Medimorec, 2013: 44-45.)
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12. PAMCENJE DOMOVINSKOGA RATA KAO SUDBINSKOGA
DOGADAJA: RAT KAO DIO KONTINUITETA POVIJESNOGA ZLA

U korpusu suvremenih hrvatskih romana prisutni su 1 oni tekstovi koji tematiziraju Domovinski
rat reprezentiraju¢i ga raznolikim strategijama kao sudbinski dogadaj koji oznacava prekid
kontinuiteta sa starim te kao posljedi¢no otvaranje nadolaze¢em, nepoznatom i novom
(uglavnom idealiziranom) razdoblju. Diferencijacije izmedu ,,starog® i ,,novog* postajemo
svjesni kroz mnoge ¢imbenike i na mnogim razinama, ukljucujuci i onu jezi¢nu, a svaki dublji
takav prekid moze voditi nastajanju proslosti, posebice kada se nakon znacajnijega dogadaja
pokusava ostvariti novi pocetak (usp. Assmann, 2006: 49). Rijec je o romanima koji dogadaje
poput rata prikazuju znacajnom, sudbinskom, katkad i ocekivanom velikom pripovijeséu u
povijesti jednoga naroda, dok se razorna snaga loma izmedu jucer i danas uvijek najsnaznije
manifestira u zivotima obi¢nih ljudi, pojedinaca (i skupina) koji su igrom sluc¢aja podrijetla,
vremena i prostora uronjeni u Zrvanj prijelomnih politickih, drustvenih, ekonomskih i kulturnih
prilika, bez prethodnih naznaka i pripomoc¢i u procesu snalazenja te neophodnog prilagodavanja
koje je nuzno za opstanak grupe. Uspostavljanje odnosa prijasnjega/ prosloga s nadolaze¢im/
novim povezivo je s konceptima kolektivnoga i komunikacijskoga pamcéenja te dozivljavanja i
prisvajanja povijesnoga iskustva odredenoga prostora i ljudi. U pitanju su ,,tocke kristalizacije*
(Assmann, 2006: 54) koje upucuju kolektiv na konkretnu orijentaciju u prostoru i vremenu
prema ¢emu se moze propitivati i kontinuitet nastanka te mijene kolektivnoga identiteta. To
ukazuje da ,,[s]adrzaji sje¢anja imaju vremensku komponentu kroz vezivanje na pravremenske
ili izvanredne dogadaje 1 kroz periodi¢ni ritam sjec¢anja‘ te da ,,[o]dgovarajuce ukorijenjenje
sjecanja vrijedi 1 za dozivljeni prostor* (isti: 54) koji podrazumijeva obiteljsku kucu, sela,
gradove kao prostorne okvire pamcenja prilikom cega se sadrZaj sje¢anja u odsutnosti
podrazumijeva kao domovina. Generacijsko se paméenje® takoder moZe sagledavati u ovome
kontekstu pamcenja jer je u pojedinim romanima, ponajvise na primjerima pojedinih likova
utisnuto breme povijesti, brizljivo preneseno kroz nekoliko obiteljskih generacija, a
Domovinski je rat prikazan kao dogadaj presjeka, prijeloma ili ¢ak zatiranja $to generacijsku

pri¢u zavrSava tragi¢nim sudbinama odredenih likova. U ovome ¢e se dijelu rada propitati na

45 Unutar koncepta komunikacijskoga paméenja koje obuhvaéa sjeéanja na recentnu proslost javlja se generacijsko
pamcdenje koje historijski pripada grupi, obuhvacajuéi raspon od tri do Cetiri generacije; ono nastaje u odredenom
vremenu te nestaje sa svojim nositeljima. Kada nestanu nositelji generacijskoga paméenja, ustupljeno je mjesto
drugom pamcenju. Nositelji generacijskoga pamcenja pojedinci su koji su dozivjeli kakav vazan dogadaj i koji se
nakon radnoga vijeka povlace ulaze¢i u dob kada raste sjecanje, a s njim i zelja prema fiksiranju i prenosSenju
sadrzaja pamcenja (usp. Assmann, 2006: 63).
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koji je nacin reprezentirano breme povijesti i kakvu ulogu u toj reprezentaciji ima Domovinski
rat, koje su narativne strategije paméenja prilikom toga provedene, koji su vremenski periodi
obuhvaceni u pamcenju pojedinih likova i na koji su nacin prikazani elementi nacionalnoga
pamcenja te je 1i ono u potpunosti suprotstavljeno komunikacijskom i1 individualnom pamc¢enju
pojedinaca i kolektiva. Analiza obuhvaéa romane Cetiri vozaca u apokalipsi (1994.) Fede

Sehoviéa, Diksilend (1995.) Pavla Pavli¢i¢a i Triemeron (2002.) Nedjeljka Fabrija.

Roman Fede Sehovi¢a Cetiri vozaca u apokalipsi (1994.) u ironijskom modusu
prikazuje kontinuitet i ponovljivost ,,ludila povijesti“ kroz rat na dubrovackom podrucju.
Sredis$nja je tema prica o Cetvorici prijatelja razli¢itih nacionalnosti koje na relaciji Dubrovnik
— Trebinje u vrlo kratkom razdoblju udaljuju ratne (ne)prilike. Cetrdesetpetogodisnji vozaé
kamiona, Trebinjac Radivoje nadaleko znan kao Kamiondzija, cijeloga je Zivota Zelio postici
zavidnu politicku karijeru u partijskom sustavu Jugoslavije, za ¢iji mu se ostvaraj i prije
izbijanja prvih nereda te iskazivanja otvorene netrpeljivosti izmedu dviju strana, uistinu pruza
sudbinska prilika. Konavljanin Vlaho, budu¢i istaknuti branitelj Dubrovnika i brigadir, takoder
je u to vrijeme voza¢ hladnjate nazvane Apokalipsa, a uz suvozaca Ristu (zvanog Zgoljo) prije
1991., obilazi Dubrovnik i Trebinje. Razvoze¢i teret uobicajenim rutama spasavaju Radivoja iz
neprilike te posjecuju veseljaka i vozaca Mehu, koji u kolektivu zbog vlastita podrijetla nosi
stigmu ,,0biénog ustagkoga kopileta® (Sehovi¢, 1994: 60), no od djeda u Trebinju dobiva
nasljedstvo te ondje s voljenom i prelijepom suprugom Fatimom pokusSava stvoriti obiteljsko
ognjiSte 1 Zivjeti miran Zivot bez stigmatizacije. Rutinu svakida$njice poremetila su ratna
dogadanja uz nagli Radivojev politicki (to¢nije partijski) uspon, kasnije 1 javno opredjeljivanje
za pogubni srpski nacionalizam koji mu, rije¢ima njegove dobronamjerne i oStroumne supruge
Soke, u potpunosti zamucuje um te se okrece i protiv onih najblizih, najodanijih prijatelja, zbog
viseg cilja ,,0slobodenja otete stoljetne srpske otadzbine* (usp. Sehovié, 1994: 52) koja
ukljucuje 1 Dubrovnik. SiZejna linija romana ,,slijedi krvavi ples mrznje, zla i osvete, a humor,
groteska 1 ironija donekle blaze goréinu® (Nemec, 2003: 284). Tematsko-motivski odabir za
ovoga autora nije neo¢ekivan promotrimo li ¢injenicu da se istaknuo trilogijom s naslovima
Gorak okus duse (1987.), Oslobadanje davola (1987.) 1 Uvod u tvrdavu (1989.), a J. Matanovi¢
navodi da je pripovjeda¢ u svim Sehoviéevim romanima ,,[o]goréen nad dominacijom mo¢i,
nad odanoscu Sto se iskazuje pred glupos¢u® te ,,uvijek protiv zla, ma tko ga i u ¢ije ime ¢inio,
1 za istinu kakva god ona bila®“ (2004). Iako K. Nemec navodi da pisac ,,koji je i osobno
sudjelovao u obrani Dubrovnika nije uspio izbje¢i zamke politicke tendencioznosti i

jednostranosti slike videne s »pobjednicke strane«‘ (Nemec, 2003: 284).
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Heterodijegetski pripovjedac uvodi Citatelja u pricu o prometnoj nesreci lika Radivoja
nadomak Ivanici u Bosni i Hercegovini. Nakon osvjes¢ivanja i procjene Stete na Ragi, Radivoje
tuguje u obliznjem kafiéu gdje dolazi u sukob s mladim Zupljanima, koji uz alkohol proslavljaju
prestanak vojnih vjezbi pjevaju¢i hrvatske pjesme dok im pripiti Kamiondzija odgovara
cetnickom pjesmom Sto rezultira tuénjavom. Kako radnja odmice, tako saznajemo da sve
dogadaje i detalje — od nesrece na Ivanici, partijskoga uzdizanja lika Radivoja, pocetka rata,
isticanju lika Vlaha kao sposobnoga vojnika i branitelja, formiranju Trebinjskoga korpusa koji
¢e na Celu s Radivojem sustavno napadati tvrdavu Srd 1 Dubrovnik u prosincu 1991. — pomno
u svom dnevniku biljeZi jedan od likova, Risto zvani Zgoljo. Ova manipulacija pripovjedackom
instancijom daje naslutiti da je rije¢ o specificnom pripovjedackom znanju u odnosu na ostale
likove 1 dogadaje te na Ristino ispisivanje dnevnika ,,sve prema osnovi o¢evidaca i pouzdanih
svjedoka® (Sehovi¢, 1994: 44.), ¢&iji su dijelovi povremeno citirani kako bi se docarala
pogubnost ljudske gluposti 1 enormni dosezi povijesnoga zla kroz ratovanje. Uocava se da ni u
jednom trenutku teksta dominantan sveznajuéi pripovjedac ne prepusta Ristu rije¢, dakle, ne
dolazi do udvajanja pripovjednih okvira. Taj misteriozni dnevnik, o ¢ijoj se sudbini do kraja
romana ne zna niSta osim da nastaje, motiv je koji upucuje na proces vaznosti biljezenja Sto
sugerira ¢uvanje vaznih podataka, dakle — osvijeStena je duzZnost pamcenja kontinuiteta
povijesnoga zla na balkanskom prostoru, projiciranoga ¢ak i u buduénost jer su vojni sukobi
prikazani kao konstanta, sve do 2049. godine.

Cijeli je roman oblikovan kroz naglaSenu prizmu antagonistickoga nacina pamcenja
gdje se u najvecoj mjeri naglaSava jedna inacica povijesti, 1 to ona neprijateljska, ali u
eksplicitnom ironijskom modusu. Najveci dio romana prati Radivojevu opcinjenost partijskim
visokim pozicijama, Zudnju za moc¢i 1 Zeljenu moguénost razraCunavanja s pojedinim partijskim
uvazenim drugovima koji su ga u proslosti sprjecavali u nakani ulaska u politiku, iako se u
mladosti istaknuo kao veoma sposoban voditelj sindikata vozaca. Kako su se politicke prilike
(pre)slozile, Radivoju se otvaraju vrata partije, iako se vrlo brzo nasao u poziciji javnog
nacionalnog opredjeljenja. Uz vodstvo beogradskog akademika 1 knjizevnika Mome te
episkopa Gavrila, postavljen je za ,prvu glavu isto¢no hercegovacke SAO krajine* te u
,hovoosnovanom Stabu korpusa skupljaSe podatke o nepostoje¢im teSkim nedjelima i
osvajackim namjerama zlih susjeda Latina, Sto prisvojise ,,pradedovsku zemlju od Karlobaga
do Vitaljine“ (Sehovi¢, 1994: 68). Zanimljivo je uoditi da u procesu osvjestavanja nacionalne
pripadnosti sudjeluju likovi koji zauzimaju poziciju intelektualnih povjerenika — knjiZzevnici
Moma 1 pjesnik Varalica, ¢iji je zadatak potaknuti 1 usmyjeriti ,,proces samodefinisanja i

lociranja* (Smith, 2010: 34) lika Kamiondzije Radivoja. Stanje i1 (kar)akteri druge, Radivoju
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neprijateljske strane, prikazani su tek kasnije prilikom prvih vojnih okrSaja. U okviru
antagonistickoga modusa prevladavaju 1 snazne naturalisti¢ke slike vojnic¢kih navika niksickih
dobrovoljaca te niskih specijalaca koje Stete Radivojevom autoritetu te ,,ustaSama s druge
strane** bivaju glavni argument izrugivanja, ali istovremeno predstavljaju i primjer strategije
oblikovanja nacionalnoga identiteta kroz naglasavanje razli¢itosti izmedu ,,nas* 1 ,,njih* (usp.
Hall, 2006: 361):

»Prvim obilaskom tih kuca, vojvodu Radivoja zamalo ne snade sr¢ani udar. Kako u
prvoj, tako 1 u posljednjoj kuci ista slika: u jednoj ‘vitezovi’ spavaju i jedu, a u drugoj Cine
‘veliku 1 malu nuzdu’. Kako to, zaprepasteno se obracao svojim Casnicima, pitajuci ih je li
moguce da ti proslavljeni borci ‘u jednoj sobi jedu, u drugoj seru’, a da zahode kao iz inata
uopce nigdje ne koriste, Cisti, netaknuti. ‘Pa te kuce su pune govana!’, vikao je namigujuéi sve
ucestalije lijevim okom, dok su ¢asnici Sutke slijegali ramenima, kao da hoce reci: tako je to tu
1 tu se niSta ne moze uc€initi. Tek major iz Surdulice usudio se reci kako je to u krvi ‘nasSeg
naroda’, ali da to ‘nije lepo’ na sto je vojvoda stao jos ucestalije namigivati, pitajué¢i majora kao
i ostale, moze li to sranje doista biti u krvi naroda kao §to je taj kojemu i oni svi redom
pripadaju.© (Sehovié, 1994: 79.)

Multiperspektivnost je u romanu ostvarena prikazima sudbina, stavova, djela i1
razmiSljanja likova Radivoja, Vlaha, Rista, Mehe i nekolicine sporednih zenskih likova ¢ija je
uloga utjeloviti glas razuma u vremenima ratnoga uasa. Zenski su likovi prefiguracija
ustraSenosti i krhkosti, strepnje za zaStitom, sigurnosti doma, ali i nepogresive intuicije. Tom je
strategijom ostvarena mogucénost dijaloSkoga suprotstavljanja razliitih perspektiva te
predodzba drustvene strukture u fikciji (usp. Neumann, 2008: 338). Vlahino ¢isto konavosko
podrijetlo omogucuje mu pristupanje hrvatskoj vojsci 1 visoki €in brigadira nakon odbijanja
Trebinjskoga korpusa i obrane Dubrovnika; Rista zbog ,,mijeSane krivi“ nikomu ne pripada te
ga Vlahina jedinica protjeruje Radivoju koji ga Zeli iskoristiti za psiholoski rat voden putem
radija 1 televizije. Mehina je sudbina, u odnosu na ostale likove, u najve¢oj mjeri obiljeZena
traumatizacijom 1 viktimizacijom, takoder determinirana obiteljskim porijeklom jer od
,»ustaskoga kopileta®, za koje u Trebinju nema mjesta, ubrzo postaje nepoZzeljni ,,balija* te Zivot
zavrSava pomucene pameti i pretucen u logoru, a dobrodusni ga se Vlaho neprestano prisjeca.
U oblikovanju identiteta likova naglasena je njihova ukorijenjenost i gotovo organska
povezanost s odredenim prostorom, pri ¢emu pripadnik napuStanjem zajednice ili emigriranjem
na drugi prostor ipak zauvijek ostaje ,,organski (...) pripadnik zajednice svog rodenja i zauvek
nos[i] taj zig* (Smith, 2010: 26). Prostor je u Sehoviéevom romanu takoder u funkciji

identitetske odrednice likova, ali otvara i problematiku pripadnosti kolektivu. Likovi su ve¢
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rodenjem determinirani svojim zavicajem 1 mentalitetom ljudi toga prostora pa ne iznenaduje
Sto nejasna podrijetla jos vise produbljuju jaz i nepovjerenje ako se pojedinac udaljio od mjesta
rodenja, na §to ukazuje slucaj lika Mehe. Prostor Ivanice u Bosni i Hercegovini postaje mjesto
manipulacije sje¢anjem, svjesno iskoriSteno u ideoloske svrhe u okviru politicke igre na koju
vlastohlepni Radivoje u romanu pristaje. Iako c¢itatelj] na pocetku romana svjedo¢i da je
Kamiondzija zbog vlastite nepaznje dozivio prometnu nesre¢u, da je djelomice vlastitom
krivicom provokacije potom i pretucen, masovni su mediji plasirali pripovijest o Radivojevoj
otmici koju su izvele ,,ustase”, a on se Casno i hrabro obranio. U tom je primjeru jasno
naznaceno na koji se nacin moze provesti manipulacija paméenjem te kako se na potpuno krivi
nacin moze poimati (i javno obznaniti) kakav dogadaj (usp. Durié, 2018: 54).

U romanu se javljaju razli¢iti vremenski planovi; na pocetku je romana ostvarena
meduigra proslosti 1 narativne sadasnjosti likova, stoga je razvidno da su analepse u tekstu
nekronoloski poslozene $to u razdoblju ratnoga meteza moze ukazivati i na ,,kaoti¢an rad
pamcenja koje se mahom ne podvrgava kronoloskim konceptima* (Duri¢, 2018: 53 prema
Neumann, 2008: 338). Povremenim prikazima Vlahine, Mehine i1 Ristove mladosti,
zajedni¢koga ,.galebarenja® s turistkinjama i1 putovanjima po inozemstvu, pridruzuju se
dogadaji iz udaljenije proslosti vezane uz njihove roditelje i djedove, od kojih se traumama i
egzistencijalnim tesko¢ama isti¢e sudbina Mehina oca, koji je skonfao u jugoslavenskome
zatvoru nedugo nakon Mehina rodenja te cijele obitelji koja u sadaSnjosti trpi zbog grijeha iz
proslosti. Ti se prikazi preplecu s narativnom sadaSnjoS¢u likova koja objedinjuje vrijeme
trajanja Domovinskoga rata i koji se u trenutku njegova zavrSetka zauvijek razdvajaju.

Oslanjaju¢i se na promiSljanja 1 teze Mauricea Halbwachsa, mnogi teoreticari i
analitiCar1 istiCu da je druStveno-kulturni kontekst segment oblikovanja individualnom
pamcenju, a tomu prethode raznoliki unutra$nji 1 vanjski poticaji. Prema Welzeru, na
oblikovanje pamcenja, uz kulturne proizvode, prostore i izravne reakcije mogu utjecati privatni
zapisi 1 raznoliki materijalni tragovi koji prenose sadrzaj proSlosti (Welzer, 2008: 286-288). U
Sehovi¢evom romanu pripovjedaé pozornost daje Mehinom nastojanju (o)éuvanja obiteljskih
fotografija koje je njegova supruga, netom prije veceri kada ¢e je silovati i umoriti Radivojevi
,»vitezovi®, spremila pred konacan odlazak iz Trebinja:

»I Meha se, s malim rodakom i najlonskom vre¢icom u ruci, naSao na autobusnom
kolodvoru, ¢ekajuéi u drugom redu da ga stave na popis 1 ukrca u kamion. Bio je ponio dvije
vre€ice; u jednoj nekoliko kosSulja i jedan dzemper, (...), a u drugoj slike 1 druge obiteljske
uspomene, $to je Fata bila pripremila, smatrajuci to najdragocjenijim, jer ako toga nestane,

govorila mu je, ne¢e imati nikakve potvrde da su postojali. (...) Kada mu rekose da ne moze
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nositi dvije, nego samo jednu najlonsku vrecicu, bez obzira na malog rodaka, on se lako odrekao
kosulja i dzempera. (Sehovi¢, 1994: 137-138.)

U Sehovi¢evom djelu prikazan je invaliditet lika Vlaha koji nakon zavr$etka rata biva
prikovan za invalidska kolica. Naznacena je i1 prirodno tjelesna metaforika vezana uz lik
Radivoja koji na poc¢etku romana ima tjelesnu ,,falinku* u vidu nemirnoga oka koje zatitra ¢im
ga §to uznemiri, a od toga biva ¢udotvorno izlije¢en dozivljenim Sokom eksplozije blizu Srda.
Nakon tog dogadaja, ponovno rodeni Radivoje u napadima je na Dubrovnik i neprijatelje jo$
silovitiji, ne prezu¢i pred preuveliCavanjem ,,ustaskih“ vojnih snaga u artiljeriji i ljudstvu,

navodeci svojim ¢etama da su se ,,ustaSama“ pridruzile elitne postrojbe Kurda i Palestinaca.

Diksilend (1995.) knjizevnika Pavla Pavli¢i¢a objavljen je u godini formalnoga
zavrsetka Domovinskoga rata i smatra se njegovim dotadasnjim najopseznijim i pripovjedacki
najslojevitijim romanom. H. Sabli¢ Tomi¢ Kkategorizira 1 analizira Diksilend kao
pseudoautobiografiju*® (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 47-50), dok Nemec uoc¢ava zanrovsku difuznost
Pavlici¢eva teksta detektirajuéi pritom ozivljavanje osobne memorije i mitologema proslosti na
osebujan nacin, gdje je grad Vukovar prikazan kao ,,povijesni punkt, ali i gotovo mitski locus
okupljanja, zajednistva i nostalgije” (Nemec, 2003: 309). Kriticar S. Primorac Diksilend smatra
vrhunskim opseznim romanom koji, usprkos ,,zanemarivom* broju stranica koje su eksplicitno
posvecene ratu u Vukovaru istice ,,zavrsne »svirke na VBR-u«* (Primorac, 2012: 127.) Zivotnih
prica likova koje impliciraju razornost rata i sve poremecaje svakidasnjice koje je iznjedrio.
Pavli¢i¢evu ,,prisutnost u pri¢i o Vukovaru* Primorac objasnjava ,,logikom porijekla i logikom
djela® (isti: 126) te ,,moralnom gestom* kojom ¢e pokuSati spasiti od zaborava navike,
predmete, obicaje, atmosfere i razlicite oblike Zivota koji ve¢ pripadaju proslosti (isti: 127).

U Diksilendu je na osebujan nacin razmatran i suprotstavljen odnos proslosti i narativne
sadasnjosti likova. Tematiziraju se sudbine sedmorice prijatelja koji pod vodstvom profesora
Viktora Angelusa u tadasnjem novoosnovanom vukovarskom orkestru sviraju diksilend, a
radnja romana vremenski obuhvaca tridesetak godina, pri ¢emu se oblikuje i svojevrsno
generacijsko pamcenje te se Pavli¢iCev roman moze promatrati i u kontekstu obiteljske

povijesti. Tradicija improvizacije, dakle sviranja diksilenda prekida se i nastavlja od kasnih

46 Raznim tipovima suvremene autobiografske proze H. Sabli¢ Tomi¢ (2002) pridruzuje i pseudoautobiografiju.
Jedna je od vaZnijih strategija pseudoautobiografije stvaranje fingiranog narativnoga okvira koji ukazuje na
moguénost razli¢itog prikazivanja dogadaja i refleksija stvarnosti, pri ¢emu znanstvenica upozorava i na gradaciju
medu pseudoautobiografijama koja se uspostavlja s obzirom na stupanj fingiranosti. Upravo na primjeru
Pavli¢i¢eva Diksilenda Sabli¢ Tomi¢ detektira nizak stupanj fingiranosti §to ¢e pomo¢i u rasvjetljavanju pojedinih
elemenata problematike pamc¢enja na primjeru toga romana.
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osnovnoskolskih dana junaka do tragedije Domovinskoga rata i smrti Vukovara, kako i nalaze
zakon razlicitih zivotnih putanja. Posebnu ulogu u romanu ima misterij pjesme Kestenov cvijet
koju je u mladosti skladao Viktor Angelus te u romanu predstavlja temeljni element fantastike
koji otvara prostor ostalim neobi¢nim i racionalno neobjasnjivim situacijama. Tek je kasnije
otkriven pravi profesorov motiv pri okupljanju orkestra s pomno odabranim pojedincima, a
kulminacijom svih zivota likova dogadaj je Domovinskoga rata i srpska agresija na Vukovar.

Pripovjedac u prvoj osobi uvodi Citatelja in medias res svojega sjeanja; konstruirano je
(pseudo)autobiografsko individualno pamcenje i u gradnji je fabule ono polaziste iz kojega je
moguce dobiti uvid 1 u proslost kolektivnih identiteta. Dovedemo 1i u vezu pripovjedacku
funkciju iz koncepta proze (mimeze) pamcenja s obiljezjima pseudoautobiografije, moguce je
uociti poveznice; B. Neumann u fikcijama pamcenja prednost daje upravo intradijegetskom i
homodijegetskom pripovjedacu, koji je ujedno i1 protagonist na razini pri¢e (Neumann, 2008:
336-337.), a H. Sabli¢ Tomi¢ temeljnim obiljezjem pseudoautobiografije isti¢e homodijegetsku
fikciju u kojoj autor nije identi¢an liku i pripovjedacu, ali su pripovjeda¢ u prvom licu i lik
identi¢ni (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 45). U Diksilendu od samoga pocetka do kraja rije¢ vodi
pripovjedac u prvoj osobi, a ve¢ u prvim re€enicama naznacuje uranjanje u proslo vrijeme,
dakle razdoblje svoje mladosti, Cemu poticaj biva upravo glazba. Tom se strategijom na pocetku
romana povezuju i preklapaju iskustveno/ zapamceno Ja 1 pripovjedno/ prisjecajuce Ja
(Neumann, 2008: 336), Sto ¢e u cijelom romanu mnogo puta biti naglaSeno:

,»Svirao je diksilend.

Tada to jo§ nisam znao, toga proljetnog poslijepodneva dok sam stajao na terasi i gledao
u dvoriSte, ali znam sada, nakon svih ovih godina, sad sam siguran da je 1 toga dana kad je sve
pocelo svirao diksilend.* (Pavli¢i¢, 1995:5.)

U ovom je kontekstu na specifi¢an nacin, i to glasom homodijegetskoga pripovjedaca
ostvaren iskustveni nacin, no vidno je dominantniji refleksivni nacin pamcenja. Refleksivni
nacini pamcenja podrazumijevaju pripovjedne oblike koji ukazuju na procese 1 probleme
(pri)sjecanja, eksplicitne pripovjedne komentare o djelovanju i radu pamcenja, uporabu
metafora pam¢enja, suceljavanje razlicitih verzija proslosti te eksperimentalne narativne oblike
(usp. Erll, 2011: 159). U Diksilendu pripovjedac, ujedno i protagonist koji sudjeluje u prici,
neprestano naglasava procese individualnoga prisjecanja u repeticiji, promislja o odabiru
odgovaraju¢ega nacina zamrzavanja slika s ciljem (o)¢uvanja uspomena na ljude, dogadaje te
umjetnost onakvima kakve ih je tada, u trenutcima zapamcivanja i stjecanja dojma, dozivljavao:

»djecam se dobro kako je meni bio zanimljiv i privlacan upravo taj dio njihova

razgovora. Jer, ja sam se toga ljeta poCeo pitati (i otada ¢u se pitati ¢esto u Zivotu) postoji li
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nacin da se stvari doista zabiljeze, da se zapamte 1 saCuvaju. Zato sam valjda 1 poceo pisati
pjesme. Postoji li, pitao sam se, nacin da saCuvam ovaj svoj osje¢aj kako je sve povezano, kako
sam u sve ukljucen, kako ovo ljeto zvoni ritmom moga srca i moga glasa, kako je sav Vukovar
jedno isto i kako ga ja cijelog osje¢am kao Sto osjecam vlastite udove?* (Pavli¢i¢, 1995: 91.)

Lociranje protagonista u trenutku zapisivanja proslih dogadaja konfrontirano je s
trenutcima uranjanja u individualnu riznicu njegovih sje¢anja. U tekstu se tek daje naslutiti da
se pripovjedac u narativnoj sadasnjosti, nakon pada Vukovara, nalazi u ,,zagrebackoj vojarni
gdje se mnogo pije i mnogo place” (Pavlici¢, 1995: 366), a u procesu prisjecanja on
(re)konstruira 1 zapisuje (0)zivljenu proslost koja preuzima dominaciju u tekstu specificnom
gradacijom pamcenja. Protagonist se ne prisje¢a samo Joska, Hanze, Dragana, Zdenka, Jure
Kosa, Sase 1 Angelusa, ve¢ uranja jo§ dublje u proslost prepri¢avaju¢i zanimljive i gotovo
nestvarne dogadaje o Clanovima obitelji svojih prijatelja 1 slaze mozaik profesorova Zivota.
Rije¢ je o strategiji uporabe eksternih analepsi, dakle informacijama o dogadajima koji su
zapoceli 1 zavrs$ili prije poCetka pripovjednoga teksta. Zanimljivo je uociti da su ti dogadaji
pripovijedanjem protagonista zapravo prepricani ,,iz druge ruke* jer ih je slusao od svojih
prijatelja suvremenika koji su ih takoder, u proslosti, od svojih bliznjih kao gotovo fantasticne
price uzbudljivo slusali i pamtili. Isto tako protagonist uocava kako te price pri svakom novom
ponavljanju otkrivaju ,,neke svoje dvoznacnosti i nejasnoce (Pavlici¢, 1995: 96) jer su, usprkos
naglaSavanju da za sve ispripovijedano postoje svjedoci, ,,provjerene Cinjenice* uglavnom
medusobno proturjecne. To ukazuje na svijest pripovjedaca o selektivnom karakteru paméenja
1 moguénostima manipulacije ispricanim sadrzajem (usp. Duri¢, 2018: 54). Primjerima
prepricanih 1 rekonstruiranih pri¢a o trubacu Janku Brdaru 1 njegovim nadljudskim
sposobnostima s glazbenim instrumentom, o ¢vrstoj povezanosti Benjamina Polaka 1
kontrabasa, o (ne)sre¢i Zdenkova djeda Andrije i povijesti golemog oZiljka na njegovu trbuhu,
o Laciki Fenjeru, klarinetu i njegovoj nesudenoj ljubavi Aranki, o ,,bolesti glazbe* pijanista
Johanna Hirscha, Hanzinoga strica dodaje se 1 pri¢a o Ivanu Ivezi¢u koji kopni 1 gine radi
razorne moc¢i svojega trombona, a o tomu svjedo¢i upravo protagonist koji takoder svira isti
glazbeni instrument.

Semantizacija prostora ostvarena je na makro i mikro razini; vukovarske su ulice prije
srpske agresije na grad reprezentirane kao mjesta oblikovanja pojedinacnih i grupnih identiteta,
kao mjesta suzivljavanja s navikama obiteljskih prethodnika i Cuvanja obiteljske povijesti
usprkos izazovima (lik Hanze Hirscha 1 drZzavna konfiskacija obiteljskoga imetka), prvih
ljubavi, rastanaka i brakova, sudbinskih odluka pojedinaca i kolektiva, drustveno-politickih,

kasnije 1 vojniC¢kih preokreta. Grad je predstavljen ,kao entitet podlozan ponovnim
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preoblikovanjima i1 u kojem se slojevi povijesti vise ili manje preklapaju® (Welzer, 2008: 288).
Za koncept je pamcenja vazna i topografska uloga grada koja podrazumijeva njegovu strukturu
i konkretan razmjestaj ulica, trgova, institucija, javnih povrsina (usp. Duri¢, 2018:101). To je
istaknuto u prikazima osamljivanja protagonista u drvoredu izmedu Bolnice i Zupanije prilikom
proucavanja Angelusovih kompozicija, starih fotografija iz crvenoga albuma ili vukovarskih
razglednica, kao i pri mahnitoj voznji Vukovarom pod paljbom neprijateljske artiljerije pri
odlasku na posljednji ispracaj profesora:

»Pojurili smo posljednji put ulicama svoga rodnoga grada. Sve je bilo jo§ gore nego
prije, bilo je jo$ viSe razorenih kuca, sruSenoga drveca, izgorjelih krovova. (...) Pojurili smo
kroz Sapudl, skrenuli pokraj Bolnice (u vrtovima kuca preko puta sad je sve bilo puno grobova),
na trenutak sam uspio pogledom okrznuti ogradu staroga groblja gdje smo nekad davno
pokopali Goluba, i gdje je sve opet bilo puno svjezih humaka. Prosli smo Bolnickom ulicom,
kraj oborenih omorika, stigli u Glavnu ulicu, medu skrSene kestenove, a onda se zaputili prema
Dvoru.” (Pavli¢i¢, 1995: 358.)

Nije slu¢ajnost pomno biljezenje i naglasavanje kojim se putovima trebalo kretati kako
bi se doslo do cilja u Vukovaru; evidentno je da bi takvi podatci u narativnoj buduénosti
pojedincima mogli posluziti za orijentaciju, ukljucujuci i sloj osobnih pamcéenja koja su vezana
uz grad §to moze upucivati da ,,ono $to vise nije prisutno moze imati veéi utjecaj na paméenje
nego ono §to je izgradeno ili rekonstruirano® (Welzer, 2008: 288).

Mikrorazina semantizacije prostora ostvarena je uvodenjem konkretnih, osamljenih
mjesta pohrane materijalnih ostataka minuloga vremena u sklopu obiteljskih domova. Rijec je
trima prostorima: podrumu, tavanu i Supi. U podrumu roditeljske kuce znatiZeljni protagonist
pronalazi ,kolutove filmova®“ uz koje ga vezuju uspomene na rano djetinjstvo 1 oca.
Retrospektivni su skokovi prisutni upravo u motivu podruma jer se veoma brzo iz rane mladosti
protagonist prebacuje u ratno vrijeme kada je podrum, osim skrivanja neZeljenih, nepotrebnih,
zaboravljenih stvari bio 1 mjesto skrivanja ljudi te privremene sigurnosti od pada granata.

Na tavanu Joskove kuce, osjecajuci neopisivo uzbudenje, protagonist pronalazi klju¢ne
,komplete lokalnih glasila® u kojima saznaje vaZne informacije o profesoru:

»Prve podatke o Angelusu nasao sam, ¢ini mi se, u godistu 1936. Uz ¢lanak je bila i
prilicno mutna fotografija na kojoj se vidio Covjek s violinom, a ispod slike je pisalo V. Angelus.
Naslov je glasio JE LI PJESMA KRIVA? Srce mi je skocilo u grlo kad sam shvatio da je upravo
to ono §to trazim.* (Pavlic¢i¢, 1995: 30.)

U Supi Zdenkove kuce protagonist pronalazi gramofon i note, koje tek naizgled tumaci

kao nevazne profesoru, no to predstavlja klju¢an trenutak otkrivanja kako zvu¢i ,,romanca“
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Kestenov cvijet. Skrovita, osamljena mjesta u sklopu obiteljskih su kuéa u Diksilendu
semantizirana kao mjesta pronalaska vaznih informacija, dijelova mozaika koji su potrebni za
rekonstrukciju necijeg Zivota, odnosno stvaranje konteksta za slaganje i shvacanje cjelovite
slike pojedinca i njegovih zivotnih situacija.

Brojni su tematsko-motivski kompleksi u Diksilendu u sluzbi potrage za identitetskim
uporistima, kao i u konstruiranju kolektivnoga pamdéenja. Motiv je vukovarskih groblja Cest i
poticaj je likovima na istrazivanje vlastita podrijetla. Primjer za to je lik SaSe Polaka koji je
zelio ,,objasniti svoju sudbinu‘ te ,,poCeo traziti grobove predaka na starom, zapusStenom i
gotovo ve¢ nestalom zidovskom groblju® (Pavli¢i¢, 1995: 72) jer je prema ocevoj strani bio
,.anacionalan Zidov*. Nacionalna opredjeljenja, koja su odjednom postala kolektivno zna¢ajan
segment od kojega ovise privatni zivoti, protagonistu predstavljaju neshvatljivu, nametnutu
kategoriju koja mu ugrozava brak, a vidljiva je 1 njegova inatljivost te kriti¢nost spram
nametnute ideologije nacionalizma koja podrazumijeva nacionalnu iskljucivost, a u odredenim
slu¢ajevima i neopisivu mrznju:

,»loga proljeca Setkao sam po korzu s Draganom da ljudi vide jednog Hrvata i jednog
Srbina skupa, 1 bas sam se tada zbog necega sjetio kako nam je Angelus jednom rekao da
moramo ostati zajedno, premda jo$ jedva da sam vjerovao kako to ima ikakve veze s
narodnostima i s politikom. Ujesen devedeset prve postalo je vazno i to Sto je Jelena Srpkinja,
a ja Hrvat, 1 §to nasa djeca potjecu iz mijeSanog braka. Ta je Cinjenica postojala skoro dvadeset
godina, 1 bila je u Vukovaru posve sporedna, a onda je odjednom izbila i postala najvaznija
stvar na svijetu.” (Pavlici¢, 1995: 318.)

Motivi glazbala, prema kojima su i ustrojena poglavlja s prikazom sudbina svih likova,
takoder predstavljaju predmete u sluzbi prijenosa sudbinskoga naslijeda obitelji jer se truba,
kontrabas, klarinet, saksofon, bubanj, glasovir i trombon mogu shvatiti i kao predmeti koji
cuvaju iskustva prijaSnjih sviraca, netom ¢lanova obitelji sedmorice prijatelja. Motive pamcenja
dodatno pojacava motiv umjetnosti, posebno improvizacije svojstvene diksilendu, dok se motiv
smrti (ljudi 1 grada) moZe shvatiti svojevrsnim prekidom kontinuiteta.

Protagonist tijekom cijeloga romana neprestano ponavlja da za neke spoznaje, u
odredenom vremenu mladosti, nije dosegnuo potrebnu zrelost, ali isti¢e 1 da je intuitivno
nasluc¢ivao suocavanje sa smréu, kao i propast svojega grada. Potresni prikazi navikavanja na
smrt popraceni su konkretnim datumima (2. svibnja 1991. dogodio se pokolj u Borovu Selu)
Sto ukazuje na konkretiziranje upamc¢enoga ratnoga vremena i prostora:

»Na tocno isti takav na€in se nama rat te jeseni polako priSuljao (netko nevidljiv je

sjencio 1 sjencio, dok se nije jasno pokazalo Sto se to krije svuda oko nas), a mi smo odbijali da
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se s tim suocimo, i tako je u listopadu — kad smo drhtali po podrumima, kad je ponestalo baterija,
ponegdje 1 svijeca, kad nije bilo vode — smrt napokon bila nadohvat ruke, i nasi su najblizi

susjedi ginuli beruci jabuke u vrtu ili milujuéi kera u dvoristu.” (Pavli¢i¢, 1995: 313.)

Nadaleko hvaljen i viSestruko nagradivan roman Triemeron (2002.) Nedjeljka Fabrija
takoder doti¢e temu Domovinskoga rata u zaklju¢noj idejnoj maniri oslikavanja povijesnoga
kontinuiteta jedne obitelji na hrvatskom prostoru, a zbog mogucénosti promatranja ovoga
romana kao knjizevnoga djela koje ujedno reflektira i proizvodi pamcenje (usp. Erll, 2011: 151.)
nalazi se u korpusu ovoga istrazivanja. Prikazom generacijskoga pamc¢enja muskih ¢lanova
obitelji Grimani (Menego, Ivan, Ecije, Andrej), ujedno genetskih (pre)nositelja zle kobi Vile
domacde povijesti, problematizira se pojedinacno ideologijsko pristajanje likova uz odredene
politicke programe svojstvene drugoj polovici devetnaestoga i cijelom dvadesetom stoljecu,
uglavnom s negativnim rezultatima po obi¢noga, maloga i naivnoga ¢ovjeka. U gotovo
pravilnim su se razmacima, na tlu koje danas drzimo hrvatskim nacionalnim prostorom
smjenjivale ideologije, udruzivanja s drugim narodima, nazivi drzave, pomjerale su se granice,
smjenjivali se vladari, dolazile 1 odlazile vojske, i te su promjene doticale i obiljezavale svakoga
muskarca obitelji Grimani kroz Cetiri generacije. Rije¢ je o razdoblju koje obuhvaca vrijeme
jedne obitelji od Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.) do zavrSetka Domovinskoga rata (1995.)
¢ime tragi¢na samoizabrana sudbina posljednjega Grimanija zaklju€uje jednu od obiteljskih
cikli¢nosti jalovosti, ludosti 1 smrti.

Julijana Matanovi¢ kao vrsna poznavateljica Fabrijeva opusa smatra da su sva cCetiri
njegova romana*’ povezana poetickim strategijama specifi¢nima za njegovo stvaralastvo i da
ih se upravo na na¢in medusobnih isprepletanja moZze i$€itavati, analizirati i tumaciti kako bi se
upotpunila slika Fabrijeva dozivljavanja Povijesti te namjere prikazivanja njezine ponovljive,
razarateljske naravi. Prije interpretacije Fabrijevih romana, Matanovi¢ upozorava na nekoliko
vaznih elemenata koji odreduju njegovo romaneskno stvaralaStvo 1 smatra ih vaznim
smjernicama za buduca tumacenja istrazivaca. Pozornost, dakle, treba usmjeriti na nacionalnu
knjizevnu tradiciju na koju se Fabrijevi romani nastavljaju (kontinuitet povijesnoga romana i
romana o povijesti), autorovo esejistiCko tematiziranje povijesnosti 1 dokumentarnosti,

dominantne suvremene romaneskne modele koji vladaju knjizevnom scenom u trenutku

47 Julijana Matanovié svoju analizu etiriju Fabrijevih romana - Vjezbanje Zivota (1985.), Benerikina kosa (1989.),
Smrt Vronskog (1994.), Triemeron (2002.) — odraduje metodologijom ,itanja bez kronoloSkog slijeda“ i
uspostavlja ,,komunikaciju medu pojedinim romanima“ kojima nas upucuje ,,na moguénost interpretiranja svih
romana kao jednoga romana u Cetiri zaokruzene i samostalne cjeline* (Matanovi¢, 2019: 142), nazvavsi taj pristup
Cetiri u jednom prema kojemu se posljednji roman moze oznaciti kao onaj tekst u kojemu se ,,prepoznaju sva
iskustva Fabrijeva romanopisanja“ (ista: 142.)
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objavljivanja prvoga Fabrijevoga romana te na tretiranje povijesti u ispisivanim i objavljivanim
pripovijetkama prije autorova prijelaza u romanesknu praksu (usp. Matanovi¢, 2019: 143).
Kada se govori samo o Triemeronu, njezino detektiranje i tumacenje pojedinih motiva, trajanja
radnje u prici, glasa pripovjedaca, intertekstualnih elemenata povezivo je 1 s alatima koje nude
koncepti pamcenje u knjiZevnosti te proza (mimeze) pamcenja $to moze doprinijeti moguéem
sagledavanju Triemerona kao romana pamcenja (A. Erll, 2003).

Glas se heterodijegetskog ,,transcendentalnog samosvjesnog* (usp. Nemec, 2003: 290)
pripovjedaca citatelju (pred)odreduje u Triemeronu kao ,,povjerenik za pricu* (Fabrio, 2002:
34) o sudbini obitelji Grimani. Izravnim komentarima pripovjedac uspostavlja blisku vezu s
recipijentom uprizorujuci iluziju citateljskoga sudjelovanja u procesu pripovijedanja. Taj se
pripovjedac poistovjecuje i sa stvarnim autorom; ne progovara izravno o manipulaciji u tekstu,
ali naznacuje blage prijelaze dijegetskih razina sve do posljednjih poglavlja u kojima se izravno
obrac¢a liku Andreju kao ,,mojoj krvi®, ,,mojim suzama“, ,,mojoj smrti* (Fabrio, 2002: 351),
¢ime se izazivaju metalepticki ucinci (usp. Nemec, 2003: 290). U Triemeronu prevladava
multiperspektivna fokalizacija (usp. Neumann, 2008: 338.) kojom je omogucen uvid u zivotna
iskustva 1 pamcenje nekolicine likova Sto €ini prikazanu obiteljsku konzistentnost u vidu
reakcija na aktualna politi¢ka i drustvena previranja u kojima i sami, iz vlastitih razloga, ideja,
interesa ili ideala, odlucuju sudjelovati. U sredistu je pripovjedaceve pozornosti uronjenost
muskih likova u klju¢ne trenutke povijesti te naslijedeno podrzavanje ideje sveslavenstva, dok
jednako vazni Zenski likovi (Ezija, Bore, Tonija) uz potomke strahuju za sudbine svojih
supruznika te u okviru vlastitoga znanja i interesa tumace svaku novonastalu situaciju. Fabrijev
heterodijegetski pripovjedac u potpunosti ostvaruje posredni¢ku ulogu (usp. Duri¢, 2008: 54.)
u ukr$tanju, nadopunjavanju ili razdvajanju razli¢itih inafica pamcenja likova i1 njihovih
iskustava. Upravo tom je strategijom otvoren prostor razmatranju procesa reprodukcije
pamcéenja $to korespondira s refleksivnim na¢inom paméenja®® koji se na primjeru Triemerona
ostvaruje na dvjema razinama. Prva je ukrStanje medusobnih pamcéenja likova, a druga ukazuje
na propitivanje opce prirode individualnoga 1 kolektivhoga pamcenja te manifestacije

prikupljenoga paméenja® iz vizure samoga pripovjedaca u obliku repetitivnoga retorickoga

48 A. Erll u svojim razmatranjima tvrdi da su predmet recepcije, u knjizevnim djelima s izraZzenim refleksivnim
modusom paméenja, zapravo drustveni oblici i sdm proces stvaranja kolektivnoga pamcenja, pri ¢emu romani crpe
sadrZaj za gradu iz podrudja diskurzivne razine kolektivnoga paméenja. Refleksivnim se modusom u romanima
,,pojacava selektivnost tipi¢na za knjizevne tekstove, ali ne u svrhu izgradivanja antagonisticke verzije pamcenja,
vec¢ sa svrhom ukazivanja na mehanizme odabira potrebnih za svaku konfiguraciju narativa pamcenja i pripadajucu
selektivnost svake verzije kolektivnih narativa pamcéenja koji koegzistiraju u kulturi® (Erll, 2003: 158).

4 A, Erll prikupljeno paméenje (recollected memory) razmatra kao ,,drustveno i kulturno oblikovano individualno
pamcenje” pri kojemu pojedinci djeluju u skladu sa steCenim zivotnim iskustvom, ,,zajednickim vrijednostima i
normama‘ te na taj nacin i ,,usvajaju tuda iskustva“ (Erll, 2011: 97).
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pitanja koje je postavljeno aktualnom liku, ¢itatelju i sebi samome ,,U onome §to nas ¢ini nama
samima, koliko je udio nasega sjecanja, a koliko smo posudili i usvojili od drugih? (Fabrio,
2002: 151.) ili u obliku duljih pripovjednih dionica:

»All ono $to omogucuje i hrani postojanje sjecanja, toga jedinoga preostaloga i
jedinstvenoga konca spomocu kojega zivot ne dopusta da se veliCanstvena vrec¢a ljudskoga nista
raSije 1 onda to niSta ba§ posvuda raspe, to sjecanje dakle u golemom voljnom luku od
obiteljskoga pamcenja do povijesti ljudskoga roda, vezuje se, i to je doista paradoksalno, uz
najcrnju ¢ovjekovu suprotnost: uz ludilo, uz jalovost i uz smrt, dakle uz povijest.” (Fabrio,
2002: 125.)

Individualni proces prisje¢anja, kao i onaj kolektivni, zahtijeva motive i prigode
regulirane kulturama prisje¢anja (usp. Schmidt, 2008: 196). U Triemeronu je ve¢ na samome
pocetku, prikazom posjeta Ecija Grimanija sinu Andreju smjeStenom u stockholmskom Odjelu
za psihijatriju, Sokiran vijeS¢u da ¢e ga vidjeti nakon pet godina rata za Hrvatsku, oslikano
uranjanje u bespucéa vlastitoga slojevitoga i nestalnoga paméenja. Slucajna i neocekivana
prigoda za sjecanje ,,u tom milijuntom djeli¢u vremena dok mu je glava bila polegla na volan —
ugledao je u nutrini sebe jedan od prostora u kojima je povijest — (...) — usustavljala prva, kao
mamac, njegovu sre¢u, a potom, jer su povijesti svojstvene zloCestoca i osveta, njegovu
nesrec¢u.” (Fabrio, 2002: 32), navodi Ecija Grimanija da povijest dozivi kao vrijeme gdje se
proslost 1 sadaSnjost odjeljuju ,,barSunastim zastoréi¢em na teatrinu‘ (Fabrio, 2002: 62).
Ovakav je prikaz najava mnogobrojnim analepsama i prolepsama kojima se 1 izgraduje prica o
obitelji Grimani. Tim se strategijama, uz vodstvo nepokolebljiva pripovjedaca, u skokovitoj
mijeni mladosti 1 starosti jednoga Grimanija s drugim, ponajviSe iz Ecijeve vizure, nastoje
docarati politicka 1 drustvena previranja i djelovanja, vidljiva u rasponu od podrzavanja ideje
sveslavenstva 1 simboli¢noga sudjelovanja na prosvjedima do njezine provedbe u Titovoj
Jugoslaviji. Ovdje je vidljivo na koji nacin korespondiraju te kako se kolektivno i individualno
pamcenje u medudjelovanju izgraduju, ali otvara se 1 mjesto za propitivanje shvacanja
nacionalne identifikacije kroz vizuru likova:

,Pa bi se vra¢ao svojim rojalistima i pitao ih, naivno kao sugradanin sugradanina — a ta
naivnost 1 jest bila ono najstradnije, Sto ¢e se medutim pokazati takvim tek kasnije, kad bude
cuo da ti njegovi koje je volio batinjaju ‘glodavce’ — pitao ih, smucen sve grubljom fizikom
politika i njihovim zbunjuju¢im osmozama, §to je vjesto skrivao pred suprugom i sve odraslijim
sinom Ivanom, pitao ‘tko je doista pravi Hrvat?’, a odgovor je, svaki put, glasio da je to onaj

Hrvat kojemu je prvo ono najsvetije: narodno jedinstvo, cjelina drzava, a cjelokupan narod
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braca. ‘Sto hoce i komunisti, i §to ¢emo sad?’ &udio se. ‘I njih i sve druge Hrvate koji nisu
rojalisti spremni smo da rasturimo, brate Menego!’ bio je odgovor.* (Fabrio, 2002: 62)

Problematiku je prostora pamcenja i u ovom romanu moguce promatrati dvojako; kao
,mnemonicki prostor u kojem se uspomene i sje¢anja pohranjuju da bi se pod utjecajem
vanjskih ¢imbenika ponovno mogle prizvati u svijest” (Duri¢, 2018: 55) ili je rije¢ o prostorima
kojima su se kretali likovi u svom fikcionalnom Zivotu te konkretnim mjestima za koja ih vezu
uspomene. Jedan od primjera metafora pamcenja Ecijeva je rodna kuéa na Jadranu koju on
dozivljava popriStem uspomena iz djetinjstva, potom mjestom sjecanja na price koje su mu
pripovijedali stariji ¢lanovi obitelji o povijesti Grimanijevih:

w~Pustiti kuci. Tako je bio rekao, malocas.

I dok je beskrajnim nebeskoplavim bolnickim hodnikom kasnio za profesorom, a taj
pojam ostentativno mu kucao u glavi, on je — receno je: po neodgonetljivim znakovima §to tvore
misao — u nutrini sebe ugledao novi teatrin u kome je masta — 1 opet uz mnogo dima zaborava i
nejasnoca, valjda potaknuta realnim pojmom kuée u koju bi se Andrej hipoteti¢ki imao vratiti
—njemu na ocigled ponovo podizala uvis onu kuc¢u u kojoj su stanovali njegov djed Menego i
njegov otac Ivan.* (Fabrio, 2002: 49.)

Osim motiva obiteljske kuce, nezaobilazno je osvrnuti se na prostor hotela Ambasador
u kojemu boravi Andrejeva majka Tonija s usputnim ljubavnikom Alfredom, slikarom koji je
odustao od svojega poziva zbog bolnog prihvacanja ¢injenice da ne moze naslikati sliku koja
nije ,,zagadena” povijes¢u. Hotel je, u ovom slucaju, mjesto prividnoga i kratkotrajnoga
oslobodenja od svakida$njih briga, mjesto rasvjetljavanja tajni koje opterecuju ,,ni¢iju* zenu,
zaboravljenu majku 1 duhom posrnuloga muskarca. Opisom prepun kica 1 zasljepljuju¢ih
detalja, opatijski je hotel suprotstavljen sterilnosti Ecijeva hladnoga stana u Stockholmu te
jezovitoj bjelini bolnicke sobe u kojoj psihi¢ki umrtvljen do samoubojstva boravi Andre;j
Grimani. Kontrasti nisu slucajnost, a do suceljavanja narativnih slika, to¢nije, probijanja
zagluSujuce bjeline slikarskoga platna u spavacu sobu nesudenih ljubavnika, koji su mozda
zajednicki u trenutku 1 naivno Zeljeli prevariti Povijest, dolazi na kraju romana. Tonija 1 Alfred
bezumno hitaju u dubinu bjeline platna gdje se s njima, prema zvucima, razracunavaju cetiri
jahaca apokalipse. Osim zanimljivih biblijskih motiva, kojima moZemo pridruziti i biblijsku
pricu o Zeni Sto zbog neposluha Bogu biva pretvorena u kip soli, nalazi se i motiv portreta Josipa
Broza Tita, koji je Ecije sa sobom ponio u daleku Svedsku iz Jugoslavije na pragu rata.
Zanimljivo je primijetiti kako netom prije Andrejeva samoubojstva Ecije sa zida uklanja
,Jakcéev romanticni portret” (Fabrio, 2002: 336) marSala §to mozemo tumaciti simboli¢nim

¢inom odbacivanja vlastitih identitetskih uporista.
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Motiv fotografija iz obiteljskoga albuma Grimanijevih ima vaznu ulogu u Fabrijevu
romanu. Rije¢ je, kako tvrdi J. Matanovi¢, o fotografijama ,,snimljenima pred politicke oluje*
(Matanovi¢, 2019: 174), a posebnu pozornost daje dvjema: jednoj snimljenoj u Splitu 1939.
gdje u demonstracijama sudjeluju Menego, Ivan 1 Ecije, dok se na drugoj iz 1971. u Zagrebu
nalaze Ivan, Ecije 1 Andrej. Matanovi¢ primjecuje da je ,,[t]ekst kojim se opisuju fotografije
gotovo identi¢an* (ista, 174) $to ukazuje na prikazivanje iterativne naravi povijesti. U kontekstu
je pamcenja upravo motiv fotografije zanimljiv jer sugerira zamrzavanje trenutka u vremenu
koje potice vizualnu perceptibilnost 1 postize emocionalni uc¢inak jer sluzi kao okidac za
prisje¢anje. Isto tako, fotografija je materijalni, opipljiv dokaz drugoga vremena koji u
odredenom okruzju pam¢enja moze imati i poguban rezultat za onoga tko je posjeduje, kao i za
osobe koje se na fotografiji nalaze ako ista prikazano moze, u odredenom razdoblju i politicCkom
sustavu, biti i8¢itano kao kompromitirajuc¢e. Kao ,,materijalni ostatak pamcenja“ (usp. Erll,
2011: 102-103.), fotografije Grimanijevih mogu se tumaciti i kao svojevrsno utiskivanje likova
u povijesnom trenutku jer je netom nakon njihova nastanka ,legla krv“ (Fabrio, 2002: 152-
153.) zbog cega svaki ¢lan obitelji dozivljava krah postojecega politickoga sustava i osjeca
snazne posljedice, iako nijedan od muskaraca Grimanijevih u tim procesima ne igra presudnu
povijesnu ulogu kao izravni akter (u) vlasti. Citatelj ne dobiva konkretan vizualni uvid u
fotografiju, ve¢ samo njezin opis §to potice recipijentovu aktivnost pri vizualizaciji likova i
potvrduje njezinu fingiranost, no ne umanjuje pamtljivost njezinoga sadrzaja u svijesti likova.
Ne fingira Fabrijev pripovjeda¢ samo spomenute fotografije, ve¢ i osobne dokumente —
primjerice dijelove iz privatnoga dnevnika lika Bore Grimani. Nezaobilazne su intertekstualne
reference na tekstove hrvatskih knjizevnika, primjerice Zofke Kveder i Vladimira Nazora, §to
upucuje takoder na jedan od vidova strategija pamc¢enja u knjizevnosti, a integrirani su i dijelovi
iz stvarnih postoje¢ih dokumenata, kao Sto su dio pisma Nikole Pasi¢a Jovanu Jovanovici-
Pizonu 5. 10. 1918. te dijelovi govora Slobodana MiloSevic¢a 28. 3. 1989 te 28. 6. 1989. U
Triemeronu su tek povremene integracije fingiranih 1 autenti¢nih dokumentarnih materijala u
knjizevni tekst sa zadac¢om potkrepljuju¢eg materijala u oblikovanju knjizevne zbilje likova,
njihovoga lociranja u generacijskom obiteljskom slijedu te razjaSnjavanju njihovih stavova,
odluka i djelovanja.

Prisjetimo 1i se sudbine lika Andreja, Tonijina i Ecijeva sina jedinca, zanimljivo je
promotriti zna¢aj Ecijeva agresivnoga ispada pred traumatiziranim 1 ,,psihi¢ki umrtvljenim*
Andrejem, koji cijelo vrijeme boravka u bolnici ne progovara ni rije¢. Time se otvara prostor
detektiranju dosega prokletstva Vile domace povijesti (koja je ujedno i najsnaznija metafora

pamcenja u Triemeronu 1 ostalim Fabrijevim romanima) jo$ iz davnog Bartuova doba gdje
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otvoreno 1 promisSljeno progovara o nacionalnim idejama, socijalistickoj problematici,
nezavidnoj klimi podmetanja i laznih svjedocenja te Hrvatskom proljecu, $to se moze smatrati
jos jednom od kljucnih situacija rasvjetljavanja paméenja u romanu:

,»Sve teznje, bilo nacionalne bilo klasne, koje smo kao Hrvati Atjeli realizirati, smjele su
biti odjelovljene jedino u crkvi te 1 takve politicke vjere. Tebe 1 Ivana i Menega povukla je ciniti
povijest ideja nacionalna, kako se sauvati. Mene ideja klasna. Moja avnojska Jugoslavija bila
je zamiSljena radi realnih interesa, a ne iz povijesnih emocija, $to je Menega uzasno zbunjivalo
jer je moj djed bioloski, povijesno i politi¢ki pripadao onima koji su vjerovali da se Jugoslavija
svaki put stvara kao sudbina naroda koji ovdje zive, pa kad Jugoslavija jest fatum onda nitko
nema pravo sumnjati u njeno poslanje, a kamoli postupati s njom kao da je posrijedi
fatamorgana. (...) Stara je hrvatska glava na panju od povijesti otkako je naSega obiteljskoga
pamcenja.“ (Fabrio, 2002: 258.)

Nakon prolaska svih putova paméenja u koje Ecije zaranja i nakon epizode koja je vidno
uznemirila bolesnika te mu mozda i rasvijetlila podrijetlo prokletstva Grimanijevih, u gotovo
dramskoj, teatralnoj maniri, heterodijegetski pripovjeda¢ ispraca Andreja koji svojim ¢inom
prekida povijesnu 1 obiteljsku kob, odnosno ,,bolest obitelji Grimani‘ (usp. Fabrio, 2002: 233).
Triemeron je roman koji, osim poticanja razmatranja reprodukcije pamcenja i sudjelovanja u
tome procesu, takoder iskoriStava i svoj estetski potencijal za poticanje kritickoga propitivanja
dominantnih praksi pamcenja (usp. Rigney, 2015: 74). To je vidljivo ve¢ usmjeravanjem
pripovjedackoga fokusa u ,,romanu o povijesti (Fabrio, 2003: 105) na sudbine obi¢nih ljudi te
funkciju njihove uloge u raljama Povijesti ¢emu je suprotstavljena pripovjedaceva
nezainteresiranost za sudbinu nacionalnih voda koji se tek katkad i usputno pojave u prici
Grimanijevih. Pripovjedacu (i autoru) vazno je naglasiti kako se tereti proizvoditelja povijesti,
ponajviSe u vidu raznih sukoba i ratova, lome upravo na sudbinama obi¢nih ljudi koji su
kolopletom politike, kolektivnoga pamcenja i drustva u odredenom trenutku povijesti zahvaceni
te da su bas te sudbine pokazatelj pravoga stanja $to biva vjeSto prikriveno iza raskos$nih
predodzbi ideala za koje su ljudi, u ratnim vremenima, ¢vrsto odlu¢ni radije poginuti negoli

(pre)zivjeti.
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13. ZAKLJUCAK

KnjiZzevnost se u kulturnoj domeni odavno potvrdila kao nezaobilazan, znacajan i
dinami¢an medij Kkulturnoga pamcenja. Svojim specifiénim strategijama i narativnim
mehanizmima knjizevnost (ne)posredno utjeCe na na¢in upamdivanja odredenoga sadrzaja u
drustvima (kolektivima), odabiru tih sadrzaja, ali i kritickim propitivanjem upamcenoga.

Odabrani knjiZevni tekstovi, S posebnom tematikom koja zahvaca znacajno razdoblje ili
dogadaj koji je obiljezio zajednicu prekinuvs$i svojevrsni kontinuitet, mogu imati snaznu i
utjecajnu memorijsku ulogu. Proces recepcije tih knjizevnih tekstova takoder je prozet
dinamikom koja potice sudjelovanje Citatelja jer se na taj nacin odreduje hoce li 1 kako odredeni
knjizevni tekst biti prihvacen te hoce li se ostvariti kao medij kulturnoga i kolektivnoga
pamcenja. KnjiZzevne tekstove takoder mozemo promatrati kao ,,medije pohrane i medije
kruzenja pamcenja“ (usp. Erll, 2011: 160). Osim pri oblikovanju pam¢enja, knjizevna se djela
potvrduju kao u¢inkoviti mehanizmi u problematiziranju i propitivanju pamcenja zbog izrazene
moguénosti imaginiranja i konstruiranja mogucih fikcionalnih svjetova (usp. Rigney, 2008:
347). Knjizevna djela imaju moguénost selektiranja odabranih, zanimljivih, za naciju vaznih ili
spornih povijesnih dogadaja, potom ih preraditi u oblik pri¢e, nadopuniti ih, izobli¢iti ili pak
namjerno podrivati sluzbene, institucionalizirane inadice pamcenja s teZnjom naruSavanja
jednozna¢noga poimanja povijesti (usp. Rigney, 2008: 348) i otvaranja mjesta reprezentiranju
protupaméenja odredenih marginaliziranih skupina. Knjizevnost koja se bavi razmatranjem
pamcenja upravo pamcéenje promatra kao diskurzivno stvoren ¢in §to znaci da se elementi
iskustvene zbilje ne prenose u knjizevni medij, ve¢ je rije¢ 0 slozenom konstruktu (usp.
Neumann, 2008: 334).

Suvremeni hrvatski romani s temom Domovinskoga rata predstavljaju korpus tekstova
koji istodobno izgraduje i reflektira pamcenje ne tako davnih ratnih i poslijeratnih iskustava
pojedinaca, kolektiva i hrvatskog nacionalnog prostora. Romani su u ovome radu analizirani iz
ociSta teorija pamcenja i suvremenih teorija nacije te pruzaju uvid o0 knjizevnim obradama
tematike ratnih stradanja vojnika i civilnoga stanovnistva, iskustva prognanistva, razaranja i
pustoSenja pojedinih gradova i sela, aktualne nacionalne identifikacije, uspostave suverene
drzavnosti, izazova tranzicije nakon ratnoga sukoba te sveprozimajué¢im ratnim posljedicama.
Romani su razvrstani u pet makrotematskih cjelina gdje je iz perspektive pristupa pamcenja u
knjiZevnosti, koji se bavi umjetni¢kim reprezentacijama pamcenja, na odabranom korpusu
istrazivano pamcenje Domovinskoga rata kao traumati¢noga iskustva, pamcenje ljubavnih

iskustava u ratnom okruzenju, pamc¢enje Domovinskoga rata kao dijela obiteljske povijesti,
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pamcenje Domovinskoga rata kao predmeta kontroverze i pamcenje Domovinskoga rata kao
sudbinskoga dogadaja s naglaskom na kontinuitet povijesnoga zla.

U analiziranim se romanima mogu is¢itati brojni i raznoliki nacini pamcenja pri
tematiziranju ratnih iskustava i posljedica rata, stoga ne iznenaduje da su u odabranim
tekstovima najdominantniji iskustveni i antagonisti¢ki nacin (modus) pamcenja. Prema
zastupljenosti slijedi ih refleksivni nacin, dok su mitski i historiziraju¢i nafini pamcenja
zastupljeni u najmanjoj mjeri. Pripovjedni su glasovi u romanima raznoliki te su zastupljeni
autodijegetski pripovjedaci, homodijegetski intradijegetski te heterodijegetski ekstradijegetski
pripovjedaci. lako je, prema B. Neumann (2008), za djela koja razmatraju, propituju i
reprezentiraju pamcenje primat dodijeljen homodijegetskim pripovjedac¢ima zbog istaknutog
iskustvenog modusa i ,,pisanja o zivotu“ (primjerice u romanima Ne pucaj prvi (1994.) lvana
Slonje Sveda, Diksilend (1995.) Pavla Pavli¢i¢a, 91, 6 MHz: Glasom protiv topova (1997.)
Alenke Mirkovi¢, Blockbuster (2009.) Zorana Zmiri¢a, Hotel Zagorje (2010.) Ivane BodroZi¢,
Crni kaput (2015) Tanje Belobrajdi¢), posebnu ulogu ostvaruju heterodijegetski pripovjedaci.
Oni upravo u romanima o ratu znac¢ajnu pozornost pridaju paméenju likova pa se iskustveni
modus pamcenja u takvim romanima ostvaruje raznolikim pripovjednim tehnikama od kojih
su, u izdvojenim primjerima romana, najzastupljenije psihonaracija, pripovijedani monolog te
dijalozi kojima se likovi prisjec¢aju svojih iskustava. Heterodijegetski pripovjedaci imaju
tendenciju obuhvatiti veci raspon razli¢itih perspektiva iskustava likova te njihovih sje¢anja
koja se Cesto suceljuju pa je time ostvarena posrednicka uloga pripovjedaca u tre¢oj osobi (Smrt
Vronskog (1994.) Nedjeljka Fabrija, TG-5 (1997.) Igora Petri¢a, Ovce od gipsa (1997.) , Jeleni
na kisi (2003.) Tarika Kulenovi¢a, Jom Kipur (2014.), Prodajem odlicja: prvi viasnik. (2008.)
Roberta Medurecana).

U knjizevnim djelima koja se bave tematiziranjem (ne)davne proslosti, na konkretnom
primjeru suvremenih hrvatskih romana s temom Domovinskoga rata, znac¢ajnu ulogu ima
kategorija vremena. Ona je ostvarena preklapanjem i/ili izmjenjivanjem razli¢itih vremenskih
planova — narativne sadaSnjosti i proSlosti, §to podrazumijeva strategiju kronoloskog i
nekronoloskog nizanja analepsi. U romanima koji su medu prvima ,,konzervirali* i zabiljezili
dogadanja s ratista, likovi su nerijetko i pripovjedaci te neposredni svjedoci dogadaja, uronjeni
u ratnu stvarnost te se prisjecaju proslosti vlastita djetinjstva, bezbrizne mladosti do pocetka
rata ili prijasnjih vojnickih iskustava koja su vezana za sluzenje vojnog roka u JNA. ZavrSetkom
rata i konstituiranjem novog drzavnog poretka samostalne Republike Hrvatske, drustvo se
suocava sa svim izazovima tranzicije te ratna iskustva svih vrsta prelaze u okvire pam¢enja. Od

1992. do 1997. nastaju Zanrovski hibridni romani koje karakterizira mijeSanje fikcionalnoga i
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faktografskog diskursa, dakle u njima se prozimaju autobiografski diskurs, diskurs
svjedocanstva, razli¢iti dokumentarni postupci u kojima ulogu imaju individualne Zivotne price
koje na svojevrstan nacin ,,doprinose ‘kolektivnoj povijesti’* (Saunders, 2008: 325).

U romanima se nakon 1997. opaza veci stupanj narativne organizacije i fikcionalizacije,
pojavljuju se i zanrovski romani koji temu Domovinskoga rata obraduju kao glavnu ili rubnu,
naglaSavajudi je i dalje vaznom tockom prekida kontinuiteta, razdvajajuéi vrijeme prije i poslije
rata, dok dogadaji s ratiSta postaju referentna tocka pri procesima prisjecanja ili poticaj zapletu
radnje. Strukturiranje perspektiva u odabranom korpusu ovisi o poziciji i funkciji pripovjedaca,
kao i 0 dominantnim nac¢inima (modusima) paméenja u odnosu na pojedini roman. Romani s
dominantnim homodijegetskim pripovjedacima uglavnom su usmjereni tumacenju dogadaja u
proslosti i sadasnjosti iz vlastitoga o¢ista, ali voljni su povremeno, ,,iz sigurne udaljenosti®,
razmatrati i druge perspektive. S druge strane, multiperspektivnost je ostvarena u romanima s
heterodijegetskim pripovjeda¢ima koji omogucuju dijalosko suprotstavljanje razli¢itih
perspektiva pa se ,,Citatelju omogucuje uvid u razlicite, ¢esto i proturjene inacice pamcenja
koje supostoje u odredenoj kulturi“ (Duri¢, 2018: 54) dobivajuc¢i pritom informacije o
»drustvenoj strukturi fikcionalnog svijeta® (Neumann, 2008: 338).

Romani koji tematiziraju Domovinski rat nakon dvijetisuéitih suprotstavljaju prikaze
razli¢itih inacica osobnih i kolektivnih pamcéenja u funkciji sagledavanja ,,problemati¢nih
tema®, preSuéenih trauma, razbijanja stereotipa, marginaliziranih ratnih iskustava, problematike
droge u vojni¢kim redovima, kontroverze ratnih zlo¢ina te njihovoga zataSkavanja kako se ne
bi narusio uzvisen i homogen nacionalni narativ. Takav se tematski zaokret moze shvatiti kao
osporavanje dominantnoga narativa 0 Domovinskom ratu prilikom ¢ega ,,pojava novih sjecanja
povezanih s mijenjanjem druStvenih stvarnosti generira nove retrospektivne poglede 1 interes
za odredene teme* (Rigney, 2015: 69).

Prostorna dimenzija ima posebnu ulogu u obradenim romanima. Konkretni su prostori
semantizirani, obiljeZeni pamc¢enjem likova pri ¢emu su ostvareni 1 kao mnemonicki pejzazi te
kao mjesta pamcenja, Sto se moze sagledavati i kao jedna od strategija oblikovanja
nacionalnoga identiteta. Na prvome je mjestu grad VVukovar, koji je zbog svoje sudbine postao
,»,simbolom nekaznjenog urbocida* (Nemec, 2010: 27), a slijede ga Osijek, Petrinja, Dubrovnik,
Zagreb te sva veca i manja mjesta koja su pretrpjela ratna razaranja i progon stanovnistva. U
suvremenim se hrvatskim romanima stoga ostvaruje semantizacija prostora u obliku
prikazivanja ratnih iskustava gradova koji upisuju prozivljenu proslost u arhitektonska rjesenja
te na taj nain ostvaruju komemorativnu funkciju (usp. Duri¢, 2018: 55). Osim sudbina gradova

i sela, u romanima se i Velebit semantizira kao mitsko mjesto pamcenja predaka te evociranja
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,,zlatnoga doba‘“ hrvatske povijesti. Reljefom je i ,,duhom prirode* u vec¢ini romana Velebit
prikazan kao vise naklonjen hrvatskoj braniteljskoj nego agresorskoj strani, ¢ime se takoder
sugerira ,,pravedna pobjeda“ u ratu, legitimno uspostavljanje granice te velebitsku pripadnost
hrvatskome prostoru (primjerice u romanima TG-5 (1997.) Igora Petrica i Omerta — Zakleta
Sutnja o nasim mrtvima (2014.) Nevenke Nekic).

Tematsko-motivski kompleksi u obradenim romanima korpusa takoder ukazuju da
postoje ustaljeni motivi koji se protezu tekstovima s temom Domovinskoga rata; rije¢ je o
knjizevnoj Kritici ne toliko omiljenom motivu prognanika s plasti¢nim vre¢icama u ruci, ¢esto
ponavljanom motivu jezovite pjesme koja odzvanja ruSevinama Vukovara, a pjevaju je, i kao
prijetnju odasilju, neprijateljski vojnici. Cesti su i motivi ,,ponovljenoga ratnika“ te motivi
nevjerice u ,krvave obracune S dojucerasnjim susjedima“. U vecini se romana korpusa
pojavljuje prikaz zavidnoga vojnickoga imaginarija koji ukljucuje detaljan popis nazivlja
koristenoga vatrenoga i topnickoga oruzja ¢ime je ostvaren specifi¢an vojnicki diskurs u tekstu.
Motivi novinskih isjeaka, pisama ili vojni¢kih dokumenata takoder su Cesti, no integracija se
konkretnih fotografija, dokumenata i opisanih filmskih isje¢aka u odabranom korpusu promatra
kao dokumentarni postupak s ciljem ostvarivanja dojma autenti¢nosti te namjerom poticaja
Citatelja na promi$ljanje o docaranoj ratnoj stvarnosti. Neizostavan je, i vrlo ¢est motiv
(razruSenoga) obiteljskoga doma koji se ¢esto vezuje uz motive fotografija, a one funkcioniraju
kao materijalni dokaz ili pak okida¢ paméenja koji ukazuje na zamrznuti trenutak proslosti te
likovima nerijetko bivaju jedino identitetsko uporiste kako ne bi zaboravili tko su.

U suvremenim hrvatskim romanima s temom Domovinskoga rata vidljive su i strategije
oblikovanja nacionalnoga identiteta koje ukljucuju implicitno propitivanje procesa stvaranja
nacije i karakter hrvatske nacionalne zajednice. Pravo na ostvarivanje suverenosti i neovisnosti
Republike Hrvatske vecini je likova (i pripovjedaca) koji se nacionalno samoidentificiraju kao
Hrvati samorazumljivo, iako se u nekoliko romana, primjerice u Diksilendu (1995.) Pavla
Pavli¢iéa, Triemeronu (2003.) Nedjeljka Fabrija, Jom Kipuru (2014.) Ivane Sojat pokusava
ukazati i na pogubnost razdjeljivanja ljudi po nacionalnom kljuu te Sirenja mrznje,
netrpeljivosti 1 neprijateljstava ciljanom propagandom s obzirom na nacionalnu ili ideolosku
jezi¢nog samoidentificiranja likova te naglasavanju jezi¢no-identitetskih razlicitosti u odnosu
na one s kojima se ratuje za odredeni, u ovom slu¢aju hrvatski teritorij. Prikazi identifikacije
likova kroz prepoznavanje zajednistva ili razli¢itosti u odnosu na nacionalno suprotstavljene
Druge uglavnom je ostvarena kroz antagonisti¢ki modus; jednostrani prikaz demoniziranih

neprijatelja u suodnosu je s isticanjem mentalitetnih i kulturoloskih razli¢itosti dviju nacija. S
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druge strane, pozivanje na pravo prisvajanja okupiranih teritorija kao dijelova domovine,
uzdizanje trenutaka herojstva i slave u proslosti, evociranje ,,zlatnih doba“ hrvatskoga naroda,
pozivanje na mitove o izabranosti koje poznaju samo starosjedioci, ovjeravanje krajolika
pamcenja prisje¢anjima na najnovije bitke za vrijeme Domovinskoga rata takoder predstavljaju
vid nacionalnoidentifikacijskih strategija u pojedinim romanima. Mozemo re¢i da se u
odabranom korpusu romana s ratnom temom jasno reprezentiraju identitetske teznje te
vremenske i prostorne projekcije (usp. Ozkirimli, 2010: 208-209.) koje ja¢aju predodzbu o
nacionalnoj izabranosti, posebnosti, kontinuitetu i legitimaciji hrvatske nacije, $to zaokruzuje i
pri¢a o podnesenoj kolektivnoj, nacionalnoj zrtvi te herojskim pothvatima hrvatskih branitelja.

Domovinski rat, kao najznacajniji nacionalnoidentifikacijski dogadaj u novijoj
hrvatskoj povijesti, znacajna je tema i neizostavan dio slozenoga kulturnoga sustava. Proces
iterativnoga razradivanja te tematike u suvremenim hrvatskim romanima od 1991. do danas
doprinosi konstantnoj reprodukciji kulturnoga i kolektivnoga paméenja Domovinskoga rata jer
je status pamcenja u okviru hrvatskoga drustva uspostavljen kao klju¢an za razumijevanje
oblikovanja hrvatskoga nacionalnoga identiteta. Kako knjizevnost kao umjetnicki medij
povezuje fikciju i fakciju, tako se i otvaraju moguénosti mnogostrukih nac¢ina (re)interpretiranja
pojedinih proslih dogadaja, ali 1 stvaranja novih verzija pamcenja, kao i propitivanja onih
ustaljenih, opceprihvacéenih. Isto je tako vazno uzeti u obzir i Cinjenicu da ,kultura nije
homogena 1 da je nacionalna identifikacija neprestan proces* (Badurina, 2023: 13).

Analiza je korpusa u ovome radu nastojala obuhvatiti renomirane knjizevnike i njihove
romane, kao i one manje poznate, marginalizirane koje su knjizevni kritiCari ponekad i
nepravedno zaobisli. Razlog je tomu pristajanje uz tvrdnju A. Erll koja zagovara stav da se,
zelimo 1i pravedno ocijeniti ulogu knjizevnosti u drustvenoj proizvodnji pamcéenja, moramo
udaljiti od pretpostavke da glavnu ulogu u tom procesu igra samo visoka knjizevnost. Isto tako,
ona navodi da ,,[k]njizevna djela svih podrijetla i kvaliteta mogu proizvoditi i prenositi slike
proslosti — unutar okvira kulturnoga paméenja kao i unutar komunikativnog pamcenja“ (Erll,
2011: 163-164).

Tema je Domovinskoga rata i dalje aktualna, knjizevnicima intrigantna, veéini citatelja
iskustvom bliska, a ostvaruju¢i se i dalje u Zzanru romana kao nosive forme nacionalne
knjizevnosti (usp. Nemec, 2003: 411) ostvaruje potencijal (pre)oblikovanja hrvatskoga

kulturnoga i kolektivnoga pamcenja.
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SAZETAK

Iskustvo Domovinskoga rata (1991. — 1995.) snazno se odrazilo na suvremenu hrvatsku
knjizevnost, a ratne su teme oblikovane u brojnim knjizevnim zanrovima, ukljucujuéi i romane.
Polaze¢i od teze da je Domovinski rat kljuéni dogadaj novije hrvatske povijesti koji ima
znaCajnu ulogu u nacionalnoidentifikacijskim procesima, u ovom su radu istrazene
reprezentacije pamcéenja Domovinskoga rata i strategije oblikovanja nacionalnoga identiteta u
suvremenim hrvatskim romanima. Teorijsko-metodolosku osnovu rada ¢ine proucavanje
odnosa paméenja 1 identiteta u okviru interdisciplinarnoga podruc¢ja studija pamcenja, s
naglaskom na pristupe koji proucavaju pamcenje u knjiZzevnosti, dakle umjetnike
reprezentacije pamcenja. Za rad su relevantne i suvremene teorije nacije (modernisticke,
etnosimbolisticke, postmodernisticke) koje promatraju nacije kao druStveno-kulturne
konstrukte. Analiza korpusa obuhvaca trideset romana ratne tematike objavljivanih u razdoblju
od 1992. do 2015. i usmjerena je detektiranju raznolikih nacina reprezentacije pamcenja
Domovinskoga rata u knjizevnome tekstu. Romani u Korpusu ovog istrazivanja razvrstani su i
analizirani prema tematskim makroskupinama koje prikazuju pamcéenje Domovinskoga rata
kao traumati¢noga iskustva, pamcenje ljubavnih iskustava u ratnom okruzenju, paméenje
Domovinskoga rata kao dijela obiteljske povijesti, kao predmeta kontroverze te kao sudbinskog
dogadaja naroda. Prilikom istrazivanja propitane su struktura pripovjedacke funkcije, struktura
vremena, perspektive, semantizacija prostora; detektirane su metafore pamcenja, a pozornost je
usmjerena 1 slozenim tematsko-motivskim kompleksima te nacinima (modusima) pamcenja
koji ukazuju na raznolik repertoar prikazivanja proSlosti. Rezultati istrazivanja pokazali su
prisutnost raznolikih nac¢ina pamcenja pri tematiziranju ratnih iskustava i posljedica rata, a
uoCeni su 1 brojne strategije oblikovanja nacionalnoga identiteta (svijest likova o pravu na
ostvarivanje suverenosti i neovisnosti, nacionalno-jeziéno samoidentificiranje likova,
evociranje ,,zlatnih doba“ hrvatskoga naroda) ¢ime se rasvjetljava odnos izmedu knjizevnosti 1
pamcenja te utjecaja pamcenja na oblikovanje individualnih, kolektivnih 1 nacionalnih

identiteta.

Kljucne rijeci: suvremeni hrvatski roman, Domovinski rat, nacionalni identitet, paméenje u
knjiZzevnosti
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SUMMARY

The experience of the Homeland War (1991-1995) has had a profound impact on
contemporary Croatian literature, with war themes being explored across various literary
genres, including novels. Starting from the premise that the Homeland War is a key event in
recent Croatian history, playing a significant role in national identity formation processes, this
paper examines the representations of Homeland War memory and the strategies of shaping
national identity in contemporary Croatian novels. The theoretical and methodological
foundation of the paper is based on the study of the relationship between memory and identity
within the interdisciplinary field of memory studies, with an emphasis on approaches that
explore memory in literature, particularly artistic representations of memory. Contemporary
theories of nation (modernist, ethno-symbolist, postmodernist), which view nations as socio-
cultural constructs, are also relevant to this study. The paper thus investigates the role of
Homeland War memory in the shaping of national identity, with a focus on individual,
collective, and cultural memory.

This paper draws on the theories of several well-known and significant memory
theorists. Among them is Maurice Halbwachs, who, in his 1925 study Les cadres sociaux de la
mémoire, advocates the thesis that memory is a phenomenon determined by social context,
meaning that memory is constructed within specific social frameworks. Pierre Nora (1928), in
his book Les lieux de mémoire, theorizes about places of memory and their characteristics, while
theorist Jan Assmann develops the concept of cultural memory in numerous studies and works
of which the most well-known is the book Das kulturelle Geddchtnis (1992). He examines
forms of collective memory, focusing on two types of memory he calls communicative and
cultural memory, and explains the characteristics of memory figures. Aleida Assmann explores
individual, social, political, and cultural memory, addressing the issue of working on national
memory through the concept of German education, and pays special attention to the problem
of forgetting in her study Formen des Vergessens (2016). Within memory studies, literary
memory studies have also developed as an interdisciplinary field in which theorists and scholars
study literature as a cultural medium that plays a significant role in the process of constructing
and (re)shaping cultural memory. Theorist Astrid Erll, within the concept of the rhetoric of
collective memory, explores the connection between memory and literature through approaches
such as literature as ars memoriae, memory of literature, memory in literature, and literature
as a medium of cultural memory. In her research, she systematizes five significant modes of

memory (experiential, antagonistic, monumental, historicizing, and reflexive modes) along with
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their corresponding characteristics. Theorist Birgit Neumann, within the concept of memory in
literature, promotes the term fiction(s) of memory and, from a narratological perspective,
provides considerations of narrative literary texts that deal with the issue of memory. She
investigates various formative strategies woven into literary texts with the function of
representing the work of memory. Ann Rigney explores the dynamics of recollection through
the position of the literary text between monumentality and reconfiguration. She emphasizes
the undeniable role of narration in shaping cultural memory, drawing parallels between
historiography and fiction, concluding that fiction demonstrates remarkable flexibility in
depicting past events.

This paper also emphasizes the theories of selected contemporary national theorists. The
focus is on Benedict Anderson's reflections on the nation as an imagined community, and on
Eric Hobsbawm's theses, who views the nation as a social construct shaped and deliberately
designed by intellectual elites. This process involves the invention of tradition, where a specific
modern construction is intentionally chosen to transmit an already existing but reconfigured
tradition to the masses in the form of a given public culture. Ernest Gellner contemplates the
role of will and culture in the nation-building process, while ethno-symbolist A. D. Smith
highlights the role of myths, symbols, values, memories, traditions, communication patterns,
and ethnicities in studying and understanding the formation of nations. National identity is an
essential element in the study of nations and is approached in this paper from the perspective
of theorist Zygmunt Bauman, who argues that national identity is characterized by particularity
and exclusivity in relation to other identities, and that it is intentionally constructed and
propagated by the state and its institutional intermediaries. Its goal is to emphasize differences
and draw boundaries between “us” and “them”. For A. D. Smith, national identity is a collective
cultural phenomenon, more precisely, a collective cultural identity. Its fundamental
characteristics include a historical territory (homeland), shared motifs and historical memories,
a common mass (public) culture, shared legal rights and duties of all members of the nation,
and a common economy with territorial mobility of its members (Smith, 2010: 29-30). The third
important element that needed to be clarified for a valid analysis of the corpus in this paper is
national memory. Aleida Assmann defines national memory as a formation of collective
memory, occurring when history is employed in the service of (re)constructing identity, when
politicians invoke it, and citizens accept it. A. Assmann further explores the various forms of
working on national memory and transforming historical experiences into national myths, as
well as the role of monuments, ceremonial observances, and holidays in the process of building

long-term national memory. The paper emphasizes reflections on the role of memory in shaping
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national identity, incorporating not only A. Assmann's theses but also the perspectives of
theorist John R. Gillis, who attributes significant importance to commemorative ceremonies,
particularly the cult of the dead, which he considers ideologically motivated.

Following the theoretical and methodological section, the paper presents existing
research on the topic of the Homeland War in Croatian literature, with a focus on contemporary
Croatian prose. Previous research has largely concentrated on the analysis of autobiographical
and non-fictional texts. Literary critics, however, paid more attention to novels with a war theme
because these literary texts are characterized by a higher level of narrative organization, a
reduced level of factuality, and more pronounced elements of fiction. These are genre- and
style-hybrid novels that blend fictional and non-fictional elements while simultaneously
(re)shaping various narratives about the war and its consequences. Since this corpus of texts
has been less explored, it constitutes the subject of analysis in this paper.

The corpus analysis includes thirty war-themed novels published between 1992 and
2015, focusing on identifying diverse ways of representing Homeland War memory in literary
texts and strategies for shaping national identity. The selection of novels for this research corpus
highlights the effort to include both renowned authors and their works, as well as lesser-known,
marginalized works that literary critics have sometimes unjustly overlooked. The research
corpus consists of the following novels: Bernard Jan, Svjetla umiruéega grada (1992.), Nada
Prkacin, Tamo gdje nema rata (1993.), Ivan Slonje Sved, Ne pucaj prvi (1994.), lvan Slonje
Sved, Pakao Vukovara (1994.), Feda Sehovi¢, Cetiri vozaca u apokalipsi (1994.), Nedjeljko
Fabrio, Smrt Vronskog (1994.), Pavao Pavli¢i¢, Diksilend (1995.), Nada Prkacin, Povratak Luke
Jurica (1995.), Jurica Pavi¢i¢, Ovce od gipsa (1997.), Alenka Mirkovi¢, 91,6 MHz: glasom
protiv topova (1997.), Igor Petri¢, TG-5 (1997.), Eta Rehak, Preobrazba potonule uljanice
(2000.), Ivo Bresan, Kockanje sa sudbinom (2002.) Ludwig Bauer, Don Juanova velika ljubav
i mali balkanski rat (2002.), Nedjeljko Fabrio, Triemeron (2002.), Jasenka Krili¢, Podzemni
ljudi (2003.), Tarik Kulenovié, Jeleni na kisi (2003.), Robert Medurecan, Prodajem odlicja:
prvi vlasnik (2008.), Sladana Bukovac, Rod avetnjaka (2008.), Zoran Zmiri¢, Blockbuster
(2009.), Ante Br¢i¢, Ruze na bojnikovu grobu (2010.), Ivana Bodrozi¢, Hotel Zagorje (2010.),
Ivan Pavokovié, Miris ugazene trave (2011.), Antun Jozing, Mrtvi se ne vracaju (2012.),
Nevenka Neki¢, Jean ili miris smrti (2012.), Miroslav Medimorec, Lovac na generala (2013.),
Borislav Vukasovié Lonéar, Neokaljani (2013.), Ivana Sojat Ku¢i, Jom Kipur (2014.), Nevenka
Neki¢, Omerta (2014.), Tanja Belobrajdié, Crni kaput (2015.).

The novels that form the research corpus are categorized and analyzed according to

thematic macro-groups that depict Homeland War memory as a traumatic experience, memory
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of romantic experiences in a war environment, memory of the Homeland War as part of family
history, as a subject of controversy, and as a fateful event for the nation. The first macro-group
analyzes depictions of the traumatic experiences of soldiers on the front lines, utilizing the
reflections of theorists and researchers such as George L. Mosse, sociologists Ozren Zunec and
Sinisa Malesevi¢, and further supported by the theories of trauma theorists (Cathy Caruth) and
cultural trauma (Jeffrey C. Alexander). This macro-group also includes the depiction of
memories of war experiences from the perspectives of war correspondents and journalists,
showcasing the prevalence and diversity of documentary techniques. It also examines the
memory of traumatic experiences in concentration camps and raises issues related to PTSD.
The second macro-group consists of novels that address the memory of romantic experiences
in a war environment, analyzing depictions of overcoming the challenges of wartime reality in
relation to the romantic relationships of young women and men, which are temporarily or
permanently disrupted by the war. The third macro-group consolidates novels in which
Homeland War memory is represented as part of family history. This analysis examines the
depiction of various impacts of the war on the family unit, including the fate of specific spaces
where the family as a community was formed. It also explores narrative strategies for portraying
the disruption of family cohesion due to the loss of members who participated in the war as
soldiers, as well as the weakening or strengthening of family bonds during the war period. The
fourth macro-group includes novels depicting Homeland War memory as a subject of
controversy. This involves representations of "transformation crime, social stratification,
redistribution of power, corruption, the general crisis of the rule of law, and moral decay"
(Nemec, 2003: 415), issues of war crimes, smuggling, arms trafficking, political party
patronage, and the issue of betrayal of the nation. The final macro-group of this paper consists
of novels depicting Homeland War memory as a fateful event, or experiencing and portraying
the war as a continuum of historical evil. These novels present events such as the war as a grand
fateful narrative in the history of a nation, where the destructive force of the rift between
yesterday and today is most strongly manifested in the lives of ordinary people, individuals
(and groups) who, by chance of origin, time, and space, are caught in the grind of decisive
political, social, economic, and cultural changes. This occurs without prior indications or
assistance in the process of navigation and the necessary adjustments for the survival of the
group. This macro-group also explores the depiction of homeland experiences and the burden
of generational memory. In all the novels within the aforementioned macro-groups, the
narrative mediation, the time structure, the perspective structure, the semanticization of space,

and metaphors of memory have been examined. Attention is focused on complex thematic and
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motivational complexes as well as modes of memory that indicate a diverse repertoire of ways
to represent the past, along with detecting strategies for shaping national identity.

The research findings indicate that contemporary Croatian novels on the topic of the
Homeland War simultaneously construct and reflect the memory of recent war and post-war
experiences of individuals, collectives, and the Croatian national space. The novels provide
insights into literary treatments of the theme of memory related to the suffering of soldiers and
civilians, experiences of displacement, the destruction and devastation of specific cities and
villages, the contemporary relevance of national identification, the establishment of sovereign
statehood, the challenges of transition after the war, and the pervasive war consequences,
including controversies. The novels reveal numerous and diverse ways of representing memory
in relation to war experiences and their consequences. It is therefore not surprising that the most
dominant modes of memory in the selected texts are experiential and antagonistic, which are
also linked to elements of fictions of memory. Numerous examples of strategies for shaping
national identity have been observed and identified (such as characters' awareness of the right
to sovereignty and independence, references to myths of chosen peoples known only to the
indigenous people, the endorsement of memory landscapes through recollections of recent
battles during the Homeland War, national-linguistic self-identification of characters, and
evocations of the “golden ages” of the Croatian people), shedding light on the relationship
between literature and memory, as well as the impact of memory on the shaping of individual,
collective, and national identities. As the relevance of the Homeland War as a theme in Croatian
prose literature remains strong, it is confirmed that the corpus of contemporary Croatian war
novels continues to grow, and it can be anticipated that there will be a need for new analyses
and approaches to studying the (re)shaping of Croatian collective and cultural memory, which

in turn affects the (re)shaping of national identity.

Keywords: contemporary Croatian novel, Homeland War, national identity, memory in
literature
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ZIVOTOPIS

Ana-Marija Posavec rodena je 3. svibnja 1990. u Osijeku. Osnovnoskolsko 1 srednjoskolsko
obrazovanje zavrsila je u Belom Manastiru. 2012. godine dobiva posebnu godiS$nju nagradu za
najbolje studente Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku koju dodjeljuje Lions Club Osijek.
Diplomirala je 2013. godine na Filozofskom fakultetu u Osijeku s temom diplomskoga rada
Sinisa Glavasevi¢ i Grad ¢ime stjeCe titulu magistre edukacije hrvatskoga jezika i1 knjizevnosti.
0d 2015. do 2018. radila je kao pomoc¢nica u nastavi za ucenike s teSkocama u Osnovnoj Skoli
,Dr. Franjo Tudman* Beli Manastir. Od 2018. do 2022. godine zaposlena je kao uciteljica
hrvatskoga jezika u Osnovnoj $koli ,Matija Gubec* Ceminac. U akademskoj godini
2022./2023. zaposlena je kao lektorica hrvatskoga jezika i knjizevnosti na visokom ucilistu
E6tvos Jozsef Foiskola u Baji (Madarska) s razdobljem trajanja mandata do tri godine. Aktivno
sudjeluje na znanstvenim konferencijama i1 simpozijima u Hrvatskoj i inozemstvu, a dosad joj
je objavljen jedan suautorski znanstveni rad s prof. dr. sc. Dubravkom Brunci¢ te nekoliko
samostalnih znanstvenih i preglednih radova. Osim znanstvenoga rada, bavi se i1 pisanjem
knjizevnih kritika. U lipnju 2023. dodijeljena joj je Povelja uspjesnosti "Julije BeneSi¢" za
knjizevno-kriticki rad. U prosincu 2023. imenovana je glavnom urednicom Godisnjaka ispred
Ogranka Matice hrvatske u Belom Manastiru. Osim triju odrzanih ciklusa predavanja o
knjiZzevnosti u suradnji s Centrom za kulturu Grada Belog Manastira, pisanja znanstvenih

radova 1 knjizevnih kritika, bavi se i pisanjem knjizevnih tekstova.
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Ana-Marije Posavec lektoriran i uskladen s pravilima

hrvatskog standardnog jezika.

Potpis lektora
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