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Sazetak

U radu se pruza op¢i pregled srednjovjekovnog ratovanja u Europi. Buduéi da mnogi
smatraju kako je srednjovjekovno ratovanje obiljezilo koriStenje konjanistva, a neki ga i nazivaju
,dobom konjanistva“, prvotno se istrazuje kada konjaniStvo uopc¢e ulazi u Siru uporabu. Uvida se
da su barbarski 1 stepski narodi s kojima su ratovali Rimljani uveliko koristili konjanistvo. Ovi
narodi koriste¢i konjanistvo uspijevaju Rimu nanositi teSke poraze, pogotovo u stolje¢ima pred
pad Zapadnog Rimskog Carstva. Zatim, u periodu karolinske Franacke Cini se da se konjanistvo
razvija, a uz konjaniStvo potencijalno i institucija feudalizma. Istrazuje se teorija njemackog
povjesnicara Heinricha Brunnera koji povezuje sekularizaciju crkvenih posjeda koje provodi Karlo
Martel s potrebama troskova opremanja i odrzavanja konjaniStva. Na Brunnerovu teoriju
nadograduje americki povjesnic¢ar Lynn White koji stvaranje feudalizma vidi u izumu stremena
koji bi prema Whiteu tada revolucionirao nacin ratovanja tako $to bi olaksao ratniku zadavanje
udarca na konju. Naravno ratovanje u srednjem vijeku ne bi bilo potpuno bez viteza stoga se
istrazuje nastanak 1 porijeklo viteStva, ceremonije te neke nedoumice u vezi statusa viteza. Nadalje,
pruza se pregled razlika u koriStenju konjanistva i pjesaStva u bitci. Povezuje se utjecaj ucenja
djela De Re Militari na taktike i strategiju srednjovjekovnih zapovjednika gdje se uvida na njithovu
opreznost u stupanju u bitke, ali i opreznost u op¢enitom vodenju ratova. Naposljetku, obraduje se
Sirenje utvrda u srednjem vijeku $to dovodi 1 do vrlo ucestalih opsada pa se stoga prikazuje kako
bi izgledala tipi¢na opsada, kakvi bi problemi postojali tijekom opsade 1 koji su se opsadni strojevi

koristili.
Kljucne rijeci:
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1. Uvod

Cilj ovoga rada pruziti je op¢i pregled onoga $to promatramo kao osnovne aspekte
srednjovjekovnog ratovanja od samog tranzicijskog perioda i zacetaka ovoga nacina ratovanja do
privodenja njegovom kraju Sirenjem baruta. U prvom poglavlju pruza se pregled rimskih vojnih
neuspjeha pretezito u stolje¢ima pred pad Zapadnog Rimskog Carstva. Cilj je uvidjeti postoji li
zajednicki ¢imbenik koji je pratio teske poraze Rimljana. Je li ve¢ tada najavljeno novo razdoblje

ratovanja?

Drugo poglavlje osvrée se na tesko konjanistvo kojem su mnogi autori davali na vaznosti
nazvavsi ovaj period dobom konjanistva. Posebice se istrazuje teorija Heinricha Brunnera koji
nastanak feudalizma povezuje s rastom potrebe za konjanistvom odnosno teorijom u kojoj Brunner
veze podjelu crkvene zemlje u 8. st. s potrebama opremanja konjanika. Sa slicnom problematikom
u radu se obraduje i teorija Lynn Whitea koji je izum stremena, papucice u koju bi konjanik uglavio
nogu, predstavio kao jedan od najvaznijih izuma za vojno koristenje konja te je preko stremena
postavio svoju tezu za nastanak feudalizma u neko¢ popularnom, a sada kontroverznom djelu

Medieval Technology and Social Change.

Tre¢e poglavlje razmatra stvaranje najpopularnijeg tipa ratnika srednjeg vijeka, viteza.
Postavlja se pitanje kako i u kojem periodu je nastalo viteStvo. Dakle, ispitalo se viteSko porijeklo.
Istrazio se viteSki druStveni status, a zatim proucava ceremonija stvaranja viteza. Naposljetku,

trazio se odgovor na pitanje kako nastaje zajednicka svijest pripadanja viteStvu koja ih je definirala.

Cetvrto poglavlje se usredototuje na taktike i strategije koristene u srednjovjekovnom
ratovanju. Prikazuje se kako je izgledala tipi¢na bitka koja je sadrzavala pjesastvo i konjanistvo.
Otkriva se §to je bilo potrebno kako bi se uspjesno proveo napad i usporeduje te dvije grane vojske
u bitci kao 1 neke od moguc¢ih obmana koje su se mogle izvesti. Zatim se proucava utjecaj

popularne ratne studije De Re Militari i prou¢ava se opca strategija ratovanja.

U posljednjem poglavlju dolazi se do opsadnog ratovanja, po nekim autorima
zapostavljenog u istrazivanjima povjesniCara. ProuCava se koriStenje 1 gradnja utvrda koje su
naizgled u ranom periodu srednjeg vijeka zapostavljene te se uspostavlja uzrok njihove ponovne

popularnosti. Nadalje, poglavlje se bavi pitanjem kako su vodene opsade, na koje neizravne nacine



se branitelje moglo natjerati na predaju te ukoliko to ne bi bilo moguce obraduju se izravni nacini

poput opsadnih sprava.



2. Prijelazno razdoblje iz staroga u srednji vijek

Izmedu sredine cetvrtog i kraja Sestog stoljeca odvija se razdoblje tranzicije u vojnoj
povijesti, doba uz koje se istovremeno mijenja tijek politicke povijesti i civilizacije u Europi. U
ratovanju, kao $to se zbiva i u drugim podruc¢jima, institucije staroga svijeta izumiru te se razvija
novi poredak.! Dakle, moZe se reéi kako promjene zapocinju invazijom germanskih naroda, a
zatim uspostavom barbarskih kraljevstava ¢ime dolazi do stvaranja novih oblika politicke mo¢i i
institucija. DruStvo se organiziralo na novi nacin i stvaraju se nove vrijednosti. Rezultat tih
promjena su i transformacije u idejama koje se ticu samog rata i nacina na koji se ratovanje

prakticiralo. Ove promjene u ratovanju obiljeZile su stoljeé¢a sve do kraja srednjeg vijeka.>

Najuocljiviji simptom ovoga razdoblja bilo je postepeno nestajanje rimskih legija Cije je
ime usko povezano s veli¢inom Rima. U 250. godini teSko naoruzano pjeSastvo Rimskog carstva
i dalje je imalo jezgrovitu ulogu u bitci, dok je do 450. godine konjica preuzela tu ulogu.® Sredinom
4. stoljeca pritisak Franaka, Alemana i Sasa probio je granicu na Rajni. Nedugo zatim Rimljani
407. godine napuStaju Britaniju. Vizigoti 376. godine prelaze Dunav, kasnije naseljavaju
jugozapadnu Galiji, a do 484. godine pod njihovom kontrolom je podrugje cijele Spanjolske. U
vrijeme 430-ih godina Vandali osvajaju isto¢ne dijelove Sjeverne Afrike.* Ovakvih gubitaka
Rimskih teritorija pod napadima raznih plemena bilo je mnogo. No, rimski vojni neuspjesi mogu
se pratiti joS 1 ranije. Postoji nekoliko bitaka u kojima su Rimljani teZe poraZeni od strane
konjaniStva. Tesko su poraZeni 53. godine pr. Kr. od partijskih konjanika koji su unistili vojsku
Marka Licinija Krasa (115. - 53. pr. Kr.), a Parti su 36. godine pr. Kr. takoder porazili vojsku Marka
Antonija (83. — 30. pr. Kr.) Perzijski kralj kraljeva Sapur I. (240. — 270. g.) unistio je vojsku cara
Valerijana (199. — 260. g) 260. godine $to ga je ucinilo prvim rimskim carem koji je zarobljen u
bitci. Perzijsko tesko konjanistvo nanijelo je nekoliko teskih poraza rimskoj pjesadiji 363. godine
tijekom ekspedicije cara Julijana (331. — 363. g.) koji takoder pogiba u borbi. Zapravo nikada
rimske legije nisu bile u moguénosti odluc¢no pobijediti partijsko ili perzijsko konjanistvo. U

Europi takoder, Rimljani su se morali suocavati s konjanicima Gota, Gepida, Vandala, Alana i

! Charles Oman, 4 History of the Art of War in the Middle Ages: Volume One (New York: Routledge, 2018), 32.
2 Philippe Contamine, War in the Middle Ages prev. Michale Jones (Oxford: Blackwell 1999), 3.

3 Oman, 4 History of the Art of War in the Middle Ages, 32.

4 Contamine, War in the Middle Ages, 4.



Huna. Tako je primjerice Decije (201. — 251. g.) u Bitki kod Abrita s Gotima 251. godine, prvi

rimski car ubijen u borbi sa stranom vojskom.’

Rimska vojska viSe nije bila snazna kao neko¢. Porazi u 3. stoljecu su ostavili posljedice
na rimski moral te se postupno gubi utisak o rimskoj nepobjedivosti. Do 4. stolje¢a rimske trupe
gube koheziju starog rimskog pjesaStva. Britanski vojni povjesni¢ar Charles Oman kraj ovoga
prijelaznog razdoblja u ratovanju pronalazi u Bitci kod Hadrijanopola 378. godine. Bitka je bila
najtezi poraz za rimsku vojsku jos od Bitke kod Kane 216. godine pr. Kr. kada su Rimljani tesko
porazeni od Hanibala (247. — 183. pr. Kr.). Nekoliko desetaka tisu¢a Rimljana poginulo je,
ukljucujuéi cara Valensa (328. — 378. g.). Ovo je takoder bila pobjeda konjanistva nad pjesaStvom.
Oman pise: ,,...Got je otkrio kako ¢e ga njegovo koplje i dobar konj nositi kroz zbijene redove
carskog pjesasStva. Postao je arbitar rata, linearni predak svih vitezova srednjeg vijeka, inaugurator
nadmoc¢nosti konjanika koja ée trajati tisuéu godina.*¢ U svrhe bitke, Valens je ¢ak povukao vojsku
s perzijske granice i granica ostatka Azije Sto je dovelo do toga da je vojska Isto¢nog carstva bila
skoro pa potpuno unistena.” Posljedica ove bitke bile su granice carstva koje se urusavaju u svim
smjerovima dolaskom barbarskih plemena, a ubrzo je uslijedio 1 potpuni pad Zapadnog Rimskog

Carstva.?

> J. F. Verbruggen. The Art of Warfare in Western Europe During the Middle Ages: From the Eight Century to 1340.
(Suffolk: The Boydell Press, 2002), 4-5.

¢ Oman, 4 History of the Art of War in the Middle Ages, 42.

7 Isto, 44.

8 Kelly DeVries i Robert Douglas Smith. Medieval Military Technology (Toronto: The University of Toronto Press,
2012), 193.



3. Pojava teSkog konjaniStva

Mozda jedna od najvaznijih rasprava 20. st. medu medijevistima bilo je pitanje
feudalizma.’ PreteZito pitanja o porijeklu sustava i $to ga konstituira. U ovoj raspravi ulogu je
imala i vojna tehnologija.'® Jedno od najranijih objasnjenja kako je feudalizam stvoren u vojne
svrhe odnosno kako je sluzio kralju da bi okupio vojnu silu, dolazi 1887. godine od njemackog
povjesniCara Heinricha Brunnera. Brunner je tvrdio kako je feudalizam poceo kao vojna
organizacija, drustveno-ekonomska struktura za proizvodnju i uzdrzavanje konjanickih snaga.
Suprotno Charlesu Omanu, Brunner tvrdi kako su barbarska plemena unato¢ svojoj povijesti borbe
na konju, do vremena kada su poceli invaziju na Rimsko carstvo prestali koristiti konjanistvo u
ratovanju. Dakle, smatra da se do vremena invazije, njihovo gospodarstvo prebacilo sa nomadsko
pastirskog na agrikulturno §to dovodi do pada u koriStenju konjanistva. Primjerice, franacko
glavno oruzje, francisca (sjekira za bacanje), nije bilo u¢inkovito na konju.!! Brunner je vjerovao
da je 732. godine, vojska Karla Martela (688. — 741. g.) koja je porazila Saracene kod Poitiersa 1
dalje bila sastavljena od pjeSaka. No, ve¢ 891. godine za Bitku kod Leuvena, kronicari spominju
kako Franci nisu navikli na borbu na nogama. Stoga se postavlja pitanje kada se kod Franaka

dogodila ova promjena s pjesastva na konjanistvo?'?

Franci su prije prelaska na teSko konjaniStvo pretezito bili pjeSaci koji su se borili
sjekirama, projektilima, kopljima, kratkim ili masivnim dvosjeklim macevima. Iako ve¢ u kasnom

6. stoljecu Grgur iz Toursa (538. — 594. g.) biljeZi da su neki franacki ratnici na konju, njih se moze

% Najcesca pitanja koja se postavljaju ispituju odakle uopée plemstvo, kako je steklo svoj status te koje su njegove
obveze prema kralju i seljastvu. Elizabeth A. R. Brown osporava samu povijesnu valjanost sustava nazivajuéi ga
Htiranskim konstruktom®. Prema Marcu Blochu odgovori su drustveno odredeni $to podrazumijeva podcinjavanje
plemstva, drzanje zemlje pod zakupom umjesto place, nadmo¢ klase specijaliziranih ratnika, itd. Frangois Ganshof
smatra da su odgovori politicki. Tijelo institucija stvara i regulira obveze poslusnosti i sluzbe, konkretno vecinski
vojne sluzbe, izmedu slobodnog ¢ovjeka (vazala) prema drugom slobodnom ¢ovjeku (gospodaru) te regulira obveze
zastite i uzdrZzavanja (posjedom) od strane gospodara prema vazalu. Joseph Strayer odgovore vidi kao pravosudne
gdje je feudalizam fragmentacija politickog autoriteta, stavljanje javne moc¢i u privatne ruke i vojni sustav gdje je
znacajan udio oruzanih snaga osiguran privatnim ugovorima. Kona¢no, Georges Duby smatra da se odgovori mogu
pronaci u psiholoskom kompleksu stvorenom u malom svijetu ratnika koji su pomalo postajali plemici. Svijest o
superiornom statusu karakteriziranim vojnom specijalizacijom pretpostavlja postovanje za odredene moralne propise
i praksu odredenih vrlina. Asocira se ideja da su drustveni odnosi organizirani kao funkcija drugarstva u borbi gdje se
stvara odavanje pocasti i osobna zavisnost §to zamjenjuje prijasnje oblike politickih udruzenja.

10 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 99-101.

1 Isto, 101.

12 Isto, 102.



smatrati iznimkom buduéi da je opremati konja iziskivalo znacajne resurse.'? Dakle, itekako vazno
je razmotriti troSak opremanja oklopljenog konjanika. U Ripuarskom zakoniku (oko 630. g.) mogu
se pronaci cijene oruzja, opreme, konja, ali 1 drugih Zivotinja za usporedbu. Tako je primjerice
cijena oklopljenog konjanika mogla doseci cijenu cak 15 kobila ili 23 vola. O visokoj cijeni govori
nam i podatak da je 761. godine mali zemljovlasnik po imenu Isanhard prodao svoje nasljede za
konja i mag.'* Francuski povjesnicar ranog srednjeg vijeka Pierre Riché smatra da je klju¢no bilo
7. stoljece kada stremen dolazi do Franaka preko Avara zbog ¢ega uvidaju potencijal konjaniStva
bududi da je stremen omogucio borcima da uc¢inkovito koriste bodno koplje ili da drze mac s dvije
ruke. Ali, prema Richéu stoljec¢a razvoja proci ¢e prije nego konjanistvo postane dominantna snaga
srednjovjekovnog ratovanja. Ukoliko je teza o susretanju stremena preko Avara u 7. st. valjana,
odsutnost vece prisutnosti konjanistva do sredine 8. st. moglo bi se objasniti spomenutim velikim
troSkovima 1 vremenom prilagodbe na taj nadin ratovanja. Mozda je i1 uinkovitost stremena
precijenjena od nekih autora Sto ¢e biti obradeno kasnije. No, upravo zbog troSkova koje je
iziskivalo konjaniStvo mnogi su pisci povezali sekularizaciju crkvenog vlasniStva koje provodi
Karlo Martel s usponom konjani¢kih snaga.'”> Zadetke ove teze postavio je Brunner koji je
istrazivanjem kroz broj izvora procijenio da se promjena u vojnoj taktici dogodila sredinom 8.
stolje¢a upravo u vrijeme vladavine Karla Martela i njegovog sina Pipina Malog (714. — 768. g.).'®
Brunner je stoga smatrao da se Karlo Martel vratio iz Bitke kod Poitiersa uvjeren kako mu je
potrebna konjanicka vojska kako bi porazio Muslimane i druge ratnike na konjima poput Avara.!’
Medu znacajnijim dokazima u prilog ovoj teoriji Brunner je otkrio kada je uvidio da je 755. godine
Pipin promijenio vrijeme tradicionalnog godi$njeg okupljanja franacke vojske (Campus Martius)
iz ozujka u svibanj budu¢i da je sto¢na hrana za konje u tom razdoblju bila dostupnija.'® Ovaj
obi¢aj okupljanja bio je duboko ukorijenjen u franatkom drustvu te je postojao jo§ od vremena
Merovinga, a tijekom njega magnati su raspravljali o ratnim planovima i odobravali ulazak u rat.'

Jo§ jedan argument u prilog tezi zbio se kada je Pipin jo§ jednom porazio Saksonce 758. godine.

13 Pierre Riché, The Carolingians: A Family Who Forged Europe prev. Michael 1. Allen. (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1993), 39.

14 Verbruggen. The Art of Warfare in Western Europe During the Middle Ages, 23.

15 Riché, The Carolingians, 39.

16 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 102.

17 Alex Roland ,, Once More into the Stirrups: Lynn White Jr.: Medieval Technology and Social Change , Technology
and Culture, 44 (2003), br.3: 575, pristup ostvaren 6.V1.2024., http://www.jstor.org/stable/25148163

18 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 102.

19 Antun Nekié. ,,Karlo Veliki“, Rostra, 4 (2011): 101, pristup ostvaren 1. VIII. 2024, https://hrcak.srce.hr/169547



Umyjesto uobicajenog godiSnjeg danka od 500 grla stoke, Pipin je sada trazio 300 konja. Ovi

dogadaji sugeriraju kako je doslo do poveéane vaznosti teSkog konjanistva u franackim snagama?®’

Dakako, Brunnerov najznacajniji argument bilo je zauzimanje crkvenih posjeda nakon
Bitke kod Poitiersa od strane Karla Martela te podjela zemlje svojim pratiteljima u zamjenu za
vojnu sluzbu.?! Kako bi stvorio tesku konjicu, tvrdi se da je Karlo Martel masovno i sistematski
sekularizirao vlasniStvo Crkve koje je on zatim predao izravno ili neizravno svojim vjernim
pratiteljima u zamjenu za vojnu sluzbu na konju. Ovime bi u jako kratkom vremenu bilo
uspostavljeno osnovno svojstvo feudalizma.?? Postavljaju se pitanja zasto bi Karlo ovo proveo ako
ne iz razloga pruzanja moguénosti svojim pratiteljima da steknu dodatan prihod? Zasto im je
potreban ovaj dodatan prihod ako ne za ojacavanje svoje vojne moci sa skupocjenim ratnim
konjima? Prema tome Brunner smatra kako je evidentno da je Karlo dodijelio crkvene posjede
kako bi okupio silu ratnika na konjima. Iz istoga razloga je nevrSenje vojne sluzbe znacilo 1
oduzimanje posjeda i dodatnih prihoda koje oni donose. Brunner zapravo ukazuje da je ovim
putem roden feudalizam. No, mnogi vojni povjesnicari napadali su Brunnerovu tezu buduéi da je
konjanisStvo ve¢ bilo poznato medu barbarima te stoga institucija karolinske konjice nije mogla
stvoriti feudalizam. Drugi su tvrdili da ¢ak 1 kasnije za vrijeme Karla Velikog franacka vojska nije
primarno bila sastavljena od konjaniStva, stoga ako je konjaniStvo temelj feudalizma, ne bi se
mogao smatrati karolinSkim izumom. Usprkos kritikama, Brunnerova teza ostala je aktualna s
obzirom da jednostavno ne postoji pouzdanih dokaza koji bi mogli pobiti argument da se franacka
vojska tijekom osmog stoljeca transformirala iz pjeSacke u konjanicku silu. Naposljetku, iako je
broj ucenjaka tvrdio da je Brunner u krivu navode¢i tako kasni datum kao pocetak feudalizma,
jako teSko je pobiti dokaze o zaplijeni crkvenih zemalja te prve datirane dodjele posjeda na

koristenje kao beneficije.?’

3.1 Pitanje stremena

20 Riché, The Carolingians, 74.

2l DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 102.
22 Contamine, War in the Middle Ages, 18]1.

23 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 102.



Lynn White dodao je novu dimenziju Brunnerovoj intepretaciji u djelu Medieval
Technology and Social Change. Prema Whiteu, prijeka potreba natjerala je Karla Martela te
njegove sinove Pipina i Karlomana (713. — 754. g.) da povecaju ulogu konjanistva u svojim
vojskama $to ih je navelo da reorganiziraju Franacku u sustav beneficija tj. feudalnu strukturu. Za
razliku od Brunnera, White je smatrao da ova promjena nije proizasla iz borbe s Muslimanima.
Smatrao je da je taj sukob imao manju ulogu u franackim strateskim preokupacijama.?* White je
i8ao toliko daleko da je tvrdio kako su prve zapljene crkvenih posjeda pocele ve¢ prije nego Bitka
kod Poitiersa, a samu bitku svrstao je godinu poslije odnosno 733. godine. No, postavlja se pitanje
ukoliko je Martel ve¢ krenuo sa zapljenom zemlje prije bitke s Muslimanima, §to ga je onda
inspiriralo da krene prema stvaranju tesko naoruzanog i oklopljenog viteza na konju koji ¢e postati

dominantna sila bojisnica Europe? Bio je to stremen, rekao je White.?’

White je smatrao kako se u periodu prve polovice 8. stolje¢a osjetila vrlo intenzivna potreba
za konjani§tvom buduéi da se u to vrijeme stremen naglo §irio kroz franacko drustvo.?® Pige:
,Stremen, pruzajuéi boénu podriku uz dodatak prednje i zadnje podrske koju su pruzali jabuka?®’ i
zadnji dio sedla, u¢inkovito je spojio konja i jahaca u jednu borbenu jedinicu sposobnu za nasilje
bez presedana. Ratnikova ruka viSe nije zadavala udarac, samo ga je navodila. Stremen je stoga
zamijenio ljudsku energiju sa zivotinjskom snagom i neizmjerno uvecao ratnikovu sposobnost da
naudi svom neprijatelju. Odmah, bez pripremnih koraka, stremen je ucinio moguc¢om borbu

udarnog konjanistva, revolucionarni novi nac¢in vodenja bitke.**8

White stoga iznosi tezu kako je stremen zapravo bio tehnoloska osnova na kojoj je Karlo
Martel proveo svoje vojne reforme. Uz to predlaze joS§ dvije implikacije koriStenja stremena. Prva
glasi da je feudalni staleZ europskog srednjeg vijeka postojao zbog naoruzanih konjanika, vitezova
koji su se borili na odreden nacin koji je omoguéen stremenom. Druga implikacija je da su zahtjevi
novog nacina ratovanja omogucéenim stremenom pronasli izraz u novom obliku
Zapadnoeuropskog druStva dominiranog aristokracijom ratnika podarenih zemljom kako bi se
mogli boriti na novi visoko specijalizirani nain. Nadalje, iznosi kako je plemstvo razvilo

kulturalne oblike i uzorke misli i emocija u harmoniji sa stilom borbe udarnog konjaniStva. Stoga

24 Contamine, War in the Middle Ages, 181.

%5 Roland, ,,Once More into the Stirrups*, 575.

26 Contamine, War in the Middle Ages, 18]1.

27 izbo¢ina na prednjem dijelu sedla

28 Lynn White, Jr., Medieval Technology and Social Change. (New York: Oxford University Press, 1974), 2.



White smatra kako je pronaSao tehnoloske osnove za feudalizam gdje se kroz vojne organizacijske

promjene naposljetku transformirala drustvena struktura.?

Dakle, White je tvrdio kako uzrok promjene nije bio strateski nego tehnoloski. Dok se na
konju stremen moze promatrati kao mali 1 neznacajan, mogao bi biti jedan od najvaznijih izuma
za vojno koristenje konja.*® Iako je inicijalno ova teza bila hvaljena zbog svog noviteta i uvida,
ubrzo se nasla pod kritikama. Njegovo shvacanje vojne tehnologije kao odlu¢uju¢im ¢imbenikom
u porijeklu i usponu feudalizma brzo je stvorilo uzbunu medu onim povjesnicarima koji su
vjerovali u ekonomske, drustvene, politicke ili psiholoske uzroke feudalizma.*' Medu kriti¢arima
najvise se istaknuo Bernard Bachrach. Prvo je kroz nove dokaze otkrivene u arapskim izvorima
potvrdio odvijanje Bitke kod Poitiersa 732. godine ¢ime je pobio Whiteov argument protiv
Brunnerove teze. Zatim je preispitao Saksonski danak 758. godine od 300 konja. Prema Bachrachu
ukoliko se ve¢ tada dogodila promjena na konjanistvo, ovaj broj od 300 grla bio bi zanemariv te
je mozda bio dostatan samo za potrebe jednog velikasa ili kralja. Napada i tezu o vremenu
odrzavanja Campus Martius te tvrdi da je moguce da je to jednostavno znacilo ,,Marsovo polje*
koje je moglo sluziti kao opce mjesto okupljanja za rat u bilo koje doba. Nadalje, Bachrach napada
tumacenje Brunnera i Whitea u vezi zapisa kronic¢ara Bitke kod Leuvena 891. gdje su potonja
dvojica utvrdili kako prema izvoru Franacka vojska ,,nije navikla na borbu na nogama*. Bachrach
smatra da se radi o pogresnom lingvistiCkom tumacenju, te on ovu recenicu tumaci kao da franacka
vojska ,,nije navikla na borbu korak po korak* ¢ime Zeli ukazati da franacka vojska nije navikla
sporo napredovati prema neprijatelju na moc¢varnom tlu bojisnice Leuvena. Problemi koje istice
Bachrach moZda ne pobijaju u potpunosti teze Brunnnera 1 Whitea, ali ukazuju da su zakljucci

ovih autora izgradeni na klimavim temeljima.>?

Naposljetku, argument da su Franci razvili konjani§tvo zbog ucinkovitosti stremena
takoder propada s obzirom da je u Europu uSao u Siroku upotrebu tek nakon karolinske ekspanzije,
ne prije.*®> Naizgled, ¢ini se da je prihvaéanje stremena bilo izrazito sporo. Daleko od munjevite
transformacije nacina borbe, za opée ostvarivanje vojnih prednosti stremena trebalo je nekoliko

stolje¢a. Prema prikazu na Tapiseriji iz Bayeuxa, normanski ratnici kod Hastingsa 1066. 1 dalje su

2 Steven A. Walton. Fifty Years of Medieval Tecnhnology and Social Change. (New York: Routledge, 2020), 44
30 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 104.

31 Isto, 106.

32 Isto, 110.

33 John France, Medieval Warfare: 1000-1300. (New York: Routledge, 2016), 175.



ubadali s kopljima drzec¢i ih iznad glave ili su ih bacali. Samo neki od konjanika drze koplje na
nacin u kojem bi stremen napravio doprinos ja¢ini udarca u juri$u.>* Svakako Whiteova teza dovela
je stremen u srediSta istrazivanja te je prisilila istrazivace da dobro prouce njegovu pojavu i
koriStenje. Sigurno je da je bez stremena, kontrola konja bila teza i ogranicavala je jahacevu
sposobnost da barata nekim oruzjima Sto se moglo nadoknaditi dodatnom obukom, ali obuka je
trebala poceti u ranoj dobi. Ipak moze se zakljuciti da je stremen kasnijim ratnicima omogucio da

lakse i s manje vjeZzbe koriste konja kao borbeni alat.?

34 Richard W. Kauper, Medieval Chivalry. (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 67.
3 Kelly DeVries i Robert D. Smith, Medieval Weapons: An Illustrated History of Their Impact. (Santa Barbara: ABC-
Clio, Inc., 2007), 71

10



4. Rodenje viteza

Srednjovjekovni autori pogre$no su vjerovali kako su vitezovi poput onih koji su ih
okruzivali oduvijek postojali. Ucenjaci toga doba znali su ponesto o antickim civilizacijama, ali
dolazili su 1 do pogresnih zakljuc¢aka. Primjerice, figure poput Cezara i Aleksandra Velikog
promatrane su kao vitezovi. Nadalje, bilo je Cesto za vode srednjovjekovnih kraljevstava da
porijekla svojih naroda pronalaze u herojima legendi poput Trojanskog rata. U ovoj perspektivi
heroji poput Ahileja, Hektora, Odiseja 1 drugi su takoder bili vitezovi u oklopu poput onih
srednjovjekovne Europe. Ipak u ovoj slici antickih vitezova postojala je truncica istine. I u
antickom dobu kao i u srednjovjekovnoj Europi najbolji i najugledniji ratnici ¢esto su bili ¢lanovi
politicke i drustvene elite. U oba doba samo su bogati mogli priustiti oklop, oruzje i konje. Stoga
srednjovjekovni vitez nije bio potpuno novi koncept nego krajnji produkt duge i slozene evolucije

koja je pocela u anti¢koj Europi.*®

Kada 1 kako je viteStvo nastalo nije jednostavno pitanje koje se moze odrediti preciznim
datumom. Prona¢i formativne viteske ideale i procijeniti njithovu vaznost postaje klju¢no pitanje,
a uz to pojavljuju se i mnoga druga. Je li vojna funkcija definirala te povezala skupa ratnike
razlicitih druStvenih razina ili su bili definirani kroz pravni status? Jesu 1i ovi ratnici tvorili
novonastalu aristokraciju s distinktivnim nacinom Zivota ili su ve¢ bili dio karolinSkog svijeta? Za
pocetak ako se uzme argument da je vojna funkcija bila presudna za nastanak viteStva, naglasak
na tehnoloskom razvoju €ini se kao najizravniji put istrazivanja, ali teza da je stremen bio pokretac

razvoja konjani§tva veé je odbacena.’’

Tocan sastav, priroda i novacenje vojne sile u 9. i 10. st. ostaju nejasni. Karolinski vladari
pokusavali su skupiti dovoljne snage kroz Sirok sustav obveza. Karlo Veliki (748. — 814. g.)
ocekivao je vojnu sluzbu od svih slobodnih ljudi odredenog zemljiSnog statusa, ali u€inkovitost 1
Sirina takvog novacenja takoder su nejasni. Postavlja se pitanje koliko se karolinSki aristokrat
identificirao kao ratnik te koliko bi status bio definiran ratni¢kim kvalitetama i sluzbom? Jedna od
predlozenih teza ispituje bi li periodi intenzivnog ratovanja stvorili blize veze izmedu plemica i

pratitelja koji su sluzili zajedno u kampanjama. Ukoliko bi ta poveznica bila valjana mozda bi bilo

36 Don Nardo. Medieval Knights and Chivalry. (San Diego: ReferencePoint Press, Inc., 2015), 11-12.
37 Kauper, Medieval Chivalry, 65.
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znacajno Sto su u dobu porijekla viteStva velike vojne snage bile potrebne za neprestane kampanje
diljem Europe. Dakle, produzeni i intenzivni period ratovanja mogao je dovesti do zblizavanja
odnosa izmedu velikih plemica i onih koji su u redovima stajali uz njih. Ipak, dokazi ukazuju na
suprotno. Plemiéi nisu razvili osjecaj ratnickog bratstva s manjima od njih. Zapravo su naglaSavali
svoju superiornost i druStvenu distancu nazivajuéi se pojmovima koji nose znacenje velikog
ratnika poput pugnator ili bellator. Ukratko, nisu bili skloni nazivati se miles, pojmom koji je
odredivao viteza, a u svom izvornom znacenju u karolinskom svijetu pojam miles oznacavao bi
slugu koji ima nekakvu duznost. Milites su tvorili najveci dio viteStva stoga je tesko zamisliti da

je njihov broj mogao proizlaziti samo od velikih gospodara i njihovog potomstva.®

David i Bernard Bachrach isti¢u da je veliki dio zbunjenosti o prirodi vitezova rezultat
nesporazuma upravo oko pojma miles. Prema obitelji Bachrach kroz razne sloZene procese do
kasnog 12. st. pojam miles postao je asociran s druStvenim i pravnim funkcijama vezanim uz
aristokratski status. SadrZajna transformacija pojma prema znacenju koje ima danas, tj. prema
znacenju viteza odvila se 1170-ih godina kada Fridrik Barbarossa (1122. — 1190. g.) opisuje sebe,
svoje sinove 1 ¢lanove dvora kao milites. Ubrzo nakon toga dvorska literatura pocela je koristiti
milites 1 njemacki ekvivalent Ritter isklju€ivo kako bi oznacili aristokraciju. Ali, prije ovog
dogadaja njemacki autori su koristili miles 1 Ritter iskljucivo kako bi oznacili profesionalne
ratnike, bili oni aristokrati ili pucani. Ovaj proces se odrazio 1 na Englesku gdje je prvotno takoder
bio koriSten u oznacavanju profesionalnih ratnika niskog statusa i aristokrata s karijerom u vojnoj
sluzbi. No, u vrijeme Barbarossinog suvremenika Henrika II. (1133. — 1189. g.), pojam je poceo
oznacavati pojedince sa znacajnim vlasniStvom od kojih se zahtijevala vojna sluzba kruni u

zamjenu za posjed.>’

Brojne znanstvene polemike i dalje zamagljuju to¢nu pojavu srednjovjekovnog viteza.
Izvori za kriticni period su rijetki, a postoje i dodatni semanticki problemi poput odnosa
kasnorimskih naziva za odredene vrste vojnika 1 latinske nazive koriStene u ranom srednjem
vijeku. Marc Bloch 1930-ih godina takoder nadograduje na Brunnerovu teoriju o feudalizmu.
Bloch predlaze kako je plemstvo ranog srednjeg vijeka, preciznije rimski senatorski stalez i

germanski poglavice, nestalo do 8. stoljea. Smatra kako je mjesto zauzeo novi stalez istaknut ne

38 Kauper, Medieval Chivalry, 69-71.
3 Bernard S. Bachrach i David S. Bachrach, Warfare in Medieval Europe: c.400-c.1453. (Routledge: New York, 2017),
141
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rodenjem ve¢ moc¢i proizaslom iz sluzbe kralju te bi stoga podrijetlo srednjovjekovnog plemstva

trebalo traZiti u profesionalnom ratniku toga vremena.*’

Kasnija istrazivanja naginjala su prema slozenijoj slici porijekla vitezova,
srednjovjekovnog plemstva i feudalizma. Vec¢ina povjesnicara sada ne vjeruje da su vitezovi bili
osnivaci srednjovjekovnog plemstva i feudalizma. Prevladava konsenzus da je postojalo plemstvo
od krvi i rodenja u vrijeme Karla Velikog koje je bilo oboga¢enom kraljevim dodjelama zemlje 1
polozaja, ali njegovo porijeklo ne lezi u stalezu konjanika nedavno podignutih iz nepoznanice vec
se radi o staroj franackoj aristokraciji. Ovo karolinSko plemstvo u koje se kontinuirano presipala
nova krv, ukljuc¢ujuéi onu i od vitestva, bilo je izvor plemstva u razvijenom srednjem vijeku.*! No,
bez obzira na tocan drustveni status, od 10. stoljeca ratnik na konju u Zapadnoj Europi pocinje biti
poznat kao vitez.*? Od druge polovice 11. st. pojavljuju se razni tekstovi koji po&inju spominjati
odvijanje ceremonija u svrhe ,,pravljenja viteza“. Ritual se sastojao od nekoliko ¢inova. Kandidatu
bi stariji vitez predao oruzje simboli¢no njegovom buducéem statusu, preciznije opasao bi mu mac
nakon ¢ega bi mu sponzor zadao tezak udarac dlanom po obrazu ili vratu. Ovaj udarac mogao je
simbolizirati test snage ili prema nekim interpretacijama namjena je bila ostaviti utisak na sje¢anje
novopecenog viteza kako ostatak Zivota ne bi zaboravio svoje obecanje. Zanimljivo je $to je ritual
Samara bio poput Samara kojeg su zadavali biskupi tijekom zaredivanja svecenika ili sakramenta
krizme. Naposljetku, viteska ceremonija bi Cesto zavrsila atletskim prikazom. Novopeceni vitez
zajahao bi konja, a zatim pojurio kopljem prema meti nadjenutom oklopom. Prema svojem
porijeklu i prirodi ceremonije imaju poveznice s inicijacijskim ceremonijama primitivnih drustava
¢iji je cilj bio prihvatiti mladi¢a u puno €lanstvo grupe iz koje je do tada bio iskljuc¢en zbog svoje
dobi.*® Dodjeljivanje oruzja kako bi se obiljezila tranzicija mladog muskarca u status odraslog
covjeka i ratnika bilo je 1 svojstvo germanskog drustva jos 1 prije srednjovjekovnog perioda, ali
ipak ne treba analizu pojednostaviti s pretpostavkom evolucije ovog €ina u ono §to je postalo

vite$tvo s obzirom da postoje divergentna videnja.**

40 Frances Gies, The Knight in History. (New York: HarperCollins Publishers Inc., 1987), 8.

4 Isto, 9.

42 Alan Williams, The Knight and the Blast Furnace: A History of the Metallurgy of Armour in the Middle Ages & the
Early Modern Period. (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2003), 41.

43 Marc Bloch, Feudal Society II: Social Classes and Political Organization. (London: Routledge, 1965), 33-34.

4 Kauper, Medieval Chivalry, 81.
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Dokazi o ranim viteSkim funkcijama i statusu stvorili su mijeSani utisak viteske prakse 1
drustvenog polozaja, ali postoje znacajni koraci prema prepoznatljivoj viteskoj skupini. U ranom
srednjovjekovnom periodu bilo je uestalo da porazeni ratnici budu pogubljeni ili porobljeni, a
mnoge vojne ekspedicije zapravo su funkcionirale kao pohod na robove. Rano doba viteStva
donijelo je veliku promjenu. Borba je postala manje nemilosrdno krvava pa se ¢ak mogla
ispregovarati i predaja. Pobjednik je prestao ubijati zarobljenike te je bio vise zainteresiran prodati
ih za otkupninu. Polako nestaje i trgovina robljem. Bile su to velike promjene medu ratnicima.
Uzroci za promjene su ponovno nejasni. Mogucéa teza je da je karolinska politicka dezintegracija
pa zatim lokalno 1 regionalne ratovanje te proliferacija utvrda i njihovih opsada potaknula
pregovaranje. Dakako, na ratnike je utjecaj mozda vrSio i pokret Mira i primirja Boga, a moguce
je da se radilo 1 o utjecaju sve vise monetizirane ekonomije. Ipak vjerojatnije je da je motivacija
proizasla iz samog nacina ratovanja nego iz vanjskih izvora s obzirom da se ¢ini kako je izbor
izmedu smrti, otkupnine ili zarobljeniStva ovisio manje o unaprijed zamisljenim obicajima, a viSe
o okolnostima 1 volji individualnih zapovjednika. Naizgled je uspostavljen osjecaj ratnicke
tolerancije prema dostojnim protivnicima. Protivnici su se promatrali kao jednaki 1 kolege ratnici.
Ovo ukazuje na to da se u 9. 1 10. st. stvara viteSka samosvijest. Vitezovi su sami sebe poceli
promatrati kao pripadnike elitne skupine.*’ Religijski ideali, kako god procijenili njihovu ulogu u
odnosu prema pregovorima i otkupninama, zasigurno su doprinijeli drugim dimenzijama viteSke
ideologije. Blagoslov Boga je Cesto traZzen u kampanjama kroz karolinSku eru. Procesije 1 molitve
prizivale su vrjednovanje borbe 1 uspjeha za borce, a odredi svecenika bili su u pratnji svake vojske
kako bi pruzili borcima sakrament ispovijedi i pokore. Zasigurno je da je to moglo pomoc¢i moralu
1 disciplini. No, ove procesije nisu bile namijenjene samo nastajucoj eliti vitezova nego su bile
namijenjene svim borcima. Ipak, ukazuju na vrjednovanje ratovanja kao religijsku osnovu na kojoj

ée se izgraditi specifi¢nije strukture namijenjene elitnim ratnicima.*¢

Tocan proces kako je nastalo viteStvo teSko je odrediti, ali mogu se postaviti par racionalnih
pretpostavki. Mnogi ucenjaci propustili su primijetiti raniju spomenutu promjenu u nazivu miles
tijekom kasnog 12. st. te su procitali unatraske drusStveni i ekonomski status vitezova iz ranijih
perioda $to je izazvalo silnu zbunjenost u znanstvenoj literaturi. Djelomicno je i razlog zbunjenosti

Sto su velike koli¢ine narodne literature napisane za plemice i bogate vitezove koja ih je prikazivala

4 Kauper, Medieval Chivalry, 78-79.
4 Isto, 79-80.
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u srediStima Casnih vojnih aktivnosti i kao dominantu silu u ratu. Ali, u realnosti mali broj
aristokrata imao je karijeru u vojnoj sluzbi s obzirom da su imali puno bolje mogucnosti poput
nadziranja svojih zemalja. Usporedno, velika vec¢ina ljudi koji su postali profesionalni ratnici nisu
bili aristokrati nego su unovaceni iz nizih druStvenih redova s nadom da ¢e poboljsati svoje
ekonomske 1 drustvene izglede. Ipak ispravno je reci da je vecéina aristokrata imala duznost vrsiti

vojnu sluzbu, a kada bi ju vrsili bilo je to zbog feudalnih obveza.*’

47 Bachrach i Bachrach, Warfare in Medieval Europe, 142.
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5. Strategija i taktika

U popularnoj povijesti pogled na srednjovjekovno ratovanje Cesto je pojednostavljeno
prikazan kao dvije suprotstavljene vojske koje se formiraju na udaljenosti tisu¢u metara, a zatim
urlaju, juri$aju i udaraju. Kampanje se promatraju kao individualne bitke, a u pobjedi je naglasak
bio na pljacki i plijenu, a ne na potjeri za neprijateljem.*® Specijalisti¢ka istrazivanja zadnjih 50
godina uvelike su unaprijedila nase razumijevanje srednjovjekovnog ratovanja iznad stereotipa.
Otkrivene su strateSke i takticke sloZenosti srednjovjekovnom ratovanju koje su u velikoj
suprotnosti sa slikom primitivnih ratnika koji bezglavo juriSaju. Dolazi se do zakljucka kako su
srednjovjekovne vojske ulazile u razradene konflikte poteza i kontra poteza, preferiraju¢i napadati

neprijateljeve opskrbne linije i uporista, a ne traZiti otvorenu bitku.*

Za vrijeme samog srednjeg vijeka postojala je samo jedna studija koja je raspravljala o
vojnoj strategiji. De Re Militari koju je napisao Vegecije krajem 4. stolje¢a. On nije imao
prakticnog vojnog iskustva te vojna praksa reflektirana u djelu nije iz vremena Vegecija vec¢ ranijih
1 uspjesnijih rimskih perioda. Sama rasprava u djelu je izrazito razumna i prakti¢na. Vegecije je
iznad svega naglasio izbjegavanje bitki predodredenog mjesta i vremena, zalaZuéi se za rat svim
drugim moguéim sredstvima.’® Po Vegecijevom misljenju bitka je nosila previse rizika, a njen
ishod bio je konacan. Bilo je stoga bolje razduziti kampanju 1 muciti neprijatelja paljenjem usjeva
i opsadama nego posvetiti sve u nekoliko sati izravne borbe.>! Razlog zasto se istice ovo djelo je
zbog njegove popularnosti. Veliki broj rukopisa djela je ouvan te je poznato kako je djelo bilo u
posjedu nekoliko srednjovjekovnih vojnih figura. Stoga se postavlja pitanje koliko je u praksi
Vegecijevo djelo bilo utjecajno? Jesu li zapovjednici donosili razumne odluke, izbjegavali rizike,
oslanjali se na diplomaciju i oprezno manevrirali trupama zato §to su procitali ovog kasnog

antickog autora ili su slijedili zdravi razum? Ovako popularno djelo tesko da nije imalo prakti¢nih

48 James Titterton, Deception in Medieval Warfare: Trickery and Cunning in the Central Middle Ages. (Woodbridge:
The Boydell Press, 2021), 1.

4 Titterton, Deception in Medieval Warfare, 1-2.

30 Preswtich, Armies and Warfare in the Middle Ages, 186.
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Macmillan, 2004), 113
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implikacija, ali istovremeno je tesko zamisliti da su mnogi iskusni zapovjednici nosili knjigu sa

sobom za konzultaciju tijekom kampanje.>?

Ako kao primjer vojnog uspjeha sagledamo Karla Velikog, vidljivo je da njegov uspjeh nije
temeljen na nekakvim odlucujucim 1 presudnim angazmanima buduci da ga povijesni zapisi biljeze
prisutnim u samo tri bitke tijekom njegove duge vladavine. Njegov uspjeh temeljen je na dobro
obucenoj i iskusnoj borbenoj sili koja strateski trosi neprijatelja te sposobnosti da podigne nekoliko
vojski za godisnje kampanje u razli¢itim regijama.>* Mnogi povjesnicari se slazu da je Karlo imao
kapacitet podignuti nekoliko desetaka tisu¢a trupa, Cesto s dvije ili tri vojske na terenu
istovremeno, djelujucu u razli¢itim regijama ili napredujuci prema istoj meti iz razli¢itih smjerova
u isplaniranim obuhvatima u klijesta.>* Ipak najveée Karlovo vojno nasljede je bio upravo njegov

naglasak na konjani$tvu kao instrumentom strateSke mobilnosti koji bi lovio napadac¢ke vojske.>

Konjanistvo je zbog svoje mobilnosti imalo inicijativu u ratovanju na polju, ali nije uvijek
bilo odlucujuéi ¢imbenik u ratu, posebice zato Sto je bilo od ogranicene koristi u opsadama.
Svakako vrijednost viteza u oklopu na konju bila je velika. U prijelazu iz 12. na 13. stoljece dolazi
do spomenute semanti¢ke promjene gdje vitezovi preuzimaju pojam milites, a konjanistvo puckih
staleza dobiva naziv serjeant. Razlika izmedu ova dva ratnika bila je druStvena, ne 1 vojna dok ¢e
uranom 14. stolje¢u pojam man-at-arms poceti opisivati otvrdnule profesionalce koji ¢e formirati
glavninu konjanistva. Ova profesionalizacija vjerojatno objaSnjava zaSto ¢e konjaniStvo u 13.
stoljecu postati jo§ u€inkovitije, ali takoder treba istaknuti i sve u¢inkovitije pjesastvo kasnog 13.

st. medu kojima su profesionalci takoder bili znacajan element.>®

Osnovna razlika izmedu pjeSastva i konjaniStva na bojiSnici takoder je upravo bila
mobilnost konjanika. Mobilnost je konjaniStvo ucinila prirodnom rukom napada i potjere, a u¢inila
je lakS§im 1 povlacenje. Niska mobilnost pjesastva ucinila je pjesastvo primarno obrambenim iako
je iskusno i1 dobro vodeno pjeSastvo takoder bilo sposobno napadati. Protiv pjeSacke formacije,
konjanicki juri§ bio je vise psiholosko nego fizicko oruZje. Uspjeh je ovisio o zastraSivanju bar

dijela pjesastva s ciljem da im se probiju redovi ili daju u bijeg. U slucaju da se to nije dogodilo,

32 Preswtich, Armies and Warfare in the Middle Ages, 186.

33 Brian Todd Carey, Warfare in The Medieval World. (Barnsley: Pen & Sword Digital, 2011), 54.
34 Bachrach i Bachrach, Warfare in Medieval Europe, 107.

35 Carey, Warfare in The Medieval World, 54-55.

36 France, Medieval Warfare, XV.
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cijeli juri$ zavrSio bi masovnim sudarom Sto bi dovelo do povlacenja konjanika ili pojedinacne
borbe.’” Do 11. st. koristenje teskog konjanistva u jurisu bilo je toliko usavrseno da su se konji
medusobno dodirivali u formaciji. Zbijeni redovi olaksavali su takticko zapovjednistvo, kontrolu
1 komunikaciju te su sprjeCavali Zrtvama izmicanje izmedu juriSnika. Moze se pretpostaviti kako

su stoga konjanicke jedinice bile sposobne manevriranju i borbi u ekstremno zbijenim redovima.

Kada su se konjanik i pjesak sreli u pojedina¢noj borbi, visina konjanika mogla mu je dati
prednost, ali profesionalni vojnik sa slicnim oklopom mogao mu je parirati. Govore¢i o
konjani¢kom juriSu, u obrani su od velike pomo¢i mogli biti 1 sami vitezovi koji bi sjahali kako bi
pomogli prvom redu pjeSaStva s obzirom da su kao iskusni konjanici imali bolje razumijevanje
kako se suprotstaviti neprijatelju na konju. S druge strane, ukoliko bi konjanistvo uhvatilo
pjesastvo rasSireno na otvorenom polju ili upalo u razbijenu formaciju pjeSastva, mobilnost i visina
konjanika doSla bi do izraZaja. Upravo je zato psiholoski cilj frontalnog juriSa bio otvaranje
pjesackih formacija. Za pjesastvo da se suprotstavi juriSu bilo je potrebno imati dovoljno duboke

i zbijene redove, ali i moral i hrabrost suoditi se sa zastra§ujué¢im prizorom konjani¢kog jurisa.>

Stoga se postavlja pitanje Sto se moglo dogoditi kada konjanicki juri§ ne bi uspio odnosno
kada bi pjesastvo uspjesno odolijevalo? Sto se moglo poduzeti da konjani§tvo napravi prevagu na
bojisnici? Postoje brojne mogucnosti, ali za primjer moze posluziti ve¢ spomenuta Bitka kod
Hastingsa 1066. kada normansko konjani$tvo postiZe uspjeh napadaju¢i Engleze koji su napustili
,»zid Stitova“. lako su taktike primijenjene u ovoj bitci 1 dalje predmet sporova medu
povjesniCarima, iz bitke se moze uzeti najpopularniji narativ odnosno taktika ,,prijetvornog
bijega®. Dakle, prijetvorni bijeg bila je vrlo Cesta srednjovjekovna taktika koja podrazumijeva
sljedece. U slucaju nemoguénosti razbijanja neprijateljskih linija, napadaci kre¢u u ,,bijeg* ¢iji je
cilj namamiti neprijatelja dalje od svoje trenutne pozicije. Jednom kada se bjeZece trupe nadu na
tlu svog izbora, okrecu se i napadaju svoje progonitelje koji su razbili formaciju u Zelji da dokrajce
neprijatelja ili uzmu zarobljenike, a ovaj potez ih je ucinio ranjivim iznenadnom juriSu. Postojala
je 1 druga varijanta u kojoj je povlacenje napadaca trebalo namamiti neprijatelja u zasjedu gdje bi

manji odred povladeéi se doveo neprijatelja u pripremljenu poziciju glavnine vojske.®® Provedba

57 Donald J. Kagay i L.J. Andrew Villalon, The Circle of War in the Middle Ages: Essays On
Medieval Military and Naval History Warfare in History. (Suffolk: The Boydel Press, 1999), 49-50.
8 Carey, Warfare in the Medieval World, 151.
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zasjeda bila je zapravo u skladu s De Re Militari. Ovo djelo je bilo podijeljeno u Cetiri knjige od
kojih je tre¢i dio bio posvecen vodenju rata. Zanimljivo je to Sto je gotovo pola poglavlja trece
knjige bilo povezano s iznenadenjima, zasjedama, pljackama, varkama i izdajom, a upravo je ta
knjiga bila najéesce kopirana i koristena u srednjem vijeku.®’ Stoga je vazno istaknuti da je
Vegecije poticao svoje Citatelje da koriste obmane, ali opet ne mozemo biti sigurni da su
srednjovjekovni zapovjednici ucili o takvim taktikama citaju¢i De Re Militari. Svakako treba
istaknuti da su takve ideje kruzile medu pismenim ¢lanovima srednjovjekovnog drustva u tekstu

koji je smatran utjecajnim o umijeéu rata.?

Doista se ¢ini kako je vojna strategija dominirana s dva opc¢a principa. Prvi je bio strah od
predodredene bitke, tj. sukoba na otvorenom polju. Drugi je bio ,,opsadni mentalitet” odnosno
automatska reakcija koja se sastojala odgovorom na napad sa zatvaranjem u najlakSe branjiva
uporista drzave. Iz ovoga je proizaSao oblik koji ¢e poprimiti vecina srednjovjekovnih sukoba. To
je podrazumijevalo jako spori napredak napadaca, tvrdoglavu obranu, ograni¢ene operacije u
vremenu i udaljenosti te rat iscrpljivanja. Rat se sastojao od gubitaka i ponovnih osvajanja,
iznenadenja, provala i zasjeda. Naravno naglasak na pljacku bio je velik.®® Tri su razloga iza toga.
Prvo, vladari su morali obecati plijen kako bi motivirali ratnike da idu na kampanju odnosno
vojskovodama je bio potreban stalan tok plijena kako bi odrZali odanost svojih pratitelja na ratnom
putu. Drugi razlog za pljackanje bilo je pribaviti zalihe za napadacku vojnu silu budu¢i da je za
pobjednicku strategiju potrebno osigurati namirnice za svoju vojsku, a istovremeno uskratiti je
neprijatelju. I posljednji, pljatkanje i1 pustoSenja uniStavala su neprijateljsku ekonomsku
infrastrukturu ¢ime bi potkopali sposobnost neprijatelja da projicira silu u buduénosti.®* Ovakvo
pustoSenje ocito je moglo biti ucinkovito u ostvarivanju politickih 1 vojnih ciljeva, ali mnogi
srednjovjekovni vladari izbjegavali su nanoSenje Stete ekonomiji neprijatelja. Najvazniji razlog
suzdrzavanju od pljacke bilo je osigurati da regija u kojoj se odvija kampanja u buduénosti moze

biti od ekonomske vrijednosti, bilo to kroz danak ili izravnim utjerivanjem poslije osvajanja.®®

! David Whetham, Just Wars and Moral Victories: Surprise, Deception and the Normative Framework of European
War in the Later Middle Ages. (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2009), 128-129
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6. Utvrde i opsade

Opsade su dominirale srednjovjekovno ratovanje cak i viSe nego tipi¢ne bitke. Primjerice,
Rikard Lavljeg Srca (1157. — 1199. g.), jedan od najpoznatijih ratnika ovog vremena borio se u
samo nekoliko tipi¢nih bitki tijekom svoje karijere, ali bio je konstantno ukljucen u opsade, a
naposljetku je 1 umro od ozljeda zadobivenih prilikom osvajanja utvrde. Opsade su igrale veliku
ulogu budu¢i da je bilo vazno uspostaviti i odrzavati kontrolu nad teritorijem, a utvrde su bile o¢iti
instrument za ovu svrhu.®® Povjesnicari 19. i 20. st. prepoznali su vaznost opsada, ali ipak to nije
dovelo do intenzivnijeg proucavanja ovog mozda i najvaznijeg aspekta srednjovjekovne vojne
povijesti. Razlog moze biti $to je u vojnoj doktrini 19. i 20. st. prevladavao naglasak na vaznosti
klasi¢ne bitke stoga proizlazi i naglasak u povijesnim istrazivanjima toga vremena na konjanistvu
kao dominantnoj sili srednjovjekovnog ratovanja zanemarivsi potpuno njegov manjak uloge u

opsadnim uvjetima.b’

Neki povjesnicari iznose teoriju da je postojao period od 6. do 10. stolje¢a kada su
germanski narodi koji su naslijedili teritorij Zapadnog Carstva potpuno zapostavili fortifikacijske
strategijama buduci da vojske nisu sjedile u kampovima ili tvrdavama nego su svako ljeto odlazile
u kampanje pljackajuéi ili osvajajuéi neprijateljski teritorij.®® Da je bilo izrazito malo gradnje
fortifikacija u KarolinSkom periodu tijekom 9. st. svjedo¢e nam i kronicari koji novosagradene

utvrde opisuju kao novitet.®

Moramo postaviti pitanje zasto su nakon perioda zanemarivanja,
europski vladari i plemi¢i ponovno krenuli u izgradnju? Odgovor naravno djelomicno lezi u prirodi
ratovanja i oruzju.”’ U franacke zemlje pocinju provaljivati Vikinzi koji s lakoéom pljackaju
gradove.”! Visoko mobilnog neprijatelja poput Vikinga nije se moglo samo sresti u polju buduéi
da bi ve¢ otisli kada bi stigla vojska. Iz ovih razloga bilo je potrebno izgraditi utvrdene nastambe

1 tvrdave kao lokalne baze iz kojih bi ratnici mogli straZariti i susresti se s Vikinzima kad se pojave.
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Naravno da su utvrde gradene i u druge svrhe, poput potreba formalnih administrativnih sredista,
a na sve je utjecao i ekonomski oporavak Europe tijekom 11. st. Sto je znacilo da je viSe plemica

moglo priustiti gradnju premda su jaki vladari obi¢no postavljali ograni¢enja tko ih smije graditi.”?

Razvoju popularnih kamenih utvrda prethodila je utvrda s nasipom i dvoriStem, bile su to
ucinkovite fortifikacije sagradene od zemlje i drvene grade no naizgled primitivne. Drugim
rijeCima malo viSe od humka sa drvenom strukturom u srediStu. Zanimljivo je stoga §to su zbog
brzine gradnje bile koristene 1 u ofenzivne svrhe, kako bi cuvale garnizon koji bi prijetio nekoj
regiji.”> Ali, za obrambene svrhe ovakve strukture mogle su sluziti samo privremeno. Trajnije
zidane fortifikacije bile su potrebne za obrane zemalja Europe od stranih napada i domacih pobuna.
Ovo je takoder bio period nestabilnosti i slabe srediSnje vlasti Sirom Europe §to je moglo znacajno
utjecati na eksperimentiranje u fortifikacijama i dovesti nas do kamenih utvrda.”* Dizajn utvrda
bio je dinamican i brzo se mijenjao od 10. do 15. st. kako bi ispunio vojne, administrativne i
kulturne zahtjeve. Ali, svakako kula s okruzuju¢im zastitnim zidinama nastavljena je biti koriStena
kao osnovni dizajn kroz srednjovjekovni period. Inicijative za nove dizajne mogle su proizlaziti
od vjestih arhitekata i zidara koji su imali svoje ideje o dizajniraju obrambenih gradevina, iskustvu
ratnika koji su sudjelovali u opsadama, ali i iskustvima gospodara i arhitekata koji su putovali.’
Doduse napredak u umije¢u fortifikacija dobio bi odgovor u umije¢u opsada i obrnuto.”® U to
vrijeme utvrde pocinju biti simbol mo¢i, nisu vise samo utvrdene barake za vojnike nego se grade

i koriste kao kraljevske i plemicke rezidencije.”’

Kako bi se mjesto osvojilo, Cesto je bilo potrebno pribje¢i psiholoskim 1 politickim
sredstvima, mjeSavini prijetnji 1 blagosti. To je moglo znaciti obecanje poStivanja zivota i
vlasni$tva ili slobodan prolazak, a s druge strane obecanje pokolja, paleZzi i pljackanja. Ovakva
obecanja opkoljenima Cesto su rezultirala pregovorima o predaji. Ukoliko se to ne bi dogodilo isti
rezultat mogao se posti¢i blokadom, nestasicom hrane, trovanjem izvora vode te eventualnim

Sirenjem epidemija.”® U nekim slucajevima i sama reputacija zapovjednika bila bi dovoljna da se
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uporiste preda.”® No, u slu¢aju da prijetnje nisu bile dovoljan poticaj za predaju, napadaci su esto
prijetili pogubljenjima zarobljenika i raznim terorom. Primjerice Henrik 1. (1068. — 1135. g.)
tijekom opsade 1139. prijetio je vjeSanjem svih unutar utvrde ako se ne predaju unutar tri dana, a
o jednom neobi¢nom dogadaju pise Froissart, kronic¢ar 14. st. koji biljezi da je tijekom opsade
1345. zarobljeni glasnik trebuseom ispaljen preko zidina s pismima oko vrata.®’ Nakon neizravnih
sredstava slijedili su izravni napadi. Prvo je bilo nuzno savladati iskopane obrane, suhe rovove ili
jarke napunjene vodom. Njih je stoga bilo nuzno kakvim god dostupnim materijalima poput drveta,
kamenja, zemlje, a najcesc¢e su koriStene grane odnosno Stapovi. Nije bilo ratnika koji nije nosio
teret na ledima kojeg su zatim bacali u jarke kako bi ih potpuno popunili te mogli pri¢i zidinama.®!
Kod Jeruzalema, kriZarski vode nudili su srebrnjak za svaka tri kamena bacena u jarak, a kod
opsade Akre zena smrtno ozlijedena dok je punila jarak trazila je da se ondje baci i njeno tijelo
nakon $to umre.? Branitelji pod opsadom nisu samo &ekali. Ukoliko bi im se pruzila prilika izjurili
bi iz utvrde kako bi omeli neprijatelja, a nekad je to ¢ak u€injeno i prije nego bi napadaci stigli do
svoje mete. Ipak je uloga utvrda u ratovanju bila sluziti kao utvrdena baza iz koje ratnici mogu
izjahati. Stoga se biljeZe 1 slucajevi zasjeda i iznenadnih napada na putu do utvrda, unistavanje
opsadne opreme i sli¢no.®> No, u sluc¢aju kada bi se branitelji jednostavno opirali iz sigurnosti
zidina bez izravne borbe prsa o prsa napadaci su se morali sluziti ljestvama, tunelima, ovnovima

za probijanje i opsadnim tornjevima.®*

Sve vazniju ulogu stjecala su projektilna oruzja poput samostrela, a narocito artiljerija.
InZenjeri su dizajnirali sve mo¢nije strojeve poput trebusea koje su mogle bacati velike kamene
blokove preko zidina te rusiti gradevine unutra. Kada je tehnologija trebuSea dosla u Europu preko
krizara, zapovjednici su objerucke prihvatili ove naprave. Jedan od prvih zapadnjaka koji je
razumio psiholosku vrijednost trebusea, bio je Simon de Montfort (1175. — 1218. g.) koji je vodio
francuske krizarske ratove u juznoj Francuskoj protiv katara. Tijekom perioda od 1209. do 1218.
godine vodio je brojne opsade utvrda i utvrdenih gradova koristeci trebuse s velikim uspjehom. U

nekim sluc¢ajevima njegove trupe morale su samo sastaviti trebuse ispred uporiSta kako bi ih
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uvjerili u predaju. Ironi¢no, poginuo je od kamena lansiranog katapultom od strane Zena sa zidina
Toulousea.®® Trebuse nisu nuZzno morale unistavati fortifikacije. Bilo su koriStene i za bacanje
zapaljivih projektila ili Sirenja zaraza bacanjem leSeva. Tako su 1332. vojnici iz Strasbourga
tijekom opsade utvrde Schwanau ubili 48 zarobljenika pa njihova tijela nagurali u bacve i1

katapultirali u utvrdu.®

Pod opsadom, branitelji su imali viSe raspolozivih opcija. Mogli su cekati ili traziti
intervenciju saveznika koja bi kamp napadaca stavila u nezgodnu poziciju. Mogli bi pokusati
takoder mogle pojaviti za napadac¢e.” Opsada bi mozda zahvatila feudalne snage izvan vremenskih
granica njihove sluzbe, a i unajmljeni vojnici trebali su biti plaéeni.®® Problemati¢ni su bili i manjak
hrane, nelagoda, dezerterstvo 1 bolesti. Gradovi 1 utvrde takoder su mogli koristiti trebuse i1 druge

sprave §to je dovodilo do artiljerijskih duela u kojima je bio cilj unistiti neprijateljske sprave.’

Protiv opsadnih tornjeva najbolja obrana bila je vatra. Tako je u opsadi Jeruzalema 1099.
jedan krizarski toranj spaljen, ali drugi je bio dovoljan za osvajanje grada. Zanimljiva taktika zbila
se 985. godine u Verdunu kada su branitelji istr¢ali, zakacili kuke za toranj te ga ljuljali naprijed
nazad ruSe¢i dolje napadace dok su se ponekad tornjevi 1 sami rusili zbog loSe konstrukcije ili
teskog terena.”® Na manjim dometima branitelji bi bacali kamenje, kipuéu vodu i razne teske
predmete koji mogu ozlijediti ¢ovjeka, ovisno o kriti¢nosti situaciji. Izvori predlazu da su se
vojnici koji su napadali ove fortifikacije suocavali s veCom barazom projektila nego oni u
takti¢kim bitkama na otvorenim poljima.”! Tako su u filmskim prikazima &esto prikazana
prolijevanja vruéeg ulja, u srednjovjekovnim svjedoéenjima to nije zabiljeZeno.” Jos jedna sprava
s kojom su se branitelji morali susresti bio je ovan za probijanje. Oni se spominju u brojnim
narativnim izvorima i raznim tehni¢kim prirucnicima. Naprimjer, i Vegecije je opisivao drvenu
konstrukciju pokrivenu kozama za usporavanje vatre koje bi pruzale zaklon za posadu ovna za

probijanje. Najjednostavniji ovnovi bili su samo srusena drveca odsjecenih grana, dok su sloZeniji

85 Bachrach i Bachrach, Warfare in Medieval Europe, 302.

8 Contamine, War in the Middle Ages, 104.

87 Isto, 106.

88 Gravett, Medieval Siege Warfare, 17.

8 Contamine, War in the Middle Ages, 106.

% DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 172.

! Bachrach i Bachrach, Warfare in Medieval Europe, 303-304.
92 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 176.
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ovnovi imali kotade te zaklon za posadu i bili su rasireni diljem Europe.®*> Osim spomenutih napada
s raznim predmetima odozgora, zabiljezeni su sluCajevi prevrtanja ovna kukama ili om¢ama oko

ovnove glave.**

Naposljetku, dolazi se 1 do topa, posljednjeg srednjovjekovnog izuma koristenog u
opsadama. Barut u Europu stize u drugoj polovici trinaestog stoljeca, najvjerojatnije putem
islamskih zemalja pa kroz Bizant ili Spanjolsku.” Istrazivanja ranih topova i vatrenog oruZja su
otezana buduci da je teSko razumjeti na Sto su konkretno tadaSnji pisari mislili kada su koristili
odredene pojmove za vatreno oruZje. Sustav raspoznavanja razli¢itog vatrenog oruzja nije bio
uspostavljen pa se oruzja razli¢itih tipova nazivaju istim imenima u originalnim izvorima. Tek od
16. st. imena topova postaju dobro utvrdena i odredena veli¢inom kalibra.’® Reference na topove
u Europi pojavljuju se krajem 13. i poCetkom 14. st. no mozda najkonkretniji dokaz bila bi
ilustracija koju slika Walter de Milemete u Londonu 1326. godine na kojoj je prikazan polegnuti
top u obliku vaze.”’ Iako su poceci oruzja na barut bili prilicno skromni, njihov napredak bio je
spektakularan. Razviti ¢e se cijeli arsenal oruzja od ru¢nih topova do velikih topova teskih desetinu
tona. Njihov utjecaj pogotovo ¢e se odraziti na opsadno ratovanje. Negdje oko 1375.godine topovi
velikih kalibrova koji ispaljuju kamene projektile poceti ¢e se pojavljivati u sve vecoj koli€ini. Oni
su bili idealni za ovakvu vrstu sukoba buduc¢i da su ¢inili veliku Stetu na fortifikacijama te ¢e do
kraja stolje¢a uvelike utjecati na ishode opsada.”® Odgovor na trebuse u 12. st. bilo je povisiti
zidine kako bi se omela visoka putanja ovoga oruzja, a tako je i pojava baruta potaknula graditelje
da konstruiraju nove utvrde s otvorima za topove i debljim zidinama. Uc€inkovitiji dizajn protiv
topova pojaviti ¢e se tek krajem 15. st. u Italiji gdje se po€inju konstruirati niski, masivni bedemi
s platformama za topove i1 kazamatima, nadsvodenim komorama iz kojih se ispaljivala sa¢éma u

jarke.”

Cesto se misli kako su upravo topovi presudili utvrdi, ali to je samo djelomié¢no istinito.

Promjene u zivotnim stilovima plemic¢a koji nisu htjeli zivjeti pod uvjetima vojnih teSkoca te

93 Bachrach i Bachrach, Warfare in Medieval Europe, 248.
%4 DeVries i Smith, Medieval Military Technology, 176.

% Isto, 137.

% DeVries i Smith, Medieval Weapons, 198.
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%8 Isto, 140.

% Gravett, Medieval Siege Warfare, 55.
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mirnija vremena u nekim drzavama dovela su do pada popularnosti utvrda. Utvrda je nadzivjela

svoju korisnost u mijenjajuéem drustvu te je zamijenjena utvrdom s topni¢kim platformama.'®

10 75¢0, 54-55.
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7. Zakljudak

Kraj starog vijeka obiljezen je porazima Rimskog carstva. U tim mnogim rimskim
porazima moze se primijetiti kako su se na suprotnoj strani nalazile konjani¢ke snage barbarskih i
stepskih naroda dok u tom periodu rimsko pjesSastvo gubi svoju ucinkovitost. Stoga je
nemogucnost Rimljana da se obrane pa zatim pad Zapadnog Rimskog Carstva mozda povezano
upravo s u¢inkovitosti konjanickih snaga s kojima su se Rimljani suocavali. Dakle, pretpostavka
je kako konjaniStvo pocinje stjecati klju¢nu ulogu na bojisnici te ¢e njegova uloga obiljeziti

nadolazecée doba.

U periodu karolinske Franacke primjecuje se znacajan razvoj konjanisStva. 1z toga je veliko
pitanje o utjecaju konjaniStva na razvoj feudalizma postavio Brunner. Promatraju¢i kroz iskljucivo
vojne potrebe, poveznica konjaniStva i feudalizma je jasna. TeSko je argumentirati da
sekularizacija zemljiSta provedena u Franackoj nije rezultat potreba konjanistva buduc¢i da u tom
periodu konjanis$tvo u franackim snagama naizgled dolazi do izrazaja. Ipak, ova podudaranost
moze biti samo slucajnost. Naravno da mogu postojati 1 drugi druStveni, kulturni ili gospodarski
¢imbenici koji u istraZzivanju nisu usli u obzir. No, nije isklju¢ivo kao §to je ve¢ videno kroz
povijest da rat moze biti pokreta¢ drustvenih promjena. Sto se ti¢e Whiteove teze o stremenu, iako
dosta zanimljiva i inovativha mozda bi se mogla smatrati previSe tehnoloski deterministicka.
Doduse, veci problem predstavljaju klimavi dokazi koje je priloZzio White, a napao Bachrach koji
je stvorio dojam da je White moZzda i preobli¢io dokaze kako bi odgovarali u njegovu teoriju. Da,
stremen je imao vaznu ulogu za srednjovjekovnog konjanika pomazu¢i mu u odrzavanju ravnoteze
1 sluze¢i kao potpora za zadavanje udarca, ali pripisati mu zasluge za stvaranje feudalnog sustava

je ve¢ nategnuto.

Pitanje nastanka viteStva ostaje nejasno. Tocan period pojave teSko je procijeniti, a jos teze
same korijene institucije. Viteska ceremonija ima poveznica s obicajima germanskih plemena u
sazrijevanju muskarca i predaji oruzja te se postavlja pitanje je li vitez iduca evolucijska stepenica
ovih obicaja. Jo§ neobicnije je staleSko podrijetlo viteza, a probleme stvaraju i razni pojmovi koji
su koriSteni kroz stolje¢a ¢ije se znacenje mijenjalo. Ipak, mozda ne bi bilo iracionalno
pretpostaviti kako je vitesku titulu nosila elita dok su uz njih istovremeno ratovali pripadnici nizih

staleza, ali iste ili slicne funkcije u borbi. No, ve¢inu konjaniStva morala je tvoriti ova niza klasa
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jednostavno iz razloga $to bi za plemstvo bilo problemati¢no posvetiti toliko ljudstvo ratovanju uz
druge obveze koje su imali. Donijeti precizan zakljucak bilo bi tesko zbog izrazito neuvjerljivih

dokaza.

U pogledu ratovanja odnosno taktike i strategije, ¢ini se da je ideja klasi¢nih bitki s juriSima
na otvorenim poljima vise zastupljena u popularnoj kulturi nego u povijesnoj zbilji. lako su i takve
bitke bile prisutne, u njih su srednjovjekovni vode krocili opreznije te su povlacili poteze kojim bi
mogli izbjec¢i izravne okrsaja. Kada bi se dvije vojske izravno susrele, naglasak je bio na koriStenju
konjaniStva u svrhe napada, dok je pjeSaStvo igralo obrambenu ulogu. U okrSaju konjaniStva i
pjesastva ukoliko bi obje strane ostale u formaciji, blagu prednost imao je konjanik koja bi, ali
pravu prednost konjaniStvo stjeCe ukoliko bi pjesastvo napustilo svoju formaciju. Rastrkano
pjesastvo bilo je puno laksa meta iz ¢ega proizlazi da je najzeljeniji ucinak konjanickog jurisa bilo
psiholosko zastrasivanje pjeSastva kako bi se u njega unijela panika te napuStanje redova.
Proucavaju¢i De Re Militari te vrlo vjerojatan utjecaj ovoga djela moze se zakljuciti da je velik
naglasak bio na zasjedama i varkama, Sto je potpuno racionalno i iz danasnje perspektive. Na
strateSkoj razini rat je viSe izgledao kao sukob sporog iscrpljivanja neprijatelja ili oprezne obrane
teritorija iz utvrda s naglaskom na pljacki kao izvorom potrebnih sredstava za vodenje rata dok se

ujedno umanjuju neprijateljski kapaciteti.

Sto se ti¢e utvrda, iako su ujedno i simbol srednjeg vijeka &ini se da su u ranom periodu
bile zapostavljene. To bi moglo biti objasnjeno kulturom ratovanja naslijedenom iz barbarskih
vremena gdje je naglasak bio na brzim kretnjama 1 pustoSenjem tijekom ljetnih kampanja. No,
nakon uspostave ranosrednjovjekovnih drzava ispostavilo se da su fortifikacije nuznost za obranu
vlastitog teritorija i projiciranje sile stoga su se utvrdo brzo krenule Siriti. O teSkocama prilikom
njihovog zauzimanja svjedoce nam i brojne sprave koje su napadaci morali koristiti, a s druge
strane opsadne sprave govore nam i o faktoru zastraSivanja koje su imale. Psiholosko ratovanje
imalo je znacajnu ulogu, vodilo se prijetnjama, a zatim ¢inovima koji bi se danas osudili kao ratni
zlo¢ini. Dakle, razbijanje morala protivnika bilo je veliki ¢imbenik u opsadama. Naposljetku,
obranjivost utvrda znacajno ¢e biti poremecena dolaskom topova no mozda se pad njihove

popularnosti krije i u druStvenim razlozima.
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