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Sazetak

Ovo istrazivanje provedeno je sa svrthom produbljivanja razumijevanja akademski
nepostenog ponasanja medu studentima. Cilj istrazivanja bio je istraziti nacine na koje studenti
iskazuju nepostenje u akademskom kontekstu te utvrditi ucestalost pojedinih oblika
akademskog nepoStenja. Istrazivanje je provedeno metodom fokusnih grupa. U istrazivanju je
sudjelovalo 13 sudionika od kojih je pet bilo muskog, a osam zenskog spola. Sudionici su
studenti druge i trece godine prijediplomskih studija i prve i druge godine diplomskih studija
razli¢itih fakulteta. Za potrebe prikupljanja podataka osmisljena su pitanja na koja su sudionici
davali odgovore tijekom razgovora u dvije fokus grupe. Rezultati kvalitativne analize
prikupljenih podataka, relevantnih za istrazivacka pitanja ovog rada, grupirani su u tri tematske
jedinice, a to su: nacini na koje studenti iskazuju akademsko nepostenje, ucestalost akademskog
nepostenja 1 posljedice akademskog nepostenja. Utvrdeno je da sudionici iskazuju akademsko
nepostenje kroz sljedeca ponasanja: prepisivanje, koristenje elektronskih pomagala, plagiranje,
neposteno ponaSanje prema ostalim c¢lanovima akademske zajednice i1 neizvrSavanje
akademskih obaveza. Podaci o u€estalosti ukazali su na to da se vecina sudionika upusta o neke
od oblika akademskog nepostenja, a podaci o posljedicama ukazali su da na nekim fakultetima
postoje ozbiljne sankcije akademskog nepostenja Sto se odrazava na ucestalost pojave ovog
fenomena. Rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti za bolje razumijevanje akademskog

nepostenja te za izradu programa prevencije pojavnosti akademskog nepostenja.

Kljucéne rijeci: akademsko nepoStenje, nepoSteno ponasanje, studenti, kvalitativno istrazivanje

Summary

This research was conducted with the purpose of deepening the understanding of
academically dishonest behavior among students. The aim of the research was to investigate
the ways in which students express dishonesty in the academic context and to determine the
frequency of certain forms of academic dishonesty. The research was conducted using the focus
group method. Thirteen participants took part in the research, five of which were male and eight
were female. The participants are students of the second and third year of undergraduate studies
and the first and second year of graduate studies of different faculties. For the purposes of data
collection, questions were designed to which the participants gave answers during

conversations in two focus groups. The results of the qualitative analysis of the collected data,



relevant to the research questions of this work, are grouped into three thematic units: the ways
in which students express academic dishonesty, the frequency of academic dishonesty and the
consequences of academic dishonesty. It was found that the participants show academic
dishonesty through the following behaviors: copying, using electronic aids, plagiarism,
dishonest behavior towards other members of the academic community and failure to fulfill
academic obligations. The frequency data indicated that most participants engage in some form
of academic dishonesty and the consequence data indicated that there are serious sanctions for
academic dishonesty at some faculties, which is reflected in the frequency of this phenomenon.
The results of this research can be used for a better understanding of academic dishonesty and

for the creation of a program to prevent the occurrence of academic dishonesty.

Keywords: academic dishonesty, dishonesty, students, qualitative research



Uvod

U posljednjih nekoliko desetljeca doslo je do velikih promjena u Zivotnom stilu ljudi. U
proslosti se ve¢ina ljudi bavila razli¢itim zanatima te je upis fakulteta bila opcija samo rijetkima,
dok se danas gotovo smatra obavezom. Popularizacija visokog obrazovanja dovela je do brojnih
prednosti, poput povecane strucnosti u razli¢itim podrucjima znanosti. No, posljedi¢no su se
javili problemi koji se prije nisu javljali, jer su karakteristi¢ni upravo za akademsko okruzenje,

poput akademskog nepostenja.

Pojam akademsko nepostenje ukljucCuje razliCite obrasce ponaSanja kojima Clanovi
akademske zajednice namjerno i svjesno krse pravila te zajednice. Akademsko nepostenje je:
,,bilo koje namjerno ponasanje koje: (a) krsi postojeca pravila o radu na testu ili zadatku, (b)
daje jednom studentu nepravednu prednost u odnosu na druge ili (¢) smanjuje to¢nost zakljucka
o njegovu postignuéu” (Cizek, 2004, str. 308). U akademsko nepoStenje se ubrajaju ponaSanja
poput plagiranja, laganja, nedolazenja na predavanja, prepisivanja i nepostivanja akademskih
pravila i normi (Bashir i Bala, 2019). Uzevs$i sve navedeno u obzir, moze se re¢i da je
akademsko neposStenje povreda akademskog integriteta zbog Cega se smatra neeticnim i
nemoralnim ponaSanjem (Jambresi¢ i sur., 2020). SaZeto, akademsko nepostenje odnosi se na
sve obrasce ponasanja kojima se svjesno krSe norme akademske zajednice i Steti njenim
clanovima. Navedena objasnjenja akademskog nepostenja ukljucuju nepostena ponasanja
studenata, ali je bitno napomenuti da se ono moze javiti kod svih ¢lanova akademske zajednice,
odnosno na individualnoj ili institucijskoj razini (De Lisle i sur., 2011). Jedan od nacina varanja
na institucijskoj razini odnosi se na to da odredena akademska ustanova ili fakultet pogresno
izjaSnjava o uspjehu studenata te ustanove prikazujuc¢i rezultate boljima nego S§to oni u
stvarnosti jesu, te na taj nacin smanjuje vlastiti integritet (De Lisle i sur., 2011). Akademsko
nepostenje na individualnoj razini odnosi se na ponasanje studenata odredene institucije, te ¢e

fokus u ovom radu biti na individualnoj razini akademskog nepostenja.

Korelati akademski nepoStenog ponasanja

Razli¢iti individualni i okolinski faktori utjeCu na pojavu nepoStenog ponasanja u
akademskom kontekstu. Prijasnja istrazivanja individualnih faktora koji utjeu na pojavu
akademskog nepostenja fokusirala su se na demografske varijable, poput spola i dobi (McCabe
1 Trevino, 1997). McCabe 1 suradnici (1999) su utvrdili da muskarci ¢eS¢e varaju u odnosu na
zene. Whitley (2001) je spolne razlike objasnio nalazom da zene imaju negativniji stav prema

varanju u odnosu na muskarce zbog ¢ega se manje upustaju u takva ponasanja. Istrazivanja koja
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su proucavala utjecaj dobi na sklonost upustanju u akademsko nepostenje utvrdila su da su
mladi studenti skloniji varanju od starijih (Smyth i Davis, 2004). Recentnija istrazivanja
individualnih faktora koji utje¢u na pojavu akademskog nepostenja usmjerila su se na faktore
poput samoreguliranog ucenja, straha od neuspjeha i osobina li¢nosti (Usher i Pajares, 2008;
Lonsdale, 2017; Giluk i Postlethwaite, 2015). Konstrukt samoreguliranog uc¢enja odnosi se na
uvjerenje pojedinca o uspjeSnom koristenju strategija ucenja, izvrSavanju zadataka tijekom
nastave i odupiranju smetnjama tijekom ucenja (Usher i Pajares, 2008). Istrazivanjem koje je
proveo Alt (2015) utvrdeno je da je samoregulirano ucenje negativno povezano s varanjem,
odnosno da su pojedinci koji za sebe smatraju da su sposobni uspjesno izvrsiti zadatke u
akademskom kontekstu manje skloni upustanju u akademski nepoSteno ponasanje. Takoder,
strah od neuspjeha je prediktor upustanja u akademsko nepostenje (Lonsdale, 2017). Odnosno,
utvrdeno je da strah od neuspjeha ili loSe ocjene moze motivirati studente da se upuste u
akademski neposSteno ponasanje kako bi izbjegli loSu ocjenu i time o€uvali samopostovanje
(Economides i Moridis, 2008). Istrazivanja o utjecaju osobina li¢nosti na sklonost upustanja u
akademsko nepostenje ukazala su na to da su studenti koji postizu visoke rezultate na
dimenzijama savjesnosti i ugodnosti manje skloni akademskom nepoStenju u odnosu na
studente koji na tim dimenzijama ostvaruju niZe rezultate (Giluk i Postlethwaite, 2015).
Takoder, utvrdeno je da su studenti koji postizu visoke rezultate na dimenzijama neuroticizma
i ekstraverzije skloniji upustanju u nepostena ponasanja od studenata koji na tim dimenzijama

postizu niZe rezultate (Giluk i Postlethwaite, 2015).

Istrazivanje Igbala 1 suradnika (2021) koje je provedeno na u€enicima pokazalo je da su
s akademskim nepoStenjem povezani okolinski faktori poput pritiska od strane vrSnjaka,
karakteristike ucitelja i obrazovne ustanove te druStvena prihvatljivost nepoStenog ponasanja
(Igbal 1 sur., 2021). Pojedinci koji Zive u druStvu koje nepoStene obrasce ponasanja smatra
prihvatljivima bit ¢e skloniji upustiti se u takva ponasanja u akademskom okruzenju u odnosu
na pojedince Cije druStvo takva ponaSanja smatra nepoZeljnima (Magnus 1 sur., 2002).
Istrazivanjima je takoder utvrdeno da su okolinske varijable poput kulturalnog okruzenja i
ekonomskih uvjeta izrazito vazne za pojavu akademskog nepostenja (Asiyai, 2019). Ucenici iz
ruralnih sredina i slabijeg ekonomskog statusa podlozniji su problemati¢nom ponasanju tijekom
Skolovanja pa tako i nepoStenom ponasanju (Asiyai, 2019). Takoder, prelaskom na online
nastavu tijekom pandemije Covid — 19 doslo je do povecanja ucestalosti razli¢itih oblika
akademskog nepoStenja, pogotovo prepisivanja tijekom ispita, plagiranja i koriStenja

elektronskih pomagala (Maryon 1 sur., 2022).



Oblici akademskog nepostenja

U literaturi se razlikuju dva tipa individualnog akademskog nepostenja, pasivni i aktivni.
Aktivni tip odnosi se na to da studenti aktivno koriste razli¢ite metode varanja u svoju korist,
dok pasivni podrazumijeva dopustanje ostalim studentima da prepisu ili kopiraju vlastite uratke
(Eisenberg, 2004). Akademsko nepoStenje na individualnoj razini moze se javiti u razli¢itim
oblicima te ih se u recentnoj literaturi moze podijeliti na tradicionalne ili konvencionalne
metode akademskog nepostenja i digitalne metode akademskog nepostenja (De Lisle i sur.,

2011).

Jedna od tradicionalnih metoda akademskog neposStenja odnosi se na plagiranje.
Plagiranje je krada intelektualnog vlasnis$tva, odnosno predstavljanje tudih saznanja, ideja i
interpretacija kao vlastitih bez navodenja originalnog autora (Maurer i sur., 2006). U plagiranje
spadaju kopiranje necijeg uratka od rijeci do rijeci bez navodenja autora, predaja tudih uradaka,
nenavodenje i netocno navodenje referenci, placanje drugima za pisanje seminarskih radova i
koriStenje sinonima, ali zadrzavanje jednake strukture recenice kao originalni autor (Maurer i
sur., 2006). Osim toga u tradicionalne metode akademskog nepostenja spadaju prepisivanje,
koriStenje nedozvoljenih pomagala tijekom provjeravanja znanja, konstruiranje laznih
informacija, primjerice laznih rezultata ili referenci, te poticanje drugih da sudjeluju u

akademski nepostenom ponasSanju (De Lisle i sur., 2011).

Digitalne metode akademskog nepoStenja danas su ucestalije upravo zbog velikih
tehnoloSkih napredaka. Digitalne metode podrazumijevaju neposteno koristenje elektronskih
pomagala poput mobilnih uredaja, pametnih satova, slusalica, raCunala i tableta tijekom pisanja
seminarskih, zavrSnih 1 diplomskih radova. Osim toga, elektronska pomagala koriste se 1
tijekom pisanja kolokvija i ispita za prepisivanje ili fotografiranje. Krienert 1 suradnici (2022)
proveli su istrazivanje koje se bavilo upotrebom digitalnih metoda akademskog nepoStenja te
su zakljucili da studenti koriste mobilne uredaje za pretrazivanje interneta kako bi pronasli
odgovor na ispitno pitanje, fotografiranje 1 slanje pitanja 1 rjeSenja ostalima, komunikaciju s
ostalima tijekom ispita i prepisivanje. Takoder, naveli su da studenti koriste bezi¢ne slusalice
tijekom ispita za presluSavanje audio-snimaka o gradivu koje se provjerava u ispitu (Krienert 1
sur., 2022). U literaturi se istice koriStenje umjetne inteligencije, odnosno ChatGPT-a, za pisanje
zadaca, seminarskih, zavrSnih 1 diplomskih radova. ChatGPT je sustav za procesiranje jezika
baziran na umjetnoj inteligenciji koji imitira stvarnu ljudsku komunikaciju s korisnikom
(Dempere 1 sur., 2023). ChatGPT je sposoban sastaviti elektronske poruke, napisati razlicite

tekstove, generirati razlicite kodove 1 sli¢éno (Dempere 1 sur., 2023). Umjetna inteligencija moze
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analizirati velike koli¢ine podataka odjednom te se iz tog razloga pokazala izuzetno korisnom
za obavljanje administrativnih poslova, organiziranja zadataka, stvaranja rasporeda i biljeski
(OpenAl, 2022). Opcenito, autori naglaSavaju da oblici umjetne inteligencije imaju Siroku
primjenu u brojnim podru¢jima znanosti, primjerice za predvidanje tijeka razvoja bolesti u
medicini, te se zbog takvih primjena smatra da ¢e se znanost s viemenom sve vise oslanjati na
umjetnu inteligenciju (Dempere i sur., 2023). Unato¢ tome, autori nalazu da dolazi do problema
kad se umjetna inteligencija koristi na neeti¢an nacin, primjerice za pisanje akademskih radova
1 kasnije predstavljanje tih radova kao vlastitih (Dempere 1 sur., 2023). KoriStenje umjetne
inteligencije za pisanje radova moze dovesti do nepravednog napredovanja u akademskom
okruzenju, izdavanja neto¢nih informacija i samim time smanjenja vlastitog integriteta

(Dolunay i Temel, 2024).

Ucestalost akademskog nepoStenja

U literaturi se istie da zastupljenost akademskog nepostenja uvelike ovisi o druStvenoj
prihvacdenosti, odnosno neprihvacenosti, ovog fenomena (Magnus 1 sur., 2002).
Individualisticka drustva negativno gledaju na akademsko nepostenje. Recimo, u Sjedinjenim
Americkim Drzavama je generalni stav druStva da je to nepravedan i netoCan odraz
kompetencija i sposobnosti osobe (Magnus i sur., 2002). S druge strane, u kolektivistickim
drustvima se oblici akademskog nepostenja cesce javljaju jer je u takvim druStvima naglasak
na pomaganju drugima, ¢ak i u situacijama provjera znanja (Aljurf i sur., 2020). Istrazivanje
Babu i suradnika (2011) pokazalo je da se 74% studenata medicinskih fakulteta u Indiji upustilo
u akademski nepoSteno ponaSanje, odnosno u prepisivanje, potpisivanje studenata koji nisu
dosli na predavanje, komuniciranje s ostalima tijekom ispita i moljenje profesora za viSu ocjenu.
Sli¢no tome, 61% studenata Tajvana prepisivalo je tijekom ispita, plagiralo 1 falsificiralo
podatke (Lin i Wen, 2007). Pupovac i suradnici (2008; prema Zmijarevi¢ i sur., 2017) utvrdili
su da 65% hrvatskih studenata smatra da je plagiranje opravdano, dok 20% smatra da je varanje

tijekom ispita prihvatljivo.

Poznato je da hrvatsko drustvo gleda na akademski nepoStena ponaSanja kao na
prihvatljiva i pozeljna (Stambuk i sur., 2015). Istrazivanja su potvrdila da su akademski
nepoStena ponaSanja prisutna u svim razinama S$kolovanja u Hrvatskoj. Istrazivanje Risti¢
Dedi¢ i1 suradnika (2017) provedeno je u svim javnim osnovnim Skolama u Zagrebackoj,
Varazdinskoj, Medimurskoj 1 Krapinsko-zagorskoj Zupaniji te su rezultati pokazali da skoro
tre¢ina ucenika zavrsnih razreda prepisuje domace zadace. Na srednjoskolskoj razini utvrdeno

je da je 92,7% ucenika 1 ucenica srednjih Skola u Zadru varalo barem jednom tijekom
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srednjoskolskog obrazovanja (Simié Sagi¢ i Klarin, 2009). Sudionici su navodili da su najéesée
varali tako §to su prepisivali tijekom provjera znanja, koristili se nedozvoljenim pomagalima
tijekom provjera znanja, poticali druge da varaju i dopustali drugima da prepi$u od njih (Simi¢

Sagié i Klarin, 2009).

Iako su navedeni podaci o pojavnosti nepostenih obrazaca ponaSanja u nizim
stupnjevima Skolovanja porazavajuci, najve¢i medijski fokus je na nepoStenom ponasanju
upravo u akademskom okruZenju (Stambuk i sur., 2015). IstraZivanja na hrvatskom uzorku o
akademskom nepoStenju nema puno, ali ona dostupna ukazuju na to da je ono prisutno i na
visokoskolskoj razini, odnosno na fakultetima. Hrabak i suradnici (2004) navode kako se 95%
studenata Medicinskog fakulteta u Zagrebu upustilo u neki od oblika akademskog nepostenja
barem jednom tijekom studiranja. Sudionici su se upustali u sljedeca ponaSanja: potpisivanje
kolega koji nisu dosli na predavanje, koriStenje nedozvoljenih pomagala tijekom ispita,
prepisivanje od drugih tijekom ispita, plagiranje, placanje profesorima kako bi polozili ispit i
iskoristavanje privatnih poznanstava kako bi polozili ispit (Hrabak i sur., 2004). Sli¢no tome,
rezultati istrazivanja provedenog na uzorku studenata i studentica svih medicinskih fakulteta u
Hrvatskoj utvrdili su da se 97% sudionika upustilo u neki od oblika akademskog nepostenja na
svom studiju, a naj¢esce su plagirali, prepisivali od drugih tijekom ispita i pomagali drugima

da prepisu tijekom ispita (Taradi i sur., 2012).

Nadalje, $to se tice u€estalosti pojedinih oblika akademskog nepostenja, cilj istrazivanja
Balbuena i Lamele (2015), provedenog na Filipinima, bio je utvrditi u koje oblike akademskog
nepostenja se studenti najceSce upustaju. Mjerenje je provedeno na nacin da su sudionici morali
procijeniti koliko ¢esto su koristili pojedini oblik akademskog nepostenja na skali od nula do
tri, pri ¢emu je nula ozna¢avala neutralan odgovor, jedan je oznacavao nikad, dva je oznacavao
jednom, a tri viSe od jednom. Rezultati su pokazali da su studenti naj¢esce prepisivali zadace
ili seminarske radove te je ¢ak 80% sudionika oznacilo vrijednost tri, odnosno da su prepisivali
viSe od jednom. Na drugom mjestu po ucestalosti bilo je prepisivanje tijekom provjera znanja,
67% studenata je oznacilo da se tako ponaSalo viSe od jednom. Nakon toga je bio grupni rad na
seminarskom zadatku koji je prema uputama trebao biti individualni sa 57% studenata koji su
se tako ponasali viSe od jednom. Na Cetvrtom mjestu bilo je plagiranje te je 37% studenata
plagiralo viSe od jednom. Zanimljivo je da je najmanje ucestalo bilo koriStenje elektronskih
pomagala §to se moze objasniti time da je istrazivanje provedeno prije epidemije Covid — 19.
Kvalitativno istrazivanje Odongo 1 suradnika (2021) bavilo se inovativnim tehnikama

akademskog neposStenja, odnosno suvremenim nacinima na koje studenti varaju tijekom
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provjera znanja. Autori su odradili intervjue s 22 studenta preddiplomskih studija razlicitih
fakulteta iz Gane te su rezultati pokazali da su najées¢e koriStene metode bile koriStenje
elektronskih pomagala tijekom provjera znanja, dogovaranje za raspored sjedenja prije provjere

znanja kako bi mogli prepisati od drugih i koriStenje Salabahtera.

Sto se tie razvojnih promjena u ucestalosti nepoStenog ponaSanja, postoje
kontradiktorni nalazi. Ranija istrazivanja na ovu temu pokazala su kako ucestalost nepostenih
obrazaca ponasanja doseze vrhunac u srednjoskolskom obrazovanju te kasnije slabi porastom
stupnja obrazovanja. Recentnija istraZzivanja ukazala su na umjerenu stabilnost tijekom vremena
zbog napretka tehnologije, porasta percepcije vaznosti visokog obrazovanja i uspjeha pa se tako
smatra da se nepostenje u akademskom okruzenju danas javlja jednako Cesto kao i na nekim

drugim razinama $kolovanja (Stambuk i sur., 2015).

Posljedice akademskog neposStenja

U navedenom istrazivanju koje su proveli Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009) utvrdeno je da do
varanja najcesc¢e dolazi jer ne postoje ozbiljne posljedice za osobu koja vara, odnosno ukazano
je na to da ¢e percepcija ozbiljnosti mogucih posljedica varanja uvelike utjecati na to hoce li se
netko upustiti u nepoSteno ponasanje. Istrazivanje provedeno na zadarskim studentima
pokazalo je da se studenti ne boje ukora zbog upustanja u akademski neposteno ponasanje, veé
da im sram koji bi osjetili, ukoliko bi ih se uhvatilo u takvom ponaSanju, predstavlja veci
problem (Zmijarevi¢, 2015; prema Zmijarevic¢ 1 sur., 2017). DanaSnja sveuciliSta samostalno
odreduju kako ¢e sankcionirati akademsko nepostenje. Sankcije se uglavnom odreduju ovisno
o tezini prijestupa pa tako mogu biti blage, primjerice ponovo pisanje radova za koje je utvrdeno
da su plagirani, ili vrlo stroge kao $to je iskljuCenje sa studija (Sutton i1 Taylor, 2011).
Pravilnikom o stegovnoj odgovornosti studenata SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku (2010) definirane su sankcije nepoStenog ponasanja te one ukljucuju: pisane opomene,

zabranu polaganja ispita, privremeno iskljucenje sa studija 1 iskljucenje sa studija.

Osim posljedica u obliku sankcija, posljedice akademskog nepoStenja su i promjene
etickih 1 moralnih vrijednosti osobe koja vara. Na primjer, osoba pocinje prihvacati odredena
ponasanja za koja je prije smatrala da su nepozeljna i neprihvatljiva (Igbal i sur., 2021) §to moze
povecati uCestalost upustanja u takva ponaSanja u buducnosti te smanjenja kompetentnosti i
strucnosti (Igbal i sur., 2021). Carpenter i suradnici (2004) ukazali su na to da su osobe koje su
se neposteno ponasale tijekom studija sklonije neeticnom ponasanju u kasnijem profesionalnom

zivotu. Nadalje, akademsko nepostenje moze imati negativne posljedice i za osobe koje se ne



ukljucuju u nepoStena ponaSanja. Na primjer, studenti koji ne varaju mogu biti pod povecanim
stresom jer nisu jednako uspjesni kao osobe koje se upustaju u akademsko nepostenje, zbog
¢ega mogu biti izlozene razli¢itim drustvenim, akademskim i1 psiholoskim problemima (Igbal 1
sur., 2021). Osim toga, mogu podle¢i pritisku 1 pocCeti varati, Sto ¢e rezultirati promjenom u

njihovim moralnim vrijednostima (Igbal i sur., 2021).

Prevencija akademskog nepoStenja

Iako postoje razlicite sankcije akademskog nepostenja za koje se smatra da ce
prevenirati akademsko nepostenje, neki autori smatraju da one ne¢e pomoc¢i u smanjenju
pojavnosti ovog fenomena (Gallant i Drinan, 2006). Oni predlazu da se fokus sa sankcija
pomakne na promjenu vrijednosti, ponasanja i stavova §to ¢e dugoro¢no utjecati na smanjenje
akademskog nepostenja (Gallant i Drinan, 2006). Osim toga, predlozeno je nekoliko strategija
koje profesori mogu koristiti kako bi se smanjila pojava akademskog nepoStenja studenata
(Minarcik i Bridges, 2015). Za smanjenje prepisivanja seminarskih radova i plagiranja predlaze
se da profesori osmisle $to specifi¢nije teme radova (Rocklin, 1996; prema Minarcik i Bridges,
2015). Nadalje, profesor moze napraviti raspored sjedenja tijekom pisanja provjera znanja te
prostorije u kojima ¢e se odrzati provjere znanja drzati zaklju€ane prije i poslije pocetka pisanja
ispita (Davis 1 sur., 1992). Koristenje razli¢itih grupa i verzija testova kako se ne bi stalno
ponavljala ista pitanja takoder moze biti od pomo¢i u prevenciji nepostenog ponasanja tijekom
ispita (Minarcik i Bridges, 2015). Unato¢ specifi¢nim strategijama, McCabe 1 suradnici (2002)
smatraju da e isticanje vaznosti integriteta i moralnih vrijednosti dugoro¢no najvise utjecati na
smanjenje pojave akademskog nepostenja. Navedeno se moze posti¢i stavljanjem naglaska na
ucenje umjesto na ocjene, Citanjem 1 promicanjem etickih kodeksa, uklju¢ivanjem studenata u
osmis$ljavanje pravilnika i etickih kodeksa i educiranje o moguc¢im sankcijama i posljedicama

akademskog nepostenja (Minarcik 1 Bridges, 2015).

Kvalitativne metode

Kvalitativnim metodama, jednako kao i kvantitativnim, nastoji se spoznati drustvene i
psihicke pojave. Razlika izmedu kvalitativnih 1 kvantitativnih metoda lezi u tome da se prilikom
kvalitativnih istrazivanja odredena pojava ne mjeri, odnosno ne pridaje joj se odredena broj¢ana
vrijednost kao u kvantitativnim istraZivanjima. U kvalitativnim metodama naglasak je na
subjektivnom znacenju odredene pojave (Milas, 2009). Cilj kvalitativnih metoda je razumjeti,
opisati 1 interpretirati iskustva odredenih skupina ljudi te se takvi podaci mogu prikupiti
intervjuom, opaZanjem 1 odredenim nenametljivim istrazivackim metodama poput analize
arhivske grade, fizickih tragova i sadrzaja (Milas, 2009). Prema Maxwellu (1996; prema Milas,
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2009), kvalitativne metode bit ¢e u prednosti u odnosu na kvantitativne u slu¢ajevima kada je
potrebno razumjeti znaCenje odredenih situacija, razumjeti posebno okruzenje, uociti
neocekivane ili nepredvidive pojave, razumjeti tijek odredenih dogadaja i, kad je potrebno,
razviti uzrocna objasnjenja. Nadalje, buduci da se pojavama ne pridaje brojcana vrijednost, u
kvalitativnim metodama se ne koristi statisticka analiza, ve¢ se podaci obraduju analizom
transkripata koji su nastali iz razgovora o necijem zivotnom iskustvu, nakon individualnih ili
grupnih intervjua, fokus grupa ili analizom postojeée grade i opazanjem. Bitno je napomenuti
da podaci u kvalitativnim metoda ne moraju biti samo u obliku teksta, ve¢ mogu biti i
fotografije, video-snimke te audio-snimke. Analiza kvalitativnih podataka je sistemati¢na i
detaljna te kao takva zahtjeva puno rada i vremena (Pope i sur., 2000). 1z tog razloga, moze se
re¢i da kvalitativne metode pruzaju dublju i detaljniju razinu razumijevanja odredenog
problema u odnosu na kvantitativne te se ¢esto koriste prije provedbe odredenih kvantitativnih
metoda za pruzanje op¢ih informacija i postavljanje hipoteza o istrazivanom fenomenu koje se
kasnije mogu provjeriti kvantitativnim metodama (Leder, 2011). Jedna od kvalitativnih tehnika
su fokus grupe. Metoda fokus grupe podrazumijeva grupni razgovor s ciljem dubljeg
razumijevanja odredenog problema (Milas, 2009). Provode se u manjim skupinama sudionika,
a razgovor usmjerava stru¢na osoba, odnosno moderator. Vazna znacajka metode fokus grupe
je grupna interakcija, odnosno mogucnost svakog sudionika da iznese vlastito misljenje, $to
pridonosi prikupljanju veceg broja podataka u odnosu na individualne razgovore (Berg, 1995;
prema Milas, 2009). Prije provodenja fokus grupa potrebno je detaljno planirati tijek razgovora,
odnosno pripremiti pitanja koja ¢e pomoc¢i moderatoru da usmjerava razgovor sudionika prema
predvidenom planu. Preporuka je da pitanja budu otvorena i nesugestivna kako bi sudionici
dobili slobodu odgovora, odnosno kako bi mogli reci $to im je bitno vlastitim rije¢ima (Milas,

2009).
Cilj

Obzirom da rezultati istrazivanja ukazuju na sve veci problem prisutnosti akademski
nepostenog ponasanja u svijetu 1 u Hrvatskoj, a istrazivanja na ovu temu je u Hrvatskoj 1 dalje
malo, postojala je potreba dublje ispitati ovu tematiku. U ovom radu ¢e se akademski nepoSteno
ponasanje studenata ispitati metodom fokus grupe. Cilj rada je istraziti na koje sve nacine

studenti iskazuju neposStenje u akademskom okruzenju te koliko su ucestali razliiti oblici

akademskog nepostenja.

Istrazivacka pitanja

U skladu s ciljem, pitanja na koja ¢e se pokusSati dati odgovor u ovom radu su:



1. U koja nepostena ponasanja se studenti upustaju tijekom studija?
2. Koliko ¢esto se studenti upustaju u pojedina nepostena ponasanja tijekom studija?

3. Koje su posljedice akademskog nepostenja?

Metoda

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 13 sudionika od kojih je pet bilo muskog, a osam
zenskog spola. Raspon godina bio je od 21 do 26 godina. Sudionici su studenti razli¢itih
fakulteta, druge i tre¢e godine prijediplomskih studija i prve i druge godine diplomskih studija.
Nastojalo se prikupiti po jednog studenta sa svake sastavnice Sveucilista J. J. Strossmayera te
je ocekivani broj sudionika bio 16. Budu¢i da se studenti nekih fakulteta nisu odazvali, stvarni

uzorak manji je od oc¢ekivanog.

Instrumenti

Za potrebe provodenja fokus grupa i prikupljanja podataka osmisljeno je 26 pitanja
uglavnom otvorenog tipa. Pitanja su se odnosila na definiranje koncepta akademskog
nepostenja, oblike 1 uzroke akademskog nepostenja, okolnosti u kojima se nepostena ponasanja
javljaju, nacine kako studenti doZzivljavaju akademsko nepoStenje, iskustva s nepoStenim
ponaSanjem, reakcije okoline na neposteno ponaSanje i posljedice nepostenja u akademskom
okruZenju. Prije razgovora o akademskom nepoStenju, sudionici su odgovorili na pitanja o
demografskim podacima prilikom ¢ega su dali informacije o spolu, dobi, studijskoj grupi i

godini studiranja. Takoder, koriSten je diktafon za snimanje razgovora tijekom fokus grupe.

Postupak

Podaci su prikupljeni metodom fokus grupe. Provedena su dva razgovora, a svaki je
trajao 90 minuta. Fokus grupe su provedene u prostorijama Filozofskog fakulteta u Osijeku.
Razgovor u fokus grupi vodile su voditeljice istraZivanja, dok su diplomantice vodile biljeske.
Razgovor je sniman diktafonom. Na pocetku razgovora sudionici su se predstavili imenom te
im je predstavljena tema istrazivanja i ukratko objasnjeno kako ¢e se razgovor odvijati.
Naglaseno im je da ¢e osoba koja ¢e voditi razgovor postavljati pitanja sudionicima te ¢e oni
odgovarati na ta pitanja i iznositi svoje miSljenje o temi. Osim toga, naglaseno im je da je
sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno i da u bilo kojem trenutku mogu odustati. Nakon toga,
sudionici su dali pristanak za sudjelovanje u istrazivanju i pristanak za audio-snimanje

razgovora prilikom ¢ega im je receno da nitko osim voditelja istraZivanja nece Cuti audio-



snimku razgovora. Prije pocetka razgovora, sudionici su odgovorili na pitanja o demografskim
podacima. Nakon odgovaranja na pitanja, poceo je razgovor o akademskom nepostenju prema
unaprijed pripremljenim pitanjima. Tijekom razgovora, sudionici su iznosili vlastito misljenje
1 kriticki se osvrnuli na temu prilikom ¢ega ih je voditeljica istrazivanja usmjeravala kako ne bi
odstupili od glavne teme. Nakon provedenog razgovora sudionicima se zahvalilo za

sudjelovanje i urucen im je simboli¢an poklon.

Obrada podataka

Podaci su obradeni metodom analize okvira koju su osmislili Ritchie i Spencer (1994;
prema Ritchie 1 sur., 2003). Metoda analize okvira koristi se kad je od ve¢ postojecih spoznaja
moguce unaprijed odrediti teme koje ¢e sluziti kao okvir prikupljanja i analize kvalitativnih
podataka te je prema tom postoje¢em okviru metoda dobila ime (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010). U
skladu s tim, klju¢na pitanja na koja je potrebno dobiti odgovore su unaprijed definirana, prije
prikupljanja podataka koje je jednokratno i vremenski ograni¢eno. Prednost ove metode odnosi
se na to da je prikupljanje podataka strukturirano zbog unaprijed osmisljenih pitanja zbog Cega
je analiza podataka jednostavna. Osim toga, prednost metode analize okvira je da ¢esto dolazi
do identificiranja novih tematskih cjelina koje se mogu posebno obraditi. Metoda analize okvira
sastoji se od nekoliko povezanih faza, odnosno od faze upoznavanja s gradom, postavljanja
tematskog okvira, indeksiranja, unosenja u tablice te interpretiranja i povezivanja (Lacey i Luff,
2007). Navedene faze koriStene su za obradu podataka ovog istrazivanja. Nakon provedbe fokus
grupa, diplomantice su pretvorile audio snimke u transkripte prilikom ¢ega su odredile tematske
cjeline, odnosno kategorizirale su odgovore prema slicnosti sadrZaja. Zatim su izdvojile
tematske cjeline relevantne za ovo istraZivanje te su unutar cjelina osmislile kategorije
odgovora. Unutar kategorija odgovora, uocile su kljuéne pojmove za svaku od kategorija te su
sve tematske cjeline, njihove kategorije i pojmove objedinile u tablicama 1 interpretirale s

obzirom na postavljena istrazivacka pitanja.

Rezultati

Rezultati istraZivanja prikazani su kroz tri tematske cjeline, prva se odnosi na nacine na
koje studenti iskazuju nepoStenje u akademskom okruzenju, druga na ucestalost pojave
akademskog nepoStenja, a treCa tematska cjelina obuhvatila je posljedice akademskog

nepostenja.
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Nacini na koje studenti iskazuju akademsko nepoStenje

Nakon definiranja tematske jedinice, bilo je potrebno odrediti kategorije unutar nje te je
u sklopu ove teme definirano pet kategorija: prepisivanje, koristenje elektronskih pomagala,
plagiranje, neposteno ponaSanje prema ostalim ¢lanovima akademske zajednice i neizvrSavanje

akademskih obaveza.
Tablica 1

Nacini na koje studenti iskazuju nepostenje u akademskom okruzenju

Tematska cjelina: Nacini na koje studenti

iskazuju  nepostenje u  akademskom

okruzenju

Kategorije Pojmovi

Prepisivanje Prepisivanje tijekom ispita
Prepisivanje s mobitela
Dogovaranje s ostalim kolegama o
prepisivanju tijekom ispita
Koristenje Salabahtera
Mijenjanje grupa (mijenjanje za grupe s
ostalim studentima kako bi osobe koje sjede
zajedno 1imale istu grupu, odnosno ista
pitanja u ispitu)

Koristenje elektronskih pomagala KoriStenje umjetne inteligencije (ChatGPT)
za pisanje seminarskih i zavr$nih radova
KoriStenje  mobitela  tijekom  pisanja
kolokvija 1 ispita
KoriStenje  pametnih  satova  tijekom
kolokvija 1 ispita

Plagiranje Prezentiranje tudih seminarskih radova

Koristenje tudih radova bez citiranja ili
navodenja u literaturi
Pla¢anje drugima za pisanje seminarskih i

zavrs$nih radova
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Neposteno  ponaSanje prema ostalim Dogovaranje o terminu ispita u ime cijele

¢lanovima akademske zajednice skupine bez konzultiranja s ostalima

NeizvrSavanje akademskih obaveza Nedolazenje na predavanja
Potpisivanje studenata koji nisu dosli na
predavanje

Neodradivanje studentske prakse

Kod prve kategorije, sudionici su navodili razli¢ite oblike prepisivanja, odnosno
prepisivanje od drugih, s papirica ili s mobitela: ,,Ono s ¢im sam se ja susrela do sad je s
prepisivanjem, prepisivanjem s mobitela, prepisivanjem od kolege..“(ST47); , Ne znam,
prepisivanje s mobitela ili tudih ispita ili eventualno svoje papirice kad naprave, salabahtere.. *
(ST2M); ,, Mobitel, Salabahter, pisanje po sebi.” (ST1Z); , prepisivanje s mobitela.” (ST1Z).
Osim toga, navodili su kako se ponekad dogovaraju o tome kako ¢e prepisati: ,, ...dogovori kako
¢e se prepisivat. Uh na primjer, jedna osoba naucila pola, druga osoba nauci pola pa se tu
nesto izmjenjuju s ispitima, papiri¢ima, ne znam na kalkulator se uvijek moze nesto napisat. *
(ST42); ., Neki ljudi se dogovaraju da ostanu u ucionici samo da prave buku ili ono ispituju
profesora nesto da netko drugi moze prepisat, kao svi se dogovore. “ (ST2M), ,,Ja sam se samo
htjela nadovezat na to sto olakSava, bas ti dogovori, studenti koji zovu profesora pa on ode
naprijed i okrenut je ledima ovima iza, pa zovu ovi od iza. Tak da taj neki konsenzus kad je
mozda i stroZi ispit jer, svejedno, tu studenti prevladavaju jer nas je previse. Nije tu sad pet ljudi
pa ti sad njih mozes svih pet gledati.* (ST1Z). Nadalje su navodili kako dolazi do mijenjanja za
grupe prilikom pisanja provjera znanja: ,,JoS jedan nacin prepisivanja kad su kolokviji u
grupama, kod nas se redovno ljudi zamijene za grupe da jedno pored drugog sjedi. Znaci A kraj
A. Cura pored mene pita je l' se moZemo zamijenit ja rekao ma moze neka se ona zamijeni, ma

briga me. Meni je svejedno, a njima je ono samo da njih dvije imaju isto da mogu isto napisat. “

(ST2M).

Druga kategorija odnosi se na koriStenje elektronskih pomagala. Sudionici su navodili
da koriste umjetnu inteligenciju za pisanje seminarskih i zavrSnih radova: ,, Kod nas na faksu,
buduci da kad imamo neke seminare da je to toliko neregulirano i da je samo bitno da se
posalje, koristi se samo ChatGPT tak da je to je oblik nepostenja kod nas, ali to nije kao na
drugim faksevima gdje se treba imati vise stranica i to. Imali smo to viSe za neke izvorne
predmete, na temu necega pa ti umjesto da pises sam esej, napise ti ChatGPT pa ti malo

preoblikujes i to je to. *; ,,i ti sad trebas pisat svoje misljenje i pisat o tome i onda tu mi je lakse,
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neka ChatGPT razmislja o tome, nego ja.* (ST17); ,, Evo mene asocira na pisanje nekakvog
akademskog rada, odnosno seminarskog rada da koristi ChatGPT* (ST2Z). Osim toga, naveli
su kako koriste mobitele tijekom pisanja provjera znanja: ,,...slikanje ispita, slanje ispita*“,
,Slanje u grupe rjesenja, mislim to je malo teze kad imamo zadatke. Nisu to bas konkretni
odgovori, malo je teze na Matematici prepisivat, ali evo ljudi se snadu.* (ST47); ,, Znam niz
primjera, dakle poceo je kolokvij i ova jedna je vec¢ uzela mobitel, ve¢ se slika, ve¢ se salje,
krece s pripremama. Ove ostale koje su naucile su se samo onako pogledavale i vjerojatno su
poslije komentirale kako to nije posteno.* (ST3Z); ,,...bilo je ljudi koji su dolazili s dva
mobitela. “ (ST1Z). Takoder su naveli da koriste i pametne satove tijekom provjera znanja:
LSat™ (STIM), ,,Da, pametni sat. Znaci hrpu ljudi kod nas, pogotovo za predmete s esejskim
pitanjima, koriste pametne satove. Ja sam gledao kako to rade i to je fascinantno, kao profesor

se okrene i ti imas na satu doslovno cijelu skriptu i mozes raditi Sta hoces, predobro.“ (ST2M).

Treca kategorija je plagiranje. U sklopu ove kategorije, sudionici su navodili
prezentiranje tudih seminarskih radova: , tipa imamo hrpu predmeta di moramo radit
prezentacije i to je oblik kod nas nepostenja zato $to od starijih generacija imamo prezentacije
i onda ljudi samo uzimaju prezentacije, promijene ime i tako prezentiraju.“, ,,To je kod nas
konstantno, to je najcesce zato sto svaki tjedan imas prezentacije i devet od deset puta je ta
prezentacija samo skinuta od starije godine“ (ST1Z). Naveli su i koristenje tudih radova bez
citiranja ili navodenja u literaturi: ,, ...kad netko koristi tude radove i bas uzima iz njihovih
radova nesto bez da citira ili navede to u literaturi od rijeci do rijeci. (ST2Z). Takoder su
naveli pla¢anje drugima za pisanje radova: ,,Isto tako, ne moraju biti seminari, mogu biti
zavrsni radovi, moze biti da netko dode i plati nekome da mu napravi. Isto nije poSteno prema

drugima, netko ¢e uloZit sav svoj trud dok ¢e se netko, tko ima para, platit ée i eto. “ (ST3Z).

Cetvrta kategorija se odnosi na nepoiteno ponasanje prema ostalim ¢lanovima
akademske zajednice te su sudionici naveli dogovaranje o terminu ispita u ime cijele grupe bez
konzultiranja s ostalima: ,,Kod nas je bilo sad pretprosle godine da su si neki studenti dali za
pravo da u ime godine dogovaraju kad bi pisali nekakav predrok ili bas ispit bez da konzultiraju
ostale ljude s godine. Ili, doslovno se javi pojedinac i po svom rasporedu rada kaze ja mogu
tad i tad i javi se u ime cijele godine i onda mi ostali si moramo slagati nama raspored onda

po tome. Tako da je malo i to...“ (ST4M).

Peta kategorija odnosi se na neizvrSavanje akademskih obaveza. Sudionici su naveli
nedolazenje na predavanje 1 potpisivanje studenata koji nisu dosli na predavanje. ,, Kad si rekla
ovo, povezao sam s tim nepostenjem, u biti potpisivanje drugih pod predmetima. Znaci ima ljudi
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na mojoj godini koje sam ja vidio tri puta godisnje na faksu i ti ljudi su redovni studenti i oni
svakako prolaze sve stvari kao i ja. Znaci oni mozda cak i bolje prolaze nego ja, a ne dolaze na
predavanja, nisu prisutni, ne znaju Sta se dogada, ne znaju kakav je profesor, ali svakako
prolaze sve to i imaju dovoljno potpisa da produ kolegij sto je meni toliko fascinantno. Mislim
Jja sam c¢uo da na Filozofskom imaju to za skeniranje QR kodova i ovo ono, kod nas je jos uvijek
potpisna lista.“ (ST2M). U sklopu ove kategorije naveli su i neizvrSavanje studentske prakse:
., Mi imamo u sklopu faksa obaveznu praksu i 80% ljudi na fakultetu dobije taj potpis za praksu
Sto je tipa 80 sati po semestru, znaci sve ukupno 160 po godini. Sljedece godine se to poduplava,
te potpise dobiju bezveze znaci ni ne odrade tu praksu. Pise da su radili za, ne znam, Violetu
marketing ili da su radili za Glas Slavonije, nisu radili, a oni si hladno mogu staviti u CV da su
radili 160 praksu na nekom mjestu sto ¢ce mozda nekom u buduénosti srusiti dobivanje posla

kojeg je mozda netko sposobniji mogao dobiti.“ (ST2M).

Udestalost pojave akademskog nepoStenja

Druga tematska cjelina odnosila se na ucestalost pojave akademskog nepostenja te su
unutar nje definirane dvije kategorije: najces¢i oblici akademskog nepostenja i kolicina

studenata koji iskazuju nepostenje u akademskom kontekstu.
Tablica 2

Ucestalost pojave akademskog nepostenja

Tematska cjelina: Ucestalost razli¢itih oblika

akademskog nepostenja

Kategorije Pojmovi

Najces¢i oblici akademski nepoStenog KoriStenje umjetne inteligencije za pisanje
ponasSanja seminarskih radova (ChatGPT)
Prepisivanje od drugih tijekom kolokvija 1
ispita
Prepisivanje s mobitela tijekom kolokvija 1
ispita
Potpisivanje studenata koji nisu doSli na

predavanje

Koli¢ina studenata koji iskazuju nepostenje u  Vecina studenata (oko 80%)

akademskom okruzenju Malo studenata (manje od 15%)
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Prva kategorija u sklopu ove teme odnosi se na najcesce oblike akademski nepostenog
ponasanja. Naveli su kako se umjetna inteligencija Cesto koristi za pisanje seminarskih radova:
., Mi smo imali slucaj prosle godine da je 80% studenata koji su predali rad da je bio napisan
ChatGPT-em. Znaci doslovno kopiran. “, ,, Medutim, od tad, nitko nista nije rekao o tome, a sad
redovno svi koriste ChatGPT.“ (ST2M). Cesto su spominjali prepisivanje od drugih i s mobitela
tijekom provjera znanja: ,,Ja bi samo nesto prokomentirala za ucestalost, rekla sam kod nas je
to uglavnom prepisivanje.” (ST47); ,, Pa prepisivanja, ja mislim da to konstantno prolazi.*
(ST17); ,, Ali prepisivanje se dogada od kada postoji §kolovanje, to nije izmisljeno danas, niti
prije 200 godina, znaci uvijek traze ne samo na fakultetu, nego i u poslu liniju manjeg otpora
kako doci do cilja, tako i studenti. “ (ST5SM), ,, Pa varanje na ispitima. To je to. Sigurno, varanje
na ispitima. Usudio bi se reci da kroz cijelo akademsko Skolovanje, a mozda bi mogao navesti
dva kolegija gdje se nisi mogao svercat. Mislim da se i sa strane profesora to dopusta. Jer je
nerealno da od 30 studenata, 28 prepise. A da nikoga niste ulovili. “ (ST5M), ,, Moje je kratko,
Jja bi samo rekla mobitel. Da nemaju mobitel, ne bi sigurno prepisali i to je to.” (ST4Z). U
sklopu ove kategorije istaknuli su da je Cesto i potpisivanje studenata koji nisu dosli na
predavanje: , Najcesce je potpisivanje kolega na predavanjima. Svaki dan, to se svaki dan
dogada. Nitko od profesora nije budala da ne vidi da mu u prostoriji sjedi 30 ljudi a potpisano
je 50.°, ,,Dobro, ali neki ljudi svaki dan iskoristavaju nekog drugog za potpisivanje. “ (ST2M).

Druga tematska cjelina odnosi se na to koliko studenata iskazuje nepoStenje u
akademskom okruZenju. U sklopu ove tematske cjeline, sudionici su navodili kontradiktorne
podatke o ucestalosti, odnosno rekli su da na nekim fakultetima vecina studenata vara dok na
drugima jako malo studenata vara: ,, Mi smo imali slucaj prosle godine da je 80% studenata
koji su predali rad da je bio napisan ChatGPT-em." (ST2M), ,, Prepisivanje, ne znam, jako
malo studenata jer tesko je prepisat, stvarno je tesko jer to nije teorija, to su zadaci. Treba se
snaci, treba i slikat ispit i sve, svasta nesto. Tako da samo oni hrabri, ja bi rekla, evo mozda
15%, mozda 10% cak, mozda i manje. (ST4Z); ., Kod nas je ucestalost prepisivanje seminara,
na FFOS-u, jako malena. Zato Sto na mnogim kolegijima seminar nosi jako veliki postotak, po
25% zna nositi tako da, ako netko i prepise ili koristi ChatGPT profesor oduzme sve bodove i
odmabh ti neka dobra ocjena pada u vodu tako da vecina to ne radi. Rekla bi da je kod nas cak
i manje od 15%." (ST27); ,,Pa dobro, kazem. Ja vjerujem, 50% ljudi. Ekonomija, mozda je i
vise od 50%. 100%, evo to sam uvjeren. Ali opet kazem, ovisi od faksa do faksa rijetko kad sam
¢uo da netko s medicine trazi, to sam rijetko kada cuo, ali ekonomija... Drustvene znanosti

pogotovo. “ (ST5M).
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Posljedice akademskog nepostenja

Tre¢a tematska cjelina odnosi se na posljedice razliCitih oblika nepoStenja u
akademskom okruzenju. U sklopu ove tematske cjeline definirane su dvije kategorije koje

obuhvacaju sankcije i1 posljedice akademskog nepostenja.
Tablica 3

Posljedice nepostenog ponasanja u akademskom okruzZenju

Tematska cjelina: Posljedice neposStenog

ponasanja u akademskom okruzenju

Kategorija Pojmovi

Sankcije Uzimanje ispita
Udaljavanje s ispita

Oduzimanje svih bodova ili davanje

negativne ocjene

Stegovni sud

Posljedice Smanjena stru¢nost

Prva kategorija u sklopu ove teme obuhvaca sankcije akademski nepostenog ponasanja
te su sudionici opisivali §to se dogada na njihovim fakultetima ukoliko se nekoga uhvati da je
sudjelovao u nepostenom ponaSanju: ,Ali §to se tice jos seminara, kod nas su poceli gledati tko
je prepisao i to se kaznjava i salje na Stegovni sud tako da je malo studentima pocelo biti to u
glavi — mozda me ulove, tako da vecéina stvarno to ne radi. (ST4M), ,,Da i prosli semestar je
jedan decko bio uhvacen i nista, profesor mu je uzeo ispit i rekao da izade iz ucionice i to je
to.” (ST2M),; ,,Ja imam situaciju i za prepisivanje seminara i kolokvija. Jedna kolegica je
pokusala kod jedne profesorice koja je poznata po tome da se ne moze kod nje prepisati jer ona
bas pazljivo gleda, kod nje je pravilo da te prvi put upozori i drugi put oduzima sredstvo.
Kolegica je prepisivala s mobitela i stvarno ju je prvi put upozorila i to je bilo to, nije vise dalje
pokusavala. A za seminar je jedna starija profesorica jednom kolegi rekla, samo ga je pitala —
Je I' vi znate uopce kako ta knjiga izgleda? Prepisao je cijeli seminar stvarno tako da mu je

oduzela sve bodove. “ (ST27). Druga kategorije ove teme odnosi se na posljedice koje sudionici
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mogu iskusiti ukoliko se upuste u akademsko nepoStenje, a to je smanjena strucnost:
., ...zapravo propustis priliku da nesto naucis, da te neki profesor korigira i zapravo samo
koristis tu umjetnu inteligenciju da ti pise te seminarske radove i zbog toga na kraju imamo

nekvalitetno obrazovane studente pa na kraju ljude u sustavu. “ (ST3M).

Rasprava

Budu¢i da je akademsko nepostenje sve veci problem, postojala je potreba istraziti ovaj
fenomen kako bi se produbilo njegovo shvacanje i, na kraju, pokusalo ponuditi odredeno
rjesenje. Iz tog razloga, cilj ovog rada bio je istraziti na koje sve nacine studenti iskazuju
nepostenje u akademskom okruzenju te koliko su ucestali pojedini oblici takvog nepostenog
ponasanja. U skladu s tim, tijekom analize podataka postavljene su tri teme, odnosno tematske
jedinice, a to su: nacini na koje studenti iskazuju akademsko nepostenje, ucestalost pojave

akademski nepostenog ponasanja i posljedice akademskog nepostenja.

Nacini na koje studenti iskazuju akademsko nepostenje

U sklopu prve tematske cjeline, sudionici su iznosili razli¢ite oblike akademskog
nepostenja s kojima su se susreli tijekom studiranja te su na temelju toga definirane kategorije.
Prva kategorija odnosila se na prepisivanje te je uklju¢ivala razlicita sredstva uz pomo¢ kojih
studenti prepisuju, dogovore o prepisivanju i mijenjanje grupa. Sudionici su navodili kako
prepisuju sa Salabahtera, mobitela 1 od ostalih kolega. Naveli su kako se dogovaraju o tome
kako ¢e prepisati prije ispita i kako se mijenjaju za grupe tijekom ispita kako bi osobe koje sjede
zajedno mogle odgovarati na ista pitanja tijekom ispita. Rezultati su u skladu s istrazivanjem
Balbuene 1 Lamele (2015) u kojem je utvrdeno da 80% sudionika prepisuje, odnosno prepisuju
od drugih studenata tijekom ispita, koriste Salabahtere i komuniciraju s drugim studentima
tijekom ispita. Nadalje, dobiveni podaci o prepisivanju su u skladu s prijasnjim rezultatima
istrazivanja na hrvatskom uzorku o oblicima akademskog nepoStenja. Sudionici istrazivanja
Hrabaka i1 suradnika (2004) navodili su da prepisuju od drugih tijekom ispita 1 da koriste
nedozvoljena pomagala, dok su sudionici Taradi i suradnika (2012) uz to navodili i kako
dopustaju da drugi prepiSu od njih te se moZe reci da su rezultati ovog istrazivanja potvrdili
prethodne rezultate o ovom obliku akademskog nepoStenja. Analiziraju¢i transkript, moze se
re¢i da studenti smatraju da je prepisivanje u redu, pogotovo ako ne vide svrhu u ucenju
odredenih sadrzaja jer smatraju da nece imati koristi od takvog sadrzaja kasnije u

profesionalnom zivotu. Takoder, mozZe se reci da sudionici smatraju da vecéina prepisuje jer je
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generalni stav drustva da je to u redu, odnosno jer se nepoSteno ponaSanje pozitivno

potkrepljuje od najnizih razina §kolovanja kako su zakljuéili i Stambuk i suradnici (2015).

Druga kategorija odgovora je koriStenje elektronskih pomagala, odnosno umjetne
inteligencije, mobilnih uredaja i pametnih satova. Sudionici su navedena pomagala koristili za
pisanje zadaca i radova, slikanje 1 slanje ispita i rjeSenja i Citanje skripti tijekom odredenih
provjera znanja. Navedeno je u skladu s istrazivanjem Krienert i suradnika (2022) kojim je
utvrdeno da 57% sudionika koristi digitalne oblike akademskog nepostenja, odnosno da slikaju
ispite 1 Salju ostalima, komuniciraju s ostalim studentima tijekom provjera znanja, traze
odgovore na ispitna pitanja na internetu i snimaju se kako ¢itaju skripte kako bi tijekom ispita
to slusali pomocu slusalica. Sudionici ovog istrazivanja takoder su koristili mobilne uredaje za
slikanje 1 slanje ispita 1 rjeSenja, ali nisu navodili korisStenje slusalica. U istrazivanju Krienerta
1 suradnika (2022) sudionici nisu navodili koriStenje umjetne inteligencije za pisanje radova
kao $to navodili sudionici ovog istrazivanja §to se moze objasniti time da u vrijeme provedbe
tog istrazivanja umjetna inteligencija nije bila toliko razvijena kao Sto je danas. Osim toga,
Maryon i suradnici (2022) ukazali su na to da je nakon pandemije Covid — 19 doSlo do porasta
koriStenja razli¢itih elektronskih pomagala tijekom provjera znanja ¢ime se moze objasniti

sklonost koristenju digitalnih metoda sudionika ovog istrazivanja.

Treca kategorija odnosi se na plagiranje te ukljucuje prezentiranje tudih seminarskih
radova, koriStenje tudih radova bez citiranja ili navodenja u literaturi i placanje drugima za
pisanje seminarskih 1 zavrSnih radova. Sudionici su govorili kako dolazi do plagiranja jer je
lakSe iskoristiti neciji gotovi rad, nego uloZiti trud 1 napraviti vlastiti rad. Uz to su navodili kako
im na taj nacin ostaje viSe vremena za ostale aktivnosti. Razlozi ucestalog plagiranja takoder su
povezani s percepcijom ozbiljnosti sankcija Sto je utvrdeno prijaSnjim istrazivanjima. Ashworth
1 suradnici (1997; prema Gullifer 1 Tyson, 2010) utvrdili su da je plagiranje zna¢ajno manje
vazno studentima u odnosu na ostale ¢lanove akademske zajednice, odnosno asistentima i
profesorima. Takoder, istraZivanje Franklyn — Stokes 1 Newstead (1995) bavilo se percepcijom
ozbiljnosti razli¢itih oblika akademskog nepostenja te je utvrdeno da studenti percipiraju
plagiranje najmanje ozbiljnim oblikom akademskog nepoStenja. Nakon analize transkripta,
moze se re¢i da sudionici ne smatraju plagiranje ozbiljnim prijestupom, ve¢ da viSe na
plagiranje gledaju kao na pomo¢ pri pisanju odredenih radova ili izrade prezentacije. S obzirom
na to da su rezultati prethodnih istraZzivanja pokazali da studenti smatraju plagiranje manje
ozbiljnim oblikom akademskog nepostenja, mozZe se reci da su nalazi ovog istrazivanja u skladu

s prethodnim istrazivanjima o plagiranju.
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Cetvrta kategorija odnosi se na nepoiteno ponasanje prema ostalim Glanovima
zajednice, te su sudionici naveli dogovaranje o terminu ispita u ime cijele skupine bez
konzultiranja s ostalima. Analiziraju¢i podatke dobivene transkriptom, moze se re¢i da
sudionici smatraju da je neposteno ponasanje prema ostalim ¢lanovima akademske zajednice
oblik akademskog nepostenja jer naruSava interpersonalne odnose, izaziva neugodu i dovodi
do nepozeljnih posljedica za ¢lanove zajednice. U literaturi se ne spominje navedeno, ve¢ se na
akademsko nepostenje gleda kroz prepisivanje i plagiranje tako da navedeni nalaz predstavlja

doprinos u razumijevanju fenomena akademskog nepostenja.

Posljednja kategorija ove tematske jedinice odnosi se na neizvrSavanje akademskih
obaveza te ukljucuje nedolazenje na predavanja, potpisivanje studenata koji nisu dosli na
predavanje 1 neodradivanje studentske prakse. Navedeno je u skladu s rezultatima istrazivanja
Babu 1 suradnika (2011) kojim je utvrdeno da je potpisivanje studenata koji nisu dosli na

predavanje jedan od najces¢ih oblika akademskog nepostenja.

Ucestalost pojave akademskog nepostenja

vvvvv

nepostenja i o tome koliko studenata se upusta u razli¢ite oblike akademskog nepostenja. Prva
kategorija odnosi se na ucestalost pojedinih oblika akademskog nepostenja te su sudionici
naveli da najceSce koriste umjetnu inteligenciju za pisanje odredenih zadataka, prepisuju od
kolega i s mobitela tijekom provjera znanja i1 potpisuju studente koji nisu dosli na predavanje.
Nalaz da su digitalne metode akademskog nepoStenja, u koje spada koriStenje umjetne
inteligencije za pisanje radova, danas ucestalije zbog tehnoloskih napredaka pokazao se to¢nim
1 u ovom istrazivanju budu¢i da su sudionici iznosili da najc¢e$c¢e koriste ChatGPT za pisanje
seminarskih radova. Navedeno je u skladu s rezultatima istrazivanja Odongo i suradnika (2021)
u kojemu je utvrdeno da je najucestalija suvremena metoda akademskog nepostenja koristenje
elektronskih pomagala. Suprotno od toga, rezultati nisu u skladu s nalazima Balbuene i Lamele
(2015) budu¢i da je u njihovom istrazivanju koriStenje elektronskih pomagala bilo najmanje
ucestalo $to se moze objasniti time da je njihovo istrazivanje provedeno prije pandemije Covid-
19, odnosno prije nego Sto je doslo do porasta u koriStenju digitalnih metoda varanja (Maryon
1 sur., 2022). Nadalje, podatak o ucestalosti prepisivanja je takoder u skladu s rezultatima
istrazivanja Balbuena i Lamele (2015) kojim je utvrdeno da je prepisivanje najucestaliji oblik
akademskog nepostenja. Kao §to je navedeno, istrazivanjem Babu i suradnika (2011) ukazano
je na to da je potpisivanje studenata koji nisu dosli na predavanje jedan od ucestalijih oblika

akademskog nepostenja §to je potvrdeno i ovim istrazivanjem.
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Druga kategorija ove tematske jedinice odnosila na to koliko studenata se upusta u
razligite oblike akademskog nepostenja. Sto se ti¢e ove kategorije, sudionici su iznosili suprotne
podatke, odnosno rekli su da na nekim fakultetima vecina studenata vara, dok se na drugim
fakultetima jako malo studenata upusSta u akademski neposStena ponasanja. Buduéi da dio
sudionika smatra da vecina studenata na njihovim fakultetima vara, navedeno je u skladu s
prethodnim istrazivanjima o ucestalosti akademskog nepoStenja u Hrvatskoj i u svijetu.
Zanimljivo je istaknuti da sudionici, koji su naveli da se mali broj studenata upusta u akademski
nepostena ponasanja, smatraju da su posljedice upustanja u akademsko nepostenje ozbiljne $to
se odrazava na to da malo studenata vara tijekom studija. Istrazivanje Jambresic¢ 1 suradnica
(2020) ukazalo je da je vrsta fakulteta kojeg sudionici pohadaju vazan faktor u objasnjavanju
varanja te je utvrdeno da studenti Pravnog fakulteta manje varaju od studenata Gradevinskog
fakulteta 1 Fakulteta za odgojne 1 obrazovne znanosti. Ponudeno objasnjenje je u skladu s
izjavama sudionika ovog istrazivanja, koji su naveli da se mali broj studenata Pravnog fakulteta
upusta u akademski nepostena ponasanja. Objasnjenje tog podatka je da na tom fakultetu postoji
jaca kontrola nepoStenih ponaSanja te da nastavnici takvih fakulteta viSe razgovaraju sa
studentima o poStivanju pravila ili njihovom krSenju $to se odrazava na to da manje studenata

vara tijekom studija (Jambresi¢ i sur., 2020).

Posljedice akademskog nepostenja

Treca tematska cjelina odnosi se na posljedice akademskog nepostenja. U sklopu ove
tematske cjeline, dobiveni su podaci o sankcijama koje studenti mogu iskusiti ukoliko se upuste
u odredena nepoStena ponaSanja. Sankcije ukljuuju uzimanje ispita, udaljavanje s ispita,
oduzimanje svih bodova ili davanje negativne ocjene i1 prijavu na stegovni sud. Razli¢ite
akademske ustanove razli¢ito gledaju na akademsko nepoStenje 1 samim time razlicito
sankcioniraju upustanje u akademsko nepoStenje (Igbal i sur., 2021). Navedeno je u skladu s
nalazima ovog istraZivanja jer su neki sudionici navodili kako na njihovim fakultetima postoje
posljedice 1 sankcije upustanja u akademsko nepostenje, dok su drugi sudionici navodili da na
njihovim fakultetima ne postoje ozbiljne posljedice, Sto utjece na ucestalost pojave akademskog
nepostenja. Osim toga, neki sudionici su navodili da postoje odredene sankcije, ali da ih se oni
ne boje zbog ¢ega se upustaju u nepostena ponasanja. Sli€ne zakljucke donijeli su 1 Zmijarevié¢
i suradnici (2017) koji su utvrdili da se studenti zadarskog sveuciliSta ne boje sankcija. Takoder,
u sklopu ove tematske cjeline dobiveni su podaci o posljedicama koje studenti mogu iskusiti
ukoliko se upuste u neposteno ponasanje te je reCeno da upustanjem u neposteno ponasanje

propustaju priliku za u€enjem Sto rezultira nekvalitetno obrazovanim stru¢njacima, odnosno
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smanjenom stru¢noS¢u. Navedeno je u skladu s prethodnim nalazima Igbala i suradnika (2021)
koji su ukazali da upustanje u nepozeljna i nepostena ponasanja moze dovesti do povecanja
ucestalosti upustanja u takva ponasanja u buduénosti te smanjenja kompetentnosti i strucnosti

(Igbal i sur., 2021).

Iako je utvrdeno da na nekim fakultetima Sveucilista J. J. Strossmayera postoje sankcije
akademskog nepoStenja, 1 dalje se veliki broj studenata upusta u neposStena ponasanja tijekom
studija. Iz tog se razloga postavlja pitanje o ucinkovitosti takvih sankcija i smislenosti njihove
primjene. Razliciti faktori utjecu na pojavu akademskog nepostenja te ¢e zbog tih faktora
akademsko nepostenje uvijek biti prisutno. Na kulturoloske ¢imbenike, za koje se pokazalo da
u velikoj mjeri utje€u na pojavu akademskog nepostenja, tesko je utjecati jer je gotovo
nemoguée promijeniti stav cijelog drustva da je varanje prihvatljivo (Stambuk i sur., 2015).
Suprotno tome, na faktore poput ponasanja nastavnika i profesora, njegovanje klime koja ne
podrzava varanje i stvaranje kulture u akademskim zajednicama koja ¢e ukljucivati studente u
osmisljavanje etickog kodeksa i poticati otvorenu komunikaciju o problemu akademskog
nepostenja moze se utjecati edukacijom i podizanjem svijesti o utjecaju navedenih ¢imbenika
na pojavnost akademskog nepostenja. Navedeno je potkrepljeno teorijjom McGowan (2005)
koja je predlozila dvosmjerni sistem ponaSanja u akademskim zajednicama, odnosno sistem
koji podrazumijeva studente ravnopravnijim ¢lanovima zajednice te ih ukljucuje u donosenje
vaznih odluka o akademskom ponaSanju. Osim toga, predloZila je da se umjesto razgovora o
negativnim oblicima akademskog nepostenja poput plagiranja i prepisivanja, pocne razgovarati
o akademskom integritetu Sto ¢e pridonijeti pomicanju fokusa sa sankcija na promjenu stavova

1 ponaSanja Sto ¢e, na kraju, dovesti do smanjenja upustanja u akademsko nepostenje.

SaZeto, obzirom na postavljena istrazivatka pitanja, studenti SveuciliSta J. J.
Strossmayera se upustaju u sljedece oblike akademskog nepostenja: koriStenje elektronskih
pomagala, prepisivanje, plagiranje, nepoSteno ponaSanje prema ostalim ¢lanovima akademske
zajednice 1 neizvrSavanje akademskih obaveza. Nadalje, Sto se ti¢e ucestalosti akademskog
nepostenja rezultati nalaZzu da studenti najc¢eS¢e koriste elektronska pomagala, prepisuju i
potpisuju kolege koji nisu dosli na predavanje. Takoder, sudionici su dali podatke o tome koliko
studenata vara te se moZze re¢i da na nekim fakultetima vara vecina, dok na drugima manjina,
ovisno o karakteristikama profesora i postoje¢im sankcija. U sklopu tematske jedinice o
posljedicama akademskog nepoStenja utvrdeno je da razliCiti fakulteti na razliCite naCine

sankcioniraju akademsko nepostenje Sto se odraZzava na ucestalost pojave ovog fenomena.
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Ogranicenja, prednosti i kriti¢ki osvrt

Iako su rezultati istrazivanja pruzili odgovore na postavljena istrazivacka pitanja,
postoje odredeni nedostaci ovog istrazivanja. Jedan od nedostataka odnosi se na mali broj
sudionika, odnosno na to da je u fokus grupama sudjelovalo manji broj sudionika od
ocekivanog. Iz tog razloga, nisu prikupljeni podaci o nacinima 1 ucestalosti akademskog
nepostenja s nekoliko fakulteta Sveucilista tako da je teSko generalizirati dobivene podatke na
cijelo Sveuciliste J. J. Strossmayera. Nadalje, razgovore u fokus grupama vodile su profesorice
zbog Cega je moguce da neki sudionici nisu iznosili potpuno iskreno misljenje, iako su ih one
poticale na to. Sama kvalitativna metoda takoder ima nekoliko nedostataka u odnosu na
kvantitativnu. Jedno od ograni¢enja fokus grupa je manjak prirodne spontanosti razgovora
buduéi da su sudionici prikupljeni na umjetan nacin, odnosno ne bi nikad spontano i jedni s
drugima raspravljali o slicnim temama (Milas, 2009). Dodatni nedostatak fokus grupa je
minimalno pracenje neverbalne komunikacije i isklju¢ivo oslanjanje na verbalan sadrzaj,

odnosno na transkript.

Unato¢ ograni¢enjima ovog istrazivanja, ono je produbilo razumijevanje fenomena
akademskog nepostenja i pruzilo uvid u suvremene metode varanja kod studenata, ali 1 podatke
o njegovoj ucestalosti. Takoder, iako postoje odredena ograni¢enja koristenja kvalitativne
metode, odnosno fokus grupa, one pruzaju dublje i detaljnije shvaéanje odredenog problema
§to pomaze u provodenju bududéih istrazivanja odredene teme, ali i u osmisljavanju odredenih

metoda prevencije kako bi se pojavnost problema u buduénosti smanjila.

Ovim istraZzivanjem potvrdeni su rezultati prijasnjih istraZivanjima o nacinima,
ucestalosti 1 posljedicama akademskog nepostenja. Doprinos ovog istrazivanja je pojava novih
oblika akademskog nepoStenja koji do sad nisu bili istrazeni ili opisani u literaturi poput
nepostenog ponasanja prema ostalim ¢lanovima akademske zajednice §to ukazuje na to da je
akademsko nepostenje §iri 1 sloZeniji konstrukt nego Sto se do sad smatralo. Osim toga, smatram
da doprinos istrazivanja predstavljaju saznanja o ucestalosti 1 posljedicama jer su sudionici
Cesto govorili kako su navedene teme vezane jedna uz drugu i utjeCu na medusobnu pojavnost
$to je potkrepljeno istrazivanjima (Simi¢ Sagi¢ i Klarin, 2009). Iz tog je razloga vazno osvijestiti
faktore koji doprinose pojavnosti akademskog nepostenja na pojedinim fakultetima kako bi se
na njega moglo 1 optimalno djelovati. Analiziraju¢i literaturu o ovom fenomenu, dosla sam do
zakljucka da stroge posljedice nemaju smisla jer uglavnom ne dovode do smanjenja ucestalosti
akademskog nepostenja, nego da bi pristup koji bi njegovao otvorenu komunikaciju, naglaSavao

vaznost usvajanja znanja, smanjio fokus na ocjene 1 promicao integritet bio vrlo u¢inkovit u
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smanjenju ucestalosti navedenog fenomena. Stoga bi buduc¢im istrazivanjima bilo dobro ispitati
percepciju problema akademskog nepostenja i percepciju ucinkovitosti sankcija akademskog
nepostenja medu svim Clanovima akademske zajednice kako bi se utvrdilo ima li njihova
primjena smisla i Sto napraviti kako bi se smanjila ucestalost pojave akademskog nepostenja.
Kao sto je navedeno, nerealno je oc¢ekivati da ¢e akademsko nepostenje u potpunosti nestati, ali
smatram da se na odredene faktore koji mu pridonose moze djelovati kroz edukaciju i
ukljucivanje svih ¢lanova zajednice u donosenje vaznih odluka Sto ¢e se pozitivno odraziti na

promjenu vrijednosti i, u konacnici, ponaSanja.

Zakljucak

Akademsko nepostenje ukljuCuje razliite obrasce ponaSanja kojima se svjesno krse
norme akademske zajednice i Steti njenim ¢lanovima. Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti na
koje sve nacine studenti iskazuju nepostenje u akademskom okruzenju te koliko su ucestali
pojedini oblici akademskog nepostenja. Rezultati su pokazali da se studenti upustaju u sljedeca
neposStena ponasanja tijekom studiranja: prepisivanje tijekom provjera znanja, koriStenje
elektronskih pomagala za pisanje razlicitih vrsta radova, plagiranje, neposteno ponasanje prema
ostalim ¢lanovima akademske zajednice i neizvravanje akademskih obaveza. Sto se tie
prepisivanja, sudionici su navodili razli¢ita sredstva pomocu kojih prepisuju tijekom provjera
znanja. Takoder, navodili su da se dogovaraju kako bi mogli prepisati te da se mijenjaju za
grupe tijekom ispita. Od elektronskih pomagala najces¢e su koristili umjetnu inteligenciju za
pisanje radova. Takoder, koristili su mobilne uredaje i pametne satove tijekom provjera znanja.
Od plagiranja su izdvojili prezentiranje tudih seminarskih radova. koriStenje tudih radova bez
citiranja ili navodenja u literaturi 1 placanje drugima za pisanje seminarskih 1 zavrSnih radova.
Neposteno ponaSanje prema ostalim ¢lanovima zajednice ukljucivalo je dogovaranje o terminu
ispita u ime cijele skupine bez konzultiranja s ostalima. Sto se ti¢e neizvriavanja akademskih
obaveza, sudionici su navodili nedolaZenje na predavanja, potpisivanje studenata koji nisu dosli
na predavanje i neodradivanje studentske prakse. Rezultati o ucestalosti ukazali su na to da se
na nekim fakultetima vec¢ina studenata upusta u akademsko nepoStenje, dok se na drugim
fakultetima vrlo malo studenata upusta u takvo ponaSanje. Uz to, dobiveni su podaci i o
posljedicama akademskog nepostenja te one uklju¢uju uzimanje ispita, udaljavanje s ispita,
oduzimanje svih bodova ili davanje negativne ocjene, prijavu na stegovni sud i smanjenu
strucnost. IstraZzivanje je produbilo razumijevanje fenomena akademskog nepostenja te njegovi
rezultati o oblicima akademskog nepostenja, ucestalosti i posljedicama predstavljaju temelj za

buduca istrazivanja i stvaranje plana prevencije pojave ovog fenomena u buduénosti.
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