Koncept nedualnosti. Buddhino ucenje i Advaita
Vedanta

Pavkié, Luka

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:142:752429

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-04-01

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:752429
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:6945
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:6945
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:6945

Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Filozofija, nastavnicki smjer i Engleski jezik 1 knjiZzevnost, nastavnicki smjer

Student: Luka Pavki¢

Koncept nedualnosti. Buddhino ucenje i Advaita Vedanta

Diplomski rad

Mentor: prof. dr. sc. Zeljko Senkovié

Osijek, 2024.



Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za filozofiju
Filozofija, nastavnicki smjer i Engleski jezik i knjiZzevnost, nastavnicki smjer

Student: Luka Pavki¢

Koncept nedualnosti. Buddhino ucenje i Advaita Vedanta
Diplomski rad

Humanisticke znanosti, filozofija, filozofija religije

Mentor: prof. dr. sc. Zeljko Senkovié

Osijek, 2024.



Prilog: Izjava o akademskoj Cestitosti i o suglasnosti za javno objavljivanje

Obveza je studenta da donju Izjavu vlastoruéno potpise i umetne kao treéu stranicu
zavr$noga, odnosno diplomskog rada.

IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornoséu da sam ovaj rad samostalno
napisao/napisala te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da
nisu oznadeni kao citati s navodenjem izvora odakle su preneseni.

Svojim vlastoruénim potpisom potvrdujem da sam suglasan/suglasna da Filozofski fakultet u
Osijeku trajno pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavrinih i diplomskih
radova knjiznice Filozofskog fakulteta u Osijeku, knjiznice Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku i Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu.

U Osijeku 17.9. 202k

St TS ,01.223 33 379

Ime i prezime studenta, IMBAG




Sazetak

Od vremena covjekove uronjenosti u svijet on nastoji iznaci nacin da ga poima u punini koju o
njemu predosjeca. Nemogucnost takvog savrsenog poimanja u covjeku rada nemir i Zelju za
cjelovitoscu u misljenju istine unutarsvjetskih fenomena. Da bi se ljudski rod pribliZio istini
predmeta svoga misljenja, producirao je razne sustave misljenja od kojih brojni imaju svoje
predstavnike, osnivace i Skole. Neka od tih ucenja su indijska ucenja advaita vedante i Buddhino
ucenje. Ucenja advaita vedante su interpretacijski i misaono zasnovana na upanishadama dok je
Buddhino svojstveno njemu s obzirom na unutarnje spozmnaje koje je zadobio meditativnim
zadubljenjem. Ucenja upanishada i Buddhin uvid sustinski zagovaraju neodvojenost fenomena i
apsolutno jedinstvo cija spoznaja znaci kraj patnje, kraj svega neznanja i tijeka ponovnog
radanja. Filozofija advaita vedante sugerira da poimanje subjekta i objekta kao odvojenih lezi u
stanjima nase svijesti koja nam se daje cetverostruko kroz stanja budnosti, sanjanja, besanog sna
i Ciste intuitivne svijesti koja kao takva jeste apsolutna i koja predstavlja apsolut kojeg
oznacavaju pojmovi: brahman, ananda i atman. Nadalje, iz ocista Buddhinog ucenja koje polazi
iz sveopceg ljudskog iskustva — iskustva patnje, vrijednima postaju razumijevanja Cetiri pecata
postojanja i Cetiri plemenite istine te od njih neodvojiva ucenja o karmi kao djelatnom principu
te samsari kao ciklusu opetovanih inkarnacija koji valja dokinuti stupanjem u nirvanu u kojoj
sve spoznajemo kao apsolut. Spoznajom apsoluta, dakle, jedinstva svih fenomena, Buddha i
upanishade potvrduju mogucnost covjekovog smirenja iscrtavajuci mu put ka ostvarenju sebe u

spoznaji apsoluta u kojemu je sve jedno, u kojemu je sve-mir.

Kljuéne rije€i: nedualnost, atman, apsolut, neznanje, karma
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Abstract

Ever since man found himself to be within the world he has been trying to fathom its precognised
fullness. Man's inability to comprehend the phenomenon which is the world instigates
restlessness and yearning to adequately think the entire scope of the in-world phenomena. To get
nearer to the truth of the subject that is to be known, humankind produced an array of
philosophical systems out of which many have their representatives, founders and schools. The
teachings of Advaita vedanta and that of Buddha are two such systems of thought. Teachings of
Advaita vedanta are both interpretationally and in thought based on the Upanishads while
Buddha's teaching is uniquely his own as per realisations he obtained through meditative insight.
Upanishadic teachings and Buddha's insight both advocate non-separateness of phenomena and
absolute unity — a realisation which marks the end of human suffering, the end of ignorance and
the end of perpetual cycles of rebirth. The philosophy of Advaita vedanta suggests that the notion
of subject and object being separated from each other lies in states of our consciousness which is
given to us as fourfold, namely through states of wakefulness, sleep, dreamless sleep and pure
intuitive consciousness which is absolute as such and which represents the notion of the absolute
by the following terms: brahman, ananda and atman. Moreover, from the viewpoint of Buddha's
teaching which stems from universal human experience — the experience of suffering, the
understanding of the Four Dharma Seals and the Four Noble Truths comes to the forefront along
with teachings of karma as the active principle and samsara as the cycle of repeated
incarnations which need to be terminated by stepping into nirvana in which everything is known
as the absolute. By knowing the absolute as the singularity of all phenomena, the Buddha and
Upanishads confirm the possibility of the human condition being pacified while charting the path
to self-realisation in knowing the absolute in which everything is one, in which everything is

permeated by peace.

Keywords: non-duality, atman, the absolute, ignorance, karma
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1. UVOD

Osnovni pocetak razumijevanja ne-dualnosti kao koncepcije valja zapoceti razumijevanjem
dualizma. Dualizam je prije svega filozofski pravac koji se ocituje mnogostruko u poimanju
svijeta i zivota, ljudskoga bic¢a, spoznaje i sl.! S obzirom na predmet o kojemu se govori moguéi
su razli¢iti oblici dualizma. Vjerojatno jedan od prvih dualizama s kojima se covjek
konceptualno susrece je u religijsko-etiCkom poimanju dviju oprecnih sila — dobra i zla, svjetla i
tame.>2 Ontoloski dualizam susre¢emo ako se ,bitak svijeta svodi na dvije samostalne,

3

kvalitativno razli¢ite manifestacije: duh (ideja) i materija.“” U spoznajnoj teoriji dualizam je

istaknut razlikovanjem ,,osjetilnosti i razuma, osjetne i razumske spoznaje, subjekta i objekta,

svijesti i bitka, stvari o sebi i pojave, intuicije i intelekta.**

Odmah valja napomenuti da ne-
dualizam ,,nije usvojen u svim vedantinskim $kolama.”“> Monizam kao ontologki pravac u
najosnovnijoj podjeli je na materijalizam i idealizam.® Dok materijalizam cjelokupnost zbilje
svodi na materiju kao princip, idealizam uocava idealni princip kao ,,ideju, duh, volju, boga itd.*
Potreba za monizmom je zbog izostajanja poveznog elementa od kojeg je dualizam prazan, a za
koji bi se moglo re¢i da je bitan za uspostavljanje jedinstva. Ovim radom, pokazat ¢u da je
nedualnost smiraj bilo koje vrste za kojim Covjek traga u kojemu se spoznaje cjelovito 1
dovrseno. Upanishade progovaraju tu cjelovitost, a Buddha i njegovo ucenje koje je itekako
utjecano upanishadama, prostire jasno definiran put spoznavanja takve punine i participiranja u
njoj. Pri tome, ucenju Buddhe o takvome principu pristupam iz prizme stanovitih interpretacija
ranoga buddhizma i Mahayana Skole. Ponajprije objasnivsi kontekst upanishada kao znanja koje
vremenski prethodi Buddhi, objasnit ¢u temeljne termine: brahman, atman, ananda. Zatim,
upanishadsko poimanje svijeta 1 pojedinca u njemu 1 nacin na koji bi sdm svijet mogao biti taj
koji sugerira jedinstvo svih fenomena te kako iskustvo ili barem intuitivna spoznaja takvoga
jedinstva rada potrebu za etikom. Slijedit ¢e razvoj buddhisti¢ke misli, kontekst njenog razvoja 1
osnovna ucenja kao Sto su: Cetiri pecata postojanja i1 Cetiri plemenite istine kao temeljnim
Buddhinim spoznajama iz kojih se radaju znanja o uvjetuju¢im faktorima covjekovog
egzistencijalnog stanja: znanje o karmi, samsari i avidyi koje su takoder i faktori potrebe za
relativizacijom apsolutne istine koja se spoznaje nirvanom. U konacnici, u zakljuénom dijelu

iznijet ¢u pregled dodirnih tocaka advaita vedante 1 Buddhinog ucenja kao ne-dualnih tj. kao

' Vladimir Filipovi¢, Filozofijski rjecnik (Zagreb: Nakladni zavod matice hrvatske, 1989), pod natuknicom
»Dualizamg, 82a.

2 Filipovi¢, Filozofijski rje¢nik, pod natuknicom »Dualizam, 82a.

3 Isto.

4 Filipovi¢, Filozofijski rjeénik, pod natuknicom »Dualizam«, 82b.

3 Filipovié, Filozofijski rje¢nik, pod natuknicom »Advaita«, 13b.

8 Filipovi¢, Filozofijski rje¢nik, pod natuknicom »Monizam, 216a.



onih u¢enja koji upiru prstom u istu stvarnost kao jednu, kao apsolut koji je ,,potpun, slobodan

od bilo kakve ovisnosti, bezuvjetan*’.

2. UPANISHADSKI NE-DUALIZAM ADVAITA VEDANTE
2.1. Kontekst upanishada

O upanishadama Radhakrishnan tvrdi da su one zavrsni i sustinski dio veda te da ih kao krajnje
ucenje oznadava rije¢ vedanta, pri Gemu -anta sugerira kraj.® IzraZene poeti¢no, u stihu i
tendencijom ka idealizmu upanishade su temeljni nacrt svakog idealistiCkog filozofskog
misljenja.” Rije¢ upanishad se interpretira mnogostruko; tako neki tvrde da je sastavljena iz tri
dijela: upa-ni-shad $to znaci sjediti pred stopalima ucitelja ili u prisutnosti ucitelja. Drugi pak
tvrde kako rije¢ znaci slomiti ili unistiti okove neznanja.!° Radhakrishnan tvrdi da upanishade
unose stanovite promjene u vedsku Indiju izmjestajuéi fokus sa ritualnog religijsko-duhovnog
aspekta u unutrasnjost pojedinca koji tezi krajnjem ozbiljenju u slobodi.!! Dakle, cilj upanishada
»hije toliko da postignu filozofsku istinu, koliko da donesu mir i slobodu uznemirenom ljudskom

duhu®, ali takoder izraZavaju ,,neumornost ljudskog duha da shvati istinitu prirodu stvarnosti.!?

Upanishade nisu filozofski sistem pa ¢ak niti djelo jednoga autora, nego mnoStva autora u
razli¢itim vremenima. Ucenje upanishada je iskazano mmnogostruko jer su ih razni mislioci
poimali na njima svojstven nacin. Jedan od tih nacina jeste i sistem nedualisticke metafizike.'* U
velikom broju rasprava koje se mogu pojaviti o indijskoj misli, neminovno je temelj svih
mnogovrsnih tumadenja upravo u upanishadama.'* Zato Radhakrishnan isti¢e ¢injenicu koju je

bitno imati u vidu:

Zahvaljuju¢i kako nejasnosti tako 1 bogatstvu, kako misticnoj maglovitosti tako 1
sugestivnosti upaniSada, njihovi interpretatori su bili u stanju da ih iskoriste za svoju
sopstvenu religiju i filozofiju. UpaniSade nisu imale da predloze nikakvu odredenu
filozofsku teoriju ili dogmatsku Semu teologije. ... Tako su brojne njihove sugestije istina,

tako su raznovrsne njihove slutnje o bogu, da skoro svako moZe da trazi u njima ono $to

7 Filipovi¢, Filozofijski rje¢nik, pod natuknicom »Apsolutan«, 35a.

8 Sarvepali Radakri§nan, Indijska filozofija I, s engleskog preveo Radmilo Vuéi¢ (Beograd, Nolit, 1964), str. 97.

° RadakriSnan, Indijska filozofija I, str. 98.

19 Swami Paramananda, The Upanishads, translated and commented by Swami Paramananda (Prakash Books,
2020), str. 12.

! Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 98.

12 Isto.

13 Isto, str. 99.

14 Isto.



hoce 1 nalazi ono §to trazi, a svaka dogmatska Skola moze sebi da prizna §to nalazi svoju

sopstvenu doktrinu u kazivanjima upanisada.'>

One zato ne iznasaju filozofsku sintezu, one su ponajprije intuitivne i sadrze osnovne elemente
filozofskog sistema kao takvog te se mogu smatrati svojevrsnom skicom filozofijskoga

misljenja.'®

U osnovi oko deset upanishada je glavno iako ih je zapravo 108 pri ¢emu su spomenutih deset
najstarije te su se kao takve svakako pojavile prije buddhizma.!” Najranije upanishade nastale su
oko 400. ili 300.g. pr. Kr.'"® Najstarije su pisane u prozi'’, a kasnije su izrazene u stihovima?’.
Kathopanishada se javlja kasnije i u njoj nalazimo elemente drugih filozofijskih sustava poput
samkhye 1 yoge te sadrzi ,slobodne navode iz drugih upaniSada i Bhagavad-gite”, dok je

Mandiikya upanishada ,,poslednja od presektaskih upanisada.**!

Smatra se da su upanishade napredovale s obzirom na vede zato §to su znafajno naglasile
monoteistiCka promisljanja pomirivsi tako vanjski svijet fenomena s unutra$njim svijetom
¢ovjeka koji je takoder fenomenoloski bitan ako je krajnja teznja Sovjeka ostvarenje slobode.?” U
nekim vedskim napjevima zbilja se pjeva o sili koja je srediSnja i svemocéna, a upanishade tu
neostvarenu tendenciju preuzimaju kao glavnu u smislu priznanja samo jednoga duha koji je
»svemocan, beskonacan, vecan, neshvatljiv, samostalan, stvaralacki, drzitelj, i rusitelj sveta. On
je svetlost, gospodar i zivot vasione, jedan bez drugog i jedini predmet obozavanja i divljenja“ a
vedski bogovi su samo ,manifestacije najviseg, besmrtnog, netelesnog brahmana.“** Tako
napokon dolazi do pomirenja objektivnog i subjektivnog, vidljive beskonacnosti i nevidljive
beskonacnosti kao cjeline, kao jednote.”* Radhakrishnan tu misao tumaci u teorijskome i
spomenutome povijesnome kontekstu. Naime, radi se o potrebi za izmirenjem izmedu
»fllozofske vere manjine i1 fantasti¢noga sujevjerja mase* pri ¢emu se ne trebaju odbaciti stare

forme vjerovanja i misljenja jer bi to znacio ¢in zanemarivanja ¢ovjekove prirode kao moralno

15 Isto.

16 Isto, str. 100.

17 Isto.

18 Isto.

19 Isto, na str. 100 — 101., ,,one su nesektake. Aitareya, Kausitaki, Taittiriya, Chandogya, Brhadaranyaka i delovi
Kene spadaju u rane*.

20 Isto, na str. 100 — 101, ,,stihovi 1 — 13 iz Kene i tihovi IV, 8 — 21 iz Brhadaranyake &ine prelaz ka metrickim
upaniSadama i mogu se racunati kao docniji dodaci.*.

21 Isto, str. 100 — 101.

22 Isto, str. 102.

2 Isto.

24 Isto.



razli¢ite i intelektualno razli¢ite izmedu pojedinaca.?> Osloboditi duh zarobljenistva koje pred
govjeka stavlja njegova tjelesnost jeste ono §to upanishade nastoje ostvariti.?6 Njihov uspjeh u
tome nije samo anegdotalan nego su brojni pojedinci iz brojnih misaonih skola vedante upravo to
navodno 1 postigli, Cinjenica koja svakako progovara o bitnosti vedante kao lijeka za

egzistencijalnu mucninu covjeka u kojoj i danas mnogi pronalaze siguran i dobro utaban put.

U upanishadama je naglasak stavljen na unutarnji svijet, a to Radhakrishnan potkrepljuje citatom
iz Katha upanishade: ,,Samoegzistentni je probusio otvore Cula tako da su ona okrenuta prema
spolja; stoga Covek gleda prema spolja, ne prema unutra, u sebe; medutim, poneki mudrac
zatvorenim o¢ima i zudeéi za besmrtnosc¢u vidi sebe iza toga“.>” Nadalje Radhakrishnan navodi
iz Brhadaranyaka upanishade: ,,Ko posStuje drugo bozanstvo na nac¢in na koji je 1 on drugi, drugi
»ja jesam«, taj nije spoznao. UnutraSnja besmrtna svijest o sebi je istovjetna s velikom
kozmic¢kom silom; dakle, ,brahman®® je atman® i atman je brahman.“** Potonji iskaz
Radhakrishnan tumaci u duhu vedante: ,,Vrhovna sila je svim stvarima omogucila da postoje,

jedna je s unutra$njim sobom u srcu svakog ¢oveka.*’!

Na prvu je moguée zakljuciti kako su upanishade optereCene osjecajem trpnje iz kojega
posljedicno treba proiza¢i neka vrsta apatije, ali to nije slucaj jer je duhovna spekulacija u
prvome planu onoga koji nastoji spoznati prirodu stvari a samim time i vlastitu prirodu.*?

Zemaljski Zivot nije osuda covjeka na egzistencijalnu bijedu u svim njezinim nijansama, nego je

3 34

predstava, igraliSte, teren i sredstvo za samousavriavanje.>’ Svijet kao samsara®® nudi

25 Isto, str. 103.

26 Isto.

27 Isto.

B Filipovi¢, Filozofijski rje¢nik, pod natuknicom »Brahmang, na str. 52a — 52b, ,,sveobuhvatni bitak, ¢ije je osnovno
svojstvo neutralnost prema subjektivnoobjektivnom rascjepu spoznajne svijesti i identitet s apsolutnim
samosvojstvom duha (atman, v.) [...] Glavni su atributi brahmana: vje¢no, postojano nepokolebljivo, postojec¢e samo
po sebi, puno, nematerijalno, neograni¢eno prostorom i vremenom, nezahvatljivo osjetnom i razumskom spoznajom.
Svaki oblik parcijalne egzistencije s njim je identian, iz njega potjeCe i u nj se vraca. Tko shvati »punoéu« i
»nepokolebljivost« brahmana »taj ¢e uzivati puno i nepokolebljivo blagostanje« (Chandogya-upanisad, III, 12, 9).
Tim je rije¢ima izrazen identitet makrokozmosa i mikrokozmosa.“ Nadalje, iz Brihadaranya-upanisad (I, 3, 1):
,»Postoje dva lika brahmana — tjelesni i bestjelesni, smrtni i besmrtni, nepostojani i postojani, osjetni i
transcendentni«®, jer se pretpostavlja da je ,,pojavni lik prividan: »Brahman napusta onoga tko vidi brahman izvan
atmana« (id. 6), tj. izvan svog vlastitog duhovnog bitka. »Brahman ispred kojega nema nicega, iza kojega nema
nicega, u kojemu nema nicega, izvan kojega nema nicega — to sveobuhvatno brahman je dtman« (id. II, 5, 19). [...]
Ovaj neutralni princip brahmana treba razlikovati od stvaralackog bozanstva Brahma*.

2 Filipovi¢, Filozofijski rje¢nik, pod natuknicom »Atmang, str. 41b, ,,nominativ zamjenice »sebe«* koji oznacava
$amosvojstvo. Cesto se prevodi kao ,»svijest«, »duh« ili »duSa«, »transcendentalni subjekt«®, ali termin svijest
,hajbolje odgovara sistemu vedante [...] gdje ucenje o atmanu izrazava [...] identitet individualne ili parcijalne
svijesti sa apsolutnom ili sveobuhvatnom (paramitman), koja je opet identi¢na sa postojanoScu cjelovitog bitka
(brahman), u odnosu prema kojemu je tok pojavnog bitka prividan.*.

30 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 103.

31 Isto, str. 103 — 104.

32 Isto, str. 104.

33 Isto.



moguénost potpunog postizanja duhovne istine i nadilazenja okova samih sebe u vidu tjelesnosti
i ograni¢enja koja ona predstavlja.*® Zemaljski Zivot nije prepreka niti problem nego jedna od
stepenica duhovnoga razvoja ka onoj istinskoj zbiljnosti koja jest beskona¢no.*® Radhakrishnan

tu misao izrazava poetski naglasavajuéi da: ,,Zivot nije prazan san, a svet nije delirijum duha.*’

Lako se zakljuuje da u temeljnim duhovnim postavkama upanishada spasenje duse nije
zrtvenog 1 religioznog karaktera privezana za bozanstvo, nego je spasenje sadrzano u unutarnjoj
savrSenosti nas samih kojoj se valja okrenuti, tj. trebamo se okrenuti nama samima, trebamo se
okrenuti covjeku jer srz ,,pravog duhovnog Zivota Cini svest i istovetnosti sopstvene duse sa

«38

velikom Svedusom. Sam zivot je taj koji predstavlja prinoSenje zrtve, a citat koji

Radhakrishnan navodi iz Chandogya up. to i potvrduje:

Sam covek predstavlja zrtveni obred; njegove prve 24 godine su njegovo jutarnje
prelivanje ... u gladi, u Zedi, u uzdrZavanju od uZivanja leZzi njegovo posvecenje... U
svome jelu 1 pi¢u i u svojim zadovoljstvima on ¢ini svetu proslavu, a u svom smehu 1
veselju 1 Zenidbi on peva himne pohvale. Samodisciplina, velikoduSnost, postenje,
ahimsa@®, i istinitost u govoru — to su njegove nagrade, a kad se Zrtvovanje svrsi, kao

izvor pre¢i§éavanja se javlja smrt.*°

Dakle, bozanska priroda je ta koja sama sebe iznova i iznova prinosi na zrtvu da bismo mi
zivjeli, a svjesni toga nasa djelovanja, misli i osje¢aji postaju ponuda bogu u nama, jer
odvojenost ne postoji ako smo i mi i bog ovdje i sada.*! Navedena razmiljanja i trenuci potrebe
za zadobivanjem sebe je ono o ¢emu je i mudrac Narada govorio kada je rekao: ,,Ja poznajem, ...
Rg-vedu, Yadur 1 Sama-vedu; uza sve to ja znam jedino mantre 1 svete knjige, ali ja ne poznajem
sebe®, te tako spoznao da je poznavanje spomenutih veda relativna istina a da je apsolutna istina

viSe saznanje ,,ono pomocéu koga se shvata nerazorljivo brahman.“**

Problematika upanishada je poglavito ona koja jeste i problem filozofije, a to je ,,ispitivanje u

¢emu lezi istina.“* Covjek je nesretno smjesten u stvarnost koju prozivljava bez da mu je re¢eno

3 stanje kruzenja duSe u ciklusima preporadanja uvjetovano proSlim djelima, odnosno karmom.

(https://www.britannica.com/topic/samsara).

35 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 104.

36 Isto.

37 Isto.

38 Isto, str. 105.

39 eti€ki princip nenanoSenja boli/patnje drugim bi¢ima (https://www.britannica.com/topic/ahimsa).
40 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 105.

41 Isto.

4 Isto, str. 106.

4 Isto.



https://www.britannica.com/topic/samsara
https://www.britannica.com/topic/ahimsa

zaSto je tu stavljen i koji je uzrok te stvarnosti i njega, te je li uopée povezan s njome. Sljedeci
stih iz Svetasvatara up. jeste stih pobune Eovjeka protiv njegovog uzroka, trenutak kada lupi

Sakom o stol 1 trazi odgovor na pitanje zasto je on u cijeloj situaciji budala:

Odakle dolazimo, gde zivimo, kuda odlazimo? O, vi koji poznajete brahman, recite nam
po ¢ijoj zapovesti mi provodimo ovde dane, bilo u muci bilo u zadovoljstvu. Da li kao
uzrok treba smatrati vreme ili prirodu, nuznost ili slucajnost, elemente ili onoga koga

zovu Purusa, koji je najvisi duh?*

Stih iz Kena up. kao da se nastavlja na izreceni sentiment: ,,Po ¢ijoj zelji um tezi za ispunjenjem
svoga zadatka? Po ¢ijem se naredenju javlja prvi dah, po ¢ijoj Zelji izgovaramo ovaj govor?
Kakav bog upravlja okom ili uhom?** Bitno je naglasiti, iako se na prvu ¢ini suprotno, da
mislioci nisu ,,pretpostavljali da je iskustvo neobjasnjivo dato* nego su zeljeli znati jesu li ¢ulni
utisci konaéni te treba li ih uzimati kao takve, ali 1 jesu li takve duSevne sposobnosti sticanja
iskustva efekti nedega onkraj nas.*® Pitanje je kako moZemo date nam predmete smatrati
realnima ako u njihovoj pozadini postoji realnost koja ih uvjetuje i omogucuje njihovu realnost,
nesto §to ,,postoji samo po sebi, u ¢emu duh jedino moze da se smiri.“*’ O¢ito da je filozofija,
osim §to je proizasla iz ¢udenja, jedan pokusaj slobode i smiraja, jer ne treba puno vremena da se
iz ¢udenja javi nemir neznanja. Znanje kao istina smiruje neumoran ljudski duh, barem dok je
ovosvjetski egzistiraju¢i. PokuSaj smirivanja ljudskog duha u beskrajnoj egzistenciji (sat) koja je
apsolutna istina (chif) 1 blazenstvo (ananda) izrazeno je u bezvremenskim stithovima
Brhadaranyaka up. ,,Vodi me iz nestvarnosti u stvarnost, vodi me iz mraka u svetlost, vodi me i1z

smrti u besmrtnost* 48,4

Za razumijevanje vedante bitno je pozabaviti se prirodom stvarnosti. Radhakrishnan istice kako
je najvi§i pojam iz himni veda pojam jedne stvarnosti (ekarm sat).’° To ne znadi da je
kvantitativno stvarnost jedna, nego se radi o jednoj stvarnosti koja se ostvaruje mnogostruko,

dakle kroz razne vidove postojanja.>!

4 TIsto, str. 106 — 107.

4 Isto, str. 107.

46 Isto.

7 Isto.

48 Asato ma sad gamaya, tamaso ma jyotir gamaya, mrtyor ma amrtarngamaya.

4 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 107.

50 Isto.

3! Isto, str. 108., ,,Ovaj zakljudak je potkrepljen u upanisadama, gdje se katkad pristupa ovom problemu putem
filozofske analize prirode sebe, koju one nazivaju atman. Etimologija ove rijeci je nejasna. U Rg-vedi X. 16. 3. ona
znaci disanje ili Zivotnu esenciju. Postepeno je dobila znacenje duse ili sebe. Teorija o pravom sebi ili atmanu nije
izloZena u jasnom obliku niti sa dovoljno pojedinosti; nisu ni pojedinacna tvrdenja povezana u jedan skladan sistem.
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Utitelj Pradapati u Chandogya-upanishadi tako otvara prostor za govor o odrednicama prave

svijesti o sebi pa kazuje:

Svest o sebi koja je slobodna greha, slobodna starosti, smrti i tuge, gladi i zedi, koja ne
zeli niSta osim onoga Sto treba da Zeli, i ne zamislja niSta osim onoga S§to treba da

zamislja, - to je ono §to treba da se trudimo da shvatimo.>?

Radi se o subjektu koji je nepromijenjen u svim promjenama i koji je ¢inilac u stanju ,,bdenja,
spavanja, sanjanja, smrti, ponovnog rodenja i konadnog izbavljenja.“> Takav subjekt je
nerazoriva istina koja ne moze biti dotaknuta niti smréu niti okaljana grijehom u svojoj
kontinuiranosti, trajanju, vje¢noj aktivnosti i jedinstvu.>* To je istinski subjekt koji nikada ne
moze postati objekt, §to i demonstrira nemoguénost da ga se pojmi i stavi u rijeci koje bi ga
zbilja terminoloski oznadile, naznadavajuéi njegov pocetak i kraj i svojstva izmedu.’

Pretpostavlja se da su svi objekti ne-ja te je potrebno odbaciti sve §to je strano naSemu sebi:

Prema Pradapatiju ja je zaista ono $to vidite kada pogledate u necije oko, ili u vedro
vode, ili u ogledalo. SugeriSe se da posmotrimo sliku ¢ak do same kose i nokata. Da bi
pokazao da to nije ja, Pradapati poziva Indru da se okiti, obuce najbolje odelo i opet
pogleda u vodu i ogledalo. I ovaj vidi svoju sliku dobro iski¢enu najboljim odelima i
¢istu. Kod indre se rada sumnja. »Kao $to je ovo ja u senci ili vodi lepo ureseno kad je
telo dobro ukraSeno, lepo obuceno kad je telo lepo obuceno, dobro oc¢is¢eno kad je telo
dobro ocisc¢eno, tako ¢e to ja biti slepo ako telo bude slepo, sakato ako telo bude sakato,
bogaljasto ako telo bude bogaljasto, i nestace zaista ¢im tela nestane. U tome ne vidim
niSta dobro.« Indra se priblizi svome ucitelju Pradapatiju 1 posle dugog ¢utanja ovaj ga
poucava: »Ja je ono §to u sre¢nom snu luta.« Pravo ja nije telo, koje je materijalna pojava
1 koje je izlozeno svakom trpljenju i nesavrSeno je. Telo je samo instrument kojim se
svest sluzi, ali svest nije produkt tela. I sad se Indri kaze: Ja je subjekt koji sanja; ali on
oseca drugu teskocu. »Mada je istina da to ja nije podloZno nedostacima zbog nedostatka

tela, niti je pogodeno kad je ono pogodeno, niti je sakato kad je telo sakato, ipak je tako

U jednom dijalogu izmedu uditelja Pradapatija i uéenika Indre, sadrzanom u Chandogya-upaniadi, nalazimo
progresivan razvoj definicije sebe kroz Cetiri stupnja: 1. telesno, 2. empirijsko, 3. transcendentalno i 4. apsolutno
sebe. To pitanje nije toliko psiholosko koliko metafizicko. Kakva je priroda ¢ovekovog sebe, njegovo centralno
bice?*.

32 Isto, str. 108.

53 Isto.

54 Isto.

55 Isto.
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kao da ga to pogada u snovima, kao da ga gone. Ono ¢ak postaje svesno bola i lije suze, 1

stoga ja ne vidim nista dobra u tome.«>°

Stanje sna je ovdje uzeto kao dusevna pojava koja je neovisna od tijela i bitnija od njega.’’
Smatra se da je san jednako iskustveno stvaran kao i stanje svakodnevne budnosti kojom
dominira iskustvena svijest kao i snom.>® Dakle na§ osjeéaj identiteta nije pravi kad i u snu za
koji znamo da nije stvaran imamo jednak osjecaj identiteta stoga naSe ja mora u istinskome
identitetu lezati izvan budnosti i1 izvan sanjanja. To potkrepljuje i Radhakrishnan: ,,Stanje sna,
mada je nezavisno od tela, ne izgleda da je samostalno u postojanju, $to mora biti slucaj s
pravom svesti o sebi ili atmanom.*> Ne moze se reéi da svijest koja jest ja zavisi od vremena i
rodenja te da je podlozna prostornoj i vremenskoj okolini ako takva jedna svijest treba biti vjecna
i ne omedena prostorom i vremenom.®® Takoreé¢i gruba svijest kojom mi doZivljavamo svijet
jeste samsaricka svijest koja je podvrgnuta prostorno-vremenskim kategorijama i iskustvima
osjetila omoguéenima istim kategorijama.®' Zatim Pradapati govori sljedeée o snu bez snova:
»Kad je neki ¢ovek u snu, odmara se i potpuno miruje, a nema snova — eto to je on sam.* Isto
tako na primjeru macke objasnjava uceniku Indri kako treba pretpostaviti jedan trajan subjekt
izvan mijene i propadljivosti koja denotira ja stvarnost: ,,.bez obzira na to Sto kezenje zuba
pretpostavlja prisustvo macke, macka uopste ne mora uvek — izuzev u zemlji ¢uda — da ima
iskeZene zube.“®? Indra se nadovezuje na uditelja koji ga nastoji pouciti o prvenstvu subjekta nad
objektom tako da osjeti da ,,to ja, koje je slobodno od svih telesnih dozivljaja, od bezobli¢ne
mase snova itd., ja koje je bez svojih objekata, predstavlja Cistu fikciju. Ako svest o sebi nije ona
koja zna, koja oseca i reaguje, ako je odvojena od toga svega i liSena svoga sadrzaja — Sto onda
ostaje? »Nista«, kaze Indra.“%> Dakle, Pradapati promislja i isti¢e identitet one svijesti koja je
svijest o sebi te kao takva biva nedotaknuta promjenama u dozivljaju.%* Takva svijest se, bitno je
naglasiti, ne svodi na svjesna stanja koja dozivljavamo u svim njihovim razli¢itostima iako ne

iskljucuje ta stanja.®®

Izuzetno je zanimljiva teza o svijesti o sebi da ju se ne treba predstavljati kao transcendentalnu

jer ona treba biti poimana kao istinit zivot cjeline za razliku od puke apstrakcije, ona je ziva:

36 Isto, str. 108 — 109.
37 Isto, str. 109.

38 Isto.

» Isto.

60 Isto.

o1 Isto.

62 Isto.

63 Isto, str. 110.

%4 Isto, str. 111.

6 Isto.
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,»Ceo svet je u stvari proces samoostvarenja apsolutne misli. ... Pokazano je da ta svest ne moze
biti jedan apstraktni formalni princip, nego aktivna univerzalna svest koja postoji ... po sebi i za
sebe.“%® Kao takva, ta svijest je ,,prosta istovetnost sa samim sobom, kao i razliéne razlike. Ona
je 1 subjekt i objekt. Objekti koje poznajemo iz iskustva zasnovani su na njoj. Stvarna beskrajna
svest nije ona svest koja naprosto nije kona¢na. Ona nije ni jedna od ogranic¢enih stvari, a ipak je
osnova sviju njih. Ona je univerzalna svest o sebi, koja je kako imanentna tako i transcendentna.

U njoj zivi i dise cela vasiona.*¢’

Takvo glediste o svijesti Radhakrishnan potkrepljuje navodom iz Chandogya up. koja kazuje da

je ta svijest:

[...] sjajna svetlost koja gori u dubinama li¢nosti [iz koje] proisticu sva stvorenja, zivotni
princip stvaranja, subjekt u kome se ceo svet talasa, pokrece. Izvan njega nema nicega.
Ona implicitno sadrZi u sebi svu svest o objektima. Nema ni¢ega u vasioni §to ne bi bilo
ukljueno u beskonacnu svest o sebi u nama. Ta svest koja obuhvata sve, jeste jedina
realnost koja u sebi sadrzi sve ¢injenice prirode i svu istoriju iskustvenog saznanja. Ona
ukljucuje u sebe nase male samosvesti i transcendira ih. To je subekt koji je vise nego tok
predstava; predstave su samo njegova nesavrsena otkrovenja. Sva nasa stanja svesti kre¢u

se oko te sredisne svetlosti; uklonite nju i ona ¢e nestati.®®

Svijest o sebi je univerzalni temelj svih individua i u svim individuama.®® Zaklju¢no i kratko

redeno, svijest o sebi je sveukupnost.”

2.2. Stanja svijesti individualne duse

U Mandiikya upanishadi svijest duse se objaSnjava Cetverostruko pri ¢emu se tri stanja nalaze u
etvrtom.”! To su stanja ,,budnosti, sanjanja, spavanja, i onoga $to se naziva turiya. Prvo je stanje

budnosti ,,u kome je svest svesna obi¢nog sveta spoljnih objekata. Ona tu uziva grube stvari. Pri

% Jsto, str. 112.

87 Isto.

68 Isto.

9 Isto, str. 112 — 113.

0 Isto, str. 113., ,,Subjekt svega iskustva ne moZe sam da bude iskustvo. Ako je on iskustvo javlja se pitanje: ko
njega saznaje? Saznanje uvijek radi dvostrano. Stoga je ta svest o sebi nepristupacna definiciji. Kao 1 svi krajnji
principi, ona se samo moze prihvatiti. Ona je objaSnjenje svega, mada sama ostaje neobjasnjena. [...] Mi smo
prinudeni da prihvatimo stvarnost univerzalne svesti koja uvek prati sadrzaje svesti i postoji ¢ak i onda kada
sadrzaja nema. Ta osnovna istovetnost, koja je pretpostavka kako za ja tako i za ne-ja, naziva se arman.*.

" Isto, str. 114.
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tome preovladuje zavisnost od tela.“’> Drugo je stanje ,,sanjanja gde svest uziva suptilne stvari,
stvara za sebe jedan novi svet oblika, sluzeci se pritom materijalom dobijenim u budnom stanju.
Kaze se da u snu duh luta osloboden veza sa telom.“”® Trece je ,.stanje zdravog sna, u kome
nema niti snova niti Zelja. Ono se naziva susupti. Kaze se da dusa postaje privremeno jedna s
brahmanom 1 uziva blazenstvo. U dubokom snu mi smo iznad svih Zelja i slobodni od dusevnih
nemira. Suprotnosti su, tako reci, nastale u ovom stanju subjekta, u kome on ima Ccisto
bespredmetno saznanje.“’* Bitno je naglasiti kako Shankara’ uvida da se dualnost tj. dualna
svijest pojavljuje zbog aktivnosti razuma koji se pojavljuje i u prva dva stanja, tj. razumski
procesi i misljenje nisu dokinuti niti u snu u kojemu takoder misaono stupamo spram fenomena u
snu.’® U tre¢em stanju, dakle nema dualne svijesti individue jer ne bivamo uznemiravani od
strane svijeta.”” Cetvrto stanje je ,,Gista intuitivna svest u kojoj nema saznanja unutrasnjih i
spoljasnjih predmeta®, a naziva se turiya.” Turlyu simbolizira aumkara u svoja tri dijela: A-U-M
koji tim redom predstavljaju stanja budnosti, sanjanja i spavanja te kao takvo, taj stupanj svijesti
«79

nije ,,neka iskljuciva svest o sebi, nego opSta osnova svega, njegova osnova identiteta.

Takvome Cetverostrukom objasnjenju svijesti mogli bi se iznaci i prigovori:

Sto se ti¢e iskustvene individue, to ako propadne ne-ja nestaje takode i njena
individualnost. Tako postoji sumnja da bi uniStenje objekata svelo svest o sebi na Cistu
apstrakciju, ali je u najvi$oj univerzalnoj svesti o sebi ukljucena realnost svih objekata.
Mi poznajemo i1 volimo objekte sveta samo ukoliko ulaze u naSu svest, koja obuhvata u
sebi sve objekte vasione tako da nema niceg spolja. ... RaspoloZenja se menjaju 1 prolaze

ali svest o sebi ostaje ista.*

Takva svijest o sebi je sviedok svega naSeg znanja, osnova cijele egzistencije i potpora, to stanje
svijesti je ¢etvrto 1 obuhvaca sve 1 sva spomenuta stanja koja se redom nazivaju: ,,visva, taidasa,
pradna i turiya.*“®' Budno iskustvo, iskustvo sanjanja i dubokog besanog sna su nerealni mada ne
i ne postojeéi. Realno stanje je Cetvrto stanje koje je turiya.* Brahman nije ,,ni budnost, ni

sanjanje, ni spavanje, ve¢ cetvrto stanje koje je njihov svedok i transcendira ih* jer Cetvrto stanje

2 Isto.

3 Isto.

74 Isto.

5 Shankara ili Samkara, (c. 700— c. 750) bio je indijski filozof i teolog znaCajan za sistem advaita vedante.
(https://www.britannica.com/summary/Shankara).
76 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 114.

7 Isto.

78 Isto.

" Isto.

80 Isto, str. 115.

81 Isto.

82 Isto.
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se ,,ostvaruje ne toliko negacijom prva tri koliko time $to ih transcendira.“®* Opravdano se moze
postaviti pitanje kako uopée mozemo jezi¢no zahvatiti stvarnost koja transcendira sva stanja a
samim time i okvir jezi¢ne pojmovnosti. Nazalost, ne mozemo ju adekvatno objasniti niti

zahvatiti jezi¢no, ali to nije razlog da se o tome stupnju istinske stvarnosti ne govori.?*

Ta svijest o sebi nije apstraktno niStavilo po upanishadama, nego ,najpunija realnost,
najpotpunija svest, a ne samo negativan mir narusen nikakvim nemirom 1 neokaljan nikakvom
mrljom ili porokom®. Radhakrishnan tvrdi da je logika misli takva da je negativna u pokretu tj.
»ona se dize odbacivanjem konacnog; ali to je u stvari samo jedan korak u napredovanju.
Negativnim procesom svest o sebi mora da prizna da njena sustina nije u njenoj ogranic¢enosti ili
samodovoljnosti. Pozitivnom metodom ona nalazi svoje pravo sebe u zivotu i1 svebi¢u. U tom
istinitom sebi postoje sve stvari.“®®> Tvrdeéi tako, potkrepljuje se upanishadska misao svijesti o

sebi kao najpunijoj realnosti bas zato S$to u njoj postoje sve stvari.

2.3. Brahman, ananda i atman

S obzirom na do sada napisano, u ovome dijelu ¢u pobliZe objasniti pojmove brahman, ananda i
atman jer su do sada bili minimalno spominjani poradi uvodenja u sada nadolazecu srz rada.

Razumjeti $to predstavljaju brahman, ananda i atman je razumjeti ne-dualnu vedantu.

Brahman se smatra najviSom realnosti. Brahman je jedini zaista realan jer sve ostale stvari su

podlozne mijeni.®

Materija sama ne moZe objasniti zivot svega te je materijalizam u
upanishadama iskljucen kao filozofski adekvatna misao za objaSnjenje stanja u kojemu jesmo 1
po kojemu jesmo.?” Takoder se moZe &initi da je manas kao opaZajna svijest vrhunac Zivotnoga
procesa kao manas brahman, ali to ne moze niti slucaj jer ta svijest nikada ne moze obujmiti sve
fenomene i intelektualne &injenice.®® Stanje saznanja je po upanishadama stanje anande tj.
blazenstva koje se javlja kada ,,postaju jedno onaj koji zna, ono §to on zna, i samo saznanje* te je
kao takvo ,,savrienstvo u bitisanju.*“® Zato je ,.ananda, koji je brahman, najsveobuhvatniji. Iz

njega proisticu sve stvari, on ih sve odrZava, i u njemu sve one i§¢ezavaju. Razlic¢iti delovi sveta,

neorgansko, biljno i Zivotinjsko carstvo, pa i ljudsko druStvo, nisu vezani za to najvisSe bice na

83 Isto.

84 Isto, str. 116.

85 Isto.

8 Isto, str. 117.

87 Isto.

8 Isto, str. 117 — 118.
8 Isto, str. 118.
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neki apstraktan ili mehanicki nacin. Oni su jedno u onome i preko onoga Sto se u njima javlja
kao sveopste.“?° Svi dijelovi svijeta kao partikularni ,,udestvuju u svetlosti ovog sveopsteg duha i
dobijaju posebne odlike na osnovu tih posebnih funkcija koje imaju da vrSe. Ti delovi nisu
samostalni ¢inioci, veé predstavljaju zavisne aspektne celine.“?! Zasto bi¢a uopée jesu? Zato §to
sve ,,zavisi od njega [sveop¢eg duha], a ono ne zavisi ni od ¢ega.“? Valja napomenuti da ananda
nije najvisa realnost upravo zato jer smo ju definirali onoliko koliko i kako se moglo u okvirima
ljudskoga iskustva; S$to znaci da je ananda najvisa realnost koju covjekov um moze da shvati 1
iskusi kao atribut brahmana kao apsoluta ali isklju¢ivo poradi razumijevanja i govora o njemu
iako je istinski bez predikata.”> Brahman je ,realnost nepristupa¢na definiciji* te kao takva bez
predikata, Sto je u skladu s upanishadama koje inzistiraju na tome da je brahmana nemoguce

uhvatiti u zamku definicije.”

Shankara ide korak dalje u razumijevanju upanishada svjestan zamke da se brahmana oznacuje
kao ananda Cisto radi intelektualnoga govora o njemu, stoga za njega nije samo ananda veé
anandamaya, a dijelom mdya sugerira da je ananda kao blazenstvo fenomenoloska posljedica
stvarnosti iza realnosti koja jest brahman.”> Apsolut tj. brahman kao ,,Bog ili svest o sebi &ini
osnovu jedinstva, a materija ili ne-svest postaje princip mnostva.“*® Objektivno i subjektivno,
kozmicki i psihicki principi, dakle brahman i atman ,,smatraju se istovetnim® jer brahman je
atman.’’ Isti je brahman u zvijezdama kao i u ¢ovjeku.”® Beskona¢no kao takvo nije izvan
domene kona¢noga nego je u njoj.”’ Izdvajam znacajan citat koji svojom jednostavnoséu

pojasnjava odnos ¢ovjeka kao subjekta spram objekta te zasto su u biti jedno:

Ova istovetnost subjekta 1 objekta nije neodredena hipoteza nego nuZan zakljucak svakog
ispravnog misljenja, osecanja i htenja. Covekova svest o sebi ne bi mogla da misli,
pobedi 1 voli prirodu kad bi ona bila nepristupa¢na misli, nepobediva i nedostojna ljubavi.
Priroda je objekt jednog subjekta, sasvim racionalan 1 skroz shvatljiv, podlozan kontroli 1
vredan ljubavi. Ona postoji za coveka. Zvezde kao svetiljke sluze osvetljavanju njegovog
puta, a mrak ga uspavljuje. Priroda nas poziva da upoznamo duhovnu stvarnost Zivota i

odgovara na potrebe nase duSe. Nju uobli¢ava, ozivljava 1 njome upravlja duh. Otkad

%0 Isto.
1 Isto.
2 Isto.
93 Isto, str. 119.
% Isto.
% TIsto.
% Isto, str. 120.
7 Isto, str. 121.
% Isto.
% Isto.

16



postoji misao to je jedinstvo subjekta i objekta, postojanje srediSnje realnosti koja sve
prozima, bilo nauka onih koji su mu odani. Religiozni misticizam i duboka poboZnost
potvrduju istinu velikih re¢i: »7at tvam asi« - »o si ti« [odnosno ,ti si to“]. Mi ih

moZemo ne razumeti, ali to nam ne daje dovoljno prava da ih pori¢emo.!*

Mnogobrojne su teorije o atmanu i brahmanu te svaka teorija o brahmanu odgovara nekoj od
teorija o atmanu.'®! Tako na primjer u kasnijim spisima vedante jasno su definirana i ograni¢ena
Cetiri stanja: budnost, snivanje, spavanje 1 stanje tiriye kao ekstaticnog stanja covjekove svijesti
o sebi: ,Kao najvise brahman, koje je ananda, pojavljuje se sam atman, kako se ostvaruje u
cetvrtom ili tiriya stanju. U njemu su subjekt i objekt jedno. Gledalac, oko koje gleda, i objekt
koji vidi slivaju se tu u jednu celinu.“!%? Zato se s pravom moze tvrditi da: ,,brahman iz
upanishada nije metafizi¢ka apstrakcija®, on je ,,najpunije i najstvarnije bi¢e.“! On je duh koji
je ziv 1 dinamican izvor i oslonac svim oblicima realnosti u svim njihovim razli¢itostima

pojavljivanja.'%
Moglo bi se pomisliti da upanishade idejno iznose apstraktni monizam, ali tomu nije tako jer:

Apsolutno nije ni beskona¢no ni konacno, ni svest o sebi 1 njeno ostvarenje, Zivot i
njegov izraz. Ono je duhovni izvor koji se razliva, cveta, razdvaja u bezbrojna kona¢na
srediSta. Re¢ brahman znaci rastenje, i sugerise zivot, kretanje i napredak, a ne smrt, mir
i zastoj. Krajnja stvarnost se opisuje kao sat, ¢it, ananda — postojanje, svest i blazenstvo.

... [Brahman] je pozitivna stvarnost.!'®

Iako je brahman pozitivna stvarnost mi joj pristupamo negativno govoreci §to ona nije jer je jezik
nemocan da kaZe §to ona jeste kako smo to veé i napomenuli.'’® Dakle, brahmanu pristupamo
negativno iako nije negativan princip. Za misljenje brahmana od najvece vaznosti je intuicija
koja se otklanja od fikcije time Sto se intuitivni uvid intelektualno provjerava i progovara jer je
nemoguce isprva intelektualno zahvatiti stvarnost koja jeste brahman. Tako je ideal intelekta
otkrivanje jedinstva subjekta i objekta.!’” Krajnja realnost se ne mozZe pretvoriti u nesto $to je

objektivno da bi kao takvo bilo pristupa¢no intelektu.!*® Intelekt operira preko kategorija koje su:

100 Isto, str. 121 — 122.
101 Tgto, str. 122.

102 Tsto.

103 Tgto, str. 123.

104 Tsto.

105 Tsto, str. 124.

106 Tsto.

107 Isto.

108 Tsto.
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kategorija prostora, kategorija vremena, kategorija uzroka i sile.!” Upravo zato $to operira
pomocu kategorija, intelekt je podlozan naéi se u slijepoj ulici misljenja i zapasti u antinomije.'!°
Intelektu je teSko zahvatiti temelj svih stvarnosti a pogotovo ako je ta stvarnost apsolutna
stvarnost koja je sveprozimajuci temelj svega. Radno nacelo logike 1 na jedinstvo sugerirajuc¢eg
Zivota jeste pretpostavka da jedinstvo postoji, ali pukim intelektualnim postuliranjem takvoga
jedinstva izmi¢emo se moguénosti obuhvacanja cjeline jer mo¢i intelekta nisu sposobne tolikoga

obuhvata.!!!

U Brhadaranyaka up. spontano se javlja pitanje da ako je sve u brahman u kome je onda
brahman. Naime, ,,Brahman je prema opisima bi¢e slobodno od vremenskih granica. Ono se
smatra vecnoscu bez pocetka 1 kraja, ili trenutnim trajanjem koje ne zauzima odreden vremenski
interval. Ono je nezavisno od proslosti i buduénosti, ... pod njegovim nogama te¢e vreme.*!1
Nadalje, sve unutar svijeta je u mijeni a uzro¢nost im je pravilo, ali brahman ne podlijeze
promjenama. On je taj koji je temelj sve mijene a da sdm ostaje konstantan. On je temelj sve
prostornosti i vremenskoga slijeda te odnosa unutar tih dviju kategorija pri ¢emu se svo mnostvo
svrstava u njega, bilo ono vremensko ili prostorno.'!'* Do sada re¢eno o razumu, prostoru,

vremenu i brahmanu kao neuvjetovanog uvjetujuéeg jedinstva svih fenomena, Radhakrishnan

sazima ovim rije¢ima:

Nema nicega na zemlji §to postoji u prostoru i vremenu, a Sto ne bi bio pojava
apsolutnoga. Nijedno saznanje nije potpuno pogresno, mada nijedno nije potpuno istinito.
Najvece priblizavanje istini je u koncepciji jedne organizovane celine, mada ni ona nije
potpuna istina jer je relacionog karaktera, koji se, ma koliko da se tome moze da priblizi,
nikad ne iskljucuje potpuno. [...] Intelekt je, uzet u smislu cistog razumevanja,
neadekvatan za shvatanje apsolutnoga jer operiSe svojim ograni¢enim kategorijama
prostora, vremena i1 uzroka. Razum je takode nedovoljan, mada nas vodi dalje od
razumevanja. On nam ne omoguc¢ava da prodremo do realnosti , jer ona nije samo ideja

nego duh.!™

Objasnivsi neadekvatnost intelekta za obuhvacanje cjeline koja je apsolutni brahman sada ¢u

objasniti vaznost ve¢ spomenutog intuitivnog uvida. Radhakrishnan tvrdi da je Covjek u stanju

109 Tsto, str. 125.
110 Isto.
1 Tgto, str. 124.
112 Isto, str. 125.
113 Isto.
114 Isto, str. 126.
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saznati srediSnju duhovnu stvarnost zbog njemu svojstvene sposobnosti misti¢ne intuicije koja je
kadra izdiéi se ponad intelekta i iznaéi odgovore koji su razumu zagonetni.''> Tako je duhovno
pronicljivom ¢ovjeku u trenutku ozarenosti moguce ¢uti ono Sto se usima ne cuje i vidjeti ono $to
se ofima ne opaza — atmana koji je brahman.!'® Takvo saznanje je direktno te u takvom
misti¢nom iskustvu dusa je u blizini najpunijeg biéa, u stanju blazenstva (ananda), izvan dualnog
poimanja stvari, oslobodena trpljenja u jedinstvu s apsolutom za koji je smatrala da je drugi od
nje.!'” Takoder je zanimljiv dvojak govor o brahmanu kojemu se ,,pripusuju protivre¢ni predikati
da pokazu kako smo obavezni da upotrebljavamo odrecne pojmove sve dotle dok primenjujemo

dijalektiku intelekta, mada se pozitivne odlike pokazuju intuitivnom pristupanju brahmanu.*''8

Apsolut kao punina, je takav da se u njemu nalazi svako iskustvo upravo zato Sto je svaki
predmet zasnovan na njemu, ali to §to je svaki predmet zasnovan na njemu ne znaci da ga svaki
predmet izrazava potpuno.!' To je razlog zasto ,,oni koji zamisljaju da ne poznaju apsolut u
stvari ga poznaju iako nesavrseno; a oni koji misle da ga poznaju u stvari ga ne poznaju potpuno.
To je stanje poluznanja i poluneznanja.“!*® Intelekt valja nadopuniti a ne ga poricati.'?! Uloga
intuicije je rasvjetljavanje onih dijelova kojima intelekt ne moze pristupiti, ali rezultate ,,misticne
intuicije potrebno je podvrgnuti logickoj analizi. I jedino ovaj nadin uzajamnog dopunjavanja i
ispravljanja pruza svakome moguénost da Zivi trezvenim zivotom.“!?> Razumijevanje pomocu
intelekta ako nije nadopunjeno intuitivnim uvidom jeste fragmentarno.'?* Isto tako, intelektualni
uvidi ¢e biti slijepi i nijemi ako ne dobiju potvrdu intelekta.!?* Dakle, upanishade daju ,,veéu
vaznost intuiciji nego misljenju, veéu dnandi nego vidnani'?>* jer je u anandi ¢ovjek ,,najjace i
najdublje u realnosti.“!?¢ Misleéi intelektom grebemo samo povrsinu realnosti, ali zadiranje u

povrsinu je nuZan pocetak da bi se probudio interes za njezinu srz.

115 Isto.

116 Tsto, str. 127.

17 Isto.

118 Tsto, str. 128.

119 Isto.

120 Isto.

121 Isto.

122 Isto.

123 Tsto, str. 129.

124 Isto.

125 Isto, str. 129 — 130., ,,Organizovana celina vidrane daje istovetnosti [tj. advaiti] logicki Zig. Intuicija otkriva
¢injenicu istovetnosti. Kad pokusamo dasaznamo istovetnost mi je nainimo povrSinskom time $to je rascepkamo u
razlike, i ove pokuSavamo da ponovo spojimo u istovetnost time §to konstruiSemo jedan sistem. ... Kao §to smo ve¢
vise puta primetili, prvi dodir sa logikom odgovoran je za transformaciju Jednoga u sistem.*.

126 Isto, str. 129.
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Kao zaklju¢ak ovoga poglavlja Zelim istaknuti sljedece upanishadske izreke koje se smatraju
idejnim temeljima advaita vedante. Ove izreke se nazivaju i velikim izrekama (mahavakyani).'?’
Prva izreka je iz Aitareya-up. te kazuje: ,,prajiianam brahma“ (Aitareya-up., 3.1.3) tj. svijest je
brahman.'*® Aitareya-up. kao takva govori o vezi izmedu mikrokozmosa i makrokozmosa i
potrebi za nadilazenjem smrti i ciklusa preporadanja spoznajom sebe tj. brahmana, iako je ta
spona prisutna i u drugim upanishadama.'?® Druga izreka upuéuje: ,.tattvamasi* (Chandogya-up.,
6.11.3) tj. to si ti ili ti si to, pri ¢emu to (tat) znacCi ujedno 1 tattva (stvarnost, istina, istinsko ili
pravo stanje).!’® Treéa velika izreka: ,,ahath brahmasmi“ (Brhadaranyaka-up., 1.4.10) da ja
(aharh) jeste (asmi) apsolutni duh (brahman).!*!' Odnosno, &etvrta velika izreka prethodnu
prosiruje sa ,,ayamatma brahma* (Mandukya-up., 2.) §to znaci da je ovo (ayam) sebstvo (atma,

atman) brahman.!*?

2.4. Svijet

Upanishade se ne zadovoljavaju materijalistiCkim teorijama razvoja i vitalistickim teorijama
razvoja.'>} Upanishade tvrde da iz ,,materije ne moZe da se razvije Zivot ili svest ako ona ne nosi
u svojoj prirodi moguénost za to.“!** Odnosno, ma koliko velik broj vanjskih utjecaja iz okoline
bio, zivot iz Ciste materije nece biti izazvan jer ,,[@nanda] ne moze da bude kraj razvoja ako nije
bio i1 njen pocetak. Kraj je svuda prisutan, iako u skrivenom obliku. Individualne stvari sveta
nose u sebi odlike svoga prvobitnog izvora i kraja.“!*> Materija i forma kao aktivna svijest i
pasivna ne-svijest su faceti jedne stvarnosti.!*® Tako mitoloski i fantasti¢ni upanishadski opisi
stvaranja progovaraju istinu o jedinstvu svijeta na nacin da su entiteti svijeta ,,Cvorovi na

konopcu razvoja, koji pocinje materijom a zavriava se u anandi.“'’’ Atman (brahman) je

127 John Denton, GEMS of Advaita Vedanta — Philosophy of Unity: A Sanskrit Reader with Selected Significant
Philosophical Excerpts from the Upanishads, Bhagavad Gita, Vivekacudamani and Others. Word by Word
Transliteration and Translation (CreateSpace Independent Publishing Platform, 2015), str. 7.

128 Denton, GEMS of Advaita Vedanta — Philosophy of Unity: A Sanskrit Reader with Selected Significant
Philosophical Excerpts from the Upanishads, Bhagavad Gita, Vivekacudamani and Others. Word by Word
Transliteration and Translation, str. 7.

129 Marija Skori¢, Kratak pregled indijske filozofije (Zagreb: Naklada MD, 2004), str. 28.

139 Denton, GEMS of Advaita Vedanta — Philosophy of Unity: A Sanskrit Reader with Selected Significant
Philosophical Excerpts from the Upanishads, Bhagavad Gita, Vivekacudamani and Others. Word by Word
Transliteration and Translation, str. 7.

B! Isto.

132 Tsto, str. 8.

133 Radakrisnan, Indijska filozofija I, str. 130.

134 Isto.

135 Isto.

136 Isto, str. 131.

137 Isto.
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sveprozimajuéa svijest ba§ kao $to sol prozima vodu u kojoj je rastopljena.'*® Postoje brojni
slikoviti prikazi prirode atmana poput navedenog primjera soli otopljene u vodi u kojoj sol na
intelektualnoj razini predstavlja atmana jezikom relativne istine ali svakako u svjetlu apsolutne
istine. Aktualna je 1 teorija emanacije po kojoj ,,ostvarenje neke stvari u svetu ne uti¢e na njen
izvor bas kao Sto ni svjetlost koju isijava sunce ne uti¢e na sunce tako da ga ostavlja
izmijenjenim.'*® Ovakva teorija je opravdanje zasto se individuu moZe smatrati odrazom

140

brahmana.'*” ,,Spoljni svet nije nesto izdvojeno, nesto Sto postoji pored a@tmana. Praosnova bica,

brahman, 1 iskustveno stanje bica, svet, nisu razliciti. Svet mnoStva moze se bez ostatka svesti na

veéno jedno, na brahman. 1!

Nadalje, ,,zavisnost sveta od brahmana 1 brahmana od sveta znacila bi svodenje brahmana na
nivo sveta i njegovo potéinjavanje kategorijama vremana i cilja.“!*? Istina je da se brahman
nalazi u svijetu ali ne kao svijet — isto kao §to se i sol nalazi otopljena u vodi, ali ne kao voda.!*’
Svijet nije golo nista stoga nije niti no¢na mora; on je zivotan pa tako zivot ,,pulsira i kuca u
ritmu harmonije sveta. Svet je bozje samootkrovenje.“!** Zato je, ponavljam, pogre$no ucenje
upanishada izjednaciti s apstraktnim monizmom koji svodi svijet i njegovo bogatstvo na isprazan
san ba$ zato jer je ispunjen brahmanom.!*> Teskoéa koja se ovdje javlja jeste ta da smo
intelektualno u nemoguénosti izmiriti subjekt i objekt s brahmanom.'*¢ Tomu je tako jer mi u
realnosti u kojoj jesmo pronalazimo dvojstvo iz kojega proistjeu razlicitosti u svijetu, ali 1
obratno, svjesni smo razliGitosti u svijetu ba§ zato $to su u njemu predmeti odvojeni.'*’
Odvojenost, dakle dvojnost, a ne jedinstvo, se vrhuni u naSoj svakodnevnoj percepciji stvari, te
ju je zbog naSeg osjetilno dominantnog izri¢aja 1 poimanja teSko nadi¢i. Ali kao S§to smo vec
rekli, svijet iako je dualan sugerira jedinstvo preko unutarsvjetske povezanosti svih fenomena u
njemu, a to sugerira jo§ uvijek na osjetilnoj razini pomijeSanom s intelektom. Nije problem
mogucnost ne-dualnosti, nego je problemati¢no re¢i da jedinstva nema. Mi smo istinski u
nemogucnosti razdvojiti svijet na subjekt 1 objekt upravo zato Sto je brahman osnova 1 jednoga i

drugoga, i subjekta i objekta.'*® U svijetlu upanishada, maya ili iluzija nije iluzija svijeta kao

138 Isto.
139 Isto.
140 Tgto.
141 Tsto, str. 132.
142 Tsto.
143 Tsto.
144 Tsto, str. 133.
145 Isto.
146 Tsto.
147 Isto.
148 Isto, str. 135.
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apsolutno iluzornog. Karakter svijeta jeste iluzoran, ali iluzija je proZeta istinom po kojoj ta
iluzija jeste.'*® Zivimo ,,na povrdini Zivota, vezani smo za forme, poklonici smo spoljnog
izgleda“ i ,;ne mozemo lako shvatiti tu jednu stvarnost koju skriva mnostvo predmeta.*!>
Potrebno je zakoraknuti dalje od uzroka drugoga reda da bi se zadobio uvid istine o jedinstvu
svih stvari. Kako je atman osnova svih stvari, tako je i osnova svih svojstava, kao §to je to teznja
za znanjem, istinom, slobodom i svega drugoga ¢emu bice tezi. Atman je taj koji se Zeli spoznati,
a spoznaje se kao brahman u stanju ekstaze koje jeste ananda i koje je kao takvo savrSenstvo
punine koja je brahman. Dakle, ,logicki uzev atman je uslov postojanja sveta uzajamno
povezanih predmeta. Svako postojanje je postojanje za sebe. Svet se nalazi van nas kao
psiholoske svesti o sebi. On je tu unutar univerzalnog sebe.“!>! Svemir je istinski realan za nas
upravo zato S$to mi jo§ nismo zadobili savrSenu svijest o sebi jer kao ,,iskustvene svesti o sebi mi
smo suprotstavljeni svetu, predmeti nas ograni¢uju.“!>> Tomu ée biti tako sve dokle god subjekt
ne zadobije kontrolu nad objektom i postane ,,sve u svemu®, a uklanjanje te suprotnosti je
indikacija porasta duha.!>® Taj rast duha nije bez osnove, jer rastenje je jedno od znacenja rijedi

brahman koji dakle jeste onaj atman koji raste u nama ka sebi.

Radhakrishnan napominje kako upanishade tvrde ,,da ne treba videti mnosStvo (nand) u
brahmanu*, ali to ne znadi da je advaitizam porusen.'>* Ukazuje se na jednost svijeta preko
naglaSavanja jedne beskona¢nosti a ne vise konacnosti.'*> U budnome stanju mislimo da su
subjekt i objekt odvojeni 1 samim time suprotstavljeni te da je to istinski realno stanje stvari, ali
dvojnost objekta i1 subjekta nije konacna spoznajna stepenica nego pocetak spoznavanja sustine
realnoga.'*® To ne zna¢i da nema dvojnosti i razlika kao takvih. Razlika ima, ali glediste
upanishada je takvo da su razli¢iti stupnjevi individualnosti ,,prelamanja svetlosti jednog
apsoluta. Maya predstavlja na pojmovnom stupnju samorazlikovanje ukorenjeno u samom srcu
stvarnosti, koje je pobuduje da se razvija.“!>” Upanishade jednostavno ne Zele postaviti svijet
odvojeno od atmana jer bi to znacilo negiranje jedinstva.'>® Do sada je jasno da upanishade

,bu¢no insistiraju na adekvatnosti atmana celokupnom iskustvu.“!** Radi se o integralnom

149 Tsto.
130 Isto, str. 139.
151 Tsto.
152 Tsto, str. 140.
133 Isto.
134 Isto.
135 Isto.
136 Tsto.
157 Isto, str. 141.
138 Tsto.
139 Tsto.
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jedinstvu zadobivenim intuitivnim iskustvom.!®® Za razumijevanje ne-dualnosti i upanishada
valja imati na umu da ,,mnos$tvo, sledovanje u vremenu, koegzistencija u prostoru, veze izmedu
uzroka i posledice suprotnosti subjekt-objekt, nisu najvisa realnost. Ali to joS ne znaci da one ne
postoje. Upanishade zastupaju ucenje o mayi samo u tom smislu da ispod [maye] postoji jedna
stvarnost koja sadrzi sve elemente od personalnog boga do telegrafskog stupa.“!®! Odnosno,
ukoliko smatramo osobnosti i stvari u svijetu kao sjene supstancije ,,ipak, utoliko ukoliko je
supstancija realna i senke ¢e takoder imati relativnu realnost. Mada su stvari sveta nesavrSeni
predstavnici realnosti, one nisu njeni iluzorni ugledi.“!®*> Upanishade i teorije koje one iznose su
naiSle na brojne kritike upravo zbog govora o mayi, tj. zbog toga da navodno podrzavaju iluzorni
karakter svijeta.'®®> Ovakve optuzbe imaju temelja u nerazumijevanju jer upanishade ne podupiru
ucenje o ,,varljivom karakteru sveta“.!* Ono §to one tvrde je sljedece: ,,Bi¢e i postajanje, ono §to
jeste i ono §to treba da bude istovetni su®, jer temelj svega je brahman.!'®®> Ne radi se o tome da je
nesto vise brahman, a nesto drugo pak manje. Slucaj je takav da smo manje ili vise svjesni da je
sve sustinski jedno, da u svemu operira brahman. To $to je nesto sjena, ne znaci da ono nije sjena
istine, u ovome slucaju istinite realnosti koja je temelj realnosti koju mi dozivljavamo u stanju

budnosti, ali je bitno to da je nasa realnost po realnosti koju nazivamo brahman.

Moze se Ciniti da je apsolut zbog modusa vlastitog predstavljanja stupnjevan, ali tomu nije tako.
Iskustvo jedinstva svijeta u njegovoj raznovrsnosti ali 1 od svijeta sugestivna ideja jedinstva svih
fenomena nalaZe neupitno jedinstvo koje je apsolut, brahman tj. atman.!®® Kada ne bi bilo tako,
filozofija upanishada, barem onako kako joj se posvecuje ovaj rad, ne bi bila ne-dualna.
Upanishade izjavljuju da je svijet u apsolutu, ali ne smatraju da je svijet apsolut jer apsolut je
obuhvatniji od svijeta.'®” Zato upanishade ne zagovaraju panteizam.'®® Stovise, apsolut je ono
najviSe-obuhvacajuée te se kao takvo ne moze utamniciti u svijet.169 Apsolut sebe ,,izrazava u
svetu, a svet je izraz njegovog zivota.“!’" Ba§ kao $to zrak jednako proZima prostor unutar i

izvan posude, tako i apsolut postoji u cjelokupnosti stvari.!”! Valja spoznati da u kona¢nici nema

160 Isto.

161 Isto.

162 Isto.

163 Isto, str. 142.

164 Isto.

165 Isto.

166 Tsto, str. 143.

167 Tsto, str. 145.

168 Isto.

169 Tsto, str. 146.

170 Isto.

17! Ashtavakra, The Ashtavakra Gita, translated by John Richards (CreateSpace Independent Publishing Platform,
2018), poglavlje I, kitica 20, str. 6.
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ni okova niti slobode jer sve istinski postoji u nama iako u konacnici ne postoji niti u nama kao
tjelesnima zato $to je tijelo efemerno.!” U beskrajnome oceanu koje je sebstvo nastaju valovi
zivih biéa, sudaraju se i nestaju u sebi samima.'”® Iako se moze govoriti o oslobodenju kao
dokidanju samsare po spoznaji sebe, u konacnici oslobodenja kao takvoga nema, niti ima okova
patnje, jer se apsolut odvija sam u sebi kao on sam.!” Nema ni¢ega §to nije apsolut, niti ima
identiteta koji nije apsolut, niti iSta u konacnici proizlazi iz apsoluta. Stvari nisu nasumicno
razbacane na gomilu koji bi nazvali apsolutom, bez jedinstva ili bilo kakve razlikovnosti u
vrijednostima.'” Apsolut nije izvan svijeta niti je katkad prisutan u njemu.'’® Apsolut kao
brahman je osnova realnosti zivota koje zivimo te bez te osnove mi ne mozemo zivjeti jer ,,[sve]
je na zemlji kona¢no i beskonacno, savrSeno i nesavrSeno. Sve trazi jedno dobro izvan sebe,
pokuSava da se oslobodi svoje ograniCenosti 1 postane savrSeno. Ograniceno tezi da prevazide
sebe, pokusava da se oslobodi svoje ogranienosti i postane savrieno.“!”” Covjek tezi da nadide
sebe, a time se ,jasno dokazuje da Beskonaéni duh dejstvuje u ograni¢enome.“!’® Covjekova
dusa ,,ima srodnosti sa svakim stupnjem postojanja od vrha do dna. U njoj se nalazi bozanski
element koji mi nazivamo blazenom sves¢u, stanjem ananda, pomocu koga duSa u retkim
trenucima postize neposrednu vezu sa apsolutom. Konacno ja ili otelovljena dusa jeste arman sa
dodatnim ¢ulima i duh.“'”® Covjek je zato sjeciste svih stanja stvarnosti u svim njihovim
razli¢itostima.'®® Kada ¢ovjek kao konacna svijest o sebi spozna sebe kao apsolut, onda je i

postigao cilj svoga Zivota.'8!

2.5. Etika upanishada

Eticki nauk upanishada je bitna stepenica za postizanje realizacije jedinstva. Upanishade
smatraju da je Govjekovo smirenje u brahmanu najveée zadovoljstvo kome ¢ovjek tezi.'®? Etika
upanishada inzistira na sljede¢em: ,,Moralnost vredi samo kao put k [brahmanu]. Ona je izraz

duhovnog impulsa prema usavrSavanju, usadenog u srce ¢oveka, instinkta individualne duse.*!83

172 Ashtavakra, The Ashtavakra Gita, poglavlje 11, kitice 18 — 19, str. 8.
173 Isto, poglavlje 11, kitica 25, str. 9.

174 Isto, poglavlje XX, kitica 12, str. 42.

175 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 146.
176 Isto.

177 Isto.

178 Isto.

179 Isto, str. 147.

180 Isto.

181 Isto, str. 148.

182 Isto, str. 149.

183 Isto.
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S pravom se moZemo zapitati kako je moralno odnosenje moguce ako je sve i svatko savrSeno
jedno koje je veé postignuto iako na jo§ nespoznatoj razini.'** Odnosno: ,,Ako smo pozvani da
ljubimo svoga bliZznjega to je stoga Sto su svi jedno u stvarnosti. Moj bliznji i ja jedno smo u
dubini sebe, ako su povrsinske i efemerne razlike prevazidene.“'®> Ne-dualnost je spoznato
jedinstvo nakon kojega se i intelektualno izjednacavamo s cjelinom. Tako smo samoproSireni i
slobodni dualnog modusa misljenja i ophodenja.!®® Oslobodenje kao moksa je nadilazenje
individualnosti, sebi¢nosti i davanje sebe svijetu od kojega nisam drugi.!®” Ako sam nesebican,
iako bi se mogao dati 1 argument za svojevrsnu pozitivnu sebi¢nost, iz spoznatog jedinstva sebe s
drugima onda je takvo djelovanje moralno dobro. Dakle, zivjeti u dobroti ,,znaci ostvariti svoj
zivot u svemu.*“'®® Stoga je jasna nuznost za jednom etikom kao komplementarnoj sistemu koji
progovara ne-dualnost da bi se iskustva i spoznaje jedinstva prenijeli u svijet. Put oslobodenja je
put na kojem duSa raste do razine jedinstva s brahmanom. Zbog neznanja ,,Covek sebe
identifikuje sa spoljnim omotacem, sa telesnim i dusevnim omotom.“!%? On je roden ,,za borbu i
ne nalazi sam sebe sve dok oseca suprotnost.“!°* Moralno ponasanje je ponasanje ,.koje proistice
iz upoznavanja sebe, ako sebe ne razumevamo kao iskustveno sebe sa svima njegovim
slabostima 1 vulgarnoscu, sebi¢nos¢u i uskos¢u, nego dublju prirodu ¢ovekovu, oslobodenu svih
okova sebi¢ne individualnosti.“!”! Katha-up. poziva da se spoznamo kako ne bi podlegli
ponovnom radanju i neznanju koje dominira u gruboj svijesti duse u svijetu.!®> Ono §to treba
zeljeti je spasenje i saznanje.!® Ispravno htijenje je itekako podrugje etike. Upanishade savjetuju
da trebamo htjeti sebe onakvima kakvima jesmo, usput zadobivajuéi i druge kao sebe. Spasenje
se ne postize napuStanjem svijeta i povla¢enjem u samostan ili $pilju ukoliko nije spoznato
jedinstvo stvari po kojemu valja voljeti svijet i1 stvari u njemu. (156) Takva je osoba postigla

194

moksu'”*. Volju ne treba unistiti jer je upanishadama stran lazni asketizam koji precesto proizlazi

184 Isto, str. 149 — 150.

185 Isto, str. 150.

136 Isto.

187 Isto.

138 Isto.

189 Isto.

190 Isto.

191 Isto, str. 151.

192 Isto, str. 151., ,,Upoznaj sebe ili atman kao gospodara koji sedi u kolima nazvanim telo; buddhi ili um je kocijas,
razum su uzde, Cula su konji, a predmeti su putevi. »Uzivalac« je za mudrace spoj sebe, Cula i razuma. Ali onome ko
ne shvata nego mu je razum slab, ¢ula mogu da se razuzdaju kao divlji konji slabom kocijasu. Onaj koji shvata i ¢iji
je razum snazan sigurno kontroliSe ¢ula kao dobar kocijas konje. Onaj ko ne shvata, ko je nepromisljen i necist,
nikad ne postiZe besmrtnost i nematerijalno stanje, nego ulazi u krug rodenja. Ali onaj ko je promisljen i Cist, postize
stanje iz koga nema vise povratka.*.

193 Isto, str. 154.

194 Filipovi¢, Filozofijski tje¢nik, pod natuknicom »Moksa«, 215b., ,»oslobodenje« iz vje¢nog toka zbivanja“
poimanog kao samsara.
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iz gledanja vlastitog Zivota kao nistavno iluzornog.!”> U upanishadama vlada ton ,,zdravog
uzivanja zivota u svetu®, a tomu je tako jer se sve vrhuni u jednoti u kojoj iskustveno, spoznajno

i u svakodnevnom djelovanju participiramo ali se s njom i identificiramo.'"®

3. NE-DUALIZAM U BUDDHINOM UCENJU
3.1. Razvoj buddhisticke misli

Buddha je bio roden 576. god. pr. n. e., a ime koje mu je dato po rodenju je Siddhartha
prezimena Gautama te je bio prijestolonasljednik kraljevine Sakya.'®” Po predaji isti¢e se pri¢a o
Cetiri znaka koja su utjecala na Buddhu da uvidi patnju u svijetu i da rijesi veliku zagonetku
samooslobodenja od patnje. Na putu za Kapilavastu Siddhartha susrece sljedece prizore: ,,starac
pogrbljen teretom godina, bolesnik iscrpljen groznicom, le§ za kojim se kretala pogrebna
povorka placuéi i ¢upajuéi kose, i najzad isposnik lutalica.!”® Senzibilne prirode i uma koji ne
odustaje od misljenja o patnji i njenom dokidanju, navedeni prizori bili su sudbonosna kap koja
prelijeva ¢asu problema koji su ga morili — ,,sve $to je bilo utvrdeno u njemu bilo je uzdrmano 1
on je zadrhtao pred Zivotom.*“!”” Svijet se za njega u¢inio praznim pored svih udobnosti u kojima
je mogao uzivati stoga se okrenuo zeljan istine putu da postane isposnikom kao S$to se tako
obi¢avalo u tomu vremenu.??° Tada mu je bilo 29 godina a dom je napustio s petoricom prijatelja,
ali i tokom posta istina mu je i dalje izmicala.?’! Jedino §to je spoznao jeste da je askeza
nekorisna.?? Tada je sjeo na podlozi ispletenoj od trave, okrenut ka istoku u svoj nepomicnosti
volje 1 tijela dok ne spozna najvise §to se spoznati moze — i tako je sjedio sedam tjedana kada je
naposljetku zadobio predmet svoga istrazivanja kao vlastiti.?® Tada je postigao prosvjetljenje
bivajuci u stanju onkraj svih stanja i pojmova (nirvani), a put ka toj slobodi osje¢ao se duznim
podijeliti s drugima.?** Njegove prve rije¢i nakon duhovnog probudenja, koliko smjele i prkosne

toliko 1 oslobadajuc¢e kazuju:

Graditelju, sada si primijecen!

Vise me neces kuditi!

195 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 157.
196 Tsto.

197 Isto, str. 252.

198 Tsto.

199 Tsto.

200 Tsto.

201 Tsto, str. 253.

202 Tsto.

203 Tsto.

204 Tsto.
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Sve su ti grede slomljene, pokoleban ti je

stozer.

Duh posta nepokolebiv, dosegnut je kraj

stremljenja.?%
Buddhina temeljna u¢enja su ucenje o &etiri plemenite istine i uéenje osmerostrukog puta.?%
Osnova mu je bila etika a ne ljudima predesto neshvatljiva metafizika.?’” Prvi udenici su mu
postali petorica prijatelja s kojima je 1 krenuo u zivot isposnika, broj uc¢enika se povecavao kako
je vrijeme protjecalo, a i ucenje se irilo u svim pravcima.?”® Umro je sa 80 godina i tako stupio u
kona¢nu nirvanu po odvajanju od tijela za svagda, paranirvanu. Njegovo ucenje je ostalo

poznato kao dharma koja znadi ,,ispravnost i pravilnost u skladu sa principom ili zakonom.*>*

3.2. Kontekst vremena u kojemu je Buddha Zivio

Zanimljivost Buddhina odrzala se sve do danas ali u vrijeme pocetka §irenja njegova ucenja od
velikog znacaja bila je njegova li¢nost.?!® Buddha se nije pozivao na nikakve tekstove nego je
njegovo udenje bilo izraz njega kao ¢ovjeka i spoznaje koja je iz njega izvirala.?!! To niposto ne
znac¢i da Buddha nije bio ucen u duhu tada temeljnih tekstova kao S§to su to bile upanishade.
Buddhisticka ufenja su mnogobrojna, a nakon Buddhine smrti poznato je osamnaest vrsta
buddhistickog ucenja, a rani oblici buddhizma kao S§to su hinayana 1 mahdayana potpadaju u taj

period.?!?

Buddha je Zivio u vremenu pojava mnogih teorija koje su bile nezavisne od vedskih tradicija,
znak vremena bile su isprazne prepirke i rasprave o bogu te metafizici.’!* Moglo bi se s pravom
tvrditi da je Buddha, kako i samo ime znaci probuden, zbilja pojedinac koji se probudio iz
dogmatskog drijemeza toga vremena. Sto se ti¢e tadasnjih udenja, Buddha zakljucuje da su
metafizicka miSljenja nevazna za spasenje: ,,Spasenje duSe ne zavisi od sitnih distinkcija u

metafizickim shvatanjima, ili od navike da se neumorno postavljaju pitanja, ili od utancane

205 Cedomil Veljagié, Dhamma — padam: Put ispravnosti, preveo s pali jezika Cedomil Veljagié¢ (Zagreb: naprijed,
1990), kitica 154, str. 38.

206 RadakriSnan, Indijska filozofija I, str. 253.

207 Isto.

208 Tsto, str. 254.

209 Isto.

210 Tsto, str. 251.

21 Isto.

212 Isto, str. 248.

213 Isto, str. 256.
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bistrine u duhovitim raspravama raznih sekta.“*!* Iako su u buddhisti¢kim ucenjima danas
prisutna metafizicka glediSta, ona su tijekom vremena pridodana prvotnim ucenjima, tvrdi
Radhakrishnan.?!’® Dakle, po svojoj biti ,.budizam je psihologija, logika i etika, ali nije
metafizika.“?'® Prema Buddhi, iskustvo svijeta ne traZi boga za objasnjenje postojanja fenomena
nego zakon karme, iako postoje implikacije o ,,egzistenciji sveviSnjeg, ali ona se ne moze logicki
dokazati.“>'” Buddha je poticao svoje u¢enike da ne budu smeteni dogmama toga vremena i da
ne traze spasenje izvan sebe u preCesto pohlepnih brahmana koji su udjeljivali spasenje za
novéanu naknadu, stoga je Buddha poricao i potkopavao vedski autoritet.”!® Buddha je postavio
svoju etiku, spoznaju i iz nje dobiveni nauk na temelju ¢injenica s velikom dozom skepse spram
metafizike i teologije koje su bile temeljem etike toga vremena.?!® Spasenje ne zavisi od bogova
nego od ,,usavrSavanja karaktera i posvecenja sebe dobru* kako bismo se emancipirali od patnje
koja proizlazi iz neznanja istine svih stvari.’?® Ukratko, rani buddhizam ocrtan je trima
karakteristikama: etickom ozbiljnos¢u, odsustvom teoloSkih tendencija i averzijom prema
metafizi¢kim spekulacijama.??! Takve karakteristike indikatori su Buddhina kritickog duha i
postavljanja granica onoga §to se uopée moze misliti.’*> Razum je taj koji ispituje zakone iza
moguéih iskustava.’”* Covjekov um uronjen je u dualizam: ,,...na$ uobiajeni um i njegova
logika argumentacije djeluju u okviru datosti subjekta i objekta, mene i svijeta oko mene. Kao
takav, dualisticki um neminovno podlijeze ograni¢enjima koje donose misaone tvorbe, rijeci,
prostor i vrijeme. Zbog takvih znacajki jezika dualisticke svijesti, svaku primljenu informaciju
podvrgavamo vlastitoj interpretaciji te je procesuiramo kroz meduodnos ideja, a i podacima koje
od ranije posjedujemo.“*** Tako naSa spoznaja raspolaze samo s onim informacijama koje
imamo, a mnogobrojne mogucénosti kombiniranja informacija rada naizgled noviju prizmu
videnja misSljenog pojma. Kao Sto ideja o predmetu koji je velik ima smisla samo zato Sto
raspolazemo znanjem o nekom drugom predmetu koji je manji, tako se nademo u problemu kada
nastojimo zamisliti suprotnosti fenomena koje poznajemo koje na§ um ne moze zahvatiti jer ih
nema u iskustvu iako ith moze postulirati kao moguce. Buddha je bio svjestan te prepreke te je

pribjegao vjestim nacinima (upayama) pomocu kojih je mogao predstaviti svoj uvid onima koji

214 Isto.

215 Isto.

216 Isto.

217 Isto, str. 258.
218 Tsto, str. 259.
219 Isto.

220 Isto.

221 Tsto, str. 260.
222 Isto.

223 Isto, str. 261.
224 Mihajlo Pazanin, Skrivene poruke tibetskog budizma (Zagreb: Profil multimedija, 2009), str. 33 — 34.
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su zeljeli ¢uti dharmu i krenuti putem oslobodenja.?*> Bitno je naglasiti da spomenuti vjesti
nadini ne predstavljaju istinu jer su oni samo ,prst ucitelja koji pokazuje mjesec.“**® Zapravo
nema potrebe i¢i putem neke spoznaje jer je ona prisutna sada i ovdje, stoga ,,[Cak] 1 pojam puta
oslobodenja ukljucuje ideju nekoga koji treba nekamo stici idu¢i putem, $to je terminologija koja
nuzno spada u razinu relativne istine na uobicajenom dualistickom nivou svijesti®, dakle takva

relativna istina je poveznica s apsolutnom ili kona¢nom istinom (paramartha satya).**’

3.3. Cetiri pecata postojanja

Da bi se shvatila buddhisticka misao kao ne-dualna, bitno je razumjeti cetiri pecata postojanja
jer oni kontekstualiziraju stvarnost i indirektno naSe promatranje stvarnosti i odnos spram nje. U
konacnici, sva uc¢enja Buddhe nastoje probuditi spoznaju o Cetiri pecata. Slijede Cetiri pecata:
Sve sastavljene stvari su netrajne. Sve emocije donose patnju. Nijedna stvar ne postoji sama po

sebi (nema uredeno postojanje). Nirvana je onkraj svih koncepata.’*®

Prvi pecat kazuje da su sve sastavljene stvari netrajne. Da su stvari sastavljene znaci da ,,svaka
stvar koja postoji [je] rezultat medudjelovanja mnogovrsnih uzroka i uvjeta. Tako je primjerice
stol posljedica interakcije ideje u svijesti zanatlije s drvom, ¢avlima, ljepilom, odgovaraju¢im
alatima i uvjetima za rad.“?? Stol je zaista jedinstven predmet ali je njegova predmetnost rezultat
interakcije navedenih ¢imbenika, bez kojih on ne bi mogao biti sfol. Takvo ucenje Buddhe
ukazuje na to da stvari ne postoje same po sebi ali 1 da se radi o mrezi interakcija stvari koje su i
same sastavljene i jednako toliko netrajne.?*° Da su stvari netrajne zna&i da sve stvari odekuje
ista sudbina; ,,propadanje, starenje i smrt.“?*! Tako je prvi pecat kontemplativni lijek za nasu

dualnu ,,naviku prijanjanja za stvari kao trajne i postojece.***>

Drugi pecat kazuje da sve emocije donose patnju. Emocije podrazumijevaju subjekta koji ih
prozivljava, dakle neko ja koje proudava buddhisti¢ka psihologija (abhidharma).?*® To da ja
postoji je pogresna ideja te je kamen temeljac nasih krivih interpretacija.** Nage iskustvo u

svijetu popraceno je asocijacijama, dakle informacijama i utiscima koji tvore rijeku svijesti koja

225 Pazanin, Skrivene poruke tibetskog budizma, str. 34.
226 Isto.

227 Isto, str. 35.

228 Isto, str. 37.

229 Isto, str. 38.

230 Isto, str. 38 — 39.

231 Isto, str. 40.

232 Isto.

233 Isto, str. 41.

234 Isto.
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je mentalna struja misli s kojom se poistovijeéujemo.?** Poistovjeéivanje s tom bujicom ,,rezultira
idejom to je moja svijest“.**® Takva predodzba je kriva predodzba za koju je karakteristi¢na
,pogresna ideja o naSem trajnom i nepromjenjivom ja* jer nakon predodzbe ,,0 sebi kao nekom
tko ima svijest, nase ja zakljuCuje kako ima i svoje tijelo 1 svoje ime. lako se naizgled ¢ini da je
rije¢ o posve jednostavnom i nevinom procesu zaklju¢ivanja, Dharma upozorava kako je on izvor

svih nasih kasnijih zabluda koje rezultiraju frustracijom i patnjom.*?*’

Tre¢i peCat kazuje da nijedna stvar ne postoji saima po sebi (nema uredeno postojanje). Tu
Buddha i ugitelji koji dolaze nakon njega, kao §to je Nagarjuna®*®, pribjegavaju koristenju pojma
praznine (Sunyata).?*® Zaista radi se o praznini, a ne o nistavilu jer Buddha nau¢ava da ,,narav
svih stvari jest praznina“.*** Nesto je prazno kada se radi o tome da je prazno od neovisnog
postojanja.?*! Takva tvrdnja ,,sluzi kao protuotrov predodzbi nastaloj u nasoj dualistickoj svijesti
da su fenomeni koje opazamo neovisni i samostalno postojeéi.“?** Kriva je na$a dualisticka
percepcija koja je manifestacija neznanja (avidyd).*** Neznanje se manifestira kada mislimo da
su subjekt i objekt stvarno postojeci i u tome odnosu istinski suprotstavljeni jedan drugome.***
Stvari su prazne od neovisnog postojanja ,,jer nemaju vlastitu narav i nastaju kao rezultat
interakcije golemog broja uzroka i uvjeta, od kojih je svaki za sebe takoder prazan i ne postoji
sam po sebi. ... Zato se kaze da je praznina priroda svih stvari; i sama praznina je prazna od
stvarnog postojanja.*“?*> Dualisticka svijest koja operira na naveden nacin nas zarobljava i drzi

podalje od apsolutnog saznanja bez kojega ostajemo u ciklickome postojanju, odnosno samsari

$to sugerira da je sve projekcija naSega uma.?*®

Cetvrti pecat kazuje da je nirvana onkraj svih koncepata, odnosno nirvana je onkraj svih
pojmova.?*’ Nirvana je jezikom neopisiva te se 0 njoj ne moze govoriti pozitivno a da to bude od

znacaja, stoga je i sam Buddha o njoj govorio negativno:

233 Isto.

236 Isto.

237 Isto.

238 Indijski buddhisticki filozof koji je u 2. st. n. e. artikulirao doktrinu praznine te se smatra osnivacem §kole
Madhyamaka koja se smatra bitnom za Mahayana buddhizam. (https://www.britannica.com/biography/Nagarjuna).
239 Pazanin, Skrivene poruke tibetskog budizma, str. 44.

240 Isto.

241 Tsto.

242 Isto, str. 45.

243 Isto.

244 Isto.

245 Isto, str. 46 —47.

246 Isto, str. 47.

247 Isto.
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Redovnici, postoji stanje gdje nema ni zemlje, ni vode, ni vatre, ni vjetra. To nije stanje
beskrajnosti prostora ni beskrajnosti svijesti; nije ni stanje svijesti ili ne-svijesti, nije ni s
ovog niti s drugog svijeta, nije ni sunce ni mjesec. Redovnici, kazem vam da u njemu
nema dolazenja ni odlazenja, ni ostajanja, ni prolazenja, ni postajanja. Ono je bez
potpore, ne moze mu se prici, bez temelja je. To je uistinu kraj patnje. Redovnici, postoji
nerodeno, koje nije postalo, nije proizvedeno, niti je sastavljeno; redovnici, da ne postoji
nerodeno koje nije postalo, nije proizvedeno, niti je sastavljeno, ne bi bilo ni bijega od
rodenja, postajanja, proizvedenog, sastavljenog. Ali buduci da postoji nerodeno, koje nije
postalo, nije proizvedeno, niti je sastavljeno, znaci da postoji bijeg od rodenja, postajanja,

proizvedenog, sastavljenog.?*®

Kako onda objasniti nirvanu ukoliko ona nije konkretno objasnjivo stanje ili mjesto konkretnih
osobina? Pazanin istie da se ne radi toliko o mjestu koliko o svijesti osobe koja je usla u
nirvanu: ,,svijest osobe koja je usla u nirvanu vise nije podlozna djelovanju zakona uzroka i
posljedice te slobodna od svih oblika prijanjanja“ te iz te prizme slobode i ne prijanjanja stvari 1
svijet vidi drukéije nego obi¢an Sovjek.?*” Takva osoba slobodna je od svih oblika patnje jer se
oslobodila neznanja koje je temelj patnje.>>* Nemoguce je pojmiti i staviti u jezi¢ni izri¢aj svijest

prosvijetljene osobe, tj. osobe u stanju buddhinstva.

3.4. Cetiri plemenite istine

Buddha je prvo izlaganje spoznate mudrosti iznio petorici isposnika u Parku Jelena u Sarnathu u
blizini Benaresa u formi Cetiri plemenite istine; ucenje koje predstavlja prvo pokretanje kotaca
dharme, a ¢ijih je pokretanja tri.>>! Prvim pokretanjem iznio je ucenje Hinayane. Drugim
pokretanjem iznio je ucenje Mahayane. Tre¢im pokretanjem iznio je u€enje Vajrayane. Ove istine

se odnose na ¢ovjekovo egzistencijalno stanje.

Prvom plemenitom istinom Buddha izjavljuje da postoji patnja. Dukkha se uobicajeno prevodi
kao patnja ali ta rije¢ oznacava i ,.trajno iskustvo ljudske nesigurnosti, a to iskustvo moze biti
ugodno ili neugodno, kakvo god da je netrajno je i prazno.?>? Prva plemenita istina kazuje da su

,rodenje, bolest, starost 1 smrt patnja; imati ono $to ne zelimo i nemati ono $to zelimo jest patnja;

248 Isto, str. 47 — 48.
249 Isto, str. 49.

250 Isto.

21 Isto, str. 56 — 57.
252 Isto, str. 59.
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biti s onim s kim ne Zelimo i ne biti s onim s kim Zelimo jest patnja; ukratko sva iskustva
proizasla iz prijanjanja za pet skandhi’>> ("skupina”) donose patnju.“** Ovdje se ne radi o
Buddhinom pesimizmu ve¢ realizmu u postavljanju dijagnoze covjekove bolesti dozivljavanja
stvari i odnosa spram njih.?>> Da bismo bolje razumjeli patnju ovdje ¢u naglasiti i tri kategorije
patnje u Buddhinom ucenju, a to su: patnja na temelju patnje, patnja na temelju promjene,
sveprozimajuca patnja. Patnja na temelju patnje odnosi se na oblike patnje koji su rodenje,
bolest, starost i smrt, ali i svi drugi tjelesni i mentalni oblici patnje.?>® Patnja na temelju promjene
odnosi se na nemir Covjekov kada u trenutnom stanju Zudi za nekim drugim stanjem iz
nezadovoljstva. Na primjer: ,,Kada smo gladni mastamo o hrani, a kada se natrpamo hranom
mastamo o dijeti, itd.“>>’ Sveprozimajuéa patnja odnosi se na patnju koja je podloga sve patnje

koju dozivljavamo. Sveprozimajuca patnja je krivo glediSte o ja, dakle neznanje.

Drugom plemenitom istinom Buddha izjavljuje da postoji uzrok patnji. Uzrok patnje je trshna tj.
,zudnja ukorijenjena u neznanju“.>® Zudnja je svojevrsna ostrai¢enost?>® koju je nemogudée

zadovoljiti.?®® Ponovno, glavni uzrok patnje je sveprozimajuéa patnja kao krivo glediste o ja.

TreCom plemenitom istinom Buddha izjavljuje da patnju moguée dokinuti. Patnja se dokida

61

nirvanom.”’! Sam termin nirvana oznadava ,nesto §to je ugaSeno, utrnuto, a pod tim se

tradicionalno podrazumijeva potpuno dokinuée triju otrova — neznanja, mrznje i Zudnje.*?6?
Ponovno, nirvanu valja razumijevati kao stanje ,,potpune slobode od svakog oblika patnje* iako

je istinski rije¢ima neopisiva.’®

253 Potiu vezanost tj. prijanjanje te su kao takve mjesto ,.dualizma tela i duse* koje u buddhisti¢koj misli
oznacavaju: ,,(telesni) oblik, osecaj, predstavu, formativnu snagu (volje) i svest.“ (Radakri$nan, Indijska filozofija I,
str. 263.).

254 Pazanin, Skrivene poruke tibetskog budizma, str. 59.

25 Isto.

256 Isto, str. 62.

257 Isto, str. 63.

258 Isto, str. 64.

29 Veljaci¢, Dhamma — padam: Put ispravnosti, 347 kitica, str. 79.,
,,Oni koji pod utjecajem strasti

upadaju u struju kao pauk u mrezu koju je sam

spleo,

dok mudri ljudi trgajuéi tu mrezu napustaju taj

svijet

bezbrizni odrekavsi se sve patnje.®.

260 Veljaci¢, Dhamma — padam: Put ispravnosti, 186 kitica, str. 44.,
,Ni kiSa dukata ne moze zadovoljiti strasti,

bolni su kratki uZzici — tako uvida pametan

Covjek..

261 Pazanin, Skrivene poruke tibetskog budizma, str. 65.

262 Isto.

263 Isto.
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Cetvrtom plemenitom istinom Buddha izjavljuje da postoji put koji rezultira oslobodenjem od
patnje. Taj put je osmerostruki put sastavljen od osam ispravnosti.*** Osam ispravnosti su:
ispravno glediste (samyagdrshti), ispravna teznja (samyaksamkalpa), ispravni govor
(samyagvaca), ispravno djelovanje (samyakkarmanta), ispravan nacin zivota (samyagdjiva),
ispravni napor (samyagvydyama), ispravna paznja (samyaksmrti), ispravna koncentracija
(samyaksamadhi).?®> Valja primjetiti kako se navedene ispravnosti mogu podijeliti u tri
kategorije ispravnosti — ispravnosti koje se ticu mudrosti, zatim moralnosti 1 naposljetku
meditacije.?®® Svih osam daje uspjeh, a nepotpunost u pridrzavanju ne vodi oslobodenju od
patnje.?®” Naglagavam, osmerostruki put kao ogranak &etvrte plemenite istine je put napustanja

dualne svijesti u probudenu, ne-dualnu, buddhinsku svijest.

3.5. Karma, samsara i avidya

Rije¢ karma znadi djelo, ¢in.?®® | Zakon karme je udenje o uzroku i posljedici pocinjenih
djela.“*®® Sva djela koja poc¢inimo tijelom, govorom ili umom su uzroci koji radaju posljedice
kao njihov kona¢ni rezultat.>’® Ucenje o karmi je temeljno udenje za formiranje ispravnih
gledista.?”! Iako karma znadi ,,djelo tijela, govora ili uma, osnovno znaéenje ovog pojma odnosi
se na mentalni poticaj koji prethodi bilo kojoj aktivnosti, ili jednostavnije re€eno, na kvalitetnu
motivaciju koju imamo pri bilo kojoj aktivnosti.“?’”> Zbog toga, pojam karma oznadava i
sljedece: ,.Cinove, njihove posljedice ili karmicko sjemenje koje izvrSena djela ostavljaju u
svijesti od trenutka kad su u¢injena pa sve do vremena kad dozrijevaju njihovi rezultati.“>”* Djela
koja ¢inimo ostavljaju u nasoj svijesti tzv. karmicka sjemenja koja prozimaju na$ dualisti¢ki um 1
samim time svaki na§ iskustveni doZivljaj i uvjetuju nasa gledista.?’* Dualisticka svijest je ta
zbog koje imamo pogreSne predodZbe o ja 1 moje, subjektu i objektu, ukratko radi se o
zabludama koje su izvor ukupnosti ljudskoga neznanja (avidy).?’> Karmicko sjemenje ¢e osoba

proizvoditi dokle god prijanja za ja preko iskustava koja proZivljava i1 na koja reagira iz pozicije

264 Tsto.
265 Tsto.
266 Tsto.
267 Tsto.
268 Tsto, str. 69.
269 Tsto.
270 Isto.
271 Isto.
272 Isto, str. 70.
273 Tsto.
274 Isto.
275 Tsto.
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takvoga prijanjanja.?’® Abhidharma razvija pojam skladisne svijesti (alayavijiiana) u kojoj je
ukupnost svih karmickih sjemenja od kojih su brojna pohranjena jo§ iz proslih Zivota.?”’
Karmicko sjemenje svojim mehanizmom uvjetuje ¢ovjekovu svijest na sljedeci nacin: ,,Kada se
odredena vrsta karmiCkog sjemenja ucestalo aktivira postaju¢i navikom ponasanja, percepcija
nam postaje obojena takvom vrstom mentalnih poticaja. Tako dobivamo ono S§to uobicajeno
nazivamo karakterom, zapravo naviknuti obrazac percepcije koji odreduje nacin na koji nesto
prepoznajemo i temeljem toga reagiramo.“?’® Dakle, u ¢ovjeku postoje mehanizmi koji ga
uvjetuju bez da ih je svjestan kao uvjetuju¢ih. Karmicka osnova je osnova covjekove
uvjetovanosti sukladno zakonitostima po kojima karma operira. Karma funkcionira ponajprije
tako da sva poc¢injena djela donose posljedice iste vrste.?’” Zatim, rezultati po¢injenih djela se
uveéavaju.?®® Ukoliko ne ¢inimo neko djelo, nemoguée je da se njegova posljedica pojavi.®!
Naposljetku, svako od pocinjenih djela neizbjezno proizvodi svoju posljedicu, nekada prije a
nekada kasnije.?®? To kasnije se moZe prenijeti po smrti u ovome Zivotu u sljedeéi, a tomu je tako
jer buddhisti smatraju da smrt ne dokida svijest iako prepoznaju da je mozak samo materijalna
osnova ljudskoga funkcioniranja kao prezivljavanja u svijetu: ,,[Buddhisti] isticu da poput
neuniStive materije §to u prirodi samo mijenja oblik svog postojanja, ni necija se svijest ne moze
unistiti tj. pretvoriti u nista. Nesto $to postoji ne moze postati nista, ali iz necega S$to postoji moze
nastati neSto drugo. Prema tome, svijest ne nestaje sa smréu. Nadalje, svijest takoder mora

nastati iz necega, jer iz ni¢ega ni$ta ne moZe nastati, no to nesto nije materija.*>*>

Kako je stvarnost u materijalnom pogledu odraz temeljna Cetiri elementa koji su temelj materije
prema Buddhinom uéenju, tako je i nematerijalna svijest iz nematerijalnog izvora.?®* Ljudska
svijest je ,,slozena od mnoStva pojedinacnih trenutaka svijesti (citta). Svaki trenutak svijesti
predstavlja uzrok za pojavu sljedeéeg trenutka svijesti.“?® Isti¢em, dharma negira da je dusa ta
koja se preporada tj. da se po smrti tijela seli u drugo tijelo jer ,,da bi se dusa mogla nekamo
preseliti, prvo bi morala postojati kao neovisni entitet.?® Time bi se negirao tre¢i pecat

postojanja koji kazuje da nijedna stvar ne postoji sama po sebi tj. da nema urodeno postojanje.?’

276 Isto.
277 Isto.
278 Isto, str. 71.
27 Isto, str. 73.
280 Isto.
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282 Isto.
283 Isto, str. 75.
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285 Isto.
286 Isto, str. 76.
287 Isto.
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Sto se onda seli? Seli se spomenuta mentalna bujica svijesti koja prema Buddhinom uéenju ,,ima
svoje karakteristike odredene karmom, ali u kojoj nema sebstva koje bi bilo trajno i
nepromjenjivo.“**¥ Fenomen preporadanja povezan je s uéenjem o samsari koja se prevodi kao
»kotac Zivota i smrti, te opisuje zivotnu perspektivu svih bi¢a obuhvacéenih takozvanim ciklickim
postojanjem.“*® Cikli¢ko postojanje ozna¢ava tendenciju osjetilnih biéa ,,da ovisno o svom
karmi¢kom nasljedu vijedito kruze iz Zivota u Zivot u razli¢itim dimenzijama postojanja‘.2*°
Ucenja o karmi 1 samsari su klju¢na za motivaciju bi¢a da napuste ciklicko kretanje 1 dostignu
stanje onkraj ugode koju predstavlja odsustvo patnje u datom trenutku, i onkraj neugode koju
predstavlja prisustvo patnje u datom trenutku.?’! Samsara kao proces preporadanja i patnje je
omogucen samo zato §to ima transcendentalnog neznanja (avidya), dakle dualnog poimanja
stvari i sebe.?”? Takva vrsta neznanja se jedino moze dokinuti transcendentalnim znanjem ili
iskustvom ne-dualnosti (bodhi ili prajiia).?* Cista svijest se pojavljuje preko avidye kao Volja
koja sadrzava sve potencijalne sile (vasana) ili karmicke impresije (samskara) koje su poput
spomenutog sjemenja iskustvenoga svijeta.””* Avidyom i samskarama zapocinje proces
individualizacije kojom zapocinje 1 objektifikacija stvarnosti jer se Cista svijest pocinje javljati
kao individualizirana svijest (vijiana) koja se zatim ,,zaodijeva“ psiho-fizickim organizmom
(nama-riipa) koji zadobiva osjetila.’”® Osjetila stupaju u dodir s objektima. Dodir osjetila s
objektima do osjetilnoga iskustva (vedand) koje zatim proizvodi Zelje (trsn2) za opetovanim
iskustvima ugode.?® Takva Zelja za opetovanim iskustvima ugode dovodi do prijanjanja
(upadana) za osjetilna iskustva.?*’ Prijanjanje pak dovodi do volje za ponovnim radanjem
individualne svijesti u novome tijelu poradi ponovnih iskustava ugode poznavali mi koncept
preporadanja ili ne.>”® Gdje je radanje, tamo su smrt i propadanje.”®® Gdje je radanje tamo je i

patnja &iji je korijen u neznanju (avidya).’”® Ciklusi preporadanja traju dok se ne iskorijeni

288 Isto.

289 Isto.

290 Isto.

2! Chandradhar Sharma, The Advaita Tradition in Indian Philosophy: A Study of Advaita in Buddhism, Vedanta and
Kashmira Shaivism (Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 2007), str. 19.

22 Sharma, The Advaita Tradition in Indian Philosophy: A Study of Advaita in Buddhism, Vedanta and Kashmira
Shaivism, str. 19.
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avidya, nesto §to je jedino mogucée kako smo rekli ne-dualnim znanjem ili iskustvom koje je

izvan kategorija misljenja.>’! Dakle avidya uvjetuje samsaru i karmu.

3.6. Relativna i apsolutna istina

Napustanje krivih percepcija o ja koje jesu neznanje (avidyd) i dosezanje nirvane kao
neizre¢enog stanja onkraj svih koncepata proizaslih iz dualnosti. ,,budisticki ucitelji Indije razvili
su nauk o Dvije istine — apsolutnoj (skt. paramathasatya) i relativnoj ili pojmovnoj istini (skt.

samvrttisatya)®, a njih Pazanin tumaci ovako:

Opcenito uzevsi, moze se re¢i da se apsolutna istina bavi u€enjima o praznini svih
fenomena, dok se relativna odnosi na uobicajene i uvrijezene konvencije koje ljudi imaju
o stvarnosti, na temelju kojih prepoznaju /jude kao ljude, knjige kao knjige, [...] i sl. Na
funkcionalnoj razini relativna istina omogucuje komunikaciju sa svijetom, ljudima i
sadrzajima oko sebe, ali njeni pojmovi i koncepti ne sadrze mo¢ iskazivanja konacne

istine koja bi mogla podnijeti ozbiljniju logicku analizu.>%?

Relativna istina nije bezvrijedna jer bez nje ne bismo imali nacina priblizavanja istini koja je
apsolutna.’®® Sto se ti¢e relativnih aspekata fenomena, postoje dvije vrste: pogresna relativnost i
ispravna relativnost.>** Naime, ukoliko prijanjamo za fenomene svakodnevice kao $to su okolina
1 bi¢a u njoj, 1 ponaSamo se prema tim fenomenima kao da su stvarni te za njih prijanjamo, onda
smo zagazili u pogresno relativno kako to &ine obi¢na biéa.’®> Da bismo spoznali istinu iza
fenomena ne moZemo se prema njima odnositi kao stvarnima jer su u pozadini prazni. Ukoliko
ne prijanjamo za fenomene svakodnevice kao §to su okolina i bi¢a u njoj, i ponasamo se prema
tim fenomenima kao da su iluzorni, sastavljeni i prazni onda smo zagazili u ispravno relativno
kako to ¢ine plemenita biéa.’’® Naime, osnovni prostor fenomena je apsolut kao dharmadhdtu
koji je kao takav ¢ist od svih pojmovnih opisa i podjela koje proizlaze na temelju svojstava.>’” O
apsolutu se moZze govoriti na sljede¢e nacine: ,,Moze se govoriti o apsolutu razjaSnjenom kroz

proucavanje i promisljanje i1 apsolutu doZivljenom kroz meditacijsku praksu, apsolutu o kojem

301 Isto.

302 pazanin, Skrivene poruke tibetskog budizma, str. 138 —139.
303 Isto, str. 139.

304 Isto, str. 140.

305 Isto, str. 140 — 141.

306 Isto, str. 141.

307 Isto.
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pojmovno zakljucuju obi¢na biéa i o apsolutu kojeg neposredno kusaju plemenita bi¢a.*** Bitno
je naglasiti da ukoliko se o apsolutu mora govoriti, govor o njemu moze biti kao o pojmovnom
apsolutu i apsolutu onkraj pojmova.’® Istinski um kada doZivljava fenomene je slobodan od
stvarnog postojanja, tada nema ,,ni sebstva, ni osjetilnih bi¢a, ni pojedinca, ni djela jer njihovo
postojanje nismo u moguénosti utvrditi kao stvarno.’!° Tomu je u Buddhinom uéenju tako jer
svijest koja opaza objekt ,,nije ovisna o osjetilnim sposobnostima. Ona ne potjece iz objekta niti
boravi negdje u sredini; ne postoji niti unutra niti izvana. Kad se pojavi, ne dolazi ni od kuda, a

kada nestane, nikuda ne odlazi. Prazna je kad se pojavljuje, prazna je kada prestaje postojati.«*!!

Neminovno je upotrijebiti pojam praznine, ali praznina u budizmu ima specificno znacenje.
Tako ovdje slijedi Pazaninov izvadak o praznini iz Nirvana siitre: ,,Praznina znaci opazati niti
prazno niti ne-prazno. lzvorno zracenje praznine moze se pojaviti kao bilo $to. S obzirom na to
da je prazno dok se pojavljuje, pojave i praznina ¢ine jedinstvo.**!? Vanjski fenomeni materijalne
prirode ili unutarnji fenomeni koji su na razini svijesti su po svojoj istinskoj naravi prazni, te kao
takvi nesamostalni i ovisni o0 mnostvu faktora koji ¢ine njihovu predmetnost i prazni od vlastite
biti.?'* Ova spoznaja moZze biti dosegnuta jedino gledanjem unutra.>'* Primjer nedualne
buddhinske svijesti, one koja je izvan prijanjanja za ugodno ili neugodno, koja je Cista svih
koncepata olituje se svejednakoscu. Pazanin istiCe primjer kako se svejednakost ocituje na
primjeru osoba u posjedu ne-dualne svijesti: ,,u situaciji da ih s njihove desne strane netko
pomazuje pastom od sandalovine dok im s lijeve strane istodobno odsijeca meso, [one] nece

razviti prijanjanje za pruzenu ugodu niti odbojnost (prema mucenju).*!°

3.7. Anatmavada i nirvana

Rije¢ atma se u indijskim filozofijama koristi u tri smisla. U prvom smislu, atma predstavlja ego
koji je empirijski (vyavaharika jivatma) koji je zbog upletenosti u neznanje (avidya) 1 karmu
podlozan preporadanju (samsara), koji je kona¢ni centar egoizma (ahamkara-mamakara), koji

zna kao konaCan (pramata ili jiiata), djelatni subjekt (karta), osjetilni uzivalac (bhokta) i objekt

308 Tsto.
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310 Isto, str. 148.
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312 Isto, str. 151.
313 Isto, str. 174.
314 Isto, str. 151.
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introspekcije.’!® U drugom smislu, atma predstavlja stvarno individualno self/sebstvo/biée
(tatvika jivatma) koje je vjeCna duhovna supstanca i izvor ne egoizma nego individualizma
(ahanta) koji ostaje nepromijenjen u identitetu. U treCem smislu, atma predstavlja Cisti subjekt
(sakst), ne-dualno univerzalno Sebstvo (paramatma) koje je vjecna, sebe-isijavajuca i neporeciva

transcendentna osnova svih empirijskih fenomena.>!”

Upanishadski mudraci i pobornici advaita vedante rije¢ atma koriste referiraju¢i se na
transcendentnog subjekta koji je istovremeno &ista svijest i blazenstvo.*'® Buddha koristi rije¢
atma referiraju¢i se na empirijski ego koji nije ultimativno stvaran kao Sto to poimaju i
advaitisti.’'” Buddha ne nije¢e apsolutno Sebstvo nego empirijsko ja koji neki poimaju kao
istovjetno s vjecnim i1 blazenim Sebstvom. Uzeti empirijsko sebstvo za vjecni temelj jeste avidya.
Za Buddhu individualno sebe niti je vjecna supstanca niti je ne-entitet, niti je stvarno niti
nestvarno.*?® Supstance postoje empirijski kao entiteti, stoje na temelju njihovog postojanja koji
je kao takav apsolutan.’?! Buddha nigdje kategoricki ne nijece istinsko Sebstvo, nego je uvijek
naucavao da niti tijelo, niti um, niti osjeti, niti percepcija, niti volja niti ideja, niti pet agregata
nisu Sebstvo.*?? Istinsko Sebstvo ne moZe biti misaono ulovljeno i jeziéno ogranieno da bi se
opisalo, stoga je iskustvo Sebe izvan vremenski trenutak istinske spoznaje koja izvire onkraj
unutra$njosti individue koja nastoji ka nirvani.’* Svi objekti misli su relativni i u konaénici
nestvarni jer su netrajni.’** Kao takvi su dukkha, dukkha je anatma tj. ne-Sebstvo, a to $to je
anatma nije moje, niti sam ja to, niti je to moje Sebstvo.*** Istinsko Sebstvo je nirvana koja je

apsolut imanentan u fenomenima.?°

Bitno je naglasiti da je nirvanu Buddha opisivao jednako kako su upanishade opisivale
atmu/atmana kao mirnog (shanta), besmrtnog (amrta), nestvorenog (akrta), neuzrokovanog
(asamskrta), nerodenog (ajata), nepropadljivog (ajara), neumiruc¢eg (amara), vje€nog (nitya),
trajnog (dhruva), nepromijenjivog (shashvata), uzviSeno radosnog (parama sukha), blazenog

(Shiva), nevezanog Zeljama (trsna-ksaya), prestankom materijalnog mnostva (bhava-nirodha).>*’

316 Sharma, The Advaita Tradition in Indian Philosophy: A Study of Advaita in Buddhism, Vedanta and Kashmira
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Posto je Buddha naklonjen negativnoj dijalektici, on koristi negaciju za govor o nirvani sli¢no
kao Sto 1 advaitisti koriste¢i se principom neti neti (ni to ni to) negiraju sve deskripcije kao
pokusaje da se uhvati atman.>?® Stoga nije pogresno zakljuditi da i advaitisti i Buddha smatraju
da je tiSina najviSe udenje o atmanu tj. nirvani jer se radi o stanju izvan svakoga govora.’?’
Buddhina posljednja poruka njegovim ucenicima bila je da Sebstvo bude njihovo svjetlo (atma-
dipa), skloniste (atma-sharana) zajedno sa dharmom koju je naucavao te da ne traZe nista izvan

Sebe i dharme koja naucava ,,put do** Sebe.***

Svi vanjski objekti i empirijski ego su relativni (pratitya-samutpanna) i nestvarni (anatma).
Jedino Stvarno je nirvana, Apsolut koji je transcendentan misli i imanentan u svim
fenomenima.**! Takav je Apsolut moguée spoznati neposrednim duhovnim iskustvom.**? Zato je
krivo tvrditi da je Buddha naucavao suprotno od upanishada te da je samim time njegova
anatmavada druk¢ija od atmavade.**® Buddha jasno progovara teoriju apsoluta koja je prethodno
iznesena u upanishadama i koji je nespoznat iz istoga razloga koji je korijen pojavnosti i patnje —
neznanja (avidya).>** Oba ucdenja takoder naglasavaju vaznost ispravnog etickog ophodenja i
duhovne prakse u svrhu realizacije Apsoluta.’*> Jedina razlika je u metodi postizanja realizacije
Apsoluta; upanishade uce da se Apsolut spoznaje univerzalizacijom sebe pri ¢emu dostize
Sebstvo, dok Buddha ukazuje na sistemati¢no nistenje sebe kao egoisticnog sebstva sve dok se
ne postigne blazeno Sebstvo.**¢ Obje realizacije su one ne-dualnog Apsoluta.®*” Neki smatraju da
je Buddhino ucenje i poimanje Apsoluta druk¢ije od upanishadskog advaitistickog jer izostaje
eksplicitno poistovje¢ivanje ali niti poricanje &istog Sebstva s Apsolutom.>*® Veé spomenuti
pridjevi koriSteni za opisivanje nirvane istovjetni su s onima kojima se opisuje upanishadski
atman tj. Apsolut.>* Zato Sharma smatra da je Buddha nastavlja¢ tradicije upanishadskog
apsolutizma.®*® Tako se s pravom anatma u Mahayani interpretira kao relativno postojanje, tj.

ono postojanje koje je liseno konacne stvarnosti.>*! Individualno sebstvo i svi objekti misli su
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anatma tj. liSeni konacne stvarnosti u modusu u kojemu se pojavljuju.’*> Mahayana takoder
potvrduje krajnju stvarnost istinskog Sebstva kao Apsoluta pomocu termina Tathata, Shiinyata 1
s1.>¥ Buddha je dakle, nastavlja¢ upanishadske tradicije u svjetlu vlastite spoznaje te da
Mahayana nastavlja to uéenje je nepobitno.>** Za Buddhu su svi fenomeni, ponavljam, prazni
(shiinya), relativni (pratityasamutpanna) i krajnje lazni (mrsa).>** Svijet kao takav je naviknut na
dualni modus ophodenja, poimanja stvarnoga i nestvarnoga, onoga Sto jeste i Sto nije te u
krajnosti nihilizma ili pak eternalizma.>*® Spomenuti modusi dualnosti su misaone kategorije
koje su takoder zarobljene u isti taj dualizam jer smo uronjeni u njega. Stanje Buddhe je stanje
nirvane koje je stanje ne-dualnosti a samim time i stanje onkraj misli.**’ Pojam shiinyate u
buddhizmu istovjetan je s pojmom nirvane te je isto tako ne-dualno blazeno stanje.*** Shiinyata
nije niStavilo nego praznina — praznina od neovisnog postojanja. Shiinyata je srednji put
(madhyama pratipat) jer je oCiS¢ena od ekstrema postojanja i nepostojanja, eternalizma i
nihilizma.** Shiinya zna¢i prazninu od nezavisnog postojanja a s transcendentalnog gledista
znai prazninu od pluraliteta tj. ne-dualni apsolut.®® Shiinya takoder simbolizira puninu i
savrienstvo (piirna).>>! Dakle, shiinya se koristi dvojako jer oznacava i relativno i stvarno,
sarhsaru i nirvanu, fenomene i1 Apsolut. Shiinyata oznacava atribut tj. suStinu shiinye, ali oba
termina se koriste kao sinonimi.*>? Shiinyata je stoga istovjetna s Buddhom, Apsolutom koji je

vazda isti.>>?

4. ZAKLJUCNO O ADVAITA VEDANTI I BUDDHINOM NE-DUALIZMU

Egzistencijalno stanje Covjeka 1 ono $to on jeste pitanje je na koji upanishade i Buddha nastoje
dati odgovor. Samo pitanje je nezahvalno jer ukoliko Zelimo govoriti o ¢ovjeku mimo nakupine
mesa, kostiju ili umnosti teSko ¢emo re¢i neSto o onoj stvarnosti iza cijele mase s kojom
uobicajeno poistovjecujemo covjeka. Kada prstom uperimo u covjeka i kazemo ,,Ovo je Covjek®,

to u Sto smo uprli prstom zapravo nije Covjek jer stvarnost koja jeste Covjek je neizreciva

342 Isto, str. 34.
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govorom.** Trebamo kazati: ,,Ovo je simbolizirano zvukom rije¢i covjek, jer dogovor je taj
,,koji me uvjerava da sam Ja jednostavno ovo tijelo obavijeno kozom u prostoru te ograniceno u
vremenu svojim rodenjem i smréu.“>*>> Rije¢i nas izoliraju od one stvarnosti koju smo u
nemogucénosti definirati, a koja je Sve.?>® Kao biéa nismo svjesni apsoluta kao Svega jer smo
uvjetovani odredenim zakonitostima. Zato Radhakrishnan napominje da je buddhizam ,sa
ostalom arijskom Indijom delio veru i zakon karme i moguénost postizanja nirvane. Skoro sve
Skole indijske misli, ukljucujuéi 1 upanisade, tvrdile su da je zalost ili trpljenje susStinska
¢injenica zivota na zemlji“ te da ni ,,sam Buddha nije mislio da postoji neko neslaganje izmedu
njegove teorije 1 teorije upanisada. On se osecao kao da uziva potporu i simpatiju upanisada i

njihovih sledbenika.%’

Buddhino obracanje paznje patnji nije nuzno karakteristicno za buddhizam nego je on htio
pojacati crnilo svijeta naukom o patnji kako bi se ljudi htjeli osloboditi od nje.**® Buddha tvrdi
,,da je Zivot bol, da je borba za li¢no odrZanje bolna, i da su kolebanja srece stragna.“>>° Smrt je
takoder opc¢evladajuéi fenomen ljudske patnje.’®® U takvome svijetu, ¢ovjeku nema odmora, a
trenuci sre€e izmjenjuju se s trenucima patnje koja precesto prevladava jer nepostojeci je zivot
koji uziva sdm po sebi krajnju srecu i zadovoljstvo u svijetu bez unutarnjih kolebanja i ratova sa
samim sobom. Buddhino ucenje kao takvo sazimaju cetiri plemenite istine koje su patnja
(dukkha), uzrok patnje (samudaya), mogucnost prestanka patnje (nirodha) te nacin dokidanja
patnje (nirodha pratipat). [ sdm je ¢esto govorio kako poucava samo dvije stvari, patnju i njen
prestanak. Patnja je samsara, a njezin prestanak je nirvana.’®! Svi subjekti i svi objekti su
relativni (pratitya-samutpanna), prolazni/netrajni (anitya), podlozni patnji (duhkha) 1 liSeni
kona¢ne stvarnosti (andtma ili svabhava-shiinya).’®> Jedino je nirvana Apsolut, neprolazno,

blaZeno, istinski Postojece. (sharma20) U netrajnome nas iskustveno ukorjenjuje Zivotna zZed

3% Alan Wilson Watts, Mudrost nesigurnosti: Poruka za doba tjeskobe, prevela s engleskoga Vlasta Mihavec

(Lasinja: Budilnik izdavastvo, 2022), str. 49.

355 Watts, Mudrost nesigurnosti: Poruka za doba tjeskobe, str. 49.
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358 Isto, str. 263.
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360 Isto, str. 263.
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Shaivism, str. 18.
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(tanha) kao ona koja uvjetuje besciljno samsaricko kruzenje ,,prema nikad dosegnutom

egzistencijalnom ispunjenju‘.3%3

Pet skupina (skandhi) su te koje poticu vezanost tj. prijanjanje te su kao takve mjesto ,,dualizma
tela i duse* koje u buddhisti¢koj misli oznacavaju: ,,(telesni) oblik, osecaj, predstavu, formativnu
snagu (volje) i svest.“*** Naime, ne treba Buddhu protumaditi kao pesimista, on vidi stvari
kakvima jesu te je realan u svome videnju. Zivot nije besmislen niti je prepusten propasti, ne
treba ocajavati jer postoji put koji vodi izdizanju iznad svih fenomena koji je apsolutno

zadovoljstvo koje je ujedno i onkraj vezanosti za isto zadovoljstvo koje se tada uziva.>®®

Upanishade su ukazale na patnju, bol 1 trpljenje kao odrednice svjesnoga subjekta u svijetu, ali
iznad svega trpljenja koje je efemerno jeste vjeno blaZenstvo, stanje anande.>®® Za upanishade
istina, sloboda i ananda su nepromjenjivi, a svijet radanja starenjem vodi u sigurnu smrt te je
subjekt podvrgnut trpljenju.*®” Dakle, po pogledu prolaznosti Zivota i ciklickog kruZenja; nicanje
biéa i njegovo ukidanje jeste bolno, jeste patnja.*®® Isto kao i u Buddhinom ucenju korijen patnje
je u neznanju, avidya.>® Naime, ,,[za] budistu, kao i za indijske mislioce uopste, saznanje i volja
su tako usko povezani da se medu njima ne pravi razlika. ... vezbanje misli smatra se kao
priprema za o¢i$éenje srca i volje. Nepoznavanje istine jeste prvobitno stanje svakog Zivota.*>"°
Prolaznost svih stvari i njihovo mijenjanje ukazuje na to da stvari nisu stvarne i vje¢ne iako su u
kontinuitetu postajanja po kojemu su predmeti isti sami sa sobom kao §to su mladi¢ i starac isti u

jednoj osobi.?”!

Za Buddhu 1 za upanishade cijeli svijet je odreden uzro€nos§cu: ,,Dok upaniSade uce da stvari ne
postoje samostalno kao takve, nego su proizvodi nizova uzroka koji nemaju pocetak niti kraj,
Buddha kaZze da su stvari proizvodi uslova.“*”> Ono po ¢emu se upanishade i rani buddhizam

sli¢ni jeste to da za ¢ovjeka u svijetu neprekidne mijene i postajanja nema smiraja.’’* Ista sila

363 Goran Kardas, »Velja¢i¢ i komparativna filozofija«, u: Bhikkhu Nanajivako, Rasprave iz komparativne filozofije
I: Schopenhauer, Nietzsche, egzistencijalizam i buddhizam, s engleskoga preveo Goran Kardas (Zagreb: Biblioteka
Scopus, 1999), str. 9.

364 RadakriSnan, Indijska filozofija I, str. 263.
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koja djeluje svuda u upanishadama je brahman, a za Buddhu je to karma koje je djelo i volja

svijeta.’”

Temeljna razlika izmedu buddhizma i upanishada je s obzirom na glediSta o ,stvarnosti
nepromenjive supstancije koja ¢ini isto tako pravo ovekovo sebe.“’’> Buddha za razliku od
upanishada ne pronalazi ,,srediSte realnosti ili nacelo trajnosti u toku zivota u vrtlogu sveta®, ali
to niposto ne znadi da u svijetu nema nista $to je istinski stvarno.>’® Buddha je sklon ¢injenicama
koje su proizasle iz njegovog iskustva: stvari se mijenjaju, nuznost upravlja svijetom, ne postoji
bié¢e nego bivanje.>”” Kako za Buddhu tako i za upanishade vrijedi da je svijet Ziva cjelina koja
nije djeljiva na strogo definirane predmete i jasne razlike jer je svijet nepodijeljen u kretanju koje
nalaZe slijed i bi¢e kao ,kontinuirani proces.“*’® Mi mimo toga ne moZemo opaziti apsolutnu
stvarnost koja nalaze taj niz i koja se kroz njega provlaci poput niti koja drzi sve na okupu,
jednostavno zato jer je tako §to izvan naSeg spoznajnog aparata kojim se sluzi Buddha.’”
Buddha ne negira da se takav apsolut ne moze postulirati, nego jednostavno tvrdi da se ne moze
zakljucivati nesto Sto nam nije dostupno kao osjetilno zbiljsko. Upanishade pak zakljucuju da je
apsolut srce svih fenomena iako nije pristupacan osjetilima, ali poSto sve ukazuje na njega, Sto
vidnim jedinstvom svih fenomena u prirodi tako i intuicijom koja se logickom razradom moze
smatrati relevantnom u postulatu takve vrste. Ukratko, Buddha se slaze s upanishadama glede
toga da pojave koje su nam iskustveno dostupne i poznate nasem intelektu ,,imaju jedino
uslovljeno postojanje* iako na$ intelekt nalaze da ,,pretpostavimo neuslovljeno bi¢e kao uslov
iskustvenog razuma. Samo ovo nuzno bi¢e nije ¢lan tog niza.“3®" Takav uvjet mora biti

neiskustven da bi mogao biti slobodan od svake slucajnosti 1 zavisnosti.

Za Buddhu svako postojanje je ,,poravnanje dve suprotnosti®, pa je tako nemoguce odvojiti bice
od nebica: ,,Svaki dogadaj nas tera da pogledamo iza njega u neki prethodni oblik postojanja, 1z
koga je dogadaj proistekao kao njegov razvijeni ekvivalent.“>®! Da svaka stvar u isti mah jeste i
nije ona prosla ili sadaSnja, te da je i1 stvarna i nestvarna predlaZze idealisticko shvacanje

postajanja.’®? Takvo misljenje potvrduje i Avadhuta Gita kao ne-dualni tekst advaita vedante
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izjavljujuéi da moja priroda niti je praznina, niti je punina, niti je ¢ista niti necista, niti sam forma

niti sam bez nje, te da sam najvisa Stvarnost (apsolut) i da je moja priroda jedinstveno moja.*?

Upanishade tvrde da postoji takva stvarnost koju one nazivaju brahman, ali Buddhin zdravi stav
,heobavezivanja niposto ne smemo pretvoriti u poricanje najviSeg bica“, jer ,koliko da je
Buddha pokusavao da odbije odgovor na pitanje o najviSoj stvarnosti koja lezi iza kategorija
sveta pojava, izgleda da on u nju nikako nije sumnjao*, a na to ukazuje Udana VIII 3.: ,,Postoji
nesto nerodeno, nezasnovano, nestvoreno, nesastavljeno; kad njega ne bi bilo, o monasi, ne bi
bilo spasenja od sveta rodenih, zasnovanih, stvorenih i sastavljenih.“*%* Buddha priznaje da su
mudraci upanishada spoznali ne-dualni apsolut koji je i on sdm spoznao.®® Naravno, nadin na
koji je Buddha spoznao apsolut tj. nirvanu svojstven je njemu te je stoga poducavao put ka
ostvarenju nirvane sukladno vlastitim spoznajama.’®*¢ Mudraci upanishada su spoznali apsolut
kao Cisto Sebe (atma tj. atman).>*” Buddha je termin atma tumacio drukéije od upanishada.® Za
njega je atma konacno sebe koje se odnosi spram netrajnih fenomena kojima je izlozeno i spram
kojih se odnosi zbog &ega je takvo atma projekcija neznanja (avidya).**® Stoga, Buddha se koristi
terminom anatma koji je istovjetan s nirvanom te kao takvo ono sebe oc¢is¢eno od svih zamislivih
stanja i koncepata koji znace dualnost.>*® Kao i u Buddhinom udenju, vedanta pronalazi uzrok
egoisti¢nih poimanja 'ja' i 'moje' (dualna poimanja) u metafizi¢kome neznanju (avidya).*”! Dakle,
dosad spomenute razlike nisu indikativne nepomirivoj razlici dvaju ucenja, upanishadskog i
buddhistickog, nego su progovarajuée o istoj spoznaji ne-dualnog apsoluta.’*’ Buddha i
upanishade se zalazu za direktnu spoznaju apsoluta kojeg u Buddhinom ucenju predstavlja
pojam nirvana®®? kao apsolutno spoznajno razrjeSenje od egzistencijalne neugode i ponovnog

preporadanja®*,
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Dualnost je ¢ovjeku stavljena pred o¢i od onoga trenutka kada je progledao i shvatio da je
odvojen subjekt od predmeta koji promatra. Covjekove tjelesne moguénosti i volja takoder, iako
oboje njegovi, zaista nisu predmeti njegove kontrole onda kada je volja za nefim jaca spram
zadatka koji ima nemoc¢no tijelo. Dakle, covjek je bi¢e dvojstva sebe sama te mu je to izvor
nemira. Covjek vjerojatno zato to ga koéi vlastiti dualizam, teZi ka cjelovitosti u kojoj se sve
utapa, u kojoj se on sam osjeca sjedinjen. Upanishade nas upucuju da ,,prava ¢ovekova svest o
sebi ne sme da se izjednaci sa telom ili duhovnim Zivotom koji je u porastu‘ iako i duh 1 materija

¢ine individuu.?®

Buddha se slaze s upanishadama da ovaj svijet zaista nije skloniSte od nemira i bola, ali on ne
govori nisSta o atmanu o kojem upanishade progovaraju, dakle on atmana niti porice niti ne
porice, tvrdi Radhakrishnan.>*® Tomu je tako jer nas Buddha poziva ,,da budemo dovoljno
filozofi i priznamo granice filozofije.“**” On je zadovoljan objasnjavajuéi dusevne pojave ali se
ne usudi iznijeti teoriju o dusi.>*® Svijest o sebi se ne moze dokazati ali to ne znadi da ju ne

moZemo pretpostaviti iako sve ukazuje na nju.>*”

Buddha, ¢ini se zbunjuje svojim ucenjem i kao da se ne moze odluciti za postojanje armana ili
njegovo nepostojanje. Radhakrishnan tvrdi da je Buddha poucavao i jedno i drugo, da atman
postoji i da atman ne postoji.**® Istinito ucenje Buddhe je da atman ne postoji, ali to udenje je
teSko razumjeti onima ,,Ciji je um tup i u kojima koren dobrote nije uspeo* zato Sto bi ,,takvi
ljudi, slusajuéi udenje o nepostojanju dtmana, sigurno pali u jeres nihilizma.“**! Po tome je
razli¢it od u€enja upanishada ali 1 sli¢an. Postojanje atrmana je propovijedao kada je htio iznijeti
svoje konvencionalno ucenje, a nepostojanje armana je propovijedao kada je htio iznijeti
transcendentalno ucenje.*> U konacnici, Buddhino ucenje o nepostojanju dtmana moze imati
smisla jer mi mislimo da postoji ,,neka trajna svest o sebi koja povezuje sva nasa stanja 1 odrzava
ih, ali tu pretpostavku ne opravdava stvarno iskustvo.“?> Za buddhiste, svijest o sebi je izdvojeni
¢ 404

trenutni opaZzaj, tj. Zivot sebe nije vjecan nego traje onoliko koliko traje trenutna svijes

Ucitelj Shankara iz pozicije advaite kritizira takvo ucenje o trenutnosti i dokazuje da ,,nasa svest

U duhu odasvud razrijeSenom nece§ ponovno
upadati u radanje i starost.*.

395 Radakri$nan, Indijska filozofija I, str. 277.
39 Tsto, str. 280.

397 Isto, str. 281.

398 Isto.

399 Isto, str. 282.

400 Isto.

401 Isto.

402 Isto.

403 Isto, str. 285.

404 Isto, str. 286.

45



ne moze biti trenutna posto pripada trajnoj individualnosti“, a da nije tako mi ne bismo mogli
prepoznavati proslost u sadasnjosti.**> Dakle, da bi se ,,prolost mogla prepoznati u sadasnjosti,
nuzna je trajnost onoga koji opaza“, tj. zahtijeva se ,,istovetnost subjekta.“**® Zakljucno iz
perspektive advaite vedante: ,,bez subjekta nema sinteze, nema saznanja, nema prepoznavanja.
Buddhino ucenje koje iskazuje apsolutnu istinu da atman ne postoji, iako oprecno advaiti, i dalje
jeste ucenje koje sugerira ne-dvojnost, jer u tome slucaju sve je prazno, a sto je prazno takvo je

na jedan nacin stoga ne-dualnost nije upitna.

Takoder, u upanishadama ,,uzrok svega trpljenja nalazi [se] u avidyi, koja se odnosi na osnovnu
istovetnost ego-a sa dusom sveta, Sto vodi egocentrizmu. [..] u oba sluaja nemanje
spasavajuéeg znanja skriva od nas istinu.“**’ Prema Buddhi neznanje nije stvarno jer ga je
moguce ukloniti.**® Neznanje nije beskorisno jer otvara moguénost oslobodenja.*” Iako kada
neznanja ne bi bilo to bi znacilo da nema niti potrebe za oslobodenjem, ali o¢ito, barem u ovome
svijetu, neznanje postoji. Istinsko saznanje prema upanishadama je u uvidanju transcendentnog u
covjeku: ,,Ako Covek nade u sebi nesto Sto se ne sastoji od njegove okoline nego tu okolinu
stvara 1 oblikuje, ako je u samoj mogucnosti ¢ovekovog saznanja i vrednovanja ¢ulnog sveta
ukljuceno nesto Sto se ne moze izvesti iz sveta Cula, onda logika zahteva da se nuzno prizna
realnost tog transcendentnog prisustva u samom ¢oveku.“*!? Dakle, Buddhino ucenje je itekako

sli¢no advaitistickom.

Za Buddhu je svijet neprekinuti tok ,.koji je nissatta ili neentitet, niddiva ili bezdusnost* koji
ovisi o subjektu, s njim se javlja i nestaje bez ostatka.*!! Bitno je naglasiti da jasno objasnjenje
svijeta ne moZe biti pronadeno u Buddhinom ucenju zato S$to je takvo Sto izvan misaonih moci
subjekta koji se oslanja na osjetila ali 1 zato Sto se Buddha ,,nije oseao pozvan da reSava pitanje
spoljne stvarnosti; za njega je bilo dovoljno da utvrdi da ¢ovek stoji bespomocan usred reke
bivanja, koju ne moZe ni da zaustavi niti da potcini sebi; da je osuden da se potuca po mraku
nedokucivih dubina samsare sve dotle dok je u rukama Zedi za Zivotom; i da u ovom nemirnom

svetu nema moguénosti smirenja.“4'> Odnosno kako Radhakrishnan navodi iz Maddhima-nikaye,

405 Tsto, str. 288.

406 Isto.

407 Isto, str. 301.

408 Isto.

409 Tsto, str. 301 — 302.

410 Sarvepali Radakri$nan, Indijska filozofija II, s engleskog preveo Radmilo Vu¢i¢ (Beograd, Nolit, 1965), str. 368.
41 Radakrisnan, Indijska filozofija I, str. 275 — 276.

412 Isto, str. 276 — 277.
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1 misao kojom zelim zakljuciti ovaj rad: ,,Nije vreme za raspravljanje o vatri za one koji se

nalaze zaista u plamenu vatre, nego je vreme da se iz nje izbegnu.**!3

413 Isto, str. 277.
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