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Odnos pretjerane sigurnosti u donosenju odluka, osobina li¢nosti i kognitivne
refleksivnosti

Pretjerana sigurnost definira se kao razlika izmedu prosjecne procijenjene sigurnosti u
svoju odluku te prosjecne tocnosti odluka, odnosno postotka tocnih odgovora pojedinca. Cilj
ovog istrazivanja bio je ispitati odnos pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka s osobinama
licnosti 1 kognitivnom refleksijom. U istrazivanju je sudjelovalo 304 sudionika, a od toga je
bilo 177 (58.2%) zena. Istrazivanje se provodilo online putem Google obrasca u kojem se
pretjerana sigurnost ispitivala Upitnikom opéeg znanja u kojem se nakon svakog pitanja opceg
znanja traZila sudionikova procjena sigurnosti u to¢nost odgovora. Osobine licnosti su se
ispitivale Upitnikom Petofaktorskog modela li¢nosti, a kognitivna refleksija Testom kognitivne
refleksije. Rezultati ukazuju da osobine licnosti (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost,
neuroticizam, otvorenost prema iskustvu) nisu povezane s pretjeranom sigurnoséu u donosenju
odluka. Znacajna negativna povezanost pronadena je izmedu kognitivne refleksije 1 pretjerane
sigurnosti u donoSenju odluka te se kognitivna refleksija takoder pokazala znacajnim
negativnim prediktorom pretjerane sigurnosti. Kognitivna refleksija objasnjava 5.6% varijance
pretjerane sigurnosti. Odnosno, kognitivno refleksivne osobe su u manjoj mjeri pretjerano
sigurne u svoje odluke od kognitivno nerefleksivnih osoba. VaZnost ovog istraZivanja je u
mogucnosti prepoznavanja pretjerane sigurnosti u donosenju odluka u svakodnevnom Zivotu
te sprecavanju njezinih negativnih posljedica.

Kljucne rijeci: pretjerana sigurnost, donoSenje odluka, osobine li¢nosti. kognitivna

refleksija

The relationship between overconfidence in decision-making, personality traits and
cognitive reflexivity

Overconfidence is defined as the difference between the average estimated certainty of
one’s decision and the average accuracy of the decision, that is, the percentage of correct
answers of the individual. The aim of this research was to examine the relationship between
overconfidence in decision-making with personality traits and cognitive reflexivity. 304
participants took part in this research of which 177 (58.2%) were women. The research was
conducted online via Google forms in which overconfidence was examined with the General
Knowledge Questionnaire in which after every question, participants had to assess their
confidence in the accuracy of their answer. Personality traits were examined with the Big Five
Inventory, and cognitive reflection was examined with the Cognitive Reflection Test. The

results indicate that personality traits (extraversion, agreeableness, conscientiousness,



neuroticism, openness to experience) are not associated with overconfidence in decision-
making. A significant negative correlation was found between cognitive reflexivity and
overconfidence in decision-making, and cognitive reflexivity also proved to be a significant
negative predictor of overconfidence. Cognitive reflexivity explained 5.6% of the variance of
overconfidence. That is, cognitively reflective people tend to be less overconfident in their
decisions than cognitively non-reflective people. The importance of this research lies in the
ability to recognize overconfidence in decision-making in everyday life and to prevent its
negative consequences.

Keywords: overconfidence, decision-making, personality traits, cognitive reflexivity



Uvod

U Zivotu se svakodnevno suo¢avamo s brojnim odlukama. Neke su manje znacajne,
poput biranja Sto ¢emo jesti, a neke su znacajnije za na$ Zivot poput uzimanja kredita. Neke
zahtijevaju visSe, a neke manje promisljanja. Pri svakoj odluci nastojimo odabrati najbolju
opciju za nas iako se ponekad dogodi da pri donosenju odluke i pogrijeSimo. Ljudska je
karakteristika to da smo sposobni procijeniti kakve su nase odluke (Yeung i Summerfield,
2012), jesu li one dobre, loSe, nose i negativne ili pozitivne posljedice, utjecu li samo na nas
ili 1 na druge. Ta sposobnost pracenja i kontroliranja procesa donoSenja odluka naziva se
metakognicija (Wokke i sur., 2017). Metakognicija je svjesnost o vlastitim misaonim
procesima, odnosno razmisljanje o razmisljanju (Koriat, 2015). Ona nam pomaze da ne radimo
iste greske viSe puta te nam omogucuje modificiranje naSeg ponaSanja u skladu s prijasnjim
iskustvima 1 ocekivanjima (Yeung i Summerfield, 2012). Metakognicija nam takoder
omogucuje da procijenimo kvalitetu nase odluke nakon $to je ve¢ donesena (Grimaldi i sur.,
2015). To mozemo uzimajuéi u obzir povratne informacije koje dobivamo iz razlicitih izvora
(Desender 1 sur., 2018). Na primjer, kada odlu¢imo kupiti suknju, na licima drugih ljudi
mozemo vidjeti svida li im se suknja. Ako primijetimo izraz odobravanja, smatrat ¢emo da je
naSa odluka da kupimo suknju dobra. Kada postoji povratna informacija o u¢inku, tada je i nasa
subjektivna procjena ucinka sli¢nija stvarnom ucinku (Yeung 1 Summerfield, 2012). Dakle,
kada su naSa iskustva i o€ekivanja uskladena s vanjskim povratnim informacijama nakon
donosenja odluka, bit ¢emo sigurniji u ispravnost te odluke (Desender i sur., 2018). No,
procjena o ispravnosti odluke se radi 1 kada povratne informacije nisu dostupne ili su
nepouzdane. Tada se oslanjamo samo na naSe metakognitivne sposobnosti. Na primjer, u
kvizovima znanja kada moramo odabrati jedan tocan odgovor od nekoliko ponudenih. U tim
situacijama, i nasa sigurnost u odluku, ali ispravnost te odluke moze se smanjiti (Desender i
sur., 2018). No ponekad se moze dogoditi da smo sigurni u nasSu odluku i onda kada ta odluka
nije ispravna. Na primjer, kada smo sigurni u svoj odgovor u kvizu znanja no on ispadne
netoCan. U tom se slucaju nasa subjektivna procjena ispravnosti odluke ne podudara sa
stvarnom ispravnosti odluke. Tada se radi o pretjeranoj sigurnosti u donoSenju odluka.
Istrazivanja pokazuju da je velika vecina ljudi pretjerano sigurna u svoje odluke (Schaefer i
sur., 2004) te je svrha ovog rada ispitati koje su karakteristike pretjerano sigurnih ljudi te po

¢emu se razlikuju od onih ljudi koji realno procjenjuju ispravnost svojih odluka.



DonosSenje odluka

Donosenje odluka je kljuan dio svakodnevnog zivota. Ono je proces u kojem se
odabire jedna, najbolja opcija od vise ponudenih. Odluka dolazi nakon $to se identificira
problem, razne opcije njegovog rjeSavanja te posljedice svake od tih opcija (Wehmeyer, 2010).
Donosenje odluka moze biti automatizirano ili promisljeno. Automatizirana ponasanja zapravo
predstavljaju navike. Navike nastaju uenjem i ponavljanjem neke radnje dok te radnje ne
poprime relativno stalan oblik reagiranja u odredenim uvjetima. Odvijaju se uz minimalno
svjesne kontrole, bez ukljuc¢ivanja motivacijskih i kognitivnih faktora (Kolesari¢, 2024). Bez
automatiziranih odluka, o svakoj odluci bi se promisljalo §to bi posljedi¢no zahtijevalo ulaganje
viSe truda i vremena. Na primjer, za svaki pokret u pranju zubi bi se trebala donijeti nova odluka
Sto uciniti dalje $to ukljucuje procjenu razli¢itih moguénosti i njihovih posljedica te naposljetku
odabir jedne od tih moguénosti (Wehmeyer, 2010). Veliku ulogu u subjektivnoj procjeni
sigurnosti igra metakognicija.

Metakognicija je sposobnost razmisljanja o svojim mislima. Ona je klju¢an element u
pamcenju, uenju, donoSenju odluka, samopouzdanju,... Metakognicija je ono §to nas razlikuje
od drugih Zivih bi¢a (Grimaldi i sur., 2015). Kako bi donosSenje odluke bilo uspjesno, ono mora
ukljuc¢ivati metakognitivne procese (Wokke 1 sur., 2017). Kod donoSenja odluka,
metakognitivni procesi koji su ukljueni u taj proces su pracenje i kontrola procesa donoSenja
odluka. Metakognicija u donoSenju odluka nam omogucuje da modificiramo trenutno
ponasanje, ali 1 budu¢e donoSenje odluka onda kada vanjske povratne informacije, poput
reakcija drugih ljudi, nisu dostupne (Wokke i sur., 2017). Primjer moze biti student koji uci za
ispit. On odlucuje koji dio gradiva je naucio, a koji dio mora jo§ nauciti. Metakognicija takoder
pomaze ljudima da ne Cine iste greSke dva puta te da ne ulazu previse truda i vremena u odluke
koje se temelje na nepouzdanim dokazima (Yeung i Summerfield, 2012). Drugim rijec¢ima,
student prema prijaSnjem iskustvu zna kakva pitanja moZe oc€ekivati na ispitu te prema tome
bira na kojem dijelu gradiva ¢e se najviSe zadrzati, a na kojem nece gubiti vrijeme.
Metakognicija nam omogucuje da razumijemo i spoznamo vlastite intelektualne snage, ali 1
slabosti §to posljedi¢no unaprjeduje misljenje (Kolesari¢, 2024). Metakognicija je tema mnogih
istrazivanja jer joS uvijek nije u potpunosti sigurno kako ona djeluje ni koji su centri u mozgu
odgovorni za nju (Grimaldi i sur., 2015).

Kognitivne pogreske su jedan od nedostataka u misljenju koje metakognicijom mozemo
prepoznati. To su pogreske ili pristranosti u misljenju koje nestaju pri procesiranju i
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interpretiranju informacija te koje nepovoljno utjecu na donosenje odluka. One Cesto nastaju
jer se zeli pojednostaviti 1 ubrzati proces obrade informacija i donosenja odluka (Kolesaric,
2024). Vazno je napomenuti da kognitivne pogreske nastaju nesvjesno, zbog pogreSaka u
misaonim procesima. Mogu biti uzrokovane ograniCenim resursima poput ograni¢enog
vremena ili informacija, socijalnim pritiskom ili emocijama. Na primjer, u trgovini kada
kupujemo hranu, a kasnimo na posao, zbog ogranicenog vremena ¢e nas mozak htjeti ¢im prije
donijeti odluku te ¢e pri tome koristiti heuristike, tj. brze mentalne precace u rjeSavanju
problema (Kolesari¢, 2024). Heuristike su postupci kojima se brzo dolazi do rjeSavanja
problema onda kada sustavno pronalaZenje rjeSenja nije moguce (Pearl, 2022). One
pojednostavljuju proces pronalazenja rjeSenja no za posljedicu imaju to $to ne vode uvijek do
to¢nih rjeSenja. Kako Kolesari¢ (2024) navodi, najcesce kognitivne pogreske su 1) pogreska
potvrdivanja, 2) samoposluzna pogreska, 3), pogreska usidrenja te 4) pogreska raspolozivosti.
Pogreska potvrdivanja odnosi se na tendenciju da nove informacije interpretiramo tako da
potvrduju nasa vjerovanja. Ta pogreSka je razlog zasto ne traZimo one informacije koje bi
mogle opovrgnuti ono u $to vjerujemo. Samoposluzna pogreska je sklonost preuzimanju
zasluga za pozitivne ishode dok se za negativne ishode okrivljavaju vanjski ¢imbenici.
Pogreska raspolozivosti je pogreska da mislimo da su oni primjeri kojih se lako dosjetimo
opcenitiji primjeri nego Sto zapravo jesu. Naposljetku, pogreSka usidrenja se izravno tice
donoSenja odluka. Javlja se kada su nase odluke pod izravnim utjecajem prethodnih informacija
koje sluze kao sidro (Kolesari¢, 2024). Na primjer, kod kupovine, ako smo prethodno bili u
skupljoj trgovini, u sljedecoj trgovini ¢emo cijene procjenjivati kao skupe ili jeftine prema
proizvodima iz prethodne trgovine. Naravno, postoji jo§ mnogo vrsta kognitivnih pogresaka.
Kognitivne pogreske izravno utjeCu na nas dozivljaj sigurnosti, na nasSe donoSenje odluka i

procjena (Kolesari¢, 2024).

Sigurnost u donosenju odluka

Ljudi donose procjene uspjesnosti svojih izvedbi i odluka (Desender i sur., 2018). To
rade retrospektivno ili prospektivno. Retrospektivne procjene se donose kad se odluka vec
donijela, dok se prospektivna procjena donosi na temelju iskustva prije donoSenja odluke.
Prema toj procjeni smo vise ili manje sigurni u svoju odluku. Svaka odluka u Zivotu neke osobe
donosi se s nekom razinom sigurnosti, sigurnosti da nece biti vecih nepovoljnih posljedica te
odluke. To osobito vrijedi za one vaznije i1 slozenije odluke koje se ticu obrazovanja,

zaposlenja, financija ili odnosa s drugim ljudima (Kolesari¢, 2024).
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Sigurnost u sebe ili samouvjerenost je vjerovanje u valjanost vlastitih misli, znanja 1
sposobnosti (Grimaldi i sur., 2015). Sigurnost u donosenju odluka je vjerovanje u tocnost i
ispravnost svojih odluka te je dio samouvjerenosti (Kolesari¢, 2024). Karakteristika psihicki
zdrave osobe je upravo sigurnost, vjerovanje u sebe, svoje odluke, stavove i ponaSanje te je
zbog toga vazno od najranijeg djetinjstva pomagati djeci da budu sigurni u sebe (Kolesaric,
2024). Nekoliko pojmova je srodno pojmu sigurnosti u sebe, to jest, usko su povezani ili se ¢ak
i preklapaju. To su samoaktualizacija, samopoimanje, samoucinkovitost, samopostovanje i
samomotrenje (Stankov i sur., 2015). Vazno je znati razlike izmedu tih pojmova. Te razlike
objasnjava Kolesari¢ (2024) na nacin da se samoaktualizacija odnosi na najviSu razinu
psiholoskog razvoja, na ostvarenje svih potencijala osobe. Samopoimanjem se obuhvacaju svi
dozivljaji nekog pojedinca o sebi i svom identitetu. Dozivljaji ukljucuju percepciju svojih
sposobnosti, postignuc¢a, crta li¢nosti i ponasanja, ali i njihovo vrednovanje. Pojmom
samoucinkovitosti se oznacava procjena vlastitih sposobnosti te koliko je pojedinac sposoban
uspjes$no obaviti odredeni zadatak (Kolesari¢, 2024). Dakle, samoucinkovitost je ogranic¢ena
na odredeni zadatak (Stankov i sur., 2015). Samopostovanje se odnosi na stupanj u kojem osoba
svoje osobine percipira pozitivnima. Naposljetku, samomotrenje je sklonost osobe da opaza i
kontrolira svoje ponasanje i nacin samoprikazivanja (Kolesari¢, 2024). Razlike izmedu ovih
pojmova su male, ali ih ima. Ti pojmovi predstavljaju svojstva svih ljudi te razne kombinacije
tih svojstava predstavljaju razlike izmedu ljudi (Kolesari¢, 2024).

Kad ljudi donesu odluku koja se kasnije pokaze pogreSnom, Cesto postanu svjesni svoje
greSke (Fleming 1 Daw, 2017) ¢ak i bez jasne povratne informacije (Yeung i Summerfield,
2012). Ljudi Cesto, ali ne uvijek, izvjeSéuju o stupnju sigurnosti u ispravnost odluke, stupnju
koji odgovara stvarnoj ispravnosti odluke (Desender 1 sur., 2018). Uloga sigurnosti u odluke u
adaptivnom ponaSanju nije u potpunosti sigurna (Desender i sur., 2018). Smatra se da procjene
o izvedbi te posljedi¢no stupanj sigurnosti u odluku sluze za usmjeravanje ponasanja posebice
kada nema nikakve vanjske povratne informacije (Fleming i Daw, 2017). U literaturi o
pamcenju (npr., Bjork 1 sur., 2013, Butler i Winne, 1995) navodi se da sigurnost u odluke sluzi
kao signal za samoregulirano ucenje. Pretpostavlja se da sigurnost u donosenju odluka ima
vaznu ulogu u predvidanju, uc¢enju na greskama te planiranju naknadnih akcija u nedostatku
povratne informacije no nema puno dokaza koji bi potkrijepili ovu tvrdnju (Desender i sur.,
2018). Istrazivanja su takoder pokazala da i1 neke Zivotinje mogu iskusiti odredene razine
sigurnosti u donoSenju odluka (Grimaldi 1 sur., (2015). Niska sigurnost u donoSenju odluka
motivira zivotinje da istrazuju prije nego donesu odluku ili da odustanu od teskih odluka ako

oc¢ekivani ishod nije vrijedan rizika. No ne slazu se svi s ovim objasnjenjem zbog visoke
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povezanosti sigurnosti u donosenju odluka i to¢nosti odluka. Naime, kad dokazi jasno idu u
prilog jednoj opciji, izvedba i sigurnost ¢e biti visoki. Kad su dokazi dvosmisleni, to¢nost 1
sigurnost ¢e biti nizi (Desender i sur., 2018).

Wray i Stone (2005) su proveli istrazivanje kako bi ispitali ulogu samopostovanja i
anksioznosti u donosSenju odluka za sebe i u donoSenju odluka za partnera/partnericu u
romanti¢nim odnosima. Dosli su do zanimljivih zakljuCaka. Naime, osobe u romanti¢nim
odnosima bile su sklonije preuzeti rizik kada su donosili odluke za svoje partnere nego kada su
donosili odluke za sebe. Ti nalazi se podudaraju s drugim istrazivanjima kojima se pokazalo
da su ljudi pod manjim utjecajem potencijalnih negativnih posljedica kad odlucuju za druge
nego kad odlucuju za sebe. Kad odlucuju za druge najc¢esce osjecaju viSe razine krivnje i
zaljenja nego kad odlucuju za sebe (Kray, 2000) pa se ti osjecaji nastoje izbjecéi tako §to se
preuzima manje rizika. Takoder, emocije poput anksioznosti percipirane su jace za sebe nego
za druge Sto takoder moze utjecati na proces donoSenja odluka. Dakle, prema Kray (2000),
nisko samopostovanje i1 visoka anksioznost povezane su s veCom averzijom prema donoSenju
osobnih odluka, ali ne i prema donosenju odluka za druge.

Sigurnost u donosenju odluka je subjektivna pojava. Prema tome, mjeri se tako da ljudi
daju svoje subjektivne procjene sigurnosti u vlastite odluke. U istraZivanjima o ljudskom
perceptivnom donoSenju odluka, sigurnost se cesto myjerila retrospektivno. Perceptivno
donoSenje odluka se u istraZzivanju Grimaldia 1 suradnika (2015) odnosilo na donosenje odluka
o tome §to je osoba percipirala. U istrazivanju su sudionici morali procijeniti stupanj sigurnosti
u to Sto su vidjeli odmah nakon nekog perceptivnog iskustva. Na primjer, sudionici su dobili
neki perceptivni zadatak, poput dvosmislenih slika gdje se ovisno o nacinu gledanja mogu
vidjeti dva razlicita oblika ili predmeta. Postavilo im se pitanje §to vide na slici te su odmah
nakon toga procjenjivali koliko su sigurni u to Sto su vidjeli i rekli. Razvijeno je i nekoliko
skala kako bi se sigurnost u donosSenju odluka mogla mjeriti i kvantitativno. Prema Stankov 1
suradnicima (2015), postoje dvije vrste mjernih instrumenata za mjerenje sigurnosti u
donoSenju odluka. Prvo su upitnici samoprocjene osmisljeni da mjere pojedincevo vjerovanje
u svoje sposobnosti da uspjesno obavi neki zadatak. Oni ukljucuju skale samopercepcije kako
bi se ispitale tendencije ili dispozicije pojedinca za neko odredeno ponaSanje. Druga vrsta su
procjene tocnosti odgovora ili uspjesnosti izvedbe nakon obavljanja nekog zadatka (Stankov i
sur., 2015). U takvim mjerama, zadatak sudionika je da procjene svoju sigurnost u svoj odgovor
odabirom postotka sigurnosti od 0% (“Nimalo siguran) do 100% (“U potpunosti siguran™).
Takoder mogu procijeniti stupanj sigurnosti na fiksnoj skali od 1 (“Nimalo siguran) do 10 (“U

potpunosti siguran’) ili odabirom jedne opcije na binarnoj skali (Siguran/nesiguran) (Grimaldi
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i sur., 2015). Kod ovih mjera se pojavljuje problem motivacije sudionika da to¢no izvijeste o
svojoj sigurnosti. Kako bi se rijeSio ovaj problem, osmisljena je joS jedna metoda mjerenja
sigurnosti u donosenju odluka u kojoj sudionici ulazu svoj novac ili tokene u svoje odluke.
Dakle, kada bi sigurnost sudionika u vlastite odluke bila niza, manje bi ulagali, a kad bi njihova
sigurnost bila visoka, ulagali bi vise kako bi maksimizirali dobitak. No nedostatak ove metode
je taj Sto njihovo ulaganje ovisi i o tendenciji preuzimanja rizika, a ne samo o sigurnosti u svoje
odluke (Grimaldi i sur., 2015). Medutim, procjena sigurnosti u svoje odluke nije uvijek to¢an
pokazatelj to¢nosti te odluke. Mnogi ¢imbenici ovise o tome koji stupanj sigurnosti u svoje
odluke ¢e sudionici pokazivati (Grimaldi i sur., 2015).

Ljudi se razlikuju prema stupnju sigurnosti u donosenju odluka neovisno o ispravnosti
tih odluka. Pravi primjer toga su patoloski kockari. Oni pokazuju ponavljajuce i neprilagodeno
kockarsko ponasanje koje ometa njihov osobni, drustveni, ali i poslovni zivot. Kockarskim
zadatkom se kod njih ne moze valjano mjeriti sigurnost u donoSenju odluka jer je kod njih
prevelika razlika izmedu sigurnosti u donoSenju odluka i ispravnosti odluke (Grimaldi 1 sur.,
2015). Kockarski zadatak je psiholoski test kojim se simulira donoSenje odluka u stvarnom
zivotu. Zadatak koji se Cesto koristi je lowa Gambling Task (IGT) u kojem sudionici odabiru
jednu po jednu kartu iz Cetiri Spila (A, B, C 1 D). Nakon svakog odabira dobiju povratnu
karte iz Spila C 1 D donose 50 dolara. No postoji 1 50% Sanse plac¢anja kazne. Za karte iz Spila
A 1B, kazna je 250 dolara, a za karte iz Spila C 1 D, kazna je 50 dolara. Svi sudionici po¢inju s
2000 dolara te moraju do¢i do profita (Bechara i sur., 1994). Drugi primjer kockarskog zadatka
je Georgia Gambling Task (GGT). U tom zadatku, sudionici odgovaraju na pitanja opceg
znanja nakon ¢ega daju subjektivne procjene svoje sigurnosti u dan odgovor te odlucuju
prihvatiti ili ne prihvatiti okladu na te odgovore (Camchong i sur., 2007). U ovim zadacima,
patoloski kockari pokazuju pretjeranu sigurnost u donoSenju odluka (Camchong i sur., 2007).

Wolfe i Grosch (1990) su u svom istrazivanju ispitivali povezanosti izmedu nekih
aspekata li¢nosti 1 sigurnost u donoSenju odluka. Zakljucili su da je sigurnost u donoSenju
odluka povezana s pozitivnim afektom, socijalnim vjeStinama 1 intelektualnim
funkcioniranjem. To¢nost odgovora sudionika je varirala od zadatka do zadatka, no sigurnost
je pokazivala dosljedan obrazac individualnih razlika. Drugim rije¢ima, dobro raspoloZenje,
dobre socijalne vjeStine 1 dobro intelektualno funkcioniranje su pozitivho povezane sa
sigurnosti u donoSenju odluka. Dakle, sigurnost u donosenju odluka je zapravo povezana s
dobrom prilagodenosti osobe (Wolfe i Grosch, 1990). Woike i Baumgartner (1988; prema

Wolfe i Grosch, 1990) su proveli sli¢no istrazivanje o povezanosti samopouzdanja i sigurnosti
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u donosenju odluka. Osobe viSeg samopouzdanja uistinu jesu bile sigurnije u svoje odluke nego
osobe nizeg samopouzdanja. Nadalje, brojnim istrazivanjima je ustanovljena pozitivna
povezanost ekstraverzije, samopouzdanja i individuacije sa sigurnosti u donosenju odluka te
negativna povezanost stidljivosti i socijalne anksioznosti sa sigurnosti u donosenju odluka §to
podupire nalaz da je sigurnost u donosenju odluka povezana s adaptivnim funkcioniranjem
pojedinca (Wolfe i Grosch). No, prema Taylor i Brown (1988), tocnost i sigurnost nisu ni u
kojem slu¢aju bile povezane. Sto osoba izvje$éuje o svojoj sigurnosti u svoje odluke moze
ovisiti o njihovim vjerovanjima. Ako osoba ima liberalna uvjerenja, ¢esce izvjescuje o visokoj
sigurnosti no, ako je osoba konzervativnih uvjerenja, ¢es¢e izvjeScuje o niskoj sigurnosti
(Grimaldi i sur., 2015).

Cesto se uz sigurnost u donosenju odluka veZe dob i iskustvo. Gul (1983) je proveo
istrazivanje u kojem je ispitao odnos izmedu sigurnosti, dobi i iskustva s 54 racunovode kao
sudionicima. Takoder je ispitivao i povezanost s pojedinim kognitivnim stilovima. Nalazi su
bili suprotni predvidanjima. Naime, pokazalo se da dob nije bila povezana sa sigurnosti u
donosenju odluka. Iskustvo i sigurnost u donosenju odluka jesu bili povezani no negativno.
Drugim rije¢ima, ra¢unovode koji su imali viSe iskustva u svom poslu su bili manje sigurni u
svoje odluke nego manje iskusniji racunovode. Takoder je pronadena pozitivna povezanost
izmedu kognitivnog stila ovisnosti o polju i sigurnosti u donosenju odluka. Ovisnost/neovisnost
o polju se odnosi na kognitivni stil koji se odnosi na mjeru u kojoj pojedinci mogu detektirati
objekte ili detalje iz pozadine koja bi mogla utjecati na njihovu percepciju. Pojedinci neovisni
o polju su skloniji percipirati objekte ili detalje neovisno o pozadini dok su pojedinci ovisni o
polju manje sposobni promatrati stvari odvojeno od cjelokupnog okruZenja (Zhang, 2004).
Dakle, racunovode koji su bili ovisni o polju su bili sigurniji u svoje odluke nego raCunovode
koji suneovisni o polju (Gul, 1983). No Crawford 1 Stankov (1996) su dobili drugacije rezultate
svog istrazivanja vezane uz dob. Oni su zakljucili da stariji ljudi izrazavaju vecu sigurnost u
donoSenju odluka u odnosu na mlade ljude. Dakle, rezultati dobnih razlika razlicitih
istrazivanja su kontradiktorni. Takoder su ispitivanjem spolnih razlika zakljucili da muskarci
izrazavaju vise sigurnosti u donosenju odluka nego zene (Crawford i1 Stankov, 1996). To
potvrduju 1 druga istrazivanja (npr., Bengtsson i sur., 2005, Cho, 2017). Neka istrazivanja
pokazuju da na pretjeranu sigurnost utjeCe kontekst. Na primjer, Lawrence i suradnici (2022)
su potvrdili ve¢u pojavu pretjerane sigurnosti kod Zena u odnosu na muskarce kada se radi o
financijskom znanju no smatraju da zene pokazuju manje pretjerane sigurnosti kada se radi o

matematickim zadacima i pitanjima opceg znanja.



Aidman i suradnici (2019) su ispitivali u¢inke nedostatka sna na izvr$no funkcioniranje,
kognitivne sposobnosti, samopouzdanje i donoSenje odluka. Osjecaj sigurnosti u donosenju
odluka je vazan aspekt metakognitivnog funkcioniranja, efektivnog donosenja odluka te
regulacije ponaSanja. Rezultati su pokazali da nedostatak sna, umor i monotonija znatno utjecu
na kvalitetu donosenja odluka. Nakon nekoliko neprospavanih no¢i, osjecaj sigurnosti u svoje
odluke se kod sudionika smanjio no viSe se smanjila povezanost izmedu tocnosti odluka 1
osjecaja sigurnosti. Posljedi¢no tome, sudionici jesu radili vise gresaka, ali su bili sigurniji u

sebe nego osobe koje su bile odmorne.

Pretjerana sigurnost u donoSenju odluka

Pretjerana sigurnost u donosenju odluka je pogreska u prosudivanju u kojoj osobe
precjenjuju ispravnost svojih odluka. Toc¢nije, to je razlika izmedu sigurnosti i to¢nosti
(Schaefer i sur., 2004). Taylor 1 Brown (1988) su odavno zakljucili da je vecina ljudi pretjerano
samopouzdano. Naime, u njthovom istrazivanju, ispravnost odluke je bila neznac¢ajno povezana
s koli¢inom sigurnosti koju su sudionici iskazivali. Drugim rijeima, ljudi imaju vise
samopouzdanja nego znanja (Schaefer i sur., 2004). S njihovim nalazima se slazu te su ih
potvrdili 1 brojni drugi istraZivaci kao §to su Wolfe i Grosch (1990), Chemers i1 suradnici
(2001), Schaefer i suradnici (2004), Stankov i suradnici (2012) i mnogi drugi nakon njih. Prema
kognitivnim psiholozima, pretjerana sigurnost u donoSenju odluka predstavlja pogreske u
nacinu na koji ljudi generiraju podatke te kako postupaju s tim podacima u odnosu na njihove
stavove (Kolesari¢, 2024). U prilog ovom misljenju govori nalaz da osoba, nakon §to donese
odluku, selektivno trazi dokaze da je njena odluka to¢na. Pri tome zanemaruje one dokaze koji
ne potvrduju njihovu odluku. Taj proces se odvija na nesvjesnoj razini. To je djelomice zbog
mrezne strukture u mozgu zbog koje potvrdni dokazi lakse dolaze do uma nego one informacije
koje govore protiv odluka. Drugi razlog moze biti ne¢ija motivacija da se prikaze pod boljim
svjetlom $to posljedicno opet vodi do selektivnog trazenja informacija (Kolesari¢, 2024). No
pretjerana sigurnost moZze nastati i kad procesiranje informacija nije pogresno. U istraZivanjima
sigurnosti u donoSenju odluka, pretjerana sigurnost moze nastati kao rezultat odabira od
ponudenih odgovora na postavljena pitanja. Kada su ljudi suoc¢eni s odabirom jedne opcije od
nekoliko ponudenih, oni traze neki znak koji ide u prilog jednoj od opcija. Kada su pitanja teza,
valjanost tog znaka se moZe smanjiti. U tim slu¢ajevima, ljudi ne moraju biti svjesni ¢injenice
da ih znak vodi u krivom smjeru te i dalje izvjeS¢uju o visokoj sigurnosti u svoj odabir

(Kolesari¢, 2024).



Najcesce o pretjeranoj sigurnosti u donosenju odluka se misli na negativan nacin. Istina
je da pretjerana sigurnost ima negativnu stranu te moze dovesti do velikih negativnih
posljedica. Moze dovesti do pogresnih procjena, nerealisticnih o¢ekivanja i riskantnih odluka
(Kolesari¢, 2024). Prema Camerer i Lovallo (1999), pretjerana sigurnost pridonosi oholosti,
trgovackoj nestabilnosti, financijskim kolapsima, nesre¢ama i ratovima. No, ona moze imati 1
pozitivan ucinak. Johnson i Fowler (2011) navode neke od pozitivnih strana pretjerane
sigurnosti u donosenju odluka. Naime, pretjerana sigurnost moze predstavljati motivaciju da
se djeluje na nacin koji se manje sigurni ljudi ne bi usudili. Vjerovanje da smo bolji nego jesmo
sluzi kao poticaj te time povecava vjerojatnost uspjeha. Pretjerana sigurnost u sebe povecava
ambicije, moral te pomaZe kod rjeSavanja svakodnevnih i profesionalnih problema jer motivira
ljude da budu ustrajni (Johnson i Fowler, 2011). Wolfe i Grosch (1990) smatraju da pretjerana
sigurnost u donosenju odluka pridonosi dobrom funkcioniranju i dobroj prilagodbi pojedinca.

Ljudi se razlikuju prema njihovoj sklonosti pretjeranoj sigurnosti u donoSenju odluka
(Kolesari¢, 2024). Ehrlinger 1 suradnici (2016) su istrazivali kako stav prema inteligenciji moze
utjecati na neciju sigurnost u sebe i svoje odluke. Implicitna teorija inteligencije razlikuje dva
stava prema inteligenciji. Prvi stav je da netko ili je ili nije pametan, odnosno, da je inteligencija
fiksna te se kroz Zivot osobe ne mijenja. Drugi stav je da se inteligencija moZe mijenjati, da
netko mozZe rasti i razvijati se. Stav utjece na ponasanje osobe. Prema tome, osobe koje vjeruju
da se inteligencija moze mijenjati su orijentirane prema ucenju te otvorene za negativne i
pozitivne povratne informacije. Suprotno tome, osobe koje vjeruju da je inteligencija fiksna su
viSe orijentirane prema validaciji svoje inteligencije (Kolesari¢, 2024). Rezultati istraZivanja
su pokazali da su osobe sa stavom nepromjenjive inteligencije bile viSe pretjerano sigurne u
svoje odluke nego osobe sa stavom promjenjive inteligencije. Takoder je dobiveno da se osobe
sa stavom nepromjenjive inteligencije viSe posvecuju lakim zadacima, a zanemaruju teze
zadatke Sto takoder moze dovesti do osjecaja sigurnosti u svoje kompetencije (Ehrlinger i sur.,
2016). No, ¢injenica je da i oni sa stavom promjenjive inteligencije smatraju da su prosjecni
ili malo iznad prosjeka. Dakle, 1 oni su u nekoj mjeri pretjerano sigurni (Kolesari¢, 2024). Sama
inteligencija se pokazala neznaCajno povezana s pretjeranom sigurnosti u donosenju odluka
(Schaefer i sur., 2004). Sljedece razlike koje je vazno spomenuti su one spolne i dobne. Prema
Crawford i Stankov (1996), ne samo §to su muskarci naj¢es¢e sigurniji u svoje odluke od Zena,
oni su i viSe pretjerano sigurni u svoje odluke. Isto tako, stariji ljudi su skloniji pretjeranoj
sigurnosti od mladih ljudi. Nalaz su potvrdili Heck 1 suradnici (2018).

Dunning-Krugerov efekt se jo§ naziva “Efekt iznad prosjeka”. Kao $to samo ime
govori, efekt ukazuje na vjerovanje osobe da je bolja od drugih. Toc¢nije, ljudi precjenjuju svoje
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kompetencije te su pretjerano sigurni u sebe (Kolesari¢, 2024). Teoriju su prvi prikazali Kruger
1 Dunning u ¢lanku iz 1999. godine te je prema njima efekt dobio ime. Za tu pojavu, Kruger i
Dunning (1999) su ponudili nekoliko objasnjenja. Prvo objasnjenje je da ljudi nemaju dovoljno
informacija da bi procijenili §to i koliko znaju i ne znaju. Dakle, ne mogu napraviti to¢nu
samoprocjenu svojih kompetencija. Drugo objaSnjenje je da, 1 onda kada imaju potrebne
informacije, ljudi se usmjeravaju na one informacije koje podupiru pozeljnu samoevaluaciju.
Dunning-Krugerov efekt se Cesto smatra kognitivnom pogreskom zbog precjenjivanja vlastitih
vjestina, neprepoznavanja vjeStina kod drugih te neprepoznavanja vlastitih pogresaka
(Kolesari¢, 2024). Efekt je ispitan i u Hrvatskoj istrazivanjem Zubera i suradnika (2010; prema
Kolesari¢, 2024). Zuber i sur. (2010, prema Kolesari¢, 2024) proveli su online anketu kako bi
ispitali osje¢aj sigurnost vozaca u svoje vjestine i znanja u prometu. Cak 80% sudionika je
izjavilo da su sigurniji vozaci od drugih. Cak 74% vozacica koje su imale neku vrstu prometne
nesrece se 1 dalje smatra sigurnijim vozacicama od drugih. Kod vozaca je postotak jos visi, Cak
89%. Ljudi ne misle samo za sebe 1 svoje osobine i vjestine da su iznad prosjeka, isto misle i
za svoju imovinu i kuéne ljubimce (Kolesari¢, 2024).

Individualne razlika u donoSenju odluka pa tako i pretjerane sigurnosti u donosenju
odluka godinama izazivaju interes istraZivaca, a posljednjih godina taj interes se i povecao
(Schaefer i sur., 2004). Kao $§to je ranije navedeno, pretjerana sigurnost dokazana je brojnim
istrazivanjima. Ljudi gledaju na svijet ruZiCastim naoc¢alama. Prema McGraw 1 suradnicima
(2004), ljudi vjeruju da ¢e njihova buduénost biti bolja nego buduc¢nost drugih ljudi oko njih.
Ljudi su takoder skloniji vjerovati da su njithovi uspjesi rezultat njihovih vjeStina i
kompetencija, a neuspjesi rezultat loSe srec¢e (Kolesari¢, 2024). No to Sto su ljudi samouvjereni
ne znaci da su u pravu. Fischhoff 1 suradnici (1977) su proveli istrazivanje na studentima u
kojem su sudionici procjenjivali koliko su sigurni u svoje odgovore. Studenti su Cesto
procjenjivali 100% sigurnosti da su njihovi odgovori to¢ni no zapravo 20% njih je bilo u krivu.
Jos je Johnson 1940 godine (prema Kolesari¢, 2024) na svojim studentima (N=96) primijenio
osam testova znanja iz osam podrucja. Nakon svakog odgovorenog pitanja, sudionici su morali
na skali od 1 do 5 procijeniti svoju sigurnost da je njihov odgovor tocan. Broj 5 je oznacavao
potpunu sigurnost, a broj 1 ¢isto pogadanje ili nimalu sigurnost. Njegovi rezultati ukazuju na
male, ali pozitivne korelacije izmedu stupnja sigurnosti u odgovor i to¢nosti odgovora. Dakle,
Sto su studenti imali viSe znanja o nekom podrucju, bili su sigurniji u svoj odgovor, no njihova
sigurnost je takoder bila visoka kada su njihovi odgovori bili neto¢ni. Drugim rije¢ima, studenti

su bili pretjerano sigurni.
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Kolesari¢ (2024) navodi o cemu moZze ovisiti pojava pretjerane sigurnosti kod sudionika
u istrazivanjima. Pregledavsi prijasnja istrazivanja, pokazalo se da pojavnost pretjerane
sigurnosti u donosenju odluka u laboratorijskim uvjetima ispitivanja uvelike ovisi o pitanjima.
Najprije ovisi o vrsti pitanja. Efekt pretjerane sigurnosti je manje kada pitanje ima dvije
ponudene opcije odgovora nego kada se trazi procjena (npr., broj stanovnika neke zemlje).
Nadalje, pretjerana sigurnost ovisi i o tezini pitanja. Kod teskih pitanja pojavljuje se pretjerana
sigurnost no laka pitanja izazivaju smanjenu sigurnost. Medutim, neki ljudi izrazavaju
pretjeranu sigurnost neovisno o vrsti i tezini pitanja. Dakle, pretjerana sigurnost ovisi i o nekim
individualnim razlikama. Kada ljudi pokazuju ekspertnu razinu znanja o nekom podrucju,
njihovi odgovori su tocniji te je kod njih pretjerana sigurnost manja. No kada se radi o nekom
drugom podruc¢ju, njihova razina pretjerane sigurnosti je jednaka kao kod ostalih ljudi
(Kolesari¢, 2024). Unato¢ tome Sto se pretjerana sigurnost najéesce proucava laboratorijskim
eksperimentima, njena pojava u svakodnevnom i profesionalnom svijetu je esta te moze imati
velike posljedice (Kolesari¢, 2024). Pretjerana sigurnost ovisi o brojnim osobinama pojedinca

pa tako i 0 osobinama li¢nosti.

Osobine li¢nosti

Li¢nost je sveobuhvatna, jedinstvena i relativno stabilna organizacija osobina pojedinca
koja odreduje njegovu aktivnost u promjenjivoj okolini te se prema toj aktivnosti oblikuje 1
mijenja (Kolesari¢, 2024). Osobine li¢nosti su relativno trajne osobine osobe koje opisuju ili
odreduju misli, osjecaje 1 ponaSanje te osobe u razliitim situacijama (Diener 1 sur., 2019).
Osobine li¢nosti su te koje odreduju kakva je osoba, kako se ponaSa te kakva je njena
motivacija (Fung i Durand, 2014). Matthews i suradnici (2003) smatraju da su osobine li¢nosti
bazi¢ne dimenzije prema kojima se ljudi razlikuju. Svaka osobina li¢nosti zapravo predstavlja
kontinuum (Kolesari¢, 2024). Drugim rijecima, nijedna osoba ili ima ili nema neku osobinu.
Svaka osoba pada negdje na kontinuumu svake osobine licnosti. Dakle, osoba moze imati
nisku, srednju ili visoku razine odredene crte li¢nosti (Diener i sur., 2019). Kako bi se osobina
mogla smatrati osobinom li¢nosti mora zadovoljiti tri kriterija. Prvi kriterij je da njihovo
ponasanje mora biti dosljedno kroz situacije. Na primjer, ako je osoba pricljiva kod kuce,
takoder je sklona pri¢anju van kuc¢e. Drugi kriterij je stabilnost. Osobina mora biti stabilna kroz
vrijeme. Ako je osoba pricljiva u ranoj odrasloj dobi, pricljiva je 1 u kasnoj odrasloj dobi.
Naposljetku, tre¢i kriterij su individualne razlike. Ljudi se moraju razlikovati u kojoj razini
posjeduju odredenu osobinu, na primjer je li netko viSe ili manje pricljiv od drugih (Diener i
sur., 2019).
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Postoji bezbroj rijeci kojima bi se mogle opisati osobnosti ljudi. Izazov istrazivac¢ima
je bio otkriti one glavne osobine prema kojima se ljudi razlikuju. Diener 1 sur. (2019) navode
kako su istrazivaci poceli ispitivali i kategorizirati razli¢ite osobine li¢nosti upravo pomocu
rijeci iz rjecnika koje ljudi koriste kako bi se medusobno opisali. Shvatili su da se mnoge rijeci
preklapaju te su uspjeli smanjiti sve rije¢i na nekoliko izraza kojima se mogu obuhvatiti svi
opisi (Diener i sur., 2019). Tako je nastao najobuhvatniji te trenutno dominantni model licnosti,
Petofaktorski model licnosti ili model Velikih pet osobina li¢nosti (eng. “Big Five”) (Fung i
Durand, 2014). Pet velikih dimenzija li¢nosti su 1) ekstraverzija, 2) neuroticizam, 3) savjesnost,
4) ugodnost 1 5) otvorenost prema iskustvu. Ekstraverzija se odnosi na stupanj aktivnosti,
preferiranu interakciju te potrebu za stimulacijom. Osobe visoko na ljestvici ekstraverzije su
obi¢no drustvenije, aktivnije, optimisti¢ne, sklonije zabavi i pri¢ljive. Na suprotnom kraju
ekstraverzije je introverzija. Takve osobe su obi¢no povucene, suzdrzane i tihe. Neuroticizam
1 emocionalna stabilnost su dva kraja istog kontinuuma. Osobe s visokim stupnjem
neuroticizma su sklonije psiholoskim tegobama, ljutnji, hostilnosti, depresiji i anksioznosti.
Savjesne osobe su organizirane, uporne i motivirane. Obi¢no su marljive s visokom razinom
samokontrole. Suprotno tome, nesavjesne osobe su obic¢no lijene, nemarne, bez nekog cilja te
teZe samo ugodi. Osobe s visokim stupnjem ugodnosti su obicno altruisti¢ne, pune povjerenja,
empati¢ne 1 spremne pomoc¢i dok osobe s niskim stupnjem ugodnosti su sumnjicave,
nepristojne, razdrazljive 1 manipulativne. Naposljetku, otvorenost prema iskustvu se odnosi na
aktivno traZenje i1 uvazavanje iskustava radi njih samih. Ljudi visoko na otvorenosti su
kreativni, radoznali, otvoreni nekonvencionalnim idejama i vrijednostima. Osobe s niskom
razinom otvorenosti su obi¢no konvencionalne, dogmati¢éne u uvjerenjima i stavovima te
emocionalno nedostupne (Fung i Durand, 2014).

Samouvjerenje, ili drugim rije¢ima, sigurnost u vlastite odluke, miSljenja, stavove 1
ponasanja je jedan od aspekata licnosti (Kolesari¢, 2024). Sebe i svoje osobine li¢nosti je vrlo
vazno poznavati, narocCito kad se radi o donosSenju odluka. Osoba, koja dobro poznaje sebe,
moze bolje iskoristiti dane informacije kako bi poboljSala proces donoSenja odluka. Ona tada
moze prevazi¢i emocije 1 kognitivne pogreske (Fung i Durand, 2014).

Kolesari¢ (2024) je u svojoj knjizi naveo neke osobine i ponasanja koje rade pretjerano
sigurni ljudi. Ta ponasanja nisu pravilo. Ne mora se svaka pretjerano sigurna osoba ponasati
na ovaj nacin. To su jednostavno opazanja koja nisu potvrdena nikakvim ozbiljnim
istrazivanjem. Dakle, pretjerano sigurne osobe obi¢no uvijek imaju neSto za reci, opSirno
dokazuju da su u pravu, lose reagiraju na kritiku, vjeruju da ih svi vole te da su najbolji, uvijek
traze vanjsku potvrdu za svoje misljenje i ponaSanje, kriti¢ni su prema drugima, upustaju se u
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nepotrebne rizike, ne vole traziti pomo¢ od drugih te vole preuzeti sve zasluge kada rade u
grupi.

Brojna istrazivanja provedena su kako bi se utvrdila povezanost izmedu individualnih
razlika 1 pretjerane sigurnosti u donosenju odluka. Otvoreno je pitanje postoji li prediktorska
vrijednost individualnih razlika kod pretjerane sigurnosti u donosenju odluka posto su neka
istrazivanja uspjela dokazati povezanost dok druga nisu (Schaefer i sur., 2004). Na primjer,
nekoliko je ne-klini¢kih istrazivanja pokazalo da su osobe s narcistickim crtama li¢nosti obi¢no
viSe pretjerano sigurne nego osobe s manje narcistickih crta li¢nosti. U laboratorijskim
uvjetima, narcisticki pojedinci su skloniji viSe ulagati te time i viSe izgubiti u igri ulaganja
(Campbell 1 sur., 2004). Istrazivanja subklinicke depresije su pokazala neSto drugacije
rezultate. Naime, subklini¢ka depresija se pokazala povezanom i s pretjeranom sigurnosti i s
premalom sigurnosti. Depresivni pojedinci pokazuju premalo sigurnosti u rjesavanju testova
opéeg znanja no previse sigurnosti kada procjenjuju buduce dogadaje iz stvarnog zivota
(Dunning i Story, 1991). Sto se ti¢e dimenzija li¢nosti iz Petofaktorskog modela li¢nosti, neke
od njih su se takoder pokazale povezanima s pretjeranom sigurnosti u donosenju odluka.
Vecéina istrazivaca se slaze da je ekstraverzija pozitivnho povezana sa sklonosti prema
pretjeranoj sigurnosti. Ta povezanost je dokazana brojnim istraZivanjima ukljucujuci
istrazivanja Coste 1 McCrae (1992) i Schaefera i suradnika (2004). Schaefer i1 suradnici (2004)
smatraju da je ekstraverzija povezana s pretjeranom sigurno$¢u u donoSenju odluka zbog
preklapanja nekih osobina ekstraverzije i1 narcizma, a narcizam je pozitivho povezan s
pretjeranom sigurnosti. Nadalje, ekstraverzija je povezana s dispozicijskim optimizmom §to je
takoder povezano s pretjeranim samopouzdanjem (Schaefer i sur., 2004). Ugodnost je
dimenzija licnosti koju karakteriziraju osobine kao $to su simpati¢nost i srdacnost. Te osobine
se teSko mogu povezati s pretjeranom sigurnosti u donosenju odluka no Schaefer 1 suradnici
(2004) su dokazali upravo suprotno. Osobe s visokim stupnjem dimenzije ugodnosti su bile
pretjerano sigurne. Istrazivaci su predlozili da je to zbog preklapanja nekih faceta ugodnosti s
facetama ekstraverzije. Sli¢no ugodnosti, savjesnost takoder ukljucuje osobine koje su naizgled
viSe povezane s tocnos¢u nego pretjeranom sigurnosti u donoSenju odluka. U istrazivanju
Schaefera i suradnika (2004) dobivena je neznacajna pozitivna povezanost izmedu pretjerane
sigurnosti 1 savjesnosti no Jackson i Kleitman (2014) su dobili negativnu povezanost izmedu
pretjerane sigurnosti i savjesnosti. Dakle, povezanost ugodnosti 1 pretjerane sigurnosti nije
posve jasna. Za neuroticizam Schaefer 1 suradnici (2004) ne pronalaze nikakvu povezanost s
pretjeranom sigurno$¢u no neka ranija istrazivanja (npr., Wolfe i Grosch, 1990) utvrduju kako

je neuroticizam negativno povezan s pretjeranom sigurnosti u donosenju odluka. Dobivena
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negativna povezanost je konzistentna s potvrdenom negativnom povezanosti s
dispozicionalnim optimizmom i negativnom efektivnosti (Wolfe 1 Grosch, 1990). Naposljetku,
otvorenost prema iskustvu se pokazala pozitivnho povezanom sa samopouzdanjem, ali i s
to¢nosti odgovora. Dakle, s pretjeranom sigurno$¢u nije postojala nikakva povezanost. To je u
skladu s osobinama koje su uklju¢ene i dimenziju otvorenosti prema iskustvu kao $to su
radoznalost 1 otvorenost prema ucenju zanimljivih novih informacija u razli¢itim podrucjima

(Schaefer i sur., 2004).

Kognitivna refleksija

Kognitivna refleksija je sposobnost osobe da inhibira intuitivan, ali netoan odgovor
pri rjeSavanju jednostavnih zadataka te da se usmjeri na daljnje razmisljanje koje vodi do
tocnog odgovora (Bubi¢ i Erceg, 2015). Coutinho i suradnici (2021) navode kako postoje dva
nacina procesiranja informacija: Sustav 1 i Sustav 2. Sustav 1 je brz, bez napora, temelji se na
heuristikama te je rezultat intuicije. Suprotno tome, procesi u Sustavu 2 su sporiji, zahtijevaju
ulaganje napora, temelje se na pravilima te mogu nadjacati procese Sustava 1. Ljudi imaju
sposobnost koriStenja oba sustava no medusobno se razlikuju prema spremnosti koriStenja
Sustava 2. Neki ljudi se viSe oslanjaju na Sustav 1 nego na Sustav 2. Upravo s tim sustavima
je povezana kognitivna refleksija koja odraZzava sposobnost pojedinca da nadjac¢a Sustav 1
Sustavom 2 (Bubi¢ i Erceg, 2015). Sa Sustavom 2 je povezano mnogo beneficija, ukljucujuci
1 poviSeno metakognitivno pracenje tijekom rasudivanja. Sustav 2 je takoder povezan s ve¢om
tocnoS¢u nego Sustav 1 (Coutinho i sur., 2021). Test kojim se mjeri kognitivna refleksija ima
samo tri Cestice te ga je razvio Frederick 2005. godine. Primjer pitanja glasi: “Palica 1 loptica
zajedno kostaju 110 kn. Palica kosta 100 kn viSe od loptice. Koliko kosta loptica?”. Postoje tri
vrste odgovora: 1) analiticki tocan, 2) intuitivno netocan te 3) neintuitivno neto¢an (Coutinho
i sur., 2021). Intuitivan odgovor na navedeno pitanje bi bio 10 centi. Taj odgovor najcesce prvi
pada na pamet te je on neto¢an. Rezultat je nacina obrade informacija Sustava 1. Analiticki
toCan odgovor je 5 centi te on proizlazi iz Sustava 2. Svi ostali odgovori koji ne odgovaraju
onima navedenima se smatraju neintuitivno neto¢nim. Kasnije je nekoliko autora nadopunilo
ovaj test te on sada ima 13 Cestica (Koreti¢, 2020).

Ranija istraZivanja pokazala su da je kognitivna refleksija znac¢ajno povezana s manjom
podloznosti nekim kognitivnim pogreskama 1 pristranostima (Bubi¢ i Erceg, 2015), a kao §to
je ve¢ navedeno, neki smatraju da je pretjerana sigurnost u donoSenju odluka rezultat

kognitivnih pogreSaka (Kolesari¢, 2024). Oechssler 1 suradnici (2009) pokazali su da su oni
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ljudi koji su kognitivno refleksivniji ujedno i manje skloni logickim pristranostima te da su
manje pretjerano sigurni u sebe nego ljudi koji imaju nize razine kognitivne refleksije. Nadalje,
prijasnja istrazivanja pokazala su kako brzina utjece na razinu sigurnosti koju ljudi imaju u svoj
odgovor. Sto kraée je ljudima trebalo da rijeSe zadatak, to su bili sigurniji u svoj odgovor.
Budu¢i da za intuitivan odgovor treba kra¢e vremena nego za analiti¢an, moze se zakljuciti da
oni koji razmis$ljaju intuitivno imaju vise razine pretjerane sigurnosti (Thompson i sur., 2011).
Ovaj nalaz su potvrdili Coutinho i suradnici (2021) kada su dokazali da oni ljudi koji na Testu
kognitivne refleksije ¢ine najvise gresaka precjenjuju svoju izvedbu dok oni koji ¢ine najmanje
greSaka podcjenjuju svoju izvedbu. Ovaj nalaz su objasnili ¢injenicom da su intuitivni odgovori
zapravo prvi odgovori kojih se osoba sjeti te kognitivno nerefleksivna osoba nije svjesna da
postoje drugi moguci odgovori koji bi mogli biti to¢ni. Zanimljivo istrazivanje objavljuje Mata
(2023) u kojem se ispitivala razlika izmedu osjecaja sigurnosti u testu znanja i u Testu
kognitivne refleksije. Najprije, istrazivanjem je pokazano su da su ljudi sposobni razlikovati
tocne od neto¢nih odgovora no taj proces nije uvijek tocan. Ljudi su to¢niji u razlikovanju u
testovima znanja nego u mjerama kognitivne refleksije. Nadalje, ljudi su u jednakoj mjeri
sigurni u neto¢ne odgovore u testu kognitivne refleksije kao iu to¢ne odgovore na testu znanja.
Iako je osjecaj sigurnosti visok za neto¢ne odgovore, jo$ je visi za tocne odgovore u testu
kognitivne refleksije. Ovo je u skladu s prijaSnjim istraZivanjima (npr., Dunning, 2011, Mata i
sur., 2013) u kojima je utvrdeno da ljudi nisu svjesni alternativnih odgovora. Naime, Mata 1
suradnici (2013) su u svom istrazivanju potaknuli sudionike da razmisle o svom odgovoru 1
moguéim alternativama. Nakon toga su izvijestili o smanjenoj sigurnosti u svoj prvobitni
odgovor. Ljudi ne znaju da postoji neki drugi mogucéi to¢an odgovor, oni iskazuju da su sigurni
u svoj odgovor. Kada su suoceni s problemom koji ili nema rjeSenja (poput moralnih dilema)

ili ima viSe mogucih, sigurnost se smanjuje (Mata, 2023).

Cilj i problemi
Cilj je ovog istrazivanja ispitati odnos pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka s

osobinama li¢nosti 1 kognitivnom refleksivnoséu.

Problemi
S obzirom na cilj istrazivanja, formulirani su sljede¢i problemi:
P1: Ispitati odnos osobina li¢nosti s pretjeranom sigurnosti u donosenje odluka.

P2: Ispitati odnos kognitivne refleksije i pretjerane sigurnosti u donosenju odluka.
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P3: : Ispitati doprinos kognitivne refleksije 1 osobina li¢nosti u objasnjavanju varijance

individualnih razlika pretjerane sigurnosti u donosenju odluka.

Hipoteze
S obzirom na probleme istrazivanja, formulirane su sljedece hipoteze:

HI1: Ocekuje se kako ¢e osobe visoko na ljestvicama ekstraverzije i ugodnosti
pokazivati viSe pretjerane sigurnosti u donosSenju odluka, dok ¢e osobe visoko na ljestvicama
savjesnosti, neuroticizma i otvorenosti prema iskustvu pokazivati manje pretjerane sigurnosti
u donosenju odluka.

H2: Ocekuje se kako ¢e kognitivno refleksivnije osobe pokazivati manje pretjerane
sigurnosti u donoSenju odluka.

H3: Oc¢ekuje se kako ¢e razina kognitivne refleksije 1 osobine licnosti (ekstraverzija,
savjesnost, ugodnost, otvorenost prema iskustvima i neuroticizam) objasnjavati pretjeranu

sigurnost u donosSenju odluka.

Metoda

Sudionici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je ukupno 304 sudionika od kojih je 177 sudionika
(58.2%) bilo Zenskog roda. Svi sudionici ovog istraZivanja su punoljetni drzavljani Republike
Hrvatske. Raspon dobi sudionika iznosi od 18 do 66 godina (M=31.03, SD=11.92). Uzorak je

prikupljen putem drustvenih mreza Facebook 1 Instagram.

Instrumenti

Upitnikom o sociodemografskim podacima prikupljali su se podaci o spolu i dobi
sudionika.

Upitnik opéeg znanja (eng. General Knowledge Questionnaire; Michailova, 2010) je
upitnik kojim se mjeri pretjerani osjecaj sigurnosti. U svrhu ovog istraZivanja, upitnik je
preveden na hrvatski jezik metodom dvostruko slijepog prijevoda. Sastoji se od 18 pitanja
opc¢eg znanja s tri ponudena odgovora od kojih sudionik odabire jedan toCan. Nakon svakog
pitanja sudionik oznacava postotak sigurnosti da je odabrani odgovor to¢an. Budu¢i da su tri

ponudena odgovora, najmanja sigurnost u tocnost odgovora moze iznositi 33%, a najveca
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100%. U postavkama upitnika je odredeno da postotak sigurnosti ne moze iznositi manje od
33%. Primjer pitanja je: “ Kako se jos naziva instant kamera?”, a ponudeni odgovori su: a)
Canon kamera, b) Polaroid kamera i c¢) Minolta kamera. Rezultat se formira na nain da se
izracuna razlika izmedu prosjecne razine sigurnosti u to¢nost odgovora i same to¢nosti
odgovora. Negativan rezultat bi ukazivao na pretjeranu sigurnost sudionika, dok bi pozitivan
rezultat ukazivao na premalu sigurnost sudionika. Pouzdanost testa primijenjenog kod
sudionika u ovom istrazivanju iznosi a=.81

Upitnik petofaktorskog modela li¢nosti (eng. Big Five Inventory — BFI; Benet-
Martinez 1 John, 1998) je upitnik koji se koristi za ispitivanje crta licnosti. U ovom istraZivanju
koriStena je hrvatska verzija Upitnika kojeg su preveli Kardum i suradnici (2006). Upitnik se
sastoji od ukupno 44 Cestice kojima se mjeri pet crta li¢nosti: ekstraverzija (primjer Cestice:
“Sebe vidim kao osobu koja...je otvorena i drustvena.*), neuroticizam (primjer Cestice: “Sebe
vidim kao osobu koja...je jako zabrinuta.”), savjesnost (primjer Cestice: “Sebe vidim kao osobu
koja...pouzdano obavlja poslove.”), ugodnost (primjer Cestice: *“ Sebe vidim kao osobu koja...je
opcCenito puna povjerenja.”) te otvorenost prema iskustvu (primjer Cestice: “Sebe vidim kao
osobu koja...je originalna.”). Svaka Cestica po€inje izjavom “Sebe vidim kao osoba koja...”.
Zadatak sudionika je bio da na skali od 1 do 5 (1 — “Uopce se ne slazem”, 5 — “U potpunosti
se slazem”) procijene koliko se slazu s pojedinom tvrdnjom. Rezultati za svaku crtu licnosti se
formiraju kao zbroj sudionikovih odgovora, pri ¢emu ve¢i rezultat ukazuje na vecu izrazenost
crte licnosti kod sudionika. Pouzdanosti pojedinih skala u ovom istrazivanju iznose a = .74 za
ekstraverziju, a = .77 za neuroticizam, o. = .66 za ugodnost, o = .69 za savjesnost te o = .63 za
otvorenost prema iskustvu. Prosje¢na vrijednost Cronbach alfe koeficijenta je o = .73.

Kognitivna refleksivnost se u ovom istrazivanju mjerila Testom kognitivne refleksije
(eng. Cognitive Reflection Test — CRT; Frederick, 2005). Test koji se koristio je proSirena
verzija (CRT-13) koju su prevele i validirale Magli¢ i Vrani¢ (2017). Originalnu verziju testa
konstruirao je Frederick (2005) te ju je Cinilo samo tri Cestice. Kasnije su Cestice nadodali
Toplak 1 suradnici (2014), Thomson 1 Oppenheimer (2016), Oldrati 1 suradnici (2016), Primi 1
suradnici (2016), Putarek i Vlahovié-Steti¢ (2019). Primjer Cestice glasi: “dko 3 vilenjaka
mogu zamotati 3 igracke u 1 satu, koliko je vilenjaka potrebno za zamotavanje 6 igracaka u 2
sata?” ToCan odgovor na pitanje nosi 1 bod, a neto¢an 0 bodova. Visi ukupni rezultat ukazuje
na visu razinu kognitivne refleksije, odnosno, sposobnosti da se osoba odupre intuitivnom

odgovoru. Pouzdanost skale u ovom istrazivanju iznosi a=.87.
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Postupak

Nakon dobivanja suglasnosti Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta u Osijeku,
pocela je provedba istrazivanja. Istrazivanje se provodilo online, metodom snjezne grude
putem drustvenih mreza Facebook i Instagram. Dijelila se poveznica za Google obrazac pod
nazivom “Koliko ste sigurni u svoje odluke?”. Osim toga, sudionici su bili zamoljeni da
poveznicu proslijede dalje svojim prijateljima i poznanicima. Budu¢i da su muskarci bili manje
skloni sudjelovati u istrazivanju, u objavama je bila istaknuta potreba za muskim sudionicima.
Takoder je bilo istaknuto da se poveznica proslijedi muskim osobama. Time se nastojalo
prikupiti podjednak broj muskaraca i Zena. Poveznica se dijelila dok se nije skupio dovoljan
broj sudionika. Prikupljanje sudionika trajalo je mjesec dana. Klikom na poveznicu se otvorio
Google obrazac na ¢ijoj prvoj stranici bilo je predstavljeno istrazivanje, cilj i svrha istrazivanja
te uputa za rjeSavanje. Takoder je navedena i e-mail adresa u sluc¢aju da su sudionici imali
pitanja vezana uz istrazivanje te je napomenuto da je istrazivanje anonimno i dobrovoljno.
Pritiskom na tipku “Dalje” sudionici su pristali sudjelovati u istrazivanju. Sudionici su najprije
rjeSavali upitnik o sociodemografskim podacima a nakon toga uslijedila su tri upitnika.
Redoslijed upitnika bio je 1) Upitnik opéeg znanja s ¢esticama sigurnosti u odluke, 2) Upitnik

petofaktorskog modela li€nosti te 3) Test kognitivne refleksije.

Rezultati

Prije testiranja hipoteza, pomocu Kolmogorov-Smirnovljevog testa, indeksa
asimetricnosti (eng. skewness) te indeksa spoljStenosti (eng. kurtosis), provjerena je normalnost
distribucije podataka. Rezultati se mogu vidjeti u Tablici 1.

U Tablici 1 se takoder mogu vidjeti deskriptivni podaci varijabli koriStenth u
istrazivanju. Kolmogorov-Smirnovljev test pokazao je da sve mjere, osim skale sigurnosti u
donoSenju odluka, znac¢ajno odstupaju od normalne distribucije. Zbog toga, provedeni su test
spljostenosti 1 test asimetri¢nosti. Prema Klineu (2005), distribucija se joS uvijek moZe smatrati
normalnom ako je indeks spljoStenosti manji od -/+10 te ako je indeks asimetricnosti manji od
-/+3. Tablica 1 pokazuje da nijedan indeks spljoStenosti nije manji od -10 te vec¢i od +10.
Takoder, nijedan indeks asimetri¢nosti nije manji od -3 te ve¢i od +3. Dakle, prema ovim

dodatnim analizama, opravdano je koriStenje parametrijskih postupaka.
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Tablica 1. Deskriptivna statistika, normalitet distribucija 1 pouzdanosti ispitivanih varijabli

(N=304)

Teorijski  Min.post MaX posti
raspon ignuti gnuti

K-S S K

Ekstraverzija  27.26  5.33 8-40 13 40 O7%%% -.0.10  -0.35
Ugodnost 31.59 5.08 9-45 19 44 .06* -0.09  -0.39
Savjesnost 31.60  5.29 9-45 17 42 08*#F* 038  -0.26

Neuroticizam  22.26  5.69 8-40 8 38 06** 0.17 -0.10

Otvorenost
prema 33.67 5.20 10-50 18 46 06%** 021 -0.05
iskustvu

CRT 5.90 3.73 0-13 0 13 Jd4%%%0.33 -1.06

Pretjerana .
sigurnost u -67 -
donoseniu 9.94 14.88 +100 -50.33  66.67 .03 0.09 .084

odluka

Napomena: K-S — Kolmogorov-Smirnovijev test, S - indeks asimetricnosti, K - indeks

spljostenosti, CRT - Test kognitivne refleksije, * p < .05; **p <.01; ***p < .001.

Odnos sigurnosti u donosenju odluka, osobina li¢nosti i kognitivne refleksije

Pozitivna aritmeticka sredina rezultata skale sigurnosti u donosenju odluka pokazuje da
su sudionici skloniji pretjeranoj sigurnosti nego premaloj sigurnosti. 226 sudionika u ovom
istrazivanju ima postotak tocnih odgovora koji je manji od prosjecne sigurnosti. Dakle, 74%
sudionika ovog istrazivanje je pretjerano sigurno. Negativna aritmetic¢ka sredina rezultata skale
sigurnosti u donosenju odluka bi ukazivala da je prosjecna sigurnost u donosenju odluka manja
od prosjecne tocnosti odgovora. Dakle, sudionici bi pokazivali premalu sigurnost u donoSenju
odluka. Da aritmeticka sredina rezultata skale sigurnosti u donoSenju odluka iznosi 0, to bi
znacilo da se subjektivna procjena sigurnosti u svoj odgovor podudara s tocnosti odgovora. No,
iako je aritmeticka sredina pozitivna, standardna devijacija nam pokazuje da se prosjecni
rezultat kre¢e od -4.94 do +24.82. Dakle, sudionici su bili samo u manjoj mjeri pretjerano
sigurni.

Budu¢i da su sudionici u manjoj mjeri pretjerano sigurni u svoje odluka, koeficijent
korelacije se ispitivao i1 za prosjecnu sigurnost u donosenju odluka, kao 1 za prosjecnu tocnost

odgovora. Koeficijenti korelacija izmedu svih varijabli prikazani su u Tablici 2.

19



Prvi istrazivacki problem odnosio se na ispitivanje odnosa izmedu osobina li¢nosti i
pretjerane sigurnosti u donosenju odluka. Kako bismo odgovorili na ovaj istrazivacki problem
izracunat je Pearsonov koefecijent korelacije za sve varijable osim spola a za varijablu spol-a
izraCunati su Pearsonovi point-biserijalni koeficijenti korelacije. Rezultati se mogu vidjeti u

Tablici 2.

Tablica 2. Koeficijenti korelacije izmedu svih varijabli mjerenih u istrazivanju (N=304)

Varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Spol? - 0.02  -18** - 11  -16** -15% -02  28%¥* 17**  14%* -.06
2. Dob - .00 .02 d0 0 -15% -04 -.01 .01 22 %% A1
3. Ekstraverzija - 25%F 3R _31FF 46%F .01 .00 .01 .01
4. Ugodnost - JT7EE S J38FF - 2T7H* .02 -.09 - 11%* .00
5. Savjesnost - S22%% 0 26%* -.10 -.03 -.03 .01
6. Neuroticizam - -.10 -.04 -.05 -.10 -04
7. Otvqrenost i .015% 00 07 08
prema iskustvu *

8. Kognitivna

_ _ Q%% _ )k
refleksija 18 .01 20

9. Pretjerana

sigurnost u i 60%*% - 0%
donosenju ' '
odluka

10. Prosjecna } gk

sigurnost

11. Prosje¢na
tocnost -
odgovora

Napomena: * p < .05; ** p < .01 *Spol se kodirao na nac¢in da je 0 ozna¢avao Zenski spol, a 1

muski.

Kao $to se moZe vidjeti u Tablici 2 svi koeficijenti korelacije izmedu pojedinih osobina
liénosti 1 pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka su neznacajni. Dakle, nijedna osobina
licnosti se nije pokazala povezanom s pretjeranom sigurnosti u donoSenju odluka. Niska, ali
znacajna povezanost postoji izmedu prosjecne sigurnosti u Upitniku opéeg znanja te osobine
li¢nosti ugodnosti. Drugim rijeima, osobe visoko na ljestvici ugodnosti su prosjecno bile
manje sigurne u svoj odgovor i obrnuto. Dakle, prva hipoteza je odbacena.
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Drugi istrazivacki problem odnosio se na ispitivanje odnosa izmedu pretjerane
sigurnosti u donosenju odluka i kognitivne refleksije te se takoder ispitao pomocu koeficijenata
korelacije navedenih u Tablici 2. Pretpostavljalo se da ¢e kognitivno refleksivnije osobe
pokazivati manje pretjerane sigurnosti u donosenju odluka. Ta hipoteza je prihvaéena jer je
dobiven znacajan negativan koeficijent korelacije izmedu pretjerane sigurnosti u donosenju
odluka 1 kognitivne refleksije.

Prosjecna sigurnost se pokazala znacajno povezanom s prosje¢nom toc¢nosti odgovora
sudionika u Upitniku opéeg znanja no ta povezanost je slaba. Umjerena i pozitivna povezanost
je dobivena izmedu pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka i prosjecne sigurnosti u dani
odgovor. Takoder je dobivena umjerena i negativha povezanost izmedu pretjerane sigurnosti u
donosenju odluka i prosjecne tocnosti odgovora. Spol i pretjerana sigurnost u donosenju odluka
su znacajno povezani u smjeru da su muskarci u ve¢oj mjeri pretjerano sigurni u odnosu na
zene (1=2.96, df=302, p<.005). Dob se nije pokazala povezanom s pretjeranom sigurno$¢u u

donosenju odluka.

Doprinos kognitivne refleksije i osobina li¢nosti u objasnjavanju varijance pretjerane
sigurnosti u donosenju odluka

Tredi istrazivacki problem odnosi se na ispitivanje doprinosa kognitivne refleksije te
ekstraverzije, savjesnosti, otvorenosti prema iskustvu 1 neuroticizma u objas$njavanju varijance
individualnih razlika pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka. U te svrhe koriStena je
hijerarhijska regresijska analiza. Preduvjet regresijske analize je da varijable budu statisticki
znacajno povezane. Budu¢i da nijedna osobina li¢nosti nije statisticki znacajno povezana s
pretjeranom sigurnosti u donoSenju odluka (Tablica 2), osobine linosti nisu mogle biti
uvrStene u analizu. Dakle, osobine li¢nosti ne doprinose obja$njavanju varijance pretjerane
sigurnosti u donosenju odluka. U analizu je uvrStena samo kognitivna refleksija uz kontrolu
spola. Kriterijska varijabla je pretjerana sigurnost u donosenju odluka. Rezultati su prikazani u

Tablici 3.
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Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij pretjerana sigurnost u donosenju odluka.

Pretjerana sigurnost u donosenju odluka

Prediktori R’ AR? F AF B
1.korak 028%* 028 8.76%* 8.76%*
Spol 168%*
2. korak 084%* 056 13.78%* 18.30%*
Spol 236%*
o

Napomena: *p<.05;, **p<.01, R?> = ukupni doprinos objasnjenoj varijanci, AR? = doprinos
pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci, AF = vrijednost F-omjera za dodanu grupu

prediktora, p = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta.

Iznos Durbin-Watsonovog testa iznosi 1.77 ¢ime je zadovoljen preduvjet o nezavisnosti
reziduala te preduvjet provedbe regresijske analize. Kao $to je vidljivo iz Tablice 3, model je
u prvom koraku regresijske analize znacajan te objaSnjava 2.8% varijance. Tocnije spol je
znacajan prediktor pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka. U drugom koraku regresijske
analize dodana je kognitivna refleksija. Kognitivna refleksija i spol su znacajni prediktori
pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka. Kognitivna refleksija je negativan prediktor
pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka. Postotak objasnjene varijance se povecao za 5.6%.

Dakle, treca hipoteza je djelomi¢no prihvacéena.

Rasprava

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati odnos pretjerane sigurnosti u donosenju odluka s
osobinama licnosti (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, neuroticizam, otvorenost prema
iskustvu) 1 njihov doprinos u objaSnjavanju varijance pretjerane sigurnosti u donosenju odluka.
Takoder se nastojalo ispitati odnos pretjerane sigurnosti u donosenju odluka i kognitivne
refleksije te doprinos kognitivne refleksije u objasnjavanju varijance pretjerane sigurnosti u
donosenju odluka.

Schaefer 1 suradnici (2004) navode kako su prijaSnja istrazivanja (npr. Budescu,
Wallsten 1 Au, 1997; prema Schaefer i sur., 2004) pokazala da su ljudi obi¢no pretjerano

sigurni. Ovim istrazivanjem se potvrdio taj nalaz. Naime, prema deskriptivnim podacima ovog
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istrazivanja, ve€ina ljudi je bila pretjerano sigurna, ¢ak 74% sudionika je pretjerano sigurno.
Medutim, vec¢ina sudionika pokazuje manju pretjeranu sigurnost u donoSenju odluka.
Objasnjenje bi bilo to da su u ovom istrazivanju sudionici procjenjivali svoju sigurnost u dan
odgovor samo u Upitniku opéeg znanja. Mata (2023) je u svom istrazivanju dokazao da su ljudi
u vecoj mjeri pretjerano sigurni u odgovore na pitanja kao Sto su pitanja u Testu kognitivne
refleksije nego u odgovore na pitanja opéeg znanja. Dakle, mozemo pretpostaviti kako bi
sudionici da su trebali procjenjivali svoju sigurnost nakon svakog pitanja u Testu kognitivne
refleksije postigli vecu prosjecnu razinu pretjerane sigurnosti. Nadalje, ustanovljena je spolna
razlika izmedu muskaraca 1 Zena u pretjeranoj sigurnosti u donosenju odluka u smjeru da su
muskarci prosjecno u vecoj mjeri pretjerano sigurni nego zene. Nalaz je u skladu s
istrazivanjem Crawforda i Stankova (1996). Bengtsson i suradnici (2005) ovu pojavu
objasnjavaju vecom preferencijom muskaraca za preuzimanjem rizika. Izmedu dobnih skupina
nije pronadena razlika u pretjeranoj sigurnosti u donoSenju odluka Sto moZze biti rezultat
nejednakog broja sudionika u pojedinim dobnim skupinama. Zanimljivo je §to je pronadena
znacajna pozitivna korelacija izmedu prosje¢ne procijenjene sigurnosti u dan odgovor i
prosjeéne tocnosti odgovora u Upitniku opéeg znanja. Ovaj nalaz podupire prijasnja
istrazivanja koja nalazu da su osobe sposobne dobro razlikovati izmedu to¢nih i neto¢nih
odgovora na pitanjima opéeg znanja (Mata, 2023).

Prva hipoteza ovog istrazivanja je glasila da ¢e osobe visoko na ljestvicama
ekstraverzije 1 ugodnosti pokazivati vise pretjerane sigurnosti u donosenju odluka, a osobe koje
su visoko na ljestvicama savjesnosti, neuroticizma i otvorenosti prema iskustvu ¢e pokazivati
manje pretjerane sigurnosti u donoSenju odluka. Ta hipoteza je odbacena jer nijedna osobina
li¢nosti se nije pokazala zna¢ajno povezanom s pretjeranom sigurnosti u donosenju odluka.
Prijasnja istraZivanja prikazuju kontradiktorne rezultate. Na primjer, Schaefer 1 suradnici
(2004) su dobili pozitivhu povezanost izmedu ekstraverzije 1 ugodnosti i pretjerane sigurnosti
u donosenju odluka. U istrazivanju Jacksona i Kleitmana (2014), savjesnost je bila negativno
povezana s pretjeranom sigurnosti u donoSenju odluka, a u istrazivanju Wolfea i Groscha
(1990), negativna povezanost je pronadena izmedu neuroticizma 1 pretjerane povezanosti. Za
otvorenost prema iskustvu nije pronadena povezanost s pretjeranom sigurnosti u donoSenju
odluka u istrazivanjima (Schaefer i sur., 2004). No rezultati ovog istrazivanja jesu u skladu s
nalazima Stankova i Crawforda (1997). Njihovi rezultati prikazuju nulte korelacije izmedu
procjena sigurnosti i nekih crta li¢nosti §to oni objaSnjavaju time da su sigurnost u donosenju
odluka i osobine li¢nosti razlicite pojave. Drugim rije¢ima, da se radi o samostalnim psihickim

svojstvima (Kolesari¢, 2024). No moguce je jos jedno objasnjenje. Schaefer i suradnici (2004)
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su kod mjerenja pretjerane sigurnosti koristili upitnik opéeg znanja ¢ija pitanja imaju dva
ponudena odgovora od kojih su se sudionici morali odluciti za jedan. Dvama ponudenima
odgovorima se ograni¢ila najmanja procjena sigurnosti koju su sudionici mogli navesti na 50%.
Time je prosjeCna razina sigurnosti naizgled veca te su sudionici mogli naizgled pokazivati
vecu pretjeranu sigurnost u odnosu na ovo istrazivanje.

Druga hipoteza je glasila da su kognitivno refleksivnije osobe sklonije pokazivati manje
pretjerane sigurnosti u donosenju odluka. Ova hipoteza je prihva¢ena. Pronadena je znacajna
negativna povezanost izmedu pretjerane sigurnosti u donosenju odluka i kognitivne refleksije
Sto znaci da osobe koje imaju sposobnost inhibiranja inicijalnog netocnog odgovora u korist
tocnog refleksivnog odgovora takoder su u manjoj mjeri pretjerano sigurni u svoje odluke.
Nalazi su u skladu s istrazivanjem Mate (2023). Mate (2023) ovakve nalaze objasnjava
¢injenicom kako su inicijalni odgovori na pitanja kognitivne refleksije intuitivni te se oni samo
¢ine tocnima dok su zapravo neto¢ni. Kognitivno nerefleksivne osobe misle da je intuitivan
odgovor to¢an te ne razmisljaju dalje. Oni zapravo ne znaju da postoji jo§ moguc¢ih odgovora,
to¢nijih odgovora. Kognitivno refleksivne osobe znaju da inicijalan intuitivan odgovor nije
tocan te znaju da postoji drugi to¢an odgovor. Oni su svjesni toga da bi ih pitanje opet moglo
zavaravati te ne izrazavaju potpunu sigurnost u svoj odgovor. To se moZe prenijeti i na pitanja
op¢eg znanja kao Sto su u koriStenom upitniku. U istraZzivanju Mate i suradnika (2013),
istrazivaci su sudionike potakli na daljnje razmiSljanje tako S$to su im rekli da postoje vise
alternativnih odgovora te se njihova sigurnost u ve¢ dane odgovore smanjila.

Treca hipoteza je glasila da ¢e kognitivna refleksija i osobine licnosti pomo¢i u
objasnjavanju pretjerane sigurnosti u donosenju odluka. Ova hipoteza je djelomicno potvrdena.
Prilikom obrade podataka, osobine licnosti u ovoj analizi nisu uzete u obzir zbog njihovih
neznacajnih korelacija s pretjeranom sigurnosti u donosenju odluka. Prijasnjim istrazivanjima
(npr. Ahmad, 2020) pokazalo se da osobine li¢nosti ekstraverzija, savjesnost, otvorenost prema
iskustvu 1 neuroticizam doprinose objaSnjenju varijance individualnih razlika pretjerane
sigurnosti u donoSenju odluka §to se u ovom istrazivanju nije uspjelo potvrditi. Ti rezultati
nalazu da su sudionici izvje$¢ivali o svojoj sigurnosti u odgovor neovisno o svojim osobinama
licnosti. Znacajnim prediktorom pretjerane sigurnosti u donosenju odluka se pokazao spol,
tocnije, muski spol. Spol objasnjava 2.8% varijance individualnih razlika. Drugim rijeCima,
muskarci su u znacajno vecoj mjeri pretjerano sigurni u svoje odluke nego zene kao $to je 1 bilo
dokazano prijasnjim istrazivanjima (npr., Crawford 1 Stankov, 1996). Jakobsson (2012) smatra
da je razlog tome Sto su Zene svjesnije svojih znanja i sposobnosti u odnosu na muskarce. Jo§

jedan razlog zasSto se pojavljuju razlike izmedu muskaraca i Zena u pretjeranoj sigurnosti u
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donosenju odluka bi mogle biti rodne uloge. U naSem, jo$ uvijek pretezno tradicionalnom
drustvu, od muskaraca se ocekuje da budu sigurniji, asertivniji, a od zena se oc¢ekuje da budu
poniznije, skromnije. Zbog toga bi muskarci mogli precjenjivati svoje znanje i sigurnost u svoj
odgovor, a zene podcjenjivati svoju sigurnost i znanje. Nadalje, u regresijsku analizu je
uvrsStena kognitivna refleksija uz kontrolu varijable spoli. Kognitivna refleksija se pokazala
znacajnim negativnim prediktorom pretjerane sigurnosti u donosenju odluka te objasnjava
5.6% varijance individualnih razlika pretjerane sigurnosti u donosenju odluka. Ovaj nalaz je
o¢ekivan jer je u skladu s prijasnjim istrazivanjem Coutinha i suradnika (2021). Coutinha i
suradnici (2021) su zakljucili da su intuitivne pogreske snazan prediktor precjenjivanja svog
ucinka. Kada sudionici daju intuitivne neto¢ne odgovore oni zapravo rade intuitivne pogreske.
Mata (2023) smatra da je razlog tome $to ljudi nisu svjesni da mozda postoji jos jedan odgovor
koji bi mogao biti tocan. Drugim rije¢ima, ljudi smatraju da njihov odgovor mora biti to¢an jer

je jedini odgovor kojeg su se mogli dosjetiti na naizgled jednostavno i lagano pitanje.

Implikacije, ogranicenja i smjernice za buduéa istrazivanja

Provedeno istrazivanje je obogatilo postoje¢a saznanja o pretjeranoj sigurnosti u
donoSenju odluka te dodatno rasvijetlilo njezinu povezanost s osobinama li¢nosti 1 kognitivhom
refleksijom. IstraZivanjem je utvrdeno kako su manje refleksivne osobe u vecoj mjeri
pretjerano sigurne u svoje odluke Sto zapravo moZe pomoc¢i u raspoznavanju pretjerano
sigurnih osoba. Posljedi¢no se dolazi do toga da se sprijece pogreSke koje mogu imati velike
negativne posljedice. Naime, kada se ljudima ukaZe na mogucénost viSe to¢nih odgovora,
njihova pretjerana sigurnost se smanjuje te su skloniji propitivanju svojih odluka. Na primjer,
kada psiholog preporuci hitnu hospitalizaciju suprotno Zeljama korisnika, on moZda nije
svjestan nezeljenih posljedica koje hospitalizacija moze imati na osobu jer je siguran u svoju
odluku da je hospitalizacija najbolje rjeSenje. Kada bi im se ukazala moguénost negativnih
posljedica, ne bi bili skloni tako brzo donijeti neku odluku. Rezultati ovog istrazivanja takoder
mogu biti korisni ne samo u podrucju psihologije, nego i u podrucju zdravstva (npr.,
postavljanje dijagnoze) ili prometa (npr., kod identificiranja rizi¢nih vozaca).

Ovo istrazivanje nosi 1 neka ograni¢enja. Prvo ograniCenje se odnosi na razli¢ita
iskustva ispitanika. U istraZivanju se nije kontroliralo obrazovanje ili upoznatost s pitanjima
koja se nalaze u Testu kognitivne refleksije. Naime, uzorak ¢ine i studenti te je moguce da su
se ve¢ ranije susreli s pojmom kognitivne refleksije te tipom pitanja kojima se kognitivna
refleksija ispituje, a posljedi¢no i to¢nim odgovorima na neka pitanja. Takoder, istrazivanje je
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provedeno online pa nije sigurno je li se netko od sudionika istrazivanja koristio internetom
prilikom odgovaranja na pitanja op¢eg znanja time imajuci visok postotak tocnih odgovora i
visoku sigurnost u te odgovore. Sljedece ograni¢enje se odnosi na motivaciju sudionika te
koliko su bili ukljuceni u rjesavanje upitnika. Moguce da je cjelokupni upitnik bio zamoran za
neke sudionike pa su odabirali nasumine odgovore §to je moglo utjecati na sveukupne
rezultate istrazivanja. Naime, to je bilo vidljivo prilikom obrade podataka jer su neki odgovori
u pitanjima kognitivne refleksije bili znatno drugaciji od ostalih.

Ovim istrazivanjem se nije uspjela dokazati povezanost osobina li¢nosti 1 pretjerane
sigurnosti u donosSenju odluka no time se mogu potaknuti buduca istrazivanja koja bi pretjeranu
sigurnost ispitivala kao zasebnu osobinu li¢nosti. Nadalje, kao §to je navedeno, buduca
istrazivanja bi mogla ispitati moguénost postojanja pretjerane sigurnosti u donosenju odluka
kao zasebne osobine li¢nosti, a ne samo pogreske u misljenju povezane s osobinama li¢nosti.
Nadalje, u budu¢im istrazivanjima bi trebalo ukljuciti i razinu obrazovanja posto je moguce da
su neke osobe bolje upoznate s Cinjenicama koje se ispituju u Upitniku opéeg znanja.
Naposljetku, buduca istrazivanja bi mogla ukljuciti i crte mracne trijade (psihopatija, narcizam
i makijavelizam) kao varijable u istrazivanju pretjerane sigurnosti u donosenju odluka posto je

dokazano da je narcizam pozitivno povezan s pretjeranom sigurno$¢u (Campbell i sur., 2004).

Zakljucak

Cilj provedenog istraZzivanja bio je ispitati odnos pretjerane sigurnosti u donoSenju
odluka s osobinama licnosti (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, neuroticizam, otvorenost
prema iskustvu) 1 kognitivnom refleksivnos¢u. Utvrdeno je kako pretjerana sigurnost u
donosenju odluka nije znacajno povezana s nijednom navedenom osobinom li¢nosti te da je
znacajno negativno povezana s kognitivnom refleksijom. Nadalje, utvrdeno je da kognitivna
refleksija 1 uz kontrolu utjecaja spola doprinosi objas$njenju varijance pretjerane sigurnosti u
donoSenju odluka. Odnosno, utvrdeno je da su muskarci skloniji biti pretjerano sigurni u svoje
odluke nego Zene te kognitivno refleksnije osobe su manje sklone pretjeranoj sigurnosti u
donoSenju odluka u odnosu na kognitivno nerefleksivne osobe. Veéi postotak varijance
objaSnjava upravo kognitivna refleksija. Ovo istrazivanje pruza koristan uvid u pretjeranu
sigurnost u donoSenju odluka i njezino razlikovanje od dobre sigurnosti u donosenju odluka.

Dodatna istrazivanja su potrebna kako bi se joS$ jasnije objasnila pojava pretjerane sigurnosti.
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