Analiza sadrzaja slike djeteta na drustvenim mrezama

Mustac, Lucija

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:142:970831

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-11-30

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:970831
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:6902
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:6902
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:6902

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek

Diplomski studij engleskog jezika i knjizevnosti (prevoditeljski smjer) i pedagogije

Lucija Mustac
Analiza sadrzZaja slike djeteta na druStvenim mreZama

Diplomski rad

Mentorica: prof. dr. sc. Marija Sabli¢

Sumentorica: dr. sc. Katarina Bogati¢, visa asistentica

Osijek, 2024.



Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za pedagogiju

Diplomski studij engleskog jezika i knjizevnosti (prevoditeljski smjer) i pedagogije

Lucija Mustac
Analiza sadrzaja slike djeteta na druStvenim mreZama
Diplomski rad

Podrugje: drustvene znanosti, polje: pedagogija, grana: pedagogija ranog i predskolskog
odgoja

Mentorica: prof. dr. sc. Marija Sabli¢

Sumentorica: dr. sc. Katarina Bogati¢, viSa asistentica

Osijek, 2024.



IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornoS¢u da sam ovaj rad samostalno
napisao/napisala te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da
nisu oznaceni kao citati s navodenjem izvora odakle su preneseni.

Svojim vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam suglasan/suglasna da Filozofski fakultet u
Osijeku trajno pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavr$nih i diplomskih
radova knjiznice Filozofskog fakulteta u Osijeku, knjiznice Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku i Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu.

U Osijeku _4.9.2024.

!x&(rj« 1 t,-'(ﬂusmﬁ, 04229850

Lucija Mustac¢, 0122233700



Sazetak

U svijetu interneta i druStvenih mreZa, Instagram se istie lako¢om rukovanja te dijeljenjem
fotografija i videozapisa zbog Cega je jedna od najkoriStenijih druStvenih mreza medu
roditeljima. Objavljivanjem fotografija i videozapisa djece, roditelji stvaraju virtualne albume
koje s lako¢om mogu podijeliti s obitelji i prijateljima. Tim ¢inom roditelji sudjeluju u praksi
koja se u literaturi naziva sharenting, a odnosi se na dijeljenje djetetovih fotografija, osobnih
informacija i roditeljskih iskustava na internetu. Praksa sharentinga dovodi u pitanje eti¢nost
dijeljenja privatnih informacija, povredu djetetova prava na privatnost te njihovo aktivno
sudjelovanje u procesu donoSenju odluka o vlastitom Zivotu, prisutnosti na druStvenim
mreZama i nacinu na koji se tamo prikazuju. Kvantitativnom i kvalitativnom analizom sadrzaja
deset javnih profila roditelja i deset profila roditelja influencera iz Republike Hrvatske nastojalo
se ispitati na koji nacin oni prikazuju svoju djecu na drustvenim mrezama te koriste li odredene
metode zastite njihove privatnosti. Cilj istrazivanja bio je ispitati kako su djeca prikazana na
Instagram profilima roditelja te poStuje li Se njihova privatnost prilikom objavljivanja sadrzaja
0 njima. Analiziran je na¢in na koji su djeca prikazana te koliko i na koji nacin roditelji otkrivaju
njihov identitet. Dobiveni rezultati pokazuju kako je sharenting ¢esta pojava na profilima
roditelja, no ne$to manje Cesta na profilima roditelja influencera. Analiza fotografija i
videozapisa na kojima su prikazana djeca pokazuje kako roditelji i influenceri nastoje prikazati
svoju djecu u pozitivnom smislu, ali zanemaruju klju¢ne aspekte zastite njihove privatnosti. 1z
analiziranih profila roditelja 1 roditelja influencera moze se iscCitati kako roditelji nisu nuzno
upoznati s pravima djece, opasnostima koje predstavlja javno objavljivanje privatnih djecjih
informacija, kao ni s metodama zastite identiteta. Takoder se postavlja pitanje koliki utjecaj
sama djeca imaju na odluke o tome §to se objavljuje o njima i pokazuju li svoju agentnost u
donosenju tih odluka. Objavljivanje fotografija i videozapisa na kojima su djeca, ¢ime se im se
bez njihova odobrenja stvara digitalni identitet, povezano je s tradicionalnom slikom djetinjstva

u kojoj je dijete pasivno te ovisno o odlukama odraslih.

Kljuéne rijeci: influenceri, Instagram, pravo na privatnost, roditelji, sharenting, slika djeteta
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1. Uvod

Slika djeteta i shvacanje djetinjstva mijenjali su se kroz povijest, u skladu s promjenama koje
su se dogadale u drustvu. Djetinjstvo se u proslosti smatralo prijelaznim razdobljem na putu do
odraslosti, no suvremene interdisciplinarne perspektive na dijete gledaju kao na socijalnog
aktera koji je sposoban ravnopravno sudjelovati u drustvu. Ipak, istrazivaci ni danas nisu
suglasni oko definiranja slike djeteta. lako suvremeni autori tvrde da je djetinjstvo uvjetovano
prostorom, vremenom i kulturom te se mijenja u skladu s time, iz istrazivanja, ali i prakse
moguce je zakljuéiti da postoji univerzalna slika djeteta i djetinjstva. Bez obzira na to koja se
podjela koristi, shvacanje djeteta odrazava nacin na koji ga odrasli razumiju te nacin na koji se
prema njemu odnose. U kreiranju slike djeteta veliku ulogu imaju upravo roditelji koji imaju
kontrolu nad na¢inima na koje je dijete predstavljeno ostatku svijeta, ali su i odgovorni za

cuvanje njegovih temeljnih prava.

Nacin na koji se odrasli ponasaju prema djeci odraz je njihova razumijevanja djecjih prava, a
samim time i samog djeteta te djetinjstva. Jesu li roditelji upoznati s pravima djeteta i zakonima
koji ih Stite moguce je vidjeti na druStvenim mrezama kao §to je Instagram. Roditelji na
Instagramu dijele fotografije i videozapise svoje djece te se ukljucuju u trend sharentinga ¢ime
djetetove privatne informacije dijele s velikim brojem poznatih, ali i nepoznatih osoba. Upravo
dijeljenjem privatnih informacija, roditelji otkrivaju djetetov identitet i stvaraju mu digitalni
otisak koji je kreiran prema roditeljevim, a ne djetetovim zeljama. Brojni istrazivaci naveli su
upravo sharenting kao jedan od glavnih to¢ka prijepora kada je u pitanje krSenje djecjih prava,
a posebno prava na privatnost, ali i shvacanja djeteta kao aktivnog sudionika koji donosi odluke

0 svojem Zivotu.

Ovaj rad daje uvid u primjer prakse sharentinga na podru¢ju Republike Hrvatske, analizirajuci
sadrzaj javnih profila roditelja i roditelja influencera. Analizom sadrzaja Zeli se ispitati koliko
Cesto roditelji objavljuju fotografije i videozapise svoje djece, odnosno njihove privatne
informacije, kakvu vrstu sadrzaja o djeci objavljuju te koriste li odredene strategije kojima
nastoje zastiti njihovu privatnost. Analizom se nastoji ste¢i uvid u to kako roditelji prikazuju
svoju djecu svijetu, odnosno koliko roditelji nastoje zastiti pravo na privatnost svoje djece. Rad
ukazuje na eticke i pravne implikacije prakse sharentinga, posebno u kontekstu zastite prava

djeteta na privatnost u sveprisutnom digitalnom okruzenju.



2. Dijete i djetinjstvo

2.1. Poimanje djetinjstva i djeteta

Prema Konvenciji o pravima djeteta (1989), djetetom se smatra svaka osoba mlada od 18
godina, osim ako se zakonom granica punoljetnosti ne odredi ranije. Sa sociopsiholoskog
stajaliSta pod pojmom djeca ubrajaju se svi pojedinci do 15. godine zivota kada zapocinje
razdoblje mladosti. Prema tom stajalistu, djetinjstvo obuhvaca prvih petnaest godina zivota, a
dijeli se na Cetiri razdoblja: rano djetinjstvo do 6. godine Zivota, djetinjstvo srednje dobi 6. - 10.
godine i kasno djetinjstvo 10. - 12. godine, nakon ¢ega nastupa rana mladost, tinejdzersko ili
rano adolescentsko doba (Gudjons, 1994). Moguce je reci da je takvo promisljanje o djetinjstvu
podijeljenome u dobne kategorije dovedeno u pitanje u sklopu suvremenih studija djetinjstva,

o kojima ¢e vise rijeci biti u nastavku poglavlja.

Qvortrup (2009) djetinjstvo definira kao oblik socijalnog prostora koji djeca zauzimaju
rodenjem, a napustaju ga i prepustaju novim grupama u odredenoj dobi, ovisno o kulturi u kojoj
zive. Prema Bogati¢ (2024) djetinjstvo je socijalno strukturirano i moguce ga je razmatrati kao
trajnu strukturalnu sastavnicu, prisutnu u svim drustvima. Djeca koja zive u sli¢nim
vremenskim 1 prostornim uvjetima te dijele specificna povijesna, kulturna, politicka,
ekonomska, drustvena i tehnoloSka obiljezja imaju zajednicko iskustvo djetinjstva (Bogatic,
2024). Ovakvo shvacanje djetinjstva fokus stavlja na razvoj i karakteristike djetinjstva, ali i na

djecu kao drustvenu skupinu.

Siranovié (2012) isti¢e kako ne postoji univerzalno djetinjstvo, ve¢ je ono uvjetovano
odredenim prostorom, vremenom i kulturom te se mijenja u skladu s time. McLeod (2008,
prema Sagud, 2015) navodi da je djetinjstvo socijalni konstrukt kojeg razli¢ita djeca drugacije
dozivljavaju jer ovisi o spolu, drustvenoj klasi, etni¢koj pripadnosti i drugim karakteristikama.
Prout i James (1990, prema Babi¢, 2014) navode kako je djetinjstvo konstruirano i
rekonstruirano za i od djece. U skladu s time, Gittins (2009) smatra kako je djetinjstvo povijesno
konstruirano te odraZzava vjerovanje odraslih o tome kakva djeca trebaju biti i Sto djetinjstvo
jest, odnosno, odrasli djetinjstvo konceptualiziraju na temelju svojih sje¢anja iz toga razdoblja.
Aries (1962, prema Bogati¢, 2024) navodi kako djetinjstvo nije bioloski zadano, ve¢ je

djetinjstvo socijalni i povijesni konstrukt koji je nastao promjenama stavova prema djeci.



Prout 1 James (1990) kao temeljna obiljezja djetinjstva kao socijalne konstrukcije u sklopu

socijalnih studija djetinjstva navode:

e djetinjstvo je shvaceno kao socijalna konstrukcija te daje interpretativni okvir za
konceptualiziranje ranih godina Zivota,

e djetinjstvo je varijabla drustvene i socijalne analize i nikada ne moze biti odvojeno od
drugih varijabli kao $to su klasa, rod, etnicitet,

e djecji drustveni odnosi i kulture dostojni su poucavanja, neovisno o perspektivi i
interesima odraslih,

e djeca su aktivna u konstruiranju i odredivanju vlastitih drustvenih zivota, zivota drugih
oko njih i drustva u kojem zive

e ctnografija je korisna za proucavanje djetinjstva jer djeci omogucuje izravniji glas i

sudjelovanje (Babic, 2014).

Hendrick (1992) smatra kako je djetinjstvo faza razvoja, razdoblje nezrelosti, ranjivosti i
pasivnosti, a dijete je pri tome nevino, neuko, ovisno o drugima te treba zastitu i disciplinu.

Ovakva razmatranja osporavaju socijalne studije djetinjstva.

Prout i James (2015, prema Bogati¢ 2024) smatraju kako su djeca aktivna u konstruiranju i
odredivanju vlastitih Zivota, zivota ljudi koji ih okruzuju te cjelokupnog drustva, a djeca su pri
tome aktivni akteri koji mogu mijenjati navedene strukture i procese. U skladu s time James,
Jenks i Prout (1998) navode &etiri pristupa proucavanju djeteta. Sagud (2015) u svojem radu o
suvremenom djetinjstvu 1 njegovom institucionalnom kontekstu objaSnjava navedene pristupe
na sljede¢i nacin. Prvi model, tzv. ,,model razvojnih prekretnica”, prati razvojne faze djeteta u
skladu s teorijama razvojne psihologije prema kojima je dijete definirano normama,
standardima, kompetencijama, odstupanjima i patologijama koje ga prate od jedne faze do
druge. Drugi model naziva ,,plemensko dijete ”, promatra dijete kroz socijalne komponente i
autonomiju u kulturnom kontekstu integriraju¢i ih s perspektivom djeteta. Tre¢i model
promatra dijete iz perspektive ,,odraslog djeteta” gdje se odrasli i djeca promatraju kao dva
odvojena entiteta, a dostizanje odrasle dobi smatra se glavnim ciljem. Cetvrti model ,,socijalno
dijete” zasniva se na ideji djetinjstva kao dijela Zivotnog ciklusa u kojem su djeca aktivno
ukljuéena u svakodnevne aktivnosti i konstrukciju svojeg identiteta (Sagud, 2015). S druge
strane, James, Jenks i Prout (1998) navode kako je prvi model socijalno konstruirano dijete.
Prema njima, treba ostaviti po strani pretpostavke o postojanju i uzrocima socijalnih struktura

koje djetinjstvo ¢ine onakvim kakvim je. Unutar ovog pristupa, djeca su jasno neodrediva kao



idealan tip, a djetinjstva su varijabilna i nenacionalna (James i sur., 1998). Autori smatraju kako
djeca ,,nisu oblikovana prirodnim i drustvenim silama ve¢ nastanjuju svijet znacenja Koji
stvaraju sami i putem interakcije s odraslima” (James i sur., 1998, prema Bogati¢, 2024, str.
86). Drugi pristup, nazvan plemensko dijete, prepoznaje odnos mo¢i izmedu odraslih i djece,
drustveni svjetovi djetinjstva smatraju se stvarnim mjestima koja sama po sebi imaju znacenje,
rituale, pravila i norme te veliku vaznost pridaju perspektivi djeteta o vlastitom zivotu (James i
sur., 1998, prema Bogati¢, 2024). Tre¢i model, manjinsko dijete, politizira djetinjstvo,
povezujuci ga s postoje¢im pokusajima suzbijanja nejednakosti 1 diskriminacije. U sklopu ovog
pristupa, pojam manjinska skupina suprotstavlja se, a ne podrzava, postoje¢im odnosima moci
izmedu odraslih i djece. Prema tome rasa, spol, dob te fizicke i mentalne sposobnosti smatraju
se produktima socijalnog konstrukta, a djeca su aktivni sudionici koji se ne razlikuju od odraslih
(James i sur., 1998). Zadnji pristup je socijalno strukturirano dijete, koji smatra kako su djeca
stalna u svim socijalnim svjetovima i uniformna unutar pojedinog drustva te kao takva ona se
smatraju socijalnim akterima koji imaju svoje potrebe i prava (James i sur., 1998). ,,lako se
djecu unutar ovog pristupa smatra subjektima, njihova subjektivnost smatra se drustveno

odredenom” (James i sur., 1998, prema Bogati¢, 2024, str. 86).

»Slika o djetetu niz je op¢ih reprezentacija djeteta koje proizlaze iz dozivljaja 1 perspektiva o
djetetu, nastalih pod utjecajem razli¢itih sredina i medija kroz duzi vremenski period” (Pressler,
2010, prema Krizani¢ i Mihali¢, 2018, str. 2). Slika djece kao ¢lanova grupe odnosi se na
razlikovanje grupe djece od grupe odraslih pri cemu se moZe pojaviti problem stereotipiziranja
¢lanova grupe (Mills, 2000). James (2009, prema Krizani¢ i Mihali¢, 2018) istice kako izmedu
djece i odraslih postoji odredena granica koja ih razdvaja, a djecu se smatra nezrelima,
nekompetentnima, bi¢ima u nastajanju Sto je dovelo do toga da se na djecu i djetinjstvo gleda
iz perspektive odraslih, odnosno da je djetinjstvo samo pripremna faza za odraslost. Upravo
zbog toga, odraslost se smatra kao zavrSetak razdoblja djetinjstva, na odrasle se gleda kao na
stabilna 1 cjelovita bi¢a koja su sposobna za slobodno autonomno djelovanje, a na djecu kao na
pasivne i ovisne o odraslima, ¢ime im se onemogucéava samostalno sudjelovanje u druStvu
(James, 2009, prema Krizanié¢ i Mihali¢, 2018). S druge strane, Lee (prema Sagud, 2015) smatra
kako su ekonomski i socijalni pokreti doveli do nestajanja granice izmedu odraslosti i
djetinjstva Sto je dovelo do poveé¢anog ekonomskog zanimanja za djecu koja postaju zanimljiva
trziStu. Na taj nacin, granica izmedu djetinjstva i odraslosti postaje manje transparentna,

definirana i univerzalna (Sagud, 2015).



Koncepti djetinjstva i djeteta mijenjali su se tijekom povijesti pod utjecajem razli¢itih disciplina
i znanstvenih otkri¢a. Kellet (2010, prema Sagud, 2015) navodi kako je zanimanje za djetinjstvo
zapocelo u 17. stoljecu raspravom o polozaju djeteta, odnosno Locekovim empirizmom i
Rousseauovom romanti¢énom slikom djetinjstva ispunjenim rado$¢u, zastitom, samostalnoscu i
ovisno$¢u. Razdoblje industrijalizma vrlo brzo uvodi dijete u svijet rada, ali i dovodi do
zanimanja za pitanje dje&jih prava te zabrinutosti za djetetovo zdravlje i razvoj (Sagud, 2015).
Pocetak 19. stoljeca odredile su dvije slike djeteta koje su i danas aktualne u pedagogijskom
diskursu, a to su prosvjetiteljska i romanti¢na perspektiva. U prosvjetiteljskoj perspektivi dijete
nije razuman i odgovoran pojedinac, ali je obdaren razumskim sposobnostima te se odgojem
njegovi nagoni kultiviraju, discipliniraju i moraliziraju. Biti dijete u ovom shvacéanju znaci ,,ne
biti jo§ dorastao”, biti manjkav, ali i otvoren za brojne moguénosti razvoja, a zadaca odgoja je
pripremanje za drustvo i prenoSenje drustvenih vrijednosti. Pri tome je dijete ,,predmet” odgoja,
a odgajateljev zadatak je poticati 1 razvijati pozitivne, a suzbijati negativne opazane osobine,
sposobnosti, vrijednosti i modele ponasanja (Basi¢, 2011). Drugim rije¢ima, odgoj je vodenje
od ,stanja ne-odraslosti (neodgovornosti, manjkavosti u znanjima i ponasanju) do stanja

odraslosti (punoljetnosti, odgovornosti, sposobnosti za samostalan Zivot)” (Basi¢, 2011).

Romanticna perspektiva djeteta obiljeZena je slikom djeteta kao prirodnog, stvaralackog i jos
neotudenog Covjeka, a djetinjstvo se smatra kao cjelovita razvojna faza. Odrastanjem osoba
gubi intenzivan, cjelovit i stvaralacki odnos prema svijetu, a odgoj omogucuje nesmetan
slobodan razvoj, ispunjen smislom, ne negirajuci pri tome prosvijetiteljski pogled na odgoj
(Basi¢, 2011). Suvremena slika djeteta uvelike se poistovjecuje s romanti¢énim shvac¢anjem
djeteta kao subjekta vlastitog razvoja, ali dovodi do promjena u razumijevanju djetetova
razvoja, naravi djetetove aktivnosti i naravi odnosa koje uspostavlja sa svijetom (Basi¢, 2011).
Videnje djeteta kao subjekta vlastitog razvoja, kao vodece paradigme u suvremenoj pedagogiji,
postaje aktualno sedamdesetih godina 20. stoljeca. Temel; je te slike ,,dijete kao bi¢e odnosa,
dijete u odnosima” (Basi¢, 2011), aucvrstilo je ideju da je dijete subjekt vlastitog razvoja, osoba

koja su-odreduje svoj obrazovni proces i socijalne odnose (Basi¢, 2011).

Suvremene pedagogijske perspektive na dijete gledaju kao na socijalnog aktera, koji je
autonoman, neovisan i inovativan subjekt, sposoban za ravnopravno sudjelovanje u drustvu
(Krizani¢ 1 Mihali¢, 2018). Basi¢ (2011) navodi deset obiljezja (nove) pedagogijske slike

djeteta, a to su:



7.
8.
9.

pedagoski nacin gledanja na dijete je antropoloska hipoteza (konstrukcija), koja, iako se
ne moze dokazati kao zivotna Cinjenica, pokazuje svoju vrijednost kao temelj za rad s
djecom i organiziranje drustveno-kulturnog konteksta,

upravo zato, ne postoji opca, univerzalna priroda djeteta iz koje je moguce otkriti
djetetove razvojne potrebe,

dijete se aktivno, kompetentno i individualno ukljucuje u socijalni kontekst,

dijete u obrazovnom procesu ima vlastite teorije, strategije misljenja, vlastite nacine
trazenja rjeSenja koje treba uvaziti,

znanost i pedagoSka praksa u srediSte pozornosti stavljaju utvrdivanje individualnih,
spolnih, socijalnih i kulturnih varijacija,

dijete u¢i samoinicijativo, ali ta aktivnost nastaje u socijalnim odnosima kojima emocije
daju znacenje,

dijete temeljne odnose uspostavlja prema sebi, prema svijetu i prema drugoj osobi,
dijete je istraziva¢ svoga predmetnog i socijalnog okruzenja,

osim $to svoj svijet istrazuje, dijete svoj svijet i dozivljava i

10. djeca trebaju ,,drugog” covjeka koji reagira na njihova iskustva.

»Zadaca pedagoga koji se oslanja na (novu) pedagogijsku sliku djeteta nije u prenoSenju znanja i

umijeca nego u stvaranju socijalnih i prirodnih uvjeta za upoznavanje, isprobavanje i razvijanje

individualnih moguénosti. (...) Odgajatelj treba ohrabriti dijete (etiCka kompetencija), ponuditi mu

iskustva koja ¢e mu omoguciti osje¢aj koherentnosti sa svijetom, a to zna¢i potpuni osjecaj

suglasnosti djeteta s njegovim fizickim, socijalnim i kulturnim okruzenjem” (Antonovsky, 1997,
prema Basi¢, 2011, str. 33).

2.2. Djeca u medijima

Zakon o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22) u ¢lanku 2. govori da se pojam mediji

odnosi na novine i drugi tisak, radijske i televizijske programe, programe novinskih agencija,

elektronicke publikacije, teletekst 1 ostale oblike dnevnog ili periodi¢nog objavljivanja

urednicki oblikovanih programskih sadrZaja prijenosom zapisa, glasa, zvuka ili slike.

Buckingham (2009) navodi da se pod ,,starim” medijima smatraju televizija, radio i sli¢ni mediji

koji zahtijevaju pasivno primanje sadrzaja, pruzaju jednostrano videnje svijeta, izoliraju

publiku i sl. S druge strane, ,,novi”” mediji podrazumijevaju internet koji je interaktivan, potice

intelektualnu angaziranost, kreativnost, demokraciju i sl. (Buckingham, 2009). S obzirom na

brzinu razvoja tehnologije 1 medija, ovaj izvor moze se smatrati pomalo zastarjelim, ali jo$
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uvijek moze posluziti kao polaziSte za razumijevanje razvoja medijskih formi i1 njihovih

drustvenih utjecaja.

Jedan od najznacajnijih druStvenih utjecaja medija, posebno novih medijskih formi, oCituje se
u nac¢inu na koji djeca i mladi koriste tehnologiju i drustvene mreze. Djeca 13 - 15 godina, tre¢a
su po redu populacija koja koristi drustvenu mrezu Facebook u Hrvatskoj (Kusi¢, 2010, prema
Bilan, 2017). Istrazivanje Poliklinike za zastitu djece i Hrabrog telefona o dostupnosti interneta
I Facebooka djeci 11 - 18 godina pokazuje da 99 % djece ima pristup internetu kod kuée ili u
Skoli, a 93 % djece i mladih ima profil na Facebook-u, od kojih je 68 % profil otvorilo i prije
napunjenih 13 godina (Bilan, 2017). Prema Drzavnom zavodu za statistiku (2023) pristup
internetu ima 90 % stanovniStva Hrvatske, pri ¢emu ga najvise Koriste ucenici i studenti za
slanje poruka (93 %), informiranje o proizvodima i uslugama (90 %) ili o dnevnim novostima
(85 %), za pregledavanje e-poste (85 %) i drustvenih mreza (75 %). Istrazivanje o sigurnosti
djece i mladih na internetu u Hrvatskoj, pokazuje da tre¢ina mladih komunicira s osobama koje
ne poznaje, a da se svaki Cetvrti tinejdzer sastao s osobom koju je upoznao online (Grmusa i

sur., 2018).

Iako istrazivanja pokazuju da djeca ¢ine znacajan dio populacije koja koristi internet i druStvene
mreze, ona su najmanje prikazana na istima, a ti prikazi ¢esto budu stereotipni ili negativni.
Choi i Lewallen (2017) navode kako su djeca uzastopno prikazana na stereotipan nacin u
medijima, posebno kada je u pitanju spol. U suvremenim, digitalnim medijima, djevoj¢ice su
prikazane u omjeru od 56,5 %, a djecaci 41,7 %, pri ¢emu su i djevojcice i djeCaci odredeni
rodnim ulogama, kao $to su boja odjece ili igracaka (Choi i Lewallen, 2017). Djevojéice su
¢eSc¢e prikazane u priCama o obiteljskom nasilju, dok se djeCaci spominju u pri¢ama koje se
odnose na sportske uspjehe (Vlad, 2017). Britanska organizacija Children's Express (Krizani¢
i Mihali¢, 2018) istice ,,sedam smrtnih stereotipa” kada je u pitanju prikazivanje djece u

medijima, a to su:

e djecakao zrtve (31,5 %)

e slatka djeca (26,7 %)

e vrazicci ili demonizirana djeca (10,8 %)

e izuzetna djeca koja su sjajna (9,7 %)

e djeca kao ukras ili imovina roditelja (8,4 %)

e ,Ova danasnja djeca” kao odraz nostalgije odraslih za proslos¢u (7,5 %) i

e mali andeli koji ne mogu uciniti nista lose (5,4 %)



Kora¢ 1 Vranjesevi¢ (2003) navode da slika djeteta u medijima dobivena razli¢itim
istrazivanjima ima neke zajednicke karakteristike kao Sto su: slaba vidljivost, prikazivanje djece
u pretezito negativnom kontekstu kao ranjive i bespomoc¢ne ili kao problemati¢ne i opasne,
povrsan i senzacionalisticki pristup temi, koriStenje djece kako bi se privukla paznja ili pridalo
znacenje drugim temama, implicitni ili eksplicitni osudujuci stav prema djeci, stereotipno, crno-
bijelo prikazivanje djece i neosjetljivost na djetetove razvojne, individualne i druge
karakteristike 1 potrebe. Medunarodna federacija novinara (Krizani¢ i Mihali¢, 2018) ukazuje
na nacine na koje mediji predstavljaju djecu i time dodatno poti¢u stvaranje i odrzavanje niza
stereotipa. Mediji djecu koja Zive u siromastvu ili su zrtve ratova i nesre¢a prikazuju bez
individualnosti i ljudskosti, kao bespomoéne Zrtve koje ne mogu donositi odluke, misliti ili
govoriti za sebe, izvjeStavanja su uvijek senzacionalisticki napisana te su nerijetko povrsna i ne

postuju povjerljivost djece, a djeca su prikazana stereotipno.

Behm-Morawitz i Mastro (2009, prema Choi i Lewallen, 2017) navode kako podzastupljenost
i stereotipno prikazivanje djece u digitalnim medijima moZe utjecati na nacin na koji djeca
dozivljavaju sebe s obzirom na svoju samoucinkovitost i rodne uloge. Upravo zbog toga je
vazno da roditelji usmjeravaju svoju djecu u odnosu na njihovo koristenje medija (Choi i
Lewallen, 2017). Kunkel i Smith (1999) isticu da nacin na koji gradani gledaju djecu i
djetinjstvo utjeCe na to kako drustvo konceptualizira djetinjstvo, kako dozivljava ili
stereotipizira mladost kada su u pitanju njihovi obrasci ponasanja te kako ih S§titi raznim
zakonima i politikama. Na sve te ¢imbenike utjecu informacije koje gradani primaju o djeci, a
glavni izvor tih informacija su ,,novi”, digitalni mediji (Kora¢ i Vranjesevi¢, 2003). Prema
tome, vazno je razumjeti kako mediji oblikuju javnu svijest o djeci i djetinjstvu te promicati
odgovorno 1 osjetljivo medijsko izvjeStavanje koje prikazuje stvarne potrebe i1 potencijale djece.
Razvoj kritickog pristupa prema medijima od strane roditelja 1 Sire zajednice kljucan je za

stvaranje pozitivnog i realisti¢nog prikaza djetinjstva u digitalnom dobu.

2.3. Konvencija o pravima djeteta

Brojni medunarodni i1 hrvatski zakoni osiguravaju i §tite prava djece, od Opc¢e deklaracije o
ljudskim pravima, do Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Borba za
promicanje dje&jih prava zapogela je jo§ 1924. godine kada je Liga naroda prihvatila Zenevsku
deklaraciju o pravima djeteta. Tom deklaracijom promicu se prava djece na tjelesni i duhovni

razvoj, pravo na ishranu, zdravstvenu njegu 1 socijalnu zastitu, pravo na pomo¢ u nevolji, zaStitu



od iskoriStavanja te odgoj djeteta na nacin da ono bude svjesno svojih sposobnosti koje sluze
ljudskom rodu. Opca deklaracija o ljudskim pravima donesena 1948. godine, djeci osigurava
pravo na slobodu i jednakost po rodenju, ali i jednakost pred zakonom te osigurava pravo na
sudsku zastitu. Deklaracija o pravima djeteta potpisana 1959. godine, donosi nacela koja sluze
kao orijentir roditeljima te vladaju¢ima kako najbolje pruziti djetetu sigurno djetinjstvo (Kopié

I Korajac, 2010).

Pocetkom zastite djecjih prava smatra se Konvencija o pravima djeteta usvojena na Glavnoj
skupstini Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. godine. Konvencija je pravni akt kojim su se
drzave potpisnice obavezale na pridrzavanje njezinih odredba te podnosenje redovitih izvjes¢a
o stanju dje¢jih prava na podrucju pojedine drzave (Males i Stri¢evi¢, 2000). Kako Konvencija
prema svojoj pravnoj snazi ima vecu ulogu od zakona, njome su propisane i mjere za
sankcioniranje onih drzava koje se ne pridrzavaju njezinih pravila (Male$ i Stri¢evié, 2004), a
usvajanje Konvencije poti¢e i1 promjene u unutarnjem zakonodavstvu pojedine drzave
(Matkovi¢, 2000). Siranovi¢ (2011) navodi kako se Konvencijom svakom pojedincu propisuju
obaveze postivanja prava djece, a to se posebno odnosi na osobe koje su u izravnom kontaktu
s djecom, kao S§to su roditelji, ucitelji, odgajatelji, pedagozi, ali i ostali ¢lanovi drustva. ,,Na
temelju spoznaja o pravima djeteta odrasli trebaju osigurati djeci uvjete za njihov potpuni i
nesmetani tjelesni, socijalni, moralni i intelektualni razvoj” (Male§, 2000, str. 15). Osim
odraslih, sva djeca trebaju biti upoznata s temeljnim pravima djeteta kako bi postala svjesnha
svojih prava, na¢ina njihova stjecanja, ali i zaStite u slu¢aju da ih druge osobe ugrozavaju (Male$

1 Stricevic, 2000).

Konvencija sadrzi 54 ¢lanka, od kojih se 42 odnose na definiranje pojma djeteta te obveze koje
zemlje moraju poStivati kako bi osigurale prava djeteta, a 12 na nacin provedbe, uvjete
prihvacanja i pracenja provedbe Konvencije (1989). Kroz ¢lanke Konvencije (1989)
osiguravaju se prava na prezivljavanje, razvojna prava, zastitna prava, prava sudjelovanja, a
istiCu se i Cetiri vazna nacela: najbolji interes djeteta treba biti prioritet, djecu se treba zastiti od
svih oblika diskriminacije, pravo na prezivljavanje i razvoj te sudjelovanje djece i postivanje
njihovih stavova. Pravo na prezivljavanje obuhvaca temeljne Zivotne potrebe, kao $to su pravo
na zivot, na prehranu, odgovarajuci zivotni standard i pravo na smjestaj. Pravo na razvoj odnosi
se na prava koja utjecu na zdrav razvoj djeteta, odnosno, pravno na Skolovanje, igru, pristup
informacijama, pravo na slobodu vjere i sudjelovanje u kulturnim aktivnostima. Pravo na zastitu
osigurava zastitu djece od Stetnih postupaka, zlostavljanja, nasilja, rata i svega $to ih moze

dovesti u opasnost. Pravo na sudjelovanje djeci osigurava pravo glasa u odlukama koje se
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odnose na njih. To znaci da se misljenje djece treba poslusati 1 uvaziti te im omoguciti da ga
slobodno izrazavaju (Ouvrein i Verswijvel, 2019; Sarkadi i sur., 2020; Sljivo-Grbo, 2023). ,,Uz
pravo djeteta da jednog dana samo (is)pripovijeda vlastitu (zivotnu) pricu, jednako je vazno (i),
pravo djeteta da (samo odluéi) nikada ne objavi(ti)/podijeli(ti) informacije (o sebi)” (Steinberg,
2017, prema Se¢an Matijasci¢, 2018, str. 52)

Zastitom ovih prava, u Konvenciji se dijete shvaca kao aktivan sudionik i gradanin (Mandari¢
Vukusi¢, 2016) koje ¢e uz roditeljsku ili skrbnicku pomo¢ ste¢i kompetencije potrebne za Zivot
I samostalno donosenje odluka te se razviti u odgovornog i aktivnog gradanina (Ljubeti¢, 2012).
Konvencija je 1 prvi dokument za zastitu djecjih prava koji djetetu pristupa kao osobi s pravima,
a ne samo kao osobu koje je potrebno zastiti (Kopi¢ i Korajac, 2010). Osim prava djece,
Konvencija uvodi i nove obiteljsko-pravne standarde kao $to je najbolji interes djece te nove
pojmove poput zajednicke odgovornosti roditelja, pri ¢emu se dje¢je potrebe kategoriziraju i
dobivaju svoje pravno obiljezje (Kopi¢ i Korajac, 2010). Konvenciju su do sada ratificirale
gotovo sve drzave svijeta, a Hrvatska je to ucinila 8. listopada 1991. godine. Tim postupkom,
Hrvatska se obavezala provoditi Konvenciju te izmijeniti i prilagoditi sve postoje¢e zakone i

akte u skladu s tim medunarodnim dokumentom (Konvencija o pravima djeteta, 1989).

2.4. Pravo na privatnost

Vazno je jasno definirati razliku izmedu pojmova privatnosti i prava na privatnost jer iako su
prava zakonom zaSti¢ena, ona ne Stite nuzno privatnost (Solove 1 Schwartz 2009, prema
Marwick i sur., 2010). Warren i Brandeis (1890, prema Marwick i sur., 2010) privatnost opisuju
kao pravo biti sam, dok Westin (1967, prema Marwick i sur., 2010) navodi da je privatnost
pravo kontroliranja informacija o sebi. Prema Westin (1967) privatnost je pravo pojedinca,
grupe ili institucije da sami odluc¢uju kada, kako 1 u kojem razmjeru ¢e njihove privatne
informacije biti podijeljene s drugima (Marwick i sur., 2010). Solove (2002, prema Marwick i

sur., 2010) tvrdi da se koncept privatnosti moze podijeliti u Sest glavnih pravaca:

pravo da se bude sam,
ogranicen pristup za sebe ili mogucénost zastite sebe od nezeljenog pristupa drugih,
tajnost ili prikrivanje odredenih stvari od drugih,

kontrola osobnih informacija ili moguénost kontrole informacija o sebi,

A A

osobnost ili zastita svoje osobnosti, individualnosti i dostojanstva i
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6. intimnost, koje je kontrola nad, ili ogranien pristup necijoj intimnoj vezi ili aspektu

Zivota.

Za mlade, privatnost zna¢i da imaju kontrolu nad svojim postupcima, informacijama i
odabirima, ukljuc¢ujuéi i moguénost dijeljenja privatnih informacija i druZenje na internetu. To
ukljucuje i privatnost od odraslih, a posebno od roditelja i uéitelja (Marwick i sur., 2010). Pravo
na privatnost ,,predstavlja elementarno ¢ovjekovo pravo, kako medunarodno, tako i ustavno
pravo javno-pravnog znacenja te osobno pravo civilno-pravnog znacaja kao jedan od
drzavne vlasti, javnosti i drugih pojedinaca u pojedin¢evu odluc¢uju¢u dusevnu, prostornu i

informacijsku privatnosti” (Boban, 2012, str. 582).

Prema Soloveovim nacelima privatnosti (Secan Matijas¢i¢, 2018), djeca imaju pravo na
ograniavanje pristupa samim sebi, zaStitu od neZeljenog pristupa drugih osoba, tajenje i
kontrolu informacija o sebi te zaStitu osobnosti, individualnosti, dostojanstva i intimnosti.
Krizani¢ i Mihali¢ (2018) navode da otkrivanje djecje privatnosti potencijalno ugrozava
djetetov razvoj te utjeCe na stvaranje slike o djetetu i djetinjstvu, kao 1 na ponaSanje odraslih
prema djeci 1 djece prema socijalnoj okolini. Neopravdano naruSavanje djecje privatnosti
ugrozava njihovu sigurnost, prisiljava ih na moguée ponovno prozivljavanje dozivljene traume
Sto naruSava njihov psihofizicki razvoj, izlaze ih socijalnom pritisku vr$njaka i neugodnim

komentarima.

Upravo iz toga razloga, vazno je da prava djeteta na privatnost budu zaSti¢ena medunarodnim
i drzavnim konvencijama, deklaracijama i zakonima. Konvencija o pravima djeteta kao temeljni
dokument za zaStitu djece na svjetskoj razini, posebnu pozornost posvecuje zastiti djecje
privatnosti. U ¢lanku 16., stavka 1., Konvencije navodi se da djeca ne smiju biti podvrgnuta
samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njihov privatan zivot, obitelj, dom ili dopisivanje,
niti napadima na njihovu cast i ugled te da djeca imaju pravo na zakonsku zastitu ukoliko dode
do takvog mijesanja ili napada (Krizani¢ i Mihali¢, 2018). Drzave koje su prihvatile Konvenciju
obvezale su se poduzeti mjere kojima ¢e osigurati poStovanje privatnosti i dostojanstva djece u
svim aspektima zivota i omoguciti uvazavanje djece kao korisnika prava (Blazinovi¢, 2022).
Osim Konvencije o pravima djeteta i Opca deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanku 12. navodi
kako sve osobe, medu kojima i djeca, imaju pravo na postivanje njihove privatnosti (BlaZinovi¢,

2022).
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2.5. Zakonski okviri zastite djece

lako je Konvencija o pravima djeteta iznad svih drugih zakona, pravnih dokumenata i kodeksa,
zakoni i Ustav Republike Hrvatske sadrze odrednice kojima se nastoje osigurati prava djeteta.
Ustav Republike Hrvatske, kao najvisi akt drzave, u ¢lanku 35. osigurava pravo na zaStitu
osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti (Jelavi¢, 2009, prema Bilan, 2017),
regulirajuci pravo na privatnost kao jedno od osobnih prava (Blazinovi¢, 2022), dok u ¢lanku
65. navodi kako je duznost svih gradana stiti djecu i nemoéne osobe (NN 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14). lako ¢lanak 38. Ustava Republike
Hrvatske regulira slobodu misljenja i izrazavanja, daju¢i medijima veliku slobodu tijekom
pronalazenja i objavljivanja privatnih informacija, ¢lanak 141. prednost daje pravima djeteta na

zaStitu privatnosti (Blazinovi¢, 2022).

U Hrvatskoj postoji 1 Zakon o medijima koji, iako jamc¢i slobodu medija, obavezuje medije da
postuju privatnost, dostojanstvo i ugled gradana, a posebno djece, mladezi i1 obitelji te
zabranjuje objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta ako ¢e se na taj nacin
ugroziti njegova dobrobit (Blazinovi¢, 2022). Istoimeni Zakon u ¢lanku 7. stavka 3. navodi
kako osoba koja svojim izjavama i ponaSanjem sama privlaci pozornost javnosti ne moze
zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao i drugi gradani (NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22).
Kodeks ¢asti Hrvatskog novinarskog drustva, ¢lancima 19. 1 20., navodi kako novinar ne smije
intervjuirati niti fotografirati dijete mlade od 14 godina bez njihovog pristanka i prisutnosti
roditelja ili skrbnika (Blazinovi¢, 2022).

Zakon o sudovima za mladeZ zabranjuje objavljivanje sadrZaja, tijeka postupka te donesene
odluke bez odobrenja suda radi zastite privatnosti maloljetne osobe, dok se Kaznenim zakonom
§titi privatnost djeteta koje je oSteéeno kaznenim djelom (BlaZzinovi¢, 2022). Clankom 178.
Kaznenog zakona, zabranjeno je iznositi podatke iz osobnog ili obiteljskog Zivota, objavljivati
fotografije i otkrivati identitet djeteta ako e se tim postupcima ugroziti dobrobit djeteta,
izazvati kod njega uznemirenost, porugu vr$njaka ili drugih osoba (Blazevi¢ i Stipisi¢, 2009;
Sola i Germovsek, 2017). Za 0sobu koja na ovaj nadin ugrozi prava djeteta previdena je kazna
zatvora do godinu dana, a ako navedene informacije uc¢ini dostupnima vecem broju ljudi,

predvidena kazna za to je do dvije godine zatvora (Sola i Germovsek, 2017).

Clanak 127. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23) izri¢e kako su

roditelji duzni i odgovorni §titi prava i dobrobit djeteta, dok ¢lanak 130. navodi kako dijete ima
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pravo sudjelovati i izraziti svoje misSljenje kada su u pitanju mjere koje Stite njegovu privatnost
i dobrobit, a ¢lanak 86. propisuje kako su roditelji i skrbnici duzni postivati misljenje djeteta
kada se odlucuje o pravima ili interesima djece. Prema c¢lanku 95., roditelji imaju pravo,
duznosti 1 odgovornost nadzirati dijete tijekom njegova druzenja s drugim osobama, kao i
njegovu komunikaciju na drustvenim mreZzama i zabraniti mu druZenje 1 komuniciranje koji

nisu u skladu s djetetovom dobrobiti (Sola i Germovsek, 2017).

Osim navedenih zakona privatnost djeteta zasti¢ena je i mnogim drugim pravnim dokumentima
1 zakonima, kao $to su: Zakon o elektronickim medijima, Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji,
Prekrsajni zakon i Zakon o obveznim odnosima (Jelavi¢, 2009, prema Bilan, 2017), Zakon o
socijalnoj skrbi, Opca uredba o zastiti podataka, PrekrSajni zakon, ali i Opca deklaracija o
pravima Covjeka, Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Povelja Europske
unije o temeljnim pravima, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,

Konvencija 108 Vije¢a Europe te naravno Konvencija o pravima djeteta (SeCan Matijascic,

2018).

3. Drustvene mreze

Drustvene mreze postale su dio svakodnevnog zivota ljudi, mijenjajué¢i nacin na koji
komuniciramo, povezujemo se i razmjenjujemo informacije. Boyd i Ellison (2008) definirale
su drustvene mreze kao usluge na internetu koje omogucuju korisnicima kreiranje javnog ili
polujavnog profila omedenog unutar sustava te definiranje liste drugih korisnika s kojima se
povezuje, kao i popis svojih i tudih veza. Paska (2019) je drustvene mreze definirala kao
digitalno okruZenje u kojemu je sadrzaj, djelomicno ili potpuno, kreiran od strane korisnika
koristenjem tehnoloSke platforme koja omogucuje komunikaciju s drugim korisnicima.
Drustvene mreZe vrijedan su resurs za korisnike koji dijele iste interese, omogucujuci veze,
rasprave i razmjene koje mogu dovesti do uspostave online zajednica s njihovim grupnim
oblicima izraZzavanja i normativnim konvencijama (Baym, 1995, prema Serafinelli, 2017). Zhu
i Chen (2015) dijele drustvene mreze u Cetiri tipa: odnosi, ,,5amo-medij”, suradnja i kreativno
izrazavanje. Ova podjela kreirana je na temelju dvije vrste sadrzaja, prilagodene poruke i javne
poruke te na dvije vrste povezanosti, na temelju profila i na temelju sadrzaja (Zhu i Chen, 2015).
Odnosi na drustvenim mreZzama ukljucuju povezanosti temeljene na profilu i prilagodene

poruke te se dijele na:

e ,.Samo-medij” odnosi se na povezanost koja se temelji na profilu, ali sadrzi javne poruke
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e Drustvene mreze za kreativno izrazavanje povezanost temelje Se na sadrzaju s javnim
porukama

e Drustvene mreze za suradnju kombiniraju prilagodene poruke s profilima temeljenima

na sadrzaju (Zhu i Chen, 2015).

Kasnih 70-ih godina pros§loga stoljeca, kreirana je prva, svojevrsna druStvena mreza Bulletin
Bord Systems na kojoj su korisnici mogli komunicirati na nacin slican danasnjem (Dhingra i
Mudgal, 2019). No, prve drustvene mreze kakve ih danas poznajemo, svijetu su predstavljene
1995. kao Classmates.com, odnosno 1997. kao SixDegrees.com (Dhingra i Mudgal, 2019). Ove
stranice omogucavale su korisnicima stvaranje profila, liste prijatelja te pretrazivanje liste
drugih korisnika (Sola i Germovsek, 2017). Dolazak novog stoljeéa omoguéio je pristup
internetu sve ve¢em broju ljudi koji su ga poceli upotrebljavati za komunikaciju, pronalazak
partnera i raspravljanje o raznim temama (Sola i Germovsek, 2017). 2003. godinu obiljeZio je
razvoj drustvenih mreza MySpace i LinkedIN, a po¢etkom 2004. godine Mark Zuckerberg
osmislio je druStvenu mrezu Facebook, koja je te prve godine bila namijenjena iskljucivo
studentima Sveugilista Harvard (Sola i Germovsek, 2017). Zbog velikog interesa, Facebook je
postao dostupan §iroj publici 2005. godine (Sola i Germovsek, 2017). Dolazak pametnih
mobitela, tijekom sljede¢ih nekoliko godina, doveo je do osnivanja i drugih drustvenih mreza
kao §to su YouTube, Twitter, Pinterest i SnapChat, a druStvena mreza Instagram osnovana je
2010. godine (Khalid i 