Moc sudenja. Hannah Arendt i Immanuel Kant

Miji¢, Marijana

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:142:846622

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-29

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:846622
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:6875
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:6875
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:6875

SveucilisSte J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek

Sveucilisni diplomski dvopredmetni studij Engleski jezik 1 knjiZzevnost

(nastavnicki smjer) i Filozofija (nastavnicki smjer)

Marijana Miji¢
Mo¢ sudenja: Hannah Arendt i Immanuel Kant

Diplomski rad

Mentor: prof. dr. sc. Zeljko Senkovié

Osijek, 2024.



SveucilisSte J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za filozofiju

Sveucilisni diplomski dvopredmetni studij Engleski jezik 1 knjiZzevnost

(nastavnicki smjer) i Filozofija (nastavnicki smjer)

Marijana Miji¢
Mo¢ sudenja: Hannah Arendt i Immanuel Kant
Diplomski rad
Znanstveno podrucje: humanisticke znanosti, znanstveno polje: filozofija,

znanstvena grana: estetika, filozofska antropologija

Mentor: prof. dr. sc. Zeljko Senkovié

Osijek, 2024.



IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovorno$¢u da sam ovaj rad samostalno
napisala te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznaceni kao citati s navodenjem izvora odakle su preneseni.

Svojim vlastoruénim potpisom potvrdujem da sam suglasna da Filozofski fakultet u Osijeku
trajno pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavrsnih i diplomskih radova
knjiznice Filozofskog fakulteta u Osijeku, knjiZnice Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku i Nacionalne i sveudilidne knjiznice u Zagrebu.

U Osijeku 5. 2 A.

f/’f’//z/r}i}:m /4;{.,’/ 1M,



SAZETAK

Immanuel Kant i Hannah Arendt konstituiraju dva nacina tematiziranja covjekove moci
sudenja. Ishodiste za istrazivanje Kantovog tematiziranja moc¢i sudenja predstavlja njegovo
djelo Kritika moci sudenja. Za otkrivanje Sireg konteksta njegovog poimanja moc¢i sudenja,
indikativna su djela Osnivanje metafizike cudoreda, Antropologija u pragmaticnom pogledu i
Pravno-politickim spisi. Kant u navedenim djelima dosljedno tematizira mo¢ sudenja i
odreduje njezino mjesto u svom filozofskom sustavu, definiciju, formalna obiljezja,
subjektivno-objektivnu osnovu, razliku izmedu odredivalackog i1 refleksivnog sudenja,
kontekste u kojima se ona ispravno ili neispravno primjenjuje i naputak za izbjegavanje
potonjeg. Pri tome se otvara prostor za antropolosko razmatranje teme i postavljanje pitanja o
covjeku, njegovom nacinu zivota i zadatku u svijetu. Ishodiste za istrazivanje Arendtinog
tematiziranja prosudivanja predstavljaju zapisi njezinih predavanja o Kantu, koje prireduje
Ronald Beiner u djelu Hannah Arendt: Lectures on Kant's Political Philosophy. Pored toga,
znacajni su njezini tekstovi ,, Truth and Politics”, ,, The Crisis in Culture”, djelo O zlu:
Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije 1 postskriptumu njezinog djela The Life of the
Mind. Arendtino se tematiziranje prosudivanja isprva pokazuje kao afirmiranje Kantovih
napora, a zatim kao vlastito razvijanje teme unutar konteksta politike, umjetnosti, morala 1
misljenja. Njezina elaboracija prosudivanja nije dobila punu formu i zasebno djelo pa se u radu
propituju ranija 1 kasnija faza njezinog misljenja, formalna obiljeZja njezinog tematiziranja
prosudivanja i veza prosudivanja s onim §to se ¢ovjeka osobno tice. Kant i Arendt svojim
misaonim i stvaralac¢kim naporima naposljetku upuéuju na vaznost prosudivanja za ¢ovjekovo

pozicioniranje u svijetu.

Kljucne rijeci: Kant, Arendt, mo¢ sudenja, Covjek, estetika, moral, politika



SUMMARY

The philosophies of Immanuel Kant and Hannah Arendt constitute two distinct ways of
thematizing the human power of judgment. The starting point for investigating Kant’s thoughts
on the power of judgment is his work the Critique of Judgment. Some further pertinent works
that may help one better understand the broader context of Kant’s considerations regarding the
power of judgment are Groundwork of the Metaphysics of Morals and Anthropology from a
Pragmatic Point of View, as well as his political writings. In the works mentioned above, Kant
thematizes the power of judgment consistently and determines its place in his philosophical
system, its definition, formal features, subjective-objective basis, the difference between
deterministic and reflective judgment, contexts in which it is accurately or incorrectly applied,
and instructions for avoiding the latter. This overview opens space for anthropological
consideration of the topic, which includes questions about man, his way of life, and its meaning.
As for Arendt, a record of her lectures on Kant (edited by Ronald Beiner in Hannah Arendt:
Lectures on Kant’s Political Philosophy) will serve as the basis for investigating her views on
human judgment. Also significant are her texts "Truth and Politics", "The Crisis in Culture",
On Evil: A Lecture on Some Questions of Moral Philosophy, as well as the postscript of her
book The Life of the Mind. Arendt's position on judgment firstly appears as an affirmation of
Kant's thought, but later on she develops her distinctive thought within the context of politics,
art, morality, and thinking in general. Arendt never finished her elaboration of judgment or
presented it in a book. For this reason, the current paper questions the early and late stages of
her thinking, the formal features of her views on human judgment, and the connection of
judgment with man's personal aspects. Kant and Arendt ultimately point to the importance of

judgment for man's positioning in the world.

Key words: Kant, Arendt, power of judgement, man, aesthetics, morals, politics
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1. Uvod

U danaSnjem je vremenu misljenje opcenito zapostavljeno. Razlog se za to dijelom
moze traziti u specijalizaciji znanosti i rada, omasovljenju koje prati difuzija odgovornosti i
pojavi umjetne inteligencije. Drugim rijecima, potreba da se misli oslabljena je na drustvenoj
razini zbog promjena koje su nastupile u svijetu. U isto su vrijeme ratovi, ekoloske katastrofe
1 mentalni problemi sve intenzivnije prisutni. To se moze shvatiti kao poziv da ¢ovjek preispita
potrebu koristenja svojih misaonih sposobnosti, neovisno o standardu danasnjeg drustva.
Moguéi proboj na tom putu moze pruziti i naslijede filozofskog misljenja. Prema Vladimiru
Filipovicu, filozofija predstavlja visu teorijsku poziciju koja omogucuje covjeku da drugacije
postavlja pitanja i drugacije gleda na stanje stvari.! Njezinu gradu ¢ine misli kojima su filozofi
kroz povijest pokusali odgovoriti na pitanja koja su se nametala. Rezultati toga predstavljaju
pozadinu danasnjeg pogleda na zivot i sve $to on ukljucuje, a time i moguc¢nost da ponovno
otvorimo odredene teme.”> U ovom ¢e se radu predstaviti temelj koji je Kant postavio za
Arendtino tematiziranje prosudivanja i njezino prosirenje tematike. Time nece biti razrijeSeni
problemi naSeg vremena, ali ¢e ostati pokusaj da se afirmira prostor misljenja kao jedne vrste
covjekovog senzibiliteta za izgradnju svijeta i povoljnog zivota u njemu. U tom nastojanju,
oslonac rada bit ¢e na epohalnim misliteljima Immanuelu Kantu 1 Hannah Arendt, koji oboje
imaju njemacko porijeklo. Kant je svoj Zivotni vijek (1724-1804) proveo u Konigsbergu,
dana$njem Kalinjingradu.®> Danas je ponajprije cijenjen po tome $to je postavio nove kriti¢ke
temelje.* Hannah Arendt rodena je 1906. godine u Hannoveru.® Odgojena je u Zidovskoj obitelji
s kojom je jedan dio Zivota provela u Kantovom rodnom mjestu.’ Njezino stvaralastvo
obiljeZeno je povijesnim okosnicama nakon Drugog svjetskog rata zbog ¢ega je njezina misao

bila usmjerena na probleme politike i drustva.’” Arendt je o njima mislila i pisala do kraja svoga

'Wladimir Filipovi¢, ,,I. Znacenje povijesti filozofije uop¢e i njemackog klasi¢nog idealizma napose,” u Klasicni
njemacki idealizam. I odabrani tekstovi filozofa, Hrestomatija filozofije svezak 7 (Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1982), str. 7-15., na str.13.

ZFilipovi¢, ,,I. Znagenje povijesti filozofije uopée i njemackog klasi¢nog idealizma napose,” str. 7.

3Damir Barbari¢, ,,J[mmanuel Kant,” u Filozofija njemackog klasicnog idealizma, Hrestomatija filozofije svezak
6 (Zagreb: Skolska knjiga, 1998), str. 31-132., na str. 33, 37. Usp. Branko Bosnjak, ,,Program i doseg kriticizma:
Kant,” u Povijest filozofije: Razvoj misljenja u ideji cjeline [svezak] 3. (Zagreb: Skolska knjiga, 2019), str. 24—
68, na str. 24.

4Vladimir Filipovi¢, ,II. Immanuel Kant,” u Klasicni njemacki idealizam: I odabrani tekstovi filozofa,
Hrestomatija filozofije svezak 7 (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1982), str. 16—44., na str.16.
SMichelle-Irene Brudny, Hannah Arendt: Intelektualna biografija, preveo s francuskog Srdan Raheli¢ (Zagreb:
Sandorf, 2008), na str. 13.

®Brudny, Hannah Arendt: Intelektualna biografija, str. 13, 15.

Isto, str. 8-9.



Zivota 1975. godine.® Elaboracija njihovih doprinosa za tematiziranjem prosudivanja ukljucuje
predstavljanje osnova Kantovog poimanja moc¢i sudenja, prostora koji je Kant ostavio za

daljnje tematiziranje istog i ono $to je Arendt o mo¢i sudenja tematizirala nakon Kanta.

2. Preliminarno predstavljanje Kantovog poimanja mo¢i sudenja

Misao H. Arendt o prosudivanju ima prednost naspram Kantove misli, s obzirom na to
da je kontekst njezinog stvaralaStva blizi danaSnjem covjeku. Preliminarno predstavljanje
Kantovog tematiziranja i poimanja moci sudenja sluzit ¢e kao valjani uvod u misao H. Arendt,
a kasnije 1 za diferencijaciju u njihovim pristupima i doprinosima. Za te se potrebe indikativnim
pokazuje Kantovo djelo Kritika mocéi sudenja, u kojemu on eksplicitno tematizira covjekovu
mo¢ sudenja, tako Sto je definira, razlikuje 1 kriti¢ki razmatra. Prije izlaganja navedenih stavki,
valja naglasiti da ¢e i druga Kantova djela sluziti kao potpora za tematiziranje njegovog
poimanja mo¢i sudenja zbog duha sustavnosti kojima su ta djela proZeta i nastojanja ovog rada
da se stvori kontekst za daljnje tematiziranje 1 analiziranje mo¢i sudenja. U tom smislu, druga
¢e indikativna Kantova djela biti: Osnivanje metafizike cudoreda, Antropologija u

pragmaticnom pogledu 1 Pravno-politicki spisi.

2.1. Kantovo poimanje mo¢i sudenja u djelima Osnivanje metafizike ¢udoreda i Kritika
modi sudenja

Za pocetno razmatranje Kantovog odredenja mo¢i sudenja indikativno je njegovo djelo
Osnivanje metafizike cudoreda, s obzirom na to da je to djelo iz 1785. prethodilo trecoj Kritici
objavljenoj 1790. godine.’ Na samom pocetku tog djela, Kant moé sudenja, zajedno s razumom
1 duhovitosti, naziva talentom duha i jednim od prirodnih darova, koje opisuje kao ono $to je u
mnogom pogledu dobro i pozeljno.'? Ipak, takav talent ili dar ne mora nuZno imati pozitivno
znaCenje pa Kant upozorava da takvi darovi opcéenito mogu postati losi i Stetni ako ih ne

upotrebljavamo s dobrom voljom.!! Budu¢i da je za Kanta volja bitno povezana s moralnom

8Brudny, Hannah Arendt: Intelektualna biografija, str. 169—170.

“Barbari¢, ,Jmmanuel Kant,” str. 36.

YI'mmanuel Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, preveo s njemackog Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Feniks,
2003), na str. 11.

""Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 11.



filozofijom, na Sto naslov djela i aludira, treba naglasiti da su pocetna razmatranja o moci
sudenja koja Kant u tome djelu nudi dana unutar rasprave o prakti¢noj filozofiji i moralnom
djelovanju. Kant to eksplicitno navodi, isticuéi pored toga i primat prakti¢nog: ,,Da ¢e znanje
o onome $to je svaki obvezan Ciniti, dakle da i zna, biti stvar svakoga, ¢ak i najobi¢nijeg
covjeka, to bi se doduse ve¢ unaprijed dalo naslutiti. Ovdje se ne moze gledati bez cudenja
kako kod obi¢nog ljudskog razuma prakti¢na mo¢ prosudivanja ima mnogo vecu prednost pred
teorijskom.”!? Iz toga se jasno nazire da mo¢ sudenja ima razli¢ite primjene, sukladno ¢emu ée
kasnije u trecoj Kritici biti rijeci o njezinom razlikovanju. Za taj se prijelaz jos indikativnijim
pokazuje Kantovo preispitivanje dobrobiti uplitanja u obi¢ni ljudski razum u njegovom
prakti¢nom pogledu i odvraéanju od njegove sretne jednostavnosti.!* Kao odgovor na to pitanje
Kant pise sljedece: ,,Stoga je samoj mudrosti- koja se zacijelo vise sastoji u djelovanju nego u
znanju- ipak potrebna i znanost, ne da od nje uci, nego da njezin propis uvede i da mu pribavi
trajnost.”'* Prema tim rije¢ima i na pragu podetnog upozorenja o moguénosti lose i Stetne
primjene talenata duha, ¢ini se da Kant svoj zadatak vidi u razumijevanju mogucnosti i
ograni¢enja ¢ovjekovih sposobnosti koje bi onda omoguéilo i valjanu raspravu o njima i
valjanu primjenu covjekovih sposobnosti. U tom ¢e se svjetlu u nastavku rada pristupiti
njegovom djelu Kritika moci sudenja, koja ¢e prvenstveno sluZiti za otkrivanje formalnih

obiljezja mo¢i sudenja.

S obzirom na to da se u pocetnim razmatranjima ve¢ otvorilo pitanje teorijske i
prakti¢ne filozofije, prije predstavljanja formalnih obiljeZja korisno je osvrnuti se na predgovor
1uvod tre¢e Kritike, u kojima Kant tematizira razdiobu filozofije i njezinu vezu s mo¢i sudenja.
Naime, Kant u njima podsjeca da je to treca Kritika po redu pa je sukladno tome 1 mo¢ sudenja
tek jedna od &ovjekovih spoznajnih moéi.”> U prve dvije Kritike kao spoznajne moéi
tematiziraju se razum i um. Tako, razum, um 1 mo¢ sudenja predstavljaju ¢ovjekove spoznajne
mo¢i, a Kant ih u tre¢oj Kritici naziva jo§ i vi§im spoznajnim mo¢ima.'® Sama mo¢ sudenja, u
redu nasih spoznajnih moéi, prema Kantu predstavlja srednji ¢lan izmedu razuma i uma.'’
Kanta ona pak zanima u jednom posebnom smislu pa on u predgovoru isti¢e ona prosudivanja

koja se nazivaju estetickim, a ti¢u se lijepoga i uzvisenoga, tj. umjetnosti ili prirode.'® To su

12Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str. 23.

Bsto.

“Isto, str. 24.

BImmanuel Kant, Kritika modi sudenja, preveo s njemackog Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk, 2022), na str. 54.

16K ant, Kritika modi sudenja, str. 65.

Tsto, str. 54.

8]sto, str. 54-55.



dakle prosudivanja, koja nisu logicka, za §to je zakonodavan razum pomocu pojmova, kao ni
prakti¢na, za $to je zakonodavan um prema pojmu slobode.'® Time Kant tre¢u Kritiku udaljava
i od logicke i od prakticne primjene sudenja, nagovijeStene u djelu Osnivanje metafizike
¢udoreda 1 priblizava onom zagonetnom, $to mo¢ sudenja povezuje s osjecajem ugode i
neugode.?’ To izdvajanje mo¢i sudenja moZe se za pocetak ovog osvrta shvatiti kao upuéivanje
na odredenu posebnost mo¢i sudenja, koju Kant postupno razvija, ali ne i kao nesto $to ju Cini
neovisnom od drugih spoznajnih mo¢i. Kant u uvodu upravo istice njezinu mogucnost
povezivanja dvaju dijelova filozofije.?! Tako, mo¢ sudenja dobiva zasebno mijesto u tre¢oj
Kritici, s obzirom na zagonetnost principa ugode i neugode, ali je zamisljena dijelom Kantovog
sustava Covjekove spoznaje opcenito. Sustava u kojemu razum ima svoju sigurnu, ali
ograni¢enu primjenu na prirodu, um svoju neogranicenu, ali regulativnu primjenu na slobodu

(djelovanja) i ono §to za mo¢ sudenja predstoji pokazati.

Sto se ti¢e formalnih obiljezja, Kant moé¢ sudenja (Urteilskraft) u istoimenoj Kritici
definira na sljedeé¢i nacin: ,,Mo¢ sudenja jest sposobnost, da se ono posebno pomislja kao
sadrzano pod opéenitim.”??> Ovdje je vazno naglasiti da je to sposobnost misleéeg subjekta koji
posebno pomislja sadrzano pod opcenito. lako mo¢ sudenja predstavlja jednu od spoznajnih
mo¢i, njome se zapravo niSta ne spoznaje nego, kako je navedeno, samo pomislja kroz prizmu
opcenitog: ,,Ona dakle sama treba da navede neki pojam, s pomocu kojeg se zapravo neka stvar
ne spoznaje, nego koji sluzi kao pravilo...”?®* To je naglaSeno zbog toga da se istakne
dosljednost Kanta ideji kopernikanskog obrata uvedenoj jos u predgovoru drugom izdanju
Kritike cistoga uma. Naime, obratu kojim je Kant usmjerio istraZivanja spoznaje na
sposobnosti subjekta nasuprot objekta spoznaje, Sto se u tre¢oj Kritici pokazuje u tome da je
ono do Cega dolazimo s pomocu moc¢i sudenja djelo subjekta, a ne objektivno svojstvo

predmeta.?* Time pak ne izostaje opéenito vaZenje mo¢i sudenja:

Isto tako onaj, koji u samoj refleksiji o formi nekog predmeta bez obzira na neki pojam
osjeca ugodu, mada je taj sud empirijski 1 pojedinac¢an, s pravom zahtijeva svacije
odobravanje; jer razlog za tu ugodu nalazimo u opé¢em, mada subjektivnom uvjetu

sudova, koji reflektiraju, naime u svrSnome skladu nekog predmeta (bio on produkt

¥Kant, Kritika moéi sudenja, str. 55, 59.
2sto, str. 55.

21sto, str. 65—66.

2[sto, str. 66.

2[sto, str.54, 80.

2]sto, str. 74.



prirode ili umjetnosti) s odnosom spoznajnih mo¢i medu sobom, koje se zahtijevaju za

svaku empirijsku spoznaju (uobrazilje i razuma).?

Tako se mo¢ sudenja ne odnosi izravno na objekt prosudivanja, nego na osjecaj ugode, neugode
ili predodzbu koja se o njemu javlja u subjektu, a njegov sud o tome zasniva se na opéem, tj.
principu koji on za to §to se javlja, uspostavlja sukladno svojoj spoznajnoj moéi.?® Time se
odmice i od objekta i od njegove afekcije i primice se mjeri po kojoj sudimo.?” Tako je jedno
od obiljezja mo¢i sudenja njezina subjektivno-objektivna osnova. Nadalje, Kant mo¢ sudenja

razlikuje, s obzirom na sljedece kriterije:

Ako je dano ono opcenito (pravilo, princip, zakon), onda je mo¢ sudenja koja supsumira
pod nj odredivalacka (pa i onda ako kao transcendentalna mo¢ sudenja a priori navodi
uvjete prema kojima se jedino moze supsumirati pod ono opceniti). No, ako je dano
samo ono posebno, uz §to ona treba da nade ono opéenito, onda je mo¢ sudenja

refleksivna.*®

Dakle, nasa sposobnost da se ono Sto predstavlja posebno pomislja kroz prizmu opcenitog
mogucéa je na dva razli¢ita nacina tj. supsumpcijom pod opéenito ili otkrivanjem onog
opcenitog u posebnom. Na praktiénom primjeru, odredivalacka mo¢ sudenja oznacavala bi
proces u kojem jedan doktor ili odvjetnik koji je prethodno usvojio teorijsko znanje svoje struke
u susretu s pojedinacnim slucajem aplicira pravila, koja je usvojio iz teorije da bi izlijecio ili
obranio odredenu osobu.?’ To je naravno lakse od potonje moéi sudenja za koju preduvijeti nisu
unaprijed poznati.*® Ono §to pak ¢ini interesantnim refleksivnu mo¢ sudenja jest to da u
pomanjkanju preduvjeta, ona sama sebi mora odrediti zakon.*! Stoga, njezino je obiljezje
heautonomija, odnosno zakonodavstvo, s obzirom na samu sebe S§to za posljedicu ima

prosirenje naSeg iskustva misljenja.>?

ZKant, Kritika modi sudenja, str. 76.

26Bosnjak, ,,Program i doseg kriticizma: Kant,” str. 30. Usp. Kant, Kritika moéi sudenja, str. 17.

YK ant, Kritika moéi sudenja, str.15.

2sto, str. 66.

PImmanuel Kant, Pravno-politicki spisi, izbor, prijevod s njemackog i predgovor Zvonko Posavec (Zagreb:
Politicka kultura nakladno-istrazivacki zavod, 2000), na str. [61]-62.

30K ant, Kritika moéi sudenja, str. 66.

31 Isto, str. 54.

2Erik Vajl, Problemi Kantove filozofije, prevela s francuskog Emilija Andrejevié¢ (Novi Sad: Izdavacka knjiznica
Zorana Stojanovi¢a Sremski Karlovci, 2010), na str. 75. Usp. Kant, Kritika moci sudenja, str. 199. Usp.
,.heautonomija,” Hrvatska enciklopedija,pristupljeno 7. kolovoza, 2024. na:
https://www.enciklopedija.hr/clanak/heautonomija.
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U daljnjem tematiziranju moci sudenja u trecoj Kritici ipak se dogada svojevrstan
odmak od njezinog pocetnog definiranja. Naime, knjiga je nakon Kantovog uvodnog
razmatranja, u kojemu se otkrivaju navedena formalna obiljezja mo¢i sudenja, podijeljena na
,Kritiku esteticke moci sudenja” 1 ,,Kritiku teleologijske moéi sudenja”. Na taj nacin, Kant
govori 1 o podjeli na esteticku 1 teleologijsku mo¢ sudenja, s obzirom na kontekst njezine
primjene. Ono §to je prominentno za nastavak knjige svakako je prostor koji Kant posvecuje
estetiCkoj moc¢i sudenja Sto interpretatori poput Gorana Sunajka, priredivaca i1 pisaca
predgovora izdanja koje se koristi u ovom radu, naglasavaju kao sustinski dio trece kritike.>
U skladu s time, Kant jo§ u uvodnom dijelu knjige esteticku mo¢ sudenja odreduje kao onu
posebnu od koje u svojim razmatranjima prvo i krece, dok teleologijsku mo¢ sudenja odreduje

kao moé sudenja uopée koja samo reflektira i koju tako tematizira drugotno.**

Ako pratimo Kanta, on u poglavljima o esteti¢koj mo¢i sudenja prvenstveno govori o
sudu ukusa koji definira kao: ,,mo¢ prosudivanja nekoga predmeta ili nekog nacina
predocavanja s pomocu svidanja ili nesvidanja bez ikakva interesa.”.>®> Na opisani se nacin
ukusom mo¢ sudenja primjenjuje na predmete umjetnosti koje opéenito razmatra estetika.>® U
vezi toga, potrebno je podsjetiti da kada je rije¢ o estetici, korijen njezinog znacenja moze se
traziti u latinskoj rije¢i aesthetica ili grc¢koj rije€i aisthesis koje upucuju na osjetilnu
zamjedbu.’” U tom smislu, estetika nas opéenito, kao i Kant, svakako upuéuje na ¢ovjeka koji

svoju osjetilnu zamjedbu primjenjuje na predmete umjetnosti 1 stvara o njima predodzbe.

S obzirom na afirmiranje znaCenja Covjeka 1 njegovih mogucnosti spoznavanja,
naglasak pri daljnjim razmatranjima Kantovog poimanja mo¢i sudenja bit ¢e antropoloski, Cije
opravdanje leZi 1 u onome Sto isti¢e Hotimir Burger, kada piSe da o Kantovoj vaZnosti
antropologije svjedoci to da je on trideset godina drZao predavanja pod naslovom pragmaticka
antropologija ili antropologija u pragmati¢kom smislu koja su ujedno ostala i jedina predavanja
koja je sam objavio.*® Nadalje, Kantovo poimanje zadaée filozofije koje on formulira u vidu
tri pitanja: Sto mogu znati? Sto trebam ¢initi? Cemu se mogu nadati?, a koja se znakovito mogu

939

svesti pod jedno pitanje koje glasi: Sto je Sovijek?** Konagno, ono $to u samoj trecoj Kritici

3Kant, Kritika moéi sudenja, str. 21, 26.

3sto, str. 78.

3sto, str. 91.

3%Bosnjak, ,,Program i doseg kriticizma: Kant,” str. 30.

37 _estetika,” Hrvatska enciklopedija, pristupljeno 7. kolovoza, 2024. na:
https://www.enciklopedija.hr/clanak/estetika. Usp. Kant, Kritika moci sudenja, str. 11.
3Hotimir Burger, Filozofska antropologija (Zagreb: Naprijed, 1993), na str. 62.
¥Bosnjak, ,,Program i doseg kriticizma: Kant,” str. 37.
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daje povod za antropoloSko razmatranje svakako je drustveni aspekt suda ukusa koji se

ponajvise otkriva u Kantovom razmatranju o sensus communis tj. zajednickom osjetilu.
U vezi navedenog osjetila Kant istice sljedece:

No pod sensusom communis mora se razumijeti ideja zajednickog osjetila, tj.
mo¢i prosudivanja, koja u svojoj refleksiji u mislima (a priori) uzima u obzir
naCin predocivanja svakoga drugoga, da bi svoj sud zadrzao, tako reci, uz
cjelokupni ljudski um i na taj na¢in izmakao iluziji, koja bi zbog subjektivnih
privatnih uvjeta, koji bi se lako mogli smatrati objektivnima, imala Stetan utjecaj

na sud.*

Time se sada mo¢ sudenja visSe ne pokazuje samo kao moguénost ¢ovjeka da izrazi svoj
estetiCki sud, nego i kao svojevrsna usuglaSenost s drugima koje omogucava zajednicko
osjetilo.*! U tom smislu, Arendt upuéuje na to da se za razumijevanje pojma sensus communis
ne treba osloniti na kvantitativni smisao osjetila, kao necega §to omogucuje da se predmet na
isti na¢in javi za svakoga, nego na njegov kvalitativni smisao.** To je, uz pet primarnih, jedno
dodatno osjetilo koje ¢ovjeka smjesta u zajednicu.** Premda se to ne dogada na zbiljski nain,
veé umislima.** Sada se takoder otkriva i nagovijestena opasnost prilikom takvog sudenja koja
se sastoji u tome da usuglasenost moze biti propustena, ako sudimo samo iz vlastite pozicije 1
ne postavljamo se na mjesto drugoga.*’ Tako, Kant propisuje misljenje na mjestu drugoga kao
jednu od maksimi ljudskog razuma, koju ¢ovjek treba slijediti kako bi izbjegao loSu i Stetnu
primjenu mo¢i sudenja i dosao do prosirenog na¢ina misljenja.*® U daljnjem smislu, Kant o
ukusu piSe kao o moc¢i da se a priori prosudi priop¢ivost osjec¢aja koji su povezani s danom
predodzbom.*” Dakle, vaznost koju sudu ukusa treba pridati odnosi se na to da ono svoje
znacenje crpi u medusobnosti drugih ljudi. U skladu s time, Kant piSe da ¢ovjek ne bi uopce
kitio svoju kolibu ili samoga sebe kada ne bi bilo drugih ljudi, a na taj nacin ne bi imao ni
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empirijski interes za lijepo.”® Vazan dio ukusa jest njegova priopcivost drugima, t;.

YK ant, Kritika moci sudenja, str. 160.

#sto, str. 150-151.

“’Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), na
str. 70.

$Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 70. Usp. Immanuel Kant, Antropologija u pragmaticnom
pogledu, preveo s njemackog Zeljko Pavi¢ (Zagreb: Naklada Breza, 2003), na str. 42-23.

4Kant, Kritika moéi sudenja, str. 160.

Bsto.

46Tsto, str. 160—161.

“Msto, str. 162.

“®Tsto, str. 163.



proklamacija ukusa. Tako se drugi ljudi u smislu opéenitog interesa za takvo prosudivanje,

njegovu proklamaciju i valjanost, pokazuju konstitutivnim za njega.

Teleologijska mo¢ sudenja predstavlja pak svrhovitu predodzbu koja se primjenjuje na
prirodu.** S pomo¢u nje se stvari unutar prirode ne prosuduju kao stvari slu¢aja kao §to se ni
priroda ne pomislja kao slijepi mehanizam, nego kroz prizmu njihove svrhe.>® Takvo se sudenje
ne osniva prosto na osjecaju ugode i neugode koji se javlja za lijepi cvijet, ve¢ ono za sudenje
o svrsi cvijeta potrebuje pojam cvijeta 1 utoliko se radi o pripisivanju njegove objektivne
svrhe.’! U §irem smislu, ¢ovjek posredstvom mo¢i sudenja carstvu prirode pripisuje ideju svrhe
kao teorijsku ideju za razrjeSavanje onoga $to postoji.’? To pak prema Kantu moZe postati
analogija za carstvo svrha opéenito, prema kojoj se moze razmatrati i covjekova svrha u carstvu
prirode. Kant to u svom djelu Osnivanje Metafizike ¢udoreda veze za njegovu mogucnost da
se ono §to ne postoji, a $to nasim djelovanjem mozZe postati zbiljskim, treba i ostvariti.>* On po

tom pitanju prvenstveno misli na moralne ciljeve.

2.2. Kantovo poimanje mo¢i sudenja u kontekstu drugih indikativnih djela

Kako je prethodno nagovijeSteno, Kantovo tematiziranje mo¢i sudenja proteZe se i na
njegova druga djela, a samim time njegovo poimanje moci sudenja razvija se. Za pocetak
1zdvaja se Antropologija u pragmatickom pogledu (1798), s obzirom na to da se pri analiziranju
tree Kritike otvorio prostor za antropoloski naglasak teme, ali 1 to da Kant unutar tog djela
posveéuje cijelu jednu sekciju materiji koju je tematizirao u treéoj Kritici.>* Rije¢ je naime o
drugom dijelu knjige koje je naslovljeno ,,Osje¢aj ugode i neugode” u kojemu se pored
naslovljenog tematizira 1 osjecaj lijepog, tj. ukus, kao i primjedbe o njemu. Valja istaknuti 1 to
da je Kant joS$ u djelu Osnivanje metafizike cudoreda, s kojim se zapocelo utvrdivanje pocetnih
odredenja mo¢i sudenja, naveo klasifikaciju etike na njezin empirijski dio, koji ¢ini upravo
prakti¢na antropologija i racionalni dio koji predstavlja moral.>®> Ta podjela u ovome djelu

postaje jasnija tako Sto Kant pragmati¢no poznavanje ¢ovjeka definira kao poznavanje onoga

YKant, Kritika moéi sudenja, str. 218.

sto.

>'Bosnjak, ,,Program i doseg kriticizma: Kant,” str. 50.
22Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str. 58.

3[sto, str 60.

34Damir Barbarié¢, ,,Jmmanuel Kant,” str. 36.

SKant, Osnivanje metafizike éudoreda, str. 6.



$to Govjek kao slobodno djelatno bice &ini ili moZe i treba ¢initi od samoga sebe.>® Pored toga,

Kant naglasava da pragmati¢na antropologija sadrzi spoznaju ¢ovjeka kao gradanina svijeta.®’

Sto se ti¢e formalnih obiljezja mo¢i sudenja, u tom djelu Kant ponovno moé¢ sudenja
afirmira kao jednu od visih sposobnosti spoznaje koju jezgrovito definira kao sposobnost
razlikovanja, bilo da je nesto slucaj pravila ili nije.’® Nadalje, Kant dijeli mo¢ sudenja na
tehniCku, estetsku i prakti¢nu mo¢ sudenja, sukladno ¢emu ona predstavlja sposobnost koja ide
za onim §to je korisno, $to se dopada i §to prili¢i.”* MozZe se zakljuciti da je mo¢ sudenja koju
Kant ovdje tematizira, ona u op¢enitom smislu, a ne posebnom, kao sto je predstavljeno u trecoj
Kritici. U susret tim formalnim obiljezjima, Kant u ovom djelu istice dvije bitne stvari vezane
za mo¢ sudenja. Jedna je od njih ta da se mo¢ sudenja ne moze nauditi, nego samo uvjezbati.®

t.61

Njezin rast zove se zrelost.”’ Druga je od njih egoizam koji moze proisteci iz ¢ovjekovih

spoznajnih moéi. Tako, Kant navodi da egoizam moze biti logicki, estetski ili prakti¢ni.®?
Logic¢ki egoist ne smatra nuznim provjeriti svoj sud i na razumu drugih.®® Estetskom je egoistu
njegova djela.®* Pored toga, Kant za njega pise sljedece: ,,On se sam odri¢e napretka kada se
izolira svojim sudom, kada pohvalno brblja o samome sebi i jedino u samome sebi trazi potvrdu
onog lijepog u umjetnosti.”® Dakle, egoizam se sastoji upravo u zapostavljanju druge maksime
razuma, odnosno u tome da sudimo bez da se stavljamo na mjesto drugoga. Na taj se nacin
ogranicavamo na privatne uvjete suda i riskiramo donoSenje suda koji nema opcevazece

znacenje. Prema istoj analogiji, moralni je egoist onaj koji sve svrhe ograni¢ava na samoga

sebe, tj. na ono §to mu koristi.®

Kako je Kant s estetskim egoistom istaknuo, stavljanjem sebe u takvu poziciju
riskiramo napredak naseg vanjskog svijeta, ali i nas samih ako ¢emo se voditi Kantovom misli
da se ovjek $koluje napredcima u kulturi.®’ RjeSenje za egoizam Kant vidi samo u pluralizmu

,»tJ. nacinu misljenja: da se sebe ne promatra i ne ponasa tako kao da cijeli svijet obuhvaca u

S6Kant, Antropologija u pragmaticnom pogledu, str. 11, 211.
Ssto, str. 11.
38]sto, str. 82, 84.
Ssto, str. 834—85.
OJsto, str. 84.
*]sto.

[sto, str. 18.
sto.

%Isto, str. 19.
%sto.

%sto.

TIsto, str. 11.



svojem sepstvu, ve¢ kao pravi gradanin svijeta.”®® Sada se moZe zakljuditi da je u Osnivanju
metafizike cudoreda Kant tek upozorio na opasnosti moci sudenja, nakon cega je u trecoj
Kritici afirmirao vaznost drugih u kontekstu esteticke mo¢i sudenja, a time se sada drugi ljudi
eksplicitno pokazuju kao krucijalni kriterij naSeg napretka i primjene naSih sposobnosti.
Sukladno tome, Kant u ovom djelu kao i u tre¢oj Kritici navodi tri maksime ljudskog razuma
od kojih ona druga, zamisliti sebe (u priop¢avanju s ljudima) namjesto drugog, omogucava
napredak misljenja koji je onda prema izlozenome i moguénost napretka u vanjskom svijetu.®’
Ako ¢emo tome dati Siri kontekst, s obzirom na Kantove Pravno-politicke spise, onda je uputna
njegova ideja da priroda nije nakanila da jedan covjek do kraja iznjedri svoje prirodne darove
pa cak i ako je genij, ve¢ jedino ljudi kao vrsta tj. generacije ljudi mogu ostvariti moguénosti
prirodnih darove u krajnjem smislu.”® Cemu odgovara i Hipokratova misao: ,,Arslonga, vita
brevis (Umjetnost je duga, a Zivot kratak).””! U tom bi se smislu moglo reéi da je cijela povijest
covjekove kulture zapravo vjezbanje moci sudenja. S time na umu, moze se slijediti Kanta u
njegovim Pravno politickim- spisima, u kojima isti¢e da se za Covjeka moze reci da je kultiviran
i civiliziran, ali ne jo§ i moraliziran.”” Sada se moZe pokazati i to da tri maksime koje je Kant
naveo i u trecoj Kritici i u Antropologiji u pragmaticnom pogledu ne sluze samo upozorenju
protiv egoizma, ve¢ da njihovo znacenje ima puno Siri kontekst. Naime, prva maksima koja
glasi ,,1) vlastito misljenje” odnosi se na Kantov apel ¢ovjeku da se koristi svojim spoznajnim
sposobnostima.”> Sto je usporedno njegovom apeliranju u Pravno-politickim spisima
krilaticom ,,Sapere aude!” Kant je tako protiv neupotrebljavanja svojih sposobnosti, ali i protiv
neispravnog upotrebljavanja svojih sposobnosti za Sto je indikativna upravo druga maksima
koja glasi ,,2) misliti na mjestu svakoga drugoga.”’* Kako se u prethodnom dijelu rada
pokazalo, drugi ljudi nisu samo razlog zbog kojega je umjetnost 1 njezino prosudivanje za
covjeka interesantno, ve¢ su 1 test ispravnog ili neispravnog primjenjivanja nasih sposobnosti
sudenja.’” Naime, u komunikaciji s drugima, moZemo otkriti suglasnost ili nesuglasnost drugih

s naSim sudovima $to u potonjem slucaju predstavlja vanjski znak pogreske i signal da

8K ant, Antropologija u pragmaticnom pogledu, str. 19.

sto, str. 86.

""Kant, Pravno-politicki spisi, str. 20-21.

"sto, str 52.

"Burger, Filozofska antropologija,str. 63. Usp. Kant, Pravno-politic¢ki spisi, str. 27.

3Kant, Kritika moci sudenja, str. 160-161.

"Isto, str. 161.

5Katerina Delidordi, ,, Kantova koncepcija uma: moguénost univerzalizacije, javnost i komunikacija,” u Moderno
Citanje Kanta, prevela s engleskog Aleksandra Kosti¢(Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2005),
str. [95]-[119], na str. 109.

10



preispitamo nase sudenje.’® I konacéno tre¢a maksima koja glasi ,,3) u svako doba misliti
suglasno sa samim sobom” pokazuje se kao uputa za dosljednost. To ujedno oznacava i to da
koriStenje spoznajnih mo¢i nije ad hoc slucaj, ve¢ disciplina koja oblikuje cjelokupni zivot Sto

vodi pitanju ¢ovjekovog ethosa.”’

U tre¢oj Kritici drustvenost je bila nagovijestena, ali Kant je u ovom djelu razvija do
njenih krajnjih konzekvenci isticuéi sljedece: ,,Svaki prikaz svoje vlastite osobe ili svojega
umijeca s ukusom pretpostavlja jedno drustveno stanje (priopcavanja) koje nije uvijek
drustveno (sudjelujuce u ugodi drugih), nego je u pocetku barbarsko, nedrustveno i jednostavno
natjecateljsko.””® Ovdje se sada jasno vidi Kantov dvostruki pristup ¢ovjeku. Naime, pokazuje
se da je Covjek za Kanta i drustveno i nedrustveno bice, u vezi ¢ega se moze povucéi paralela s
drugim djelima u kojima govori o ¢ovjeku kao prirodnom i umnom, tj. slobodnom bi¢u.”
Takva dualnost covjekove prirode oc€ituje se direktno u njegovom ponaSanju pa ljudi, kako
Kant istie, ne postupaju niti samo instinktivno, kao zivotinje, niti samo kao umom obdarena
bi¢a.®* Medutim, ono $to je osobito kod Kanta kada se referira na Covjekovu prirodu u dvojnom
smislu, jest to da Kant u tome ne vidi konflikt: ,,Oboje ne samo da moze lijepo opstojati
zajedno, nego se StoviSe, mora pomisljati nuzno sjedinjeno u istome subjektu. Iz tih rije¢i moze
se razabrati ne samo Kantovo smjeranje prema sinergiji covjekove prirode, ve¢ i njegov zahtjev
da se ostvarenje te sinergije shvati kao zadatak.”®!' Iako Kant opéenito ne vidi problem u
dualnosti ¢ovjekove prirode, on se svojim razmatranjima o covjekovom egoizmu suprotstavlja
ravnodu$nosti spram neispravne upotrebe spoznajnih i djelatnih sposobnosti i napose spram
svega $to covjek ne ¢ini svojim zadatkom.®? U vrijednosnom smislu onoga $to ¢ovjek kao
prirodno 1 slobodno bi¢e moze ¢initi, Kant ga upucuje na sljedece: ,,Spretnost 1 marljivost u
radu imaju trznu cijenu; duhovitost, ziva uobrazilja i raspolozenja imaju afekcionu cijenu;
naprotiv vjernost u obecanju, dobrohotnost iz nacela (ne iz instinkta) imaju unutra$nju
vrijednost.”® Dakle, ovjekova je priroda dvojna, njegovi prirodni darovi, talenti duha i
mogucnosti kojima se moze misaono i djelatno orijentirati u svijetu mnogostruke su kao i

njihove dobrobiti, ali najvecu cijenu ima ono moralno. To je za Kanta pravi covjekov zadatak:

"*Delidordi, ,, Kantova koncepcija uma: moguénost univerzalizacije, javnost i komunikacija,” str. 110.

"Kant, Kritika modi sudenja, str. 161. Usp. Katerina Delidordi, ,, Kantova koncepcija uma: moguénost
univerzalizacije, javnost i komunikacija,” str. 112.

8Kant, Antropologija u pragmatic¢nom pogledu, str. 123.

Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str. 87.

80K ant, Pravno-politicki spisi, str. 19.

81K ant, Osnivanje metafizike éudoreda, str. 86.

82Kant, Pravno-politicki spisi, str. 19-20.

8Kant, Osnivanje metafizike éudoreda, str. 56.
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,Ni priroda ni umjetnost ne sadrzavaju nista §to bi u njezinu nedostatku mogle postaviti na
njezino mjesto; jer njezina se vrijednost ne sastoji u u¢incima koji odatle proizlaze, ne sastoji
se u prednosti i koristi koju ti u¢inci proizvode, nego u nakanama...”® Drugim rije¢ima, Kant
vrijednost morala vidi u ¢ovjekovoj nastrojenosti prema tome, a u daljnjem smislu radi se o
ideji napredovanja u tijeku svih zbivanja. Napredovanje se prema Kantu prvenstveno pokazuje
kao postojano napredovanje u kulturi analogno ¢emu se mozemo nadati i drugim
napredovanjima.®® Ipak, zanemarenost moralnog napredovanja koja se time pokazuje nije niti

neobicna niti sama po sebi losa:

Prirodno je da u napretku ljudskoga roda, kultura talenata, spretnosti i ukusa (s raskosi
kao njegovom posljedicom) zuri ispred razvoja moralnosti; i to je stanje upravo: jer
potrebe znatno brze rastu od sredstava koja ih trebaju zadovoljiti. Ali ¢e ga moralna
sklonost ¢ovjecanstva-koja za njim uvijek Sepa (kao Horacijeva poena, pede claudo-
kazna Sepavim korakom), buduc¢i da se on u svom brzopletom trku sam zaplece i ¢esto
sapleée (kako bi se smjelo nadati pod nekim mudrim vladarom svijeta)-jednoga dana

prestiéi...%

Tako, Kant u ovom djelu vrednuje dosadasnji tijek zbivanja prirodnim 1 zauzima pozitivhu
nadu prema buduénosti. Sto mozda ne odgovara Kantovim kasnim spisima u kojima je izricao
skepticnu misao da je covjek sacinjen od tako kvrgavog drveta da se nikada od njega ne moze

istesati nesto potpuno pravo.’’

U skladu s dvosmislenosti i kolebanju koje odgovaraju kompleksnosti odgovora na
Kantovo pitanje ,,Sto je ¢ovjek?”, sada se treba ponovno vratiti tre¢oj Kritici i navesti jos jednu
bitnu stvar koja ¢ovjeka Cini distinktivnim: ,,Jer iako se produkt pcela (pravilno gradeno sace)
rado naziva umjetni¢kim djelom, ipak se to dogada samo zbog analogije s umjetnoséu. Cim se
naime sjetimo, da one svoj rad ne zasnivaju na vlastitome umskom razmisljanju, onda ¢emo
ubrzo re¢i, da je to produkt njihove prirode (instinkta), a kao umjetnost pripisuje se samo
njihovom stvoritelju.”® Kant ovim rije¢ima ukazuje na to da se instinktivno djelovanje
razlikuje od umjetni¢kog stvaranja, tj. da se priroda razlikuje od umjetnosti. Glavni je kriterij
razlikovanja djelovanje iz vlastitog nagnuca, slobode, naspram djelovanja zbog prirodnog

nagnuca. Sada se umjetnicka djela i esteticka mo¢ sudenja koja je uperena na njih otkrivaju

84K ant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str. 56.
85Kant, Pravno-politicki spisi, str. 92.

86[sto, str. 105.

8"Burger, Filozofska antropologija, str. 62—63.
88K ant, Kritika moéi sudenja, str. 168.
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kao ono §to ukazuje na covjekovu slobodu od prirode i iskljucivo ljudsku domenu. lako je
covjek dijelom prirodno bice, kako smo prethodno pokazali, njegov je karakter stvaranja ono
po ¢emu se on razlikuje od drugih biéa u prirodi i zbog ¢ega ima jo$ jednu domenu u svom
svijetu §to onda omogucava i mo¢ sudenja u posebnom smislu.?” Tako, ¢ovjek ima i karakter
koji sam sebi stvara, sukladno djelovanju prema svrhama koje moze zamisljati i za sebe, a ne
moralnosti u vanjskom smislu, dakle pripravi za zadatak koji tek predstoji.”! U takvom
sagledavanju moze postati jasno zasto Kant u svojoj tre¢oj Kritici najprije pise o estetickoj
moc¢i sudenja pa onda o teleoloskoj, ali 1 pravo znacenje estetike koja ako 1 ne pogada sustinu
stvari, nikako nije nebitna za raspravu o Covjeku. Naime, pojmovi lijepog i1 uzviSenog
oznacavaju nac¢in Covjekovog egzistiranja ako niSta drugo.’’> Nadalje, moé¢ sudenja kao
refleksivno misljenje pogada u srz potrebe da Covjek svoj zadatak jo$ treba ostvariti jer je

moguca samo u vremenu (veli¢ini trajanja) i promjeni stanja.”?
3. Refleksija o Kantovom poimanju mo¢i sudenja i njezinog konteksta za razumijevanje

U prethodnom dijelu rada fokus je pretezno stavljen na sama Kantova djela zbog
predstavljanja formalnih obiljezja mo¢i sudenja i1 njezinog tematskog povezivanja s
drustvenos$cu, prirodom i moralom u Kantovom smislu. Stoga ¢e ovaj dio rada biti posvecen
otkrivanju Kantovih doprinosa 1 otvaranju dodatnih pitanja o moc¢i sudenja i1 njezinom

kontekstu za razumijevanje.

S obzirom na to da je fokus prvog dijela rada bio ograni€en, sada valja istaknuti da je
tek spomenuti kopernikanski obrat svakako jedan od istaknutih Kantovih doprinosa filozofiji.
Ako éemo slijediti Erica Weila, koji se bavio problemima Kantove filozofije, u tome da mo¢
sudenja predstavlja drugu revoluciju Kantove misli, onda se za kopernikanski obrat moze re¢i

da je ona prva’ Ta prva revolucija predstavlja misaoni prevrat koji Kanta vodi

$Milan Kangrga, Klasicni njemacki idealizma: (predavanja)(Zagreb: Sveuéiliste u Zagrebu Filozofski fakultet
FF Press, 2008), na str. 90.

Kant, Antropologija u pragmatiénom pogledu, str. 214.

1sto, str. 126.

92Bosnjak, ,,Program i doseg kriticizma: Kant,” str. 55.

9Kant, Pravno-politicki spisi, str. 108.

94Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 6-7.

13



transcendentalnoj filozofiji. Onoj koja ukazuje na to da pluralizam naSih umnih funkcija i

subjektivni princip njihove primjene nije niti empirijski niti psiholoski, ve¢ a priori uslovljen.*

S obzirom na ono §to se predstavilo u radu, pokazuje se da Kant Covjeku pristupa
cjelovito 1 s idejom napretka, u vezi ¢ega Milan Kangrga kao bitnu posljedicu Kantovih
razmatranja vidi i eksplicitno odredivanje raspona izmedu onoga sto Covjek jest i $to on treba
da bude.”® On to vidi kao moguénost re-evolucije, odnosno kao uvod u daljnji razvoj temelja
postojecega zivota.”” Ipak, Kangrga tvrdi i to da je Kant ostao na pragu starogrékog pojma
praxis koji se odnosi na su-odnosenje ljudi unutar gotove zajednice pa je tako i1 djelovanje
kojim se napredak treba ostvariti ostao vezan za su-odnoSenje ljudi.”® Dakle, Kantova misao
jos uvijek nije vezana za moderni pojam prakse kao proizvodenja i mijenjanja ¢ovjekove
zbilje.” To je relevantno, utoliko da se primijeti da je kona¢no i subjekt prema Kantovim
razmatranjima ostao spoznajni subjekt. U skladu s time, mo¢ sudenja ostaje kroz tre¢u Kritiku
1 ostala indikativna djela odredena kao spoznajna mo¢. Samim time, njezinom se primjenom u
konkretnom smislu nista ne mijenja, nego samo uvida. Nadalje, Kantova se ideja morala, kao
onog bitnog, zapravo pokazuje kao racionalna analiza kojom covjek dolazi do uvida u nuznost
djelovanja i napredovanja: ,,Naime, opéenitost zakona da svatko, kad misli da je [u] nevolji,
moZze obecati §to mu padne na pamet u namjeri da to ne odrzi, u¢inio bi sam nemoguéim
obecanje 1 samu svrhu koju bi tko mogao imati pri tome jer nitko ne bi vjerovao da mu je §to
obeéano, nego bi se smijao svakoj takvoj izjavi kao ispraznoj izlici.”'® Taj Kantov primjer
odnosi se na situaciju u kojoj ¢ovjek posuduje novac za koji zna da ga ne moZe vratiti, ali daje
obecanje da ¢e to uciniti. Iz priloZzenog vidi se da bi volja takvog Covjeka proturjecila samoj
sebi jer bi openitim zanemarivanjem duZnosti da se ne da obecanje koje se ne moze ispuniti,
¢ovjek sam sebi oduzima nadu u pomoé koju Zeli.'”! U tom je smislu ¢ovjekova Zelja ili nuzda
da posudi novac manje bitna od duznosti koja iz toga proizlazi. To je ujedno i mjesto Kantove
filozofije koje Cesto zadobiva negativnu konotaciju te se opisuje kao eticki formalizam koji

Arendt jo$ naziva i buntovni¢kim dijelom Kantova nauka.!”> Po tom je pitanju za podetak

%Slobodan Divjak, ,,Predgovor: Kritika teleoloskog uma i karaktera moderne norme,” u Moderno Citanje Kanta
(Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2005), str. [7]-33., na str. 9, 11.

%Milan Kangrga, Etika: Osnovni problemi i pravci(Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2004), na str. 168.
97Kangrga, Etika: Osnovni problemi i pravci, str.169.

%Kangrga, Klasicni njemacki idealizma: (predavanja), str. 52-53.

PIsto, str. 53.

10Boran Ber¢ic, ,, Etika,” u Filozofija: svezak prvi (Zagreb: Ibis grafika, 2012), str. [229 1-330, na str 260. Usp.
Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 43.

0IK ant, Osnivanje metafizike éudoreda, str. 44.

12Hannah Arendt, O zlu: predavanja o nekim pitanjima moralne filozofije, prevela s engleskog Nadezda
Caginovi¢ (Zagreb: Naklada breza, 2006.), na str. 29, 76.Usp.Barbari¢, ,Jmmanuel Kant,” str. 56.
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plodonosno osvrnuti se na razmatranja Borisa Berci¢a, koji ukazuje na kontekst Kantovog
etiCkog pristupa. Naime, Berci¢ ukazuje na to da je Kant htio posti¢i nuznost i univerzalnost
etike.!®® S tom je pretenzijom Kant iz svoje etike iskljucio cjelokupno djelovanje, koje nije
motivirano duzno$¢u pa tako i djelovanje koje je motivirano simpatijom, suosjecanjem,
¢ovjekoljubljem i sli¢no.' Jasno je da se to na prvu ruku ¢ini neobi¢nim, ali razlog je za to §to
se Kant opredijelio za svjetonazor o duznosti djelovanja spram spontanosti ¢ovjekovog
djelovanja promjenjivost ¢ovjekovih emocijama i nagnuéa.'”> Radi se izmedu ostalog i o
svijesti da ljudi imaju razliite karaktere cega se Kant dotiCe u svojoj Antropologiji u
pragmaticnom pogledu. Drugim rije¢ima, emocije i karakter ne mogu zadovoljiti zahtjev
nuznosti i univerzalnost bas zato §to se ljudi razlikuju po tom pitanju.'°® Osim uzimanja u obzir
inherentnih razlika, jasno je da ljudi puno toga u svakodnevnom zivotu i ¢ine iz duznosti, tj.
svijesti da nesto trebaju uciniti, a ne samo iz osobite zelje ili nagnuca, kao Sto primjerice,
lije¢nik pomaZe ¢ovjeku u nevolji i na godignjem odmoru.!®” Dakle, Kant vjerojatno nije bio
formalist u smislu namjernog zanemarivanja uloge suosjecanja, ¢ovjekoljublja, spontanosti,
karaktera i slicnog, nego prije zbog potrebe nadilazenja nedosljednosti i u konac¢nici propusta.
Ono $to se moze dalje evaluirati reduciranje je covjeka na spoznajnog subjekta i zanemarivanje
kompleksnosti njegovog djelovanja.'% Naime, pitanje koje ostaje glasi: Moze li uvid o nuznosti
odredenog djelovanja uvijek i za svakog biti dovoljan da se to djelovanje i ostvari? U skladu s
tim pitanjem, razmatranje ¢ovjeka i njegovog djelovanja pokazuje se opcenito kompleksnim i
otvorenim za daljnje razmiSljanje za koje Kantovi tekstovi i1 sve $to se s njima pokazalo mogu

sluziti barem kao korak prema njihovom razumijevanju.

Sada se moze vratiti Ericu Weilu, koji govore¢i o drugoj revoluciji Kantove misli
afirmira znacenje njegove trece Kritike, kao prilike da se mo¢ sudenja promisli kao percepcija
smisla zasnovana na stvarnosti.!” Bilo da je rije¢ o stvarima prirode ili umjetni¢kim djelima u
svijetu, klju¢no je to da Covjek trazi smisao pa ih zato i susrece u prirodi, djelima koja stvara i
prosuduje.!'® Na taj nacin, smisao je s Covjekom, njegovom spoznajom i djelovanjem

postojeéi.!!! To je ono §to prema Weilu treba postati jasnim i §to upuéuje na daljnje orijentiranje

103Ber¢i¢, ,, Etika,” str. 261.

104sto, str. 260.

105Isto, str. 260-261.

106]sto, str. 261.

107Isto, str. 281.

108]sto, str. 281.

109Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 67, 82.
0 sto, str. 77, 106—107.

Tsto, str. 104, 121.
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u svijetu.''? Weil za navedeno naglasava da to nisu same Kantove rijeéi, veé ono §to on tumaci,
s obzirom na pitanje o svrsi postojanja neke prirodne stvari koje Kant postavlja u trecoj

Kritici.'3

3.1. Prijelaz s refleksije o Kantu premakontekstu Arendtine filozofije

Pored potonjeg, iz prethodno predstavljenih maksima razuma i njihovog znacenja
pozitivno se isti¢e i Kantovo obracanje svim ljudima. Ono je pak vezano za to da je Kant
stvarao u doba, kada je politika postala dio opée rasprave §to je on slijedio svojim primjerom.'!*
Tako je Kant pozivao sve ljude da se sluze svojim razumom u njegovim Pravno-politickim
spisima. S takvim afirmiranjem dometa politickih pitanja, Weil u Kantovim politickim spisima
uocava interes za pitanje o tome zasto filozofija treba proucavati politiku za koje upozorava da
se prije moderne filozofije nije eksplicitno postavljalo.!!> To se pitanje pokazuje posebno
zanimljivim ako se povuce paralela s H. Arendt, koja je pak tvrdila da su politicka pitanja
preozbiljna da bi ih se prepustilo politi¢arima.!!® Arendt je to tvrdila, premda je odbijala odliku
filozofkinje, a time i filozofkinje politike.!!” Jedan je od razloga za to razo&aranost ponaSanjem
njemackih intelektualaca poslije 1930. godine, onih koji su po svom zanimanju bili filozofi, ali
i onih koji to nisu bili.!'® Tako se problem politike za Arendt pokazuje svakako bitnijim od
formalnosti njezine vokacije, a politika je ujedno i kontekst u kojem ¢e ona zapoceti tematizirati
mo¢ sudenja. Bitnost koju Arendt povezuje s problemom politike nije iznenadujuca, s obzirom
na njezinu biografiju. Naime, Arendt je u razdoblju Drugog svjetskog rata bila primorana
emigrirati u SAD zbog toga $to je bila njemacka zidovka.''” Tamo je izmedu ostaloga pisala i
o mo¢i sudenja to jest prosudivanju (Judgment), ali valja istaknuti da je ona u tom kriticnom
razdoblju radila puno vise od pisanja i napredovanja u svojoj karijeri. Naime, Arendt je na
brojne nacine pomagala zidovima i drugim Zrtvama tijekom tog teskog razdoblja i opcenito
djelovala aktivisticki. O tome svjedoCi njezin angaZman oko skrivanja 1 pruZanja egzila

komunistima (Berlin), rad u dobrotvornoj organizaciji Aliyat Hano'ar (Pariz), pomaganje

"2Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 202.

13Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 92-93. Usp. Kant, Kritika moc¢i sudenja, str. 275.

"4Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 125.

]sto, str. 126-127.

6B osko Pesi¢, Portreti filozofije: Heidegger, Jaspers, Arendt (Zagreb: Naklada Breza, 2019), na str. 105.
WBrudny, Hannah Arendt: Intelektualna biografija, str. 10.

sto.

Tsto, str. §2—83.
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austrijskim 1 ¢eskim izbjeglicama (Pariz), rukovodenje i pomaganje u projektu ,,Commission
on European Jewish Culutral Reconstruction” (S4D) i brojne druge aktivnosti vezane uz
suradivanje s ¢asopisima koji su povezani s judaizmom.'?® A ako je vjerovati Fredericu
Prokoschu da ,,njezine oci i osmijeh bijahu sjajniji od tolerancije” onda se moze re¢i da Hannah
Arendt nije samo mislila 1 pisala o pitanjima politike 1 misljenja, nego je i1 utjelovila ideju

velikodusnosti.'?!

Sukladno tim razmatranjima, jedan smjer za razmisljanje 1 istrazivanje Arendtinog
tematiziranja prosudivanja moze biti i mjera u kojoj je ono blize zbiljskoj refleksiji za razliku

od Kantovog.

4. Arendtino tematiziranje prosudivanja

U prethodnom je dijelu rada fokus pretezno bio na komentarima i interpretacijama
razlicitih autora o filozofiji I. Kanta. Tom evaluacijom Kantove misli nije cilj bio umanjiti
njegov doprinos, ve¢ ukazati na to da je odredeni prostor za daljnje tematiziranje moc¢i sudenja
1 njezinog konteksta za razumijevanje ostao otvoren. O tome svjedo¢i i rad H. Arendt iz
suvremenog doba, koji ¢e se u nastavku predstaviti. Medutim, vazno je napomenuti da Arendt
nikada nije uspjela dovrsiti tre¢i 1 zakljuéni dio svoje knjige The Life of the Mind, koji je trebao
biti posveéen njezinom poimanju prosudivanja.'?? Tako se u istrazivanju Arendtinog poimanja
prosudivanja ne moze kao kod Kanta osloniti na jedinstveno djelo u kojem ga ona tematizira,
ali se moZe osloniti na razne tekstove u kojima ga ona djelomi¢no tematizira. Za te potrebe u
radu, oslonac ¢e biti na ulomcima njezinih prvih pet predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji
koje je prevela 1 odabrala Adriana Zaharijevi¢ u djelu Moderno citanje Kanta, a zatim na
ostalim predavanja koje je priredio Ronald Beiner u djelu Hannah Arendt: Lectures on Kant's
Political Philosophy. Nadalje, oslonac ¢e biti takoder 1 na njezinom tekstu ,, Truth and Politics”
1 tekstu ,,The Crisis in Culture” iz djela Between the Past and Future, njezinim prikupljenim
spisima u djelu O zlu: Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije 1 u konacnici na
postskriptumu njezinog djela The Life of the Mind. Sve navedeno nastalo je nakon njezinog
preseljenja u Sjedinjene Americke drzave i spomenutih dogadanja zbog ¢ijih se uzasavajucih

posljedica pretpostavlja da je Arendt uopée pocela razmisljati o vezi izmedu misljenja i

12Brudny, Hannah Arendt: Intelektualna biografija, str. 55, 62, 71, 117.
2Usto, str. 11.
122Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. vii.
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politike, a kasnije i aktivnosti misljenja opéenito.!?®> Ta se pretpostavka obi¢no oslanja na
Arendtino prisustvo procesu sudenja Eichmannu 1961. godine, koje je pokazalo njegov propust
misljenja, a time i prosudivanja pod izlikom djelovanja prema duznosti.'** Arendt problemu
banalnosti zla potom posvecuje cijelu knjigu, ali pretpostavlja se da ju je to svjedoCanstvo
nagnulo i na daljnja razmisljanja, ostvarena u kasnijim djelima, od kojih ¢e se dio obraditi i u
ovom radu. Tako se moze re¢i da njezino razmatranje prosudivanja kre¢e od zbiljskog prema

opc¢enitom za razliku od Kanta, koji je najprije razmatrao misljenje opcenito.

4.1. Arendtina predavanja o Kantovom poimanju mo¢i sudenja

Pored spomenutih imena, H. Arendt je takoder reflektirala o Kantovoj filozofiji u vidu
svojih predavanja odrzanih u New School For Social Research tijekom jeseni 1970. godine.'*®
S obzirom na njezin interes za politiku, prvih pet predavanja doticu se njezinog razmatranja
politickog aspekta Kantove filozofije. Ona govorenje o tome odmah ocjenjuje tegobnim, s
obzirom na to da je sam Kant neke od svojih politickih spisa nazvao pukom igrom ideja, ali i
toga da se on eksplicitno nije bavio politickom filozofijom, nego je tek pred kraj zivota pisao
eseje, koji su se doticali pitanja vezanih uz politiku (do sada referiranim pod imenom Pravno-
politicki spisi).'*® Ipak, Arendt upravo treéu njegovu Kritiku, o moéi sudenja, ocjenjuje onom
koja se najviSe posvecuje problemu politike.'?” Tako je Arendt afirmira za njezino razmatranje,
ali isto tako istice manjkavost djela, s obzirom na slabu povezanost izmedu njezinog prvog
dijela, kritike esteticke mo¢i sudenja, i drugog, kritike teleologijske mo¢i sudenja.'?® Ono §to
trecu Kritiku ipak €ini bitnim dijelom njezinih razmatranja dvije su vazne spone. Prva je ta da
Kant u tre¢oj Kritici ne govori o ¢ovjeku kao o spoznajnom bicu, nego o ljudima u mnozini,
kakvi oni zbiljski jesu i o ljudskoj vrsti.'"” Druga se pak spona ti¢e toga da se prosudivanje o
posebnom uvijek odnosi na ,,0vo”, koje je lijepo ili ruzno i sli¢no.'*® Tu se uvijek radi o ne¢emu

pojedina¢nom, koje se podvrgava nasoj moc¢i sudenja zbog ¢ega se prosudba pokazuje kao stvar

2Dana Villa, ,,The Cambridge Companion to Hannah Arendt,” pristupljeno 6. kolovoza, 2024. na:
https://pensarelespaciopublico.wordpress.com/wp-content/uploads/2012/02/the-cambridge-companion-to-
hannah-arendt.pdf, na str. 16.

124Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 97, 100. Usp. Villa, ,,The Cambridge Companion to
Hannah Arendt,” str. 15-16. Usp. Arendt, O zlu: predavanja o nekim pitanjima moralne filozofije, str. 12—13.
125Hana Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” u Moderno citanje Kanta, prevela s engleskog
Adriana Zaharijevi¢ (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2005), str. [123]-144., na str. [123].

126 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. [123], 137, 133.

27sto, str. 130.

128]sto, str. 129.

12Tsto, str. 131.

30Tsto, str. 132.
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slucaja. Na osnovi toga, Arendt zakljuCuje da je tre¢ca Kantova Kritika vazna u njezinom
tematskom smislu, koji ukljucuje motive posebnog kao slucaja, drustvenosti i mo¢i ljudskog
duha da se suoci s posebnim §to je upravo mo¢ sudenja.'3! Tome Arendt doznacuje politi¢ko
znacenje, iako to nije kontekst koji sam Kant daje tim temama na $to upuéuje i to da su njegovi
politi¢ki eseji napisani tek poslije 1790. godine, odnosno nakon treée Kritike.'3> Medutim,
Arendt tu vidi zacCetak te njegove kasnije tendencije, s obzirom na to da se u toj Kritici barem
doti¢e Americke revolucije i to u drugom dijelu knjige prilikom ukazivanja na kauzalnu vezu
prirode kao cjeline i biéa kao njezinih dijelova.'** Taj se motiv u treéoj Kritici zapravo spominje
tek u fusnoti kao analogija o uredenju drzave u jedinstvenu cjelinu ¢ime svaki njezin ¢lan nije
odreden samo svojim mjestom unutar nje, nego i svojom funkcijom za moguénost njezine
cjeline.'** Arendt je to ipak dovoljno da to oznadi kao zadetak Kantovog budenja iz politickog
drijemeza.'* To je ujedno i pozitivni iskorak, ali ono $to ostaje problemati¢no sastoji se u tome
$to Kant ne postavlja eksplicitno pitanje o ¢ovjeku kao politickom bié¢u.'*® Naime, on se kroz
svoja tri srediSnja pitanja koja se sva mogu svesti na pitanje o tome $to je Covjek, pita o Covjeku,
ali samo opcenito.

U produbljivanju svog interesa za politicko, ono §to Arendt vidi kao dio Kantove
politicke filozofije, u implicitnog smislu, tice se tri stvari. Jedna je od njih velika svrha prirode
koja se odnosi na uredenje druStva u opce svjetsko gradansko stanje u kojem ¢e Covjecanstvo
moci razvijati sve svoje iskonske obdarenosti vrste $to je po Kantu neminovan razvoj
dogadaja.!*” Arendt spram takvog videnja kao da zauzima pomalo skepti¢an stav, s obzirom na
to da isti¢e kako je jasno da Kantova shema funkcionira ako se pretpostavi nesto poput toga.'®
Tu se sada moze povuci paralela i s Kantovom opcenitom idejom napredovanja, koja se vec
pokazala u optimisticnom smislu. Naravno da se Arendt nakon dogadaja Drugog svjetskog rata
ideja neprekinutog napredovanja mogla €initi nevjerodostojnom zbog Cega se moze pripisati
ironi¢an ton upucen toj tocci. Druga stvar koju Arendt istiCe jest Kantovo vjerovanje da zapravo
nije potrebno moralno preobracenje ili bilo kakva mentalna revolucija da bi doslo do politi¢ke
promjene na bolje.'*® Tu se moZe povuéi paralela s prethodno tematiziranom Kantovom

racionalnom analizom, koja je vezana za ideju da ¢e Covjek Ciniti to Sto treba Ciniti, ako

131 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 132.

32]sto, str. 132-133.

13 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 133. Usp. Kant, Kritika moéi sudenja, str. 230.
134K ant, Kritika moéi sudenja, str. 230.

135 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 134.

136]sto, str. 129, 134.

137Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 136. Usp. Kant, Pravno-politicki spisi, str. 28, 30.
138Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 136.

3sto.
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naprosto ostvari uvid o njegovoj nuznosti. I tre¢a stvar koju Arendt istice kao koncept Kantove
politi¢ke misli jest vaznost javnosti.'*® Ono predstavlja kriterij, kojim se ¢ovjek diZe u sferu
politi¢kog jer ga navodi djelovanju bitno razli¢itom od onoga privatnog.'#!

Pitanje koje se sada moze postaviti tie se razloga zbog kojeg Arendt inzistira na
razmatranju politickog aspekta Kantove filozofije i1 izdvajanja svega §to je afirmativno za
politicki kontekst. Razlog tome moze se traziti u prevratu, koji je nastupio s prosvjetiteljstvom,
a kojeg je 1 Kant bio dio. Kako je prethodno spomenuto, rasprava o politici postala je opca, a
Arendt u tome vidi raskid s filozofskom tradicijom, koju je ¢inilo misljenje da filozofi kao oni
najmudriji trebaju biti vladari, tj. odlu¢ivati o politickim pitanjima.!*? Iako Kant nije bio tog
misljenja, on jest u svojim Pravno-politickim spisima isticao dobrobit toga da se politiCari
oslanjaju na filozofe po specificnim pitanjima kao $to je vjecni mira, ali i opcenito: ,,Jurist
[predstavnik drzavne moci], koji nije istodobno i filozof (takoder ne prema moralu), u
najvecem je iskuSenju jer prema svojoj sluzbi mora samo primijeniti postojeée zakone, a ne
mora ih ispitivati prema potrebi njihova usavriavanja.”!*3 U tom smislu Kant nije dao prednost
nacelima filozofa pred autoritetom drzave, ali je afirmirao pozitivno znacenje filozofije u tim

pitanjima:

Da ¢e kraljevi postati filozofi ili filozofi kraljevi, to se ne moZe ocekivati, a nije ni
poZeljno jer posjed vlasti neminovno kvari slobodno umno rasudivanje. Ali da kraljevi
1 kraljevski narod — tj. oni koji sami sobom vladaju po zakonima jednakosti — ne dopuste
da klasa filozofa iS¢ezne ili uSuti, ve¢ da ih puste javno govoriti, to je oboma potrebno

za osvjetljivanje njihova posla.'*

Uloga filozofa bi se dakle sastojala u podvrgavanju politi¢kih pitanja i afera misljenju koje
propituje, slobodno odnosno nepristrano prosuduje, ali i zamislja nesto kao §to je vjecni mir i
time otvara nove putove. Arendt u svojim predavanjima pokazuje da je svjesna Kantovog
odmak od navedenog tradicionalnog pristupa pitanju vlasti.'*> Tako pravo pitanje glasi na koga
bi se politi¢ari uopce mogli osloniti, s obzirom na to da Arendt primjecuje da je interes filozofa
za politiku opao upravo onog trenutka kad je politika prestala biti dijelom njihovog vlastitog

interesa i elitizma te se otvorila javnosti.'*® To pitanje prati i pitanje o tome misli li Arendt da

140Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str 136.
41]sto.

9]sto, str. 143.

143 Kant, Pravno-politicki spisi, str. 136-137.

144Tsto, str. 137.

%S Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 143.
146 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 143.
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se zanemarivanje problema politike unutar filozofije 1 prepustanje istog politiCarima, zakazalo.
U smjeranju prema odgovoru na potonja pitanja, opservaciju o pomanjkanju interesa za politiku
unutar filozofije i ozbiljnosti politi¢kih pitanja, koja se samo zaostrila nakon Drugog svjetskog

rata, moze se razumjeti kao Arendtino aludiranje na koncept odgovornosti.

S obzirom na to da se pri analizi Kantove tree Kritike u radu ve¢ otvorio put
antropoloskoj interpretaciji, sada ¢e se za razmatranje koncepta odgovornosti vratiti korak
nazad i osloniti na tezu Richarda Wissera o antropoloskoj osnovi odgovornosti.

Unutar tih, prethodnih razmatranja, ukazano je na to da je Kant svoju etiku sveo na razmatranja
o duznosti 1 nuznosti djelovanja, ali i na inkongruenciju uvida u duznost i djelovanja u
zbiljskom smislu zbog kompleksnosti konteksta ljudskog djelovanja. U razumijevanju toga
kre¢e se 1 Richard Wisser koji ¢vrsto afirmira da su misljenje 1 djelovanje dvije samostalne
ljudske sposobnosti &iji je medusobni odnos problemati¢an.!*’ 1z te perspektive on govori i o
¢ovjeku kao problemati¢nom biéu odnosno biéu, koje je u izvornom smislu upitno.'*® Dakle,
covjek je neutvrden, s obzirom na suprotnost misljenja i djelovanja u kojoj se on uvijek krece.
Tako se postavljanje pitanja o njemu pokazuje klju¢nim. Wisser bitno upuéuje i na to da postoje
pitanja koja se ne ti¢u pojedinosti poput mnoZenja za §to se mozemo osloniti na znanje.'*’
Drugim rijecima, postoje pitanja koja onemogucavaju da se pozovemo na znanje te zahtijevaju
od ¢ovjeka da se odluci.'*° To su pitanja druge kvalitete koja se pokazuju nezaklju¢enima i koja
kao takva ukazuju na to da znanje ne li$ava ¢ovjeka odlu¢ivanja.!'>! Tako Wisser njihovu shemu
mjesto pitanje-odgovor, odreduje kao pitanje-odgovornost: ,,Ja je nazivam shemom PITANJA
I ODGOVORNOST; jer ondje gdje nisu dane ni ¢injenice ni bitnosti na koje se, radilo se o
rijeci ili zakonu, moze kao nadomjestak odnositi odgovarajuce pitanje 1 odgovarajuc¢i odgovor
ili 1skaz, treba Covjek sam jamciti za ono Sto bi bez preuzete odgovornosti ostalo neizgovoreno
i neucinjeno.”!>? Dakle, znanjem se ne iscrpljuju sva pitanja i tako postoje pitanja druge
potencije, koja ovise o ¢ovjekovoj odluci kako ¢e na njih odgovoriti. Takvo je upravo i pitanje
o ¢ovjeku samom, ali i mnoga pitanja koja ¢ovjek sam postavlja, s obzirom na to da se ovjek
u izvornom smislu pokazuje kao ,,onaj koji pita.”'>* Pored postavljanja takvih pitanja, Wisser

za covjeka istie da on sebe razlucuje od neceg drugoga, predmeta, od nekog drugoga, osobe,

147Richard Wisser, Filozofski putokazi, preveo s njemackog Drazen Karaman (Zagreb: Globus, 1992), na str.
333-334.

48Wisser, Filozofski putokazi, str. 338.

4]sto, str. 341.

S0sto.

Blsto.

132]sto, str. 342.

133]sto, str. 341.

21



ali i od sebe samog.!>* Na taj se na¢in ¢ovjek kreée u dimenzijama prosudivanja, ali i opasnosti
koja s time dolazi, ukoliko nije svjestan da odgovori nemaju uvijek zadnju rije¢.'*>

S tim se pojaSnjenjima moze vratiti Kantovom pitanju ,,Zasto ljudi egzistiraju?” koje
Arendt u svojim predavanjima odreduje srediSnjim znacajem drugog dijela Kantove trece
Kritike 1 koje u tom djelu prethodi pitanju svrhe postojanja neke prirodne stvari koje istice
Weil.!5® Arendt u vezi prvog pitanja povlaci paralelu s pitanjem ,,Zasto jeste nesto, a ne naprotiv
ni§ta?'>’ I tu Arendt sukladno Wisserovim razmatranjima o pitanjima druge potencije istice
sljedece:

Trebalo bi da bude jasno kako ¢e se, kako god da postavite ova zasto-pitanja, odgovor

koji po€inje sa ‘Zato $to...” zvucati besmisleno 1 biti besmislen. Jer to zaSto zapravo ne

trazi uzrok, kao na primer u pitanjima: ‘Kako se razvio zivot?', ili: ‘Kako je nastao
univerzum?’ (s praskom ili bez njega); pre ¢e biti da je ovde re€ o svrsi sveg dogadanja,a

‘svrha egzistencije same prirode mora se traziti izvan prirode’, svrha Zivota izvan

Zivota, svrha univerzuma izvan univerzuma.'>®
Iz ovoga se vidi da je Arendt, na tragu Kanta, u svojim predavanjima okrenuta pitanjima koje
mozemo oznaciti pitanjima druge potencije za koje i ona sama odbacuje moguénost prostog
odgovora. Ona ih odreduje kao pitanja svrhe koja nadilazi ono posebno na koje se odnosi
prosudivanje. Time se ovo pokazuje kao Siri kontekst za priblizavanje Arendtinom
tematiziranju prosudivanja §to je opcenito potrebno, s obzirom na nedostatak njezine kona¢ne
elaboracije.

U skladu s time, ova su razmatranja istaknuta zbog ukazivanja na povezanost logosa
(govora) 1 ethosa. Naime, Wisser je istaknuo da je Covjek bice koje postavlja pitanja, ali tome
opcenito nesto prethodi. Kada Wisser govori o ¢ovjeku ili kada Covjek to opcenito ¢ini, onda
on izmedu ostaloga izri¢e svoj bitak u &estici ,.je” glagola biti.">* Covijek u svojoj zbilji ,.je” pa
je onda bice koje to izgovara i koje izgovara pitanja te sve ostalo §to se pokazuje. Tako govor
prethodi samom pitanju, a isto tako upucuje i na temelj u kojem covjek sudjeluje i druge ljude
s kojima sudjeluje u istom temelju 1 govori. U skladu s time, moZe se re¢i da nema krajnjeg
odgovora na Kantovo pitanje ,,Sto je ¢ovjek?”, mjesto toga moZe se samo dati negativna

odredba da ¢ovjek nije stvar, nego bi¢e koje postoji, moze reci i misliti da jest, ali ne moze

P4Wisser, Filozofski putokazi, str. 344,

153Isto, str. 344-345.

156 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politi¢koj filozofiji,” str. 129. Usp. Kant, Kritika modi sudenja, str.233.
157 Arent, ,,Predavanja o Kantovoj politickoj filozofiji,” str. 129.

138]sto, str.129—130.

139Marijan Cipra, Temelji ontologije (Zagreb: Matica Hrvatska, 2003), na str. 15.
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znati kako jest, a da se ne pozove na nesto drugo.'®® S time na umu, Kant se o govorenju u
svojim Pravno-politickim spisima odnosi na dvojak nacin. Naime, Kant govor opisuje kao
dovjekov nagon za priopéavanjem toga da je Ziv.!®! To je ujedno ono éemu je govor Sovjeku
najprije sluzio i §to se na sli¢an nacin jos uvijek moze opazati kod djece koja bucenjem skrecu
pozornost na sebe.'®? U daljnjem smislu, Kant o govoru pise i kao o prirodnom pozivu ljudskog
roda da se medusobno saobraéa i to posebno oko onoga §to se odnosi na ljude uopée.'

Tako se s obzirom na istaknuta razmatranja, moze zakljuciti da je govorenje jedan od
nacina odnosenja u svijetu koje utvrduje eksteriorizaciju onoga kako ¢ovjek jest i koje ovisno
o vrsti pitanja sa sobom otvara i dimenziju odgovornosti.'®* Ipak, Kant dimenziju odgovornosti
na odredeni nacin zanemaruje s obzirom na to da on tematizira buducnost kroz prizmu
napredovanja za koje pretpostavlja da ¢e neminovno nastupiti. Ako to slijedimo $to god ¢ovjek
izgovorio ili napravio, krajnja ¢e se svrha ostvariti i Covjek kao da nema za Sto biti odgovoran
u $iroj slici. Premda Arendt afirmira istaknute dijelove Kantove tre¢e Kritike, ona aludira na
koncept odgovornosti i vaznost samog ¢ina govorenja koji se ne iscrpljuje pitanje-odgovor
konstrukcijama, nego i u svojim moralnim i politickim implikacijama na $to upucuju pitanja

drugog reda.

4.2. Nastavak Arendtinih predavanja o Kantovom poimanju mo¢i sudenja

U prethodnom je dijelu rada fokus stavljen na obradu prijevoda prvih pet Arendtinih
predavanja o Kantu §to je pokazalo njezinu opcenitu ocjenu Kanta i kontekst u kojem ona
pristupa istoj tematici. U nastavku rada oslonac ¢e biti na njezinim mislima iz preostalih Sest
predavanja iz istog ciklusa, buduc¢i da Arendt kroz njihov nastavak postupno razvija vlastito
poimanje prosudivanja i proSiruje tematiku. Za to ¢e se koristiti njezini spisi iz knjige Lectures
on Kant's Political Philosophy, koje je uredio Ronald Beiner.

U pocetnim se predavanjima Arendt tek dotaknula Kantovih politickih eseja, dok je
pravu paznju posvetila tre¢oj Kritici. Razlog tome moze se traziti u analogiji odredenih
Kantovih politi¢kih razmatranja s onima iz trece Kritike, koju Arendt opéenito vrednuje kao

njegovo ozbiljnije djelo. Naime, Arendt u tre¢oj Kritici primje€uje spor izmedu pitanja o

10Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 42—43.
161K ant, Pravno-politicki spisi, str. 46.

162[sto.

163]sto, str. 89.

164Vajl, Problemi Kantove filozofije, str. 43.
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vaznosti umjetnika koji stvara umjetnicko djelo i ¢ovjeka koji ga prosuduje pomoéu ukusa.'

Prema Kantu primat ima onaj koji prosuduje djelo, a ne osoba koja ga stvara, bez obzira na to
$to bez nje ne bi bilo nicega §to bi netko mogao prosudivati.'®® Tu se po Arendt zapravo radi o
starom sporu izmedu teoretiCara i prakticara u kojem se prednost obi¢no iskazivala
kontemplativnoj djelatnosti teoretiCara §to je komplementarno i Kantovom pristupu prema
navedenom sporu.!®” U daljnjem smislu, Arendt taj spor vidi analogno sporu izmedu
pobunjenika i vladara iz Kantovih Pravno-politickih spisa.'®® To je ujedno i spor kojem ona
posvecuje vise paznje za razmatranje od relacije umjetnika i ¢ovjeka s ukusom. U vezi
analognog spora, Arendt za pocetak upucuje na to da Kant oduzima prednost pobunjeniku koji
djeluje unutar nepovoljnih politi¢kih prilika 1 daje ju onima koji su u poziciji stjecanja uvida u
razmjer te situacije i ideju velike svrhe prirode opéenito.'® Kantov kriterij osniva se na tome
da pobunjenik nema uvid u Siru sliku zbog toga Sto je usmjeren na djelovanje, dok je osoba
koja o tome prosuduje izmaknuta iz situacije $to joj omogucuje da stekne pravi i nepristrani
uvid o tome.!”® S obzirom na to da je taj spor na svojevrstan na¢in ve¢ ocrtan unutar povijesti
filozofije, Arendt vise zaokuplja misao da se Kantov subjekt koji primjenjuje mo¢ sudenja,
pokazuje kao promatraé.!’! S time na umu, djelovanje je u Kantovoj filozofiji uvijek vezano za
prakti¢no i za volju koja po duznosti slijedi kategoricki imperativ. Potonje navodi Arendt da
Kantovu relaciju miS$ljenja i djelovanja oznaci problemati¢nom, s obzirom na kontekst
politike.!”? To se o¢ituje u tome da je osoba koja valjano prosuduje kakvo je stanje, ujedno i
ona osoba koja ne djeluje u skladu s tim prosudivanjem jer je ono posljedica izmaknutosti iz
dogadanja.!” Isto tako, osoba koja djeluje ona je osoba koja ne raspolaZe s prosudbom toga §to
i kakvo je stanje stvari u cjelini.'”* U tom smislu, Kantova koncepcija mo¢i sudenja nema
nikakve prakti¢ne posljedice i Covjek se, ako je promatra¢ moze pouzdati samo da ¢e se
situacija razviti na pravi nacin zbog velike svrhe prirode.!”

Da se to Arendt pokazuje posebno problemati¢nim, ide u prilog i njezino referiranje na

Machiavellijev argument da ¢e zlo prevladati ako se ne opiremo zlu, koje susre¢emo cak i ako

165Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 61—62.
166[sto, str. 62.

167Isto, str. 55.

168]sto, str. 48—49, 65.

1 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 52, 65. Usp. Kant, Pravno-politicki spisi, str. 83.
10 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 54-55.
7]sto, str. 44.

17[sto, str. 65.

Bsto, str. 55.

74Tsto, str. 55.

]sto, str. 53.
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to znaci da ¢emo i sami u¢initi nesto tog smisla.!’® S time na umu, Arendt zauzima kriticku
poziciju spram isklju¢ivo promatracke pozicije sudenja i istice da nam je Kant ostavio u
naslijede smjernice za to kako druge uzeti u obzir, ali ne 1 za to kako s drugima uspostaviti
odnos iz kojeg proizlazi zajednicko djelovanje.!”” Tako, ona drustvenu sferu o¢ito ne vidi samo
kroz prizmu testiranja valjanosti nase moc¢i sudenja pogotovo jer takvo odnosSenje opcenito
pretpostavlja slobodu komunikacije.!”® Covjek moze imati takav javni prostor, ali isto tako
moze biti i u situaciji da ga vanjska vlast deprivira slobode javnog komuniciranja ¢ime bi onda
bilo kompromitirano i testiranje nase mo¢i sudenja pored ostalog.!”

Pitanje takvih moguénosti Arendt se ne €ini kao pitanje buducnosti, nego kao pitanje
sadasnjosti 1 ona mogu¢i protulijek za zlo koje iz takvog stanja stvari moze proizaci vidi u
ojacavanju slobode da ¢ovjek govori i misli.'®® Tako se ¢ini da se Arendt ne priklanja velikoj
svrsi prirode kao rjeSenju za sve Sto se dogadalo, Sto se dogada ili ¢e se dogadati, ve¢ da
odlucuju¢im ¢imbenikom vidi ¢ovjeka koji osim Sto promatra i djeluje, buduc¢i da ga obje

pozicije upucuju na zajednicki svijet.

4.3. Arendtino tematiziranje prosudivanja u tekstu ,,Truth and Politics”

Za potrebe cjelovitog razumijevanja Arendtinog poimanja prosudivanja, vazno je
istaknuti da predstavljena predavanja nisu prvo njezino oslanjanje na Kanta po tom pitanju.
Naime, njezini se radovi prije 1970. godine takoder oslanjaju na Kantovo tematiziranje moci
sudenja. Kako su ti radovi puno blizi razdoblju u kojem Arendt izvjesStava o sudenju Eichmanna
u Jeruzalemu, tako je i njihov naglasak drugaciji. Za prikazivanje tog svjetla Arendtinog
tematiziranja prosudivanja najprije ¢e biti upotrijebljen tekst ,, Truth and Politics”, koji je
originalno objavljen u asopisu New Yorker 1967. godine.'®! Osim $to je tekst vezan za njezinu
raniju fazu misljenja, znakovito je 1 da ga je Arendt napisala kao odgovor na kontroverzu koju
je izazvala publikacija njezinog djela Eichmann u Jeruzalemu koja se primarno tice

spomenutog razmatranja o zlu kao propustu misljenja i prosudivanja te banalnosti zla.!s? U

176 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 50.

sto, str. 53.

178]sto, str. 40—41.

Msto, str. 41.

180]sto, str. 39, 41.

8Hannah Arendt, ,,Truth and Politics,” pristupljeno 6. kolovoza, 2024. na:
https://idanlandau.com/wp-content/uploads/2014/12/arendt-truth-and-politics.pdf, na str. 1.
182 Arendt, ,, Truth and Politics,” str. 1.
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komplementarnom smislu sluzit ¢e se i tekstom ,,The Crisis in Culture”, objavljenom 1961.
godine u Arendtinom djelu Between Past and Future.'®®

U tekstu ,,Truth and Politics” Arendt se kao i1 u svojim predavanjima o Kantu dotice
spora teorijskog i1 prakticnog nacina zivota. Medutim, prakti¢ni se nain Zivota u ovom tekstu
odnosi na Zivot gradanina spram Zivota filozofa.!®* Dakle, akteri koje Arendt ovdje ima na umu
oni su koji opcenito govore i djeluju kao sudonici politike, a ne kao pobunjenici ili umjetnici.
Iako je svima njima zajedni¢ko da nisu promatraci poput filozofa. Ono §to se u ovom tekstu
pokazuje vaznim, s obzirom na taj ve¢ poznati spor i §to na odredeni nacin proSiruje temu jest
Arendtino skretanje paZnje na dimenziji istine kao kriterija koji razlikuje ta dva nacina
zivota.'®® Ta je razlika u predavanjima o Kantu bila svedena na povladenje iz dogadanja ili
sudjelovanje u njemu. Arendt pak u ovom tekstu perspektivu promatrata povezuje s
nastojanjem filozofa prema istini i stabilizaciji ljudskih afera.'®® Time se u nastavku teksta
sukob teorijskog i prakti¢nog nacina Zivota zaoStrava na jedan osebujan nacin. Mada se istina
u filozofiji opéenito ocjenjuje kao vrijednost po sebi, Arendt ukazuje na to da je temelj
politickog Zivota misljenje (,,opinion”).!8” Tu se misljenje ne misli u smislu mentalne
aktivnosti, nego bi primjereniji prijevod bio mnijenje ili stajaliSte. Misljenja ili stajalista
upozorava Arendt imaju svoju specificnost u tome da se svojom ekspozicijom mogu
suprotstaviti i samim ¢&injenicama.!'®® Tako se Arendt bitno ¢ini da je politicka sfera
suprotstavljena istini bilo kao zbiljskim ¢injenicama ili onim vje¢nim istinama kojima teze
filozofi.'® Na osnovi se toga prirodno otvara pitanje u ¢emu se sastoji dobrobit politike ako
nas ona s jedne strane udaljava od istine, a s druge strane ne ostvaruje mir u vje¢nom smislu o
kojemu pisSe Kant. U smjeranju prema odgovoru, Arendt u tekstu najprije naglaSava despotsku
poziciju istine unutar politike, a zatim kao razlog tome upucuje na to da ¢injenice nadilaze
sporazum i pristanak.””® U tom smislu, razmjena misljenja nema nikakve veze s
uspostavljanjem ¢injenica.'”! Nadalje, evidentna istina pretpostavlja priznanje i pokazuje se s

onu stranu rasprave.'*? Tako, istina iskljuéuje moguénost debate za razliku od misljenja kao

183 Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought( New York: The Viking Press,
1961), na str. [5].

184 Arendt, ,,Truth and Politics,” str. 3.
185]sto.

186[sto.

187Isto, str. 4.

188[sto, str. 6.

18sto, str. 7.

190Tsto, str. 8.

Y sto.

192]sto.
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stajalita koje se uvijek moze i odbaciti ili kompromitirati.'® To je bitna razlika kada je ono §to
je izlozeno nepovoljno i nepoZeljno, a takva moze biti i istina.!”* U zaklju¢nom smislu, Arendt
isti¢e da su modeli misljenja i komuniciranja koji se odnose na istinu iz politicke perspektive
nadmen objedinjavanja mnostva misljenja kao stajalista ljudi.'”> Sada se moze vratiti pitanju
postavljenom na pocetku ovih izlaganja koje se ticalo vrijednosti politike, s obzirom na njezinu
nepovezanost s istinom, ali i idejom vje¢nog mira barem u zbiljskom smislu. Cini se da Arendt
s naznaenim razmatranjima u ovom tekstu zapravo podsjeca Citatelja na to Sto je politika. Ona
nije artikulacija istine, ali njezina artikulacija podrazumijeva relaciju ljudi jednih s drugima
kao 1 zajedniCki svijet. Stoga, Arendt piSe da je politicka misao (,political thought”)
reprezentativna.'!”® Ona ozna¢ava proces ¢ovjekovog formiranja misljenja kao stajalista kojima
se uzimaju u obzir razlicite perspektive onih koji nisu prisutni i koje takvim misljenjem ¢inimo
prisutnima.'®” Nadalje, mjera u kojoj &inimo prisutnim perspektive drugih ljudi je i mjera u
kojoj je misljenje koje predstavljamo validnije.!”® To se pokazuje u skladu s Kantovom drugom
maksimom §to Arendt u ovom tekstu 1 navodi kao misao vodilju. Medutim, Arendt 1 ovdje
Kantu upucéuje kritiku propustanja politickih i moralnih implikacija istog.'*”

U njezinom daljnjem tematiziranju misljenja kao stajalista, ona mu kao glavno obiljezje
propisuje diskurzivnost.*®® U tom smislu politi¢ka misao ne podrazumijeva jednog ¢ovjeka,
nego ljude u mnozini. To se s jedne strane odvija mentalno tijekom formiranja misljenja kao
stajaliSta, ali 1 zbiljski u smislu razmjene stajaliSta 1 usuglaSavanja oko toga s drugima §to u
pravom smislu &ini politi¢ki zivot.?°! S druge strane, filozofska misao usmjerena je na traganja
za istinom koje je vezano za ¢ovjekovo iskustvo u jednini.?? U vezi toga, Arendt podsje¢a da
osama oznafava prostor izvan politickog, $to znaci izvan zajednice i drustva kojemu mi
pripadamo samim time §to smo ljudi.’*® Dakle, sferi kojoj ¢ovjek neminovno pripada zanimao
se on za nju ili ne. U tom smislu, Arendt apelira na mogucénost toga da filozof svojim zivotom

bude primjer.?** Ona takvo postavljanje primjera opisuje kao iskustvo na granici.?®> Moze se

193 Arendt, ,,Truth and Politics,” str. 8.
194Tsto.

195Tsto, str. 9.

196]sto.

97sto.

198]sto.

199]sto.

2007sto.

21 sto, str. 8-9.

202]sto, str. 1, 11.

203 Arendt, ,, Truth and Politics,” str. 16. Usp. Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 75.
204 Arendst, ,, Truth and Politics,” str. 11.
205Tsto, str. 12.
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zakljuciti da koristi tu rijec jer je filozofu prvo potrebna osama i kontemplacija da bi doSao do
uvida, a onda na posve drugi nacin, tj. djelovanjem moze postati primjer. Tim apelom Arendt
kao da istice vrijednost prakti¢nog nacina Zivota pored onog teorijskog. Filozofskog nacina
zivota kao jednog od modusa egzistencije koji predstavlja preostali bastion istine, a politickog,
kao onog koji svoju vrijednost ima u relacijskom smislu.?® Tome u prilog ide i zaklju¢ak teksta
u kojemu Arendt istiCe da izvan politickog Covjek biva liSen ne samo radosti i zadovoljstva
zbog prisustva drugih, zajednickog djelovanja i pojavljivanja u javnosti, ve¢ 1 iskustva
ostvarivanja ne¢eg novog.?’’ Kada ¢ovijek moze djelovati, moZe i mijenjati stanje stvari i
zapocinjati novo.?*® Stoga, Arendt u susret svega onoga $to je Kant istaknuo da ¢ovjeka ini
distinktivnim, isti¢e da puko posjedovanje govora i razuma kao (jedne) spoznajne sposobnosti
ne ¢ine razliku, veé da razliku &ini to $to oni omoguéavaju razvoj neodredivih razmjera.?%” Tako
je povlacenje dodaje Arendt limitirajuce i kao takvo ono promasuje cjelovitost ¢ovjekovog
iskustva o zivotu i svijetu.?!? Politicki Zivot kao prakti¢ni Zivot nije stoga manje vrijedan od
onog teorijskog, bez obzira Sto ga ¢ine prolazne ljudske afere, a ne ono §to traje 1 ima vrijednost
po sebi.

S jedne je strane klju¢ ovog teksta to Sto je Arendt politickom misljenju vratila
dostojanstvo, a utoliko je i politickom, tj. praktiénom Zivotu, vratila dostojanstvo. S druge
strane 1 puno bitnije pokazuje se njegova utemeljenost u prosudivanju. lako Arendt u ovom
tekstu nije direktno tematizirala prosudivanje, o njegovom mjestu u ovom tekstu moze se
zakljuciti, s obzirom da je ono §to ona opisuje kao politicko misljenje odredila referiranje na
koncepte iz Kantove trece Kritike vezane uz maksimu ,,2) misliti na mjestu drugoga” i prosireni
nacini misljenja, koji se kod njega odnose upravo na mo¢ sudenja. Sada se moze zakljuciti da
kod Arendt politicko misljenje ima svoje znacenje 1 u relacijskom smislu, ali 1 u svojoj
oslonjenosti na prosudivanje.

S obzirom na to da se taj tekst moze Ciniti kao apologija misljenja kao stajaliSta, za kraj
je vazno istaknuti da Arendt o tome ne piSe na ustrb istine opéenito. Naime, samo misljenje
kao stajaliSte nije prema Arendt proizvoljno. Ono je refleksivno, ono se iskuSava u debati, ali
ono se prema Arendt na jedan neodredeni nacin oslanja ili bi se barem trebalo oslanjati i na

ginjenice kao informacije o stvarnosti, na &iju su sferu oboje usmjereni.?!! Tako se ¢ini da je

206 Arendt, ,, Truth and Politics,” str. 18.

207]sto, str. 19.

208]sto.
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ono S§to politickom Zzivotu zapravo oduzima dostojanstvo, govorenje i Cinjenje bez prosudbe

kao $to je pokazao Eichmannov slucaj.

4.4. Arendtino tematiziranje prosudivanja u tekstu ,,The Crisis in Culture” i drugim
indikativnim spisima

U prethodnom dijelu rada klju¢nim se pokazalo afirmiranje prakti¢nog Zzivota kao
politickog govorenja i djelovanja, s obzirom na njegovo relacijsko znacenje, ali i vezanost za
prosudivanje. Time se ujedno i Arendtino razmatranje prosudivanja odmaknulo od perspektive
promatraca i primaknulo perspektivi djelovanja. S time na umu, Arendtin tekst ,,The Crisis in
Culture” pokazuje se indikativnim jer zapocinje ocjenom prosudivanja u masovnom drustvu

koje je nastupilo.

Naime, Arendt tvrdi da je ¢ovjek u masovnom drustvu izmedu ostalog nesposoban za
prosudivanje, ali isto tako naglasava da to svoje korijene ima i prije uspostave masovnog
drustva.?'? Na taj se nacin moZe zakljuciti da Arendt opéenito upozorava na Govjekovo
zanemarivanje prosudivanja ili u zaoStrenom smislu na njegovu nesposobnosti da prosuduje i
razlikuje Sto vidi 1 kao krizu zbilje u kojoj zivi. Ta se kriza posebno ocituje, kako ona istice, u

egocentri¢nosti, ali i u usamljenosti, nadrazljivosti, potro$nji i alijenaciji.?*?

S time na umu, u prethodnom dijelu rada spomenuti su pobunjenici, umjetnici i politicki
akteri kao skupina ljudi, €iji je Zivot suprotstavljen teorijskom Zivotu filozofa. Mada je tome
tako, Arendt ih ne tematizira kao istu skupinu ljudi. To je evidentno ve¢ u navodima iz
predavanja o Kantu u kojima je Arendt dala tek analogiju odnosa pobunjenika i vladara s
umjetnikom 1 onim koji prosuduje umjetnost. U ovom pak tekstu Arendt eksplicitno naglasava
da su umjetnost i politika razli¢ite sfere.?!* Medutim, Arendt istice i to da im je zajednicki svijet
kao mjesto njihovog ozbiljenja.?!> Tako su umjetnicka i politicka sfera razlicite, ali i u doticaj
jedna s drugom ¢ime se otvara pitanje znacenja toga u kontekstu prosudivanja. Naime, Arendt

u ovom tekstu kaZe da je umjetnik zadnji koji je u masovnom drustvu ostao individualan.?'®

Ono $to ga jos$ bitnije ¢ini distinktivnim jest to §to njegova djela ¢ine naslijede buducnosti 1

212 Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought, str. 199.
2B]sto.

21415to, str. 218.

213Tsto, str. 218.

2167gto, str. 200.
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testament proslosti.>!” U tom smislu, umjetnikovo djelovanje pokazuje se opéenito
konstitutivnim za kulturu i bitnim faktorom razmatranja, s obzirom na stanje krize koju Arendt
pripisuje pojavi masovne kulture. Jedan dio problema sastoji se u tome §to je umjetnost izgubila
svoju pravu vrijednost jer ju je ¢ovjek u masovnoj kulturi podredio eskapizmu i zabavi.*!8
Protiv toga, Arendt istiCe da se u funkcijama eskapizma i zabave gubi ono §to umjetnost ¢ini
superiornom, a to je upravo nagovijeStena dimenzija trajanja kojom se nadilazi opstanak
pojedinaénog &ovjeka i kojom umijetnost postaje dio svijeta.?!” U skladu s time, Arendt
zakljuCuje da su jedino djela umjetnosti stvorena sa svrhom same njihove pojave
(,,appearance™), a ne ove ili one funkcije.??’ Tako je sama pojava umjetnosti dovoljna za

prosudivanje o njihovoj ljepoti.??!

Masovni pak covjek, kako je istaknuto na pocetku, ne
pristupa umjetnosti iz te pozicije i pokazuje se opcenito nesposobnim za prosudivanje. Protiv
takvog pozicioniranja u svijetu, Arendt se primarno oslanja na rije¢i Perikla koje ona
samostalno prevodi kao misao o tome da ljubav prema lijepim stvarima nije niSta manje

aktivnost spram one njihovog stvaranja.’*?

Cini se da Arendt ta misao, koja promice relaciju lijepog s ¢ovjekovom aktivnodéu
osobito doima, s obzirom na pasivni 1 nedjelatni karakter uvida o lijepom u filozofskom smislu.
Sada se moze reci da se Arendt okrece prosudivanju kao vrsti odnoSenja spram lijepog §to je u
kontekstualnom smislu na pragu Kanta, ali i prosudivanju, kao vrsti odnoSenja spram drugih
tijekom politickog govorenja ili djelovanja, Sto se anticipiralo prethodno predstavljenim
tekstom ,,Truth and Politics”. S time na umu, ¢ini se da Arendt i umjetni¢ko i politicko
prosudivanje pod utjecajem Perikla vidi u jednom aktivnom smislu, koje prema Ronaldu
Beineru predstavlja brigu za zajednicki svijet.>** Ta se briga u kontekstu naznadene dvije sfere
odnosi na to kako svijet izgleda 1 kako se pojavljuje te njegovu kvalitetu za one koji u njemu
provode svoj Zivot.?** U vezi toga, vazno je istaknuti da Arendt u ovom tekstu zakljucuje da je
prosudivanje jedna od najvaznijih aktivnosti u kojoj se dogada upravo dijeljenje svijeta s
drugim ljudima.?* Tako se ¢ini da Arendt ovim razmatranjima poziva na brigu za zajednicki

svijet na jedan aktivan nacin u susret egoizmu, alijenaciji 1 ostalim znacajkama masovnog
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218]sto, str. 202, 205.

2V]sto, str. 209.

220sto, str. 210.

21 sto.

22[sto, str. 213-214.

223 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 103.

24sto.

225 Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought, str. 221.

30



drustva. Za to je dalje konstitutivno i samo prosudivanje kao osnova ove ili one odluke kojom
se ta briga za svijet ocituje u zbilji.??® Nadalje, prosudivanje na osnovi kojoj se umjetnicka i
politicka sfera pokazuju u dodiru temelji se na uvjeravanju (,,persuasion”) i davanju razloga u
prilog ne¢emu §to je u suprotnosti s pozivanjem na odredenu Cinjenicu o pojedinacnom.??’
Dakle, sadrzaji tih sfera ne vaze kao ¢injenice, nego kako je ve¢ predstavljeno, valjanost crpe

u relacijskom smislu, tj. slaganju ljudi o njihovom pitanju.

Prema Arendt, upravo nacin na koji netko prosuduje pokazuje kakav je ¢ovjek.??® Time
se pokazuje i da Arendt za razliku od Kanta nema na umu covjeka u opéenitom smislu, nego u
osobnom smislu. Tome u prilogu idu i njezina zavr$na razmatranja o ukusu kao vrsti brige za
ono $to je lijepo na osobni nacin (,,in its own,personal’ way”), §to se moze interpretirati kao
osobni angazman i osobnu odluku o tome mijesto pukog prepustanja istom.??’ Nadalje,
posljedica takvog odnoSenja spram necega u svijetu ostvaruje kulturu.*® Tako kultura kod
Arendt poprima i znacenje odredene vrste covjekovog odnosenja, a ne samo materijalnog ili
teorijskog naslijeda u opcenitom smislu. U tom smislu ona zaklju¢uje da ukus humanizira
ljepotu i pospjesuje covjekov stav da se brine, ¢uva i divi o stvarima u svijetu.?*! To je ujedno
i ono §to na odredeni nacin nadvisuje prethodno spominjanje pojedinacne sfere covjekovog

7ivota i konflikte koji se medu njima ostvaruju.?3?

Pored svega navedenog, Arendt u jednom drugom ciklusu predavanja pisanih 1 odrzanih
na engleskom jeziku, a objedinjenim u knjizi Responsibility and Judgment (2003) spominje joS
jednu bitnu karakteristiku ¢ovjeka u masovnom drustvu.?** Ona se odnosi na iskusenje ovjeka
da se smatra tek kotacicem: ,,...neke vrste stroja-dobro nauljenog stroja nekog birokratskog,
politickog, socijalnog, profesionalnog pogona ili pak kotai¢em u nekom kaotiCnom,
neprilagodenom, slu¢ajnom pogonu okolnosti u kojima smo prinudeni Zivjeti.”?** Sada se
dimenzija odgovornosti, koja je u prethodnim razmatranjima bila tek nagovijestena, eksplicitno
tematizira i to kao gotovo automatsko prebacivanje odgovornosti, karakteristino za ¢ovjeka

unutar masovnog drustva.’>> To je ujedno i totka u kojoj Arendt prosudivanje promatra

226 Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought, str. 222-223.
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specificno u kontekstu moralnog. U tom smislu, Arendt isti¢e da je u moralnim stvarima rije¢
o ponasanju individue zbog ¢ega se u sudnici ne pita je li netko mali ili veliki kota¢, nego zasto
je pristao biti kotac??*® Ta opservacija zapravo upucuje na to da je ono $to ¢ovjeka ¢ini visim
od pukog ljudskog bi¢a, njegova osobna kvaliteta koju Arendt u ovim razmatranjima
izjednacava s njegovom moralnom kvalitetom.??” Nadalje, moralna kvaliteta nije naprosto
individualni dar, talent ili nedostatak s kojim se ¢ovjek rada i onda moze koristiti ili zlorabiti.*
Ono se prema Arendtinim razmatranjima prije pokazuje kao posljedica, onoga §to ona naziva
neéujni dijalog sa samim sobom.?** Tu se naravno radi o misljenju, ali ne o misljenju u
pasivnom kontemplativnom smislu, nego o misljenju u aktivnhom smislu.>*’ To za Arendt
podrazumijeva misljenje, koje je povezano sa sje¢anjem i koje na osnovi sa¢uvanih rijeci i djela
omogucuje ¢ovjeku da sudi o sebi kao osobi.?*! Sje¢anje je dakle za Arendt bitan kriterij u
kontekstu moralnog jer puko ¢injenje bez ili uz odbijanje sjecanja tj. misljenja o onome $to se
ucinilo otvara moguénost da se ucini bilo §to.?*? Tako, Arendt upuéuje na to da se moralan stav
s kojima nastupa i osobnost, uvijek tek treba formirati i u tom je smislu misljenje indikativno,
a u kontekstu ovih predavanja koja se oslanjanju na ponasanje nacista, sje¢anje. Prema tome,
odgovor na pitanje o tome Sto treba Ciniti ne ovisi o navikama, obicajima, zapovijedi ljudskoga
ili bozanskoga podrijetla, nego o onome $to ¢ovjek odluci u vezi samoga sebe i s ¢ime u
konaénici mora Zivjeti.?** Tako je prema Arendt prosudivanje istinski arbitar izmedu ispravnog
i pogre$nog, ruznog i lijepog, istine i lazi.>** Potonje se ujedno moZe uzeti i kao Arendtina
definicija prosudivanja u op¢enitom smislu, s obzirom na to da ona sukladno tome upozorava:
,Opcenitije re€eno, mozemo ustvrditi da se nedostatak rasudivanja pokazuje na svim
podru¢jima: to u intelektualnim (kognitivnim) stvarima zovemo glupoSéu, u estetickim
danostima neukusom, a moralnom tupo$éu ili nemoralno$éu kada je rije¢ o ponasanju.”**
Navedeno dakle ukazuje na Arendtino poimanje prosudivanja i njegovog nedostatka u
opc¢enitom smislu, a ostali navodi vezani za njezinu knjigu Repsonsibility and Judgment na

prosudivanje u specificnom smislu, moralnom, do kojega je Arendt takoder stalo.

B6Arendt, O zlu: predavanja o nekim pitanjima moralne filozofije, str. 17.
23sto, str. 42.

ZB¥sto.

29sto, str. 57.

240sto, str. 72.
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Unato¢ tome Sto je prosudivanje u moralnom smislu dobilo posebno mjesto
razmatranja, ono je uvijek povezano i s kontekstom politike na kojemu je u posljednja dva
teksta bio naglasak. Naime, Arendt upucuje na to da je s politiCkog stajaliSta neodgovorno
ponasanje ono &iji kriterij ¢ini sebstvo, a ne svijet i njegovo popravljanje ili promjena.?*®
Nadalje, za razliku od misljenja, ¢im se odlu¢imo djelovati, nalazimo se u drustvu s
mnogima.?*’ Tako se moZe re¢i da je mjera u kojoj ¢ovjekovo ponasanje u odnosu na druge i

svijet proizlazi iz njegove moralne kvalitete, mjera u kojoj se ono moze pokazati odgovornim

te pospjesiti drustvo i svijet.

Sada je potrebno vratiti se korak nazad i istaknuti da je Arendt u posljednja dva teksta
kao 1 u njenim predavanjima o Kantu izrazito dosljedna u referiranju na Kanta i njegovu tre¢u
Kritiku, ali 1 u kritiziranju Kanta za zanemarivanjem etickih 1 politickih implikacija njegovog
poimanja mo¢i sudenja. U tom se smislu ¢ini da Arendt prati uobicajene prigovore na Kantov
eticki formalizam, ali se ¢ini i1 to da Arendt ima prigovor i na drugi vid Kantovog formalizma.
Naime, u literaturi se, osim o Kantovom etickom formalizmu, piSe i o njegovom estetickom
formalizmu.?*® On se sastoji u davanju prednosti formi mjesto sadrzaju umjetnickog djela, §to
Kant ¢ini upravo u svojoj tre¢oj Kritici* S time na umu, predstavljanje zakljuénog dijela
teksta ,, The Crisis in Culture” ukazalo je na Arendtino vlastito razvijanje teme ukusa, u kojem
se pojam ukusa odnosi na puno viSe od pojedinacnog, kao §to je to umjetni¢ko djelo. Naime,
radi se o tome da Arendt daje odredeno proSirenja teme ukusa i umjetnosti, s obzirom na to da
ona po tom pitanju ne govori samo o covjekovim moguénostima stvaranja, odnoSenja spram
stvorenih djela i tekovini njegovog svijeta, nego i o ostvarivanju humanosti pomocu svega
navedenog. Tako se ¢ini da Arendtino poimanje ukusa i umjetni¢ke sfere probija formalnosti
one Kantove. Na osnovi se toga dalje moZe re¢i da se Arendt kriticki odnosi spram Kantovog
etickog, ali 1 estetickog formalizma, mada se za potonje to ne misli u doslovnom smislu pitanja

o prednosti forme ili sadrzaja umjetnickog djela.

U svakom slucaju, odredenu vrstu dosljednosti Arendtinog tematiziranja prosudivanja
zastupa 1 Ronald Beiner. On istice da se njezino tematiziranje o tome moze podijeliti na ranu i

kasnu fazu.?>° Prvu bi fazu u ovom radu predstavljali Arendtini tekstovi ,, Truth and Politics™ i

26 Arendt, O zlu: predavanja o nekim pitanjima moralne filozofije, str. 42.
247]sto, str. 72.

28K ant, Kritika modi sudenja, str. 32.

sto.

20Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 92.
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,,The Crisis in Culture” i to je faza koju Beiner veZe za prosudivanje u praktiénom smislu.?*!

Drugu bi pak fazu ocrtala njezina predavanja o Kantu, a to je faza koju Beiner veze za
kontemplativno prosudivanje.>>? U vezi toga, analiza predstavljenih spisa zaista ukazuje na
dvije pozicije prosudivanja pa je ona u tom smislu komplementarna Beinerovoj misli o dvije
vrste prosudivanja prema Arendt. Medutim, to isto tako treba ostati upitno, s obzirom na
nedovrsenost njezine posljednje knjige The Life of the Mind zbog Cega je sve predstavljeno tek

analizirano iz razli¢itih tekstova i konteksta njezine misli.

4.5. Arendtino tematiziranje prosudivanja u tekstu ,,Postscriptum to Thinking”

Tekst ,,Postscriptum to Thinking” predstavlja jedno od zadnjih Arendtinih tematiziranja
prosudivanja pored naslova ,,Prosudivanje” (,,Judging”) i dva epigrafa o njemu, koji su
pronadeni u njezinoj pisa¢oj masini nakon njezine smrti.?>* Tako, ovaj tekst zasigurno ima
najvecu tezinu za zakljucno razmatranje njezinog poimanja prosudivanja, bez obzira Sto nikada
nije dobio svoju punu elaboraciju. U skladu s time, tekst ¢e biti temelj za prikazivanjem

formalnih obiljeZja prosudivanja prema Arendt.

U ovom tekstu Arendt takoder isti¢e Kantov doprinos tematiziranju prosudivanja, s
obzirom na to da ono prije tre¢e Kritike nije bilo tematizirano u veé¢im razmjerima.?** Prema
njezinom pak poimanju, prosudivanje predstavlja jednu od triju mentalnih aktivnosti.>>> Druge
dvije aktivnosti odnose se na misljenje i htijenje.>>® Time kontekst u kojem Arendt finalno
tematizira mo¢ sudenja ¢ini misljenje uopce, a ne politika. Samo prosudivanje odnosi se na
pojedinaénosti koje nisu prisutne u zbiljskom smislu, veé su stvar proslosti.>>’ S time na umu,
prosudivanje se ne odnosi na nesto nevidljivo u cjelokupnom iskustvu, nego na nesto Sto vise
nije prisutno osim mentalnim ¢inom prosudivanja.?>® Ono za Arendt predstavlja evaluaciju

onoga $to je proslo i $to onda predstavlja pripremu za htijenje i daljnje covjekovo djelovanje.>>

1 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 92.

2sto.

23Daga Duhacek, Breme naseg doba: Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent (Beograd: Beogradski krug:
Centar za zenske studije i istrazivanja roda, 2010), na str. 137. Usp. Arendt, Lectures on Kant's Political
Philosophy, str. [2].

24 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 4.

23]sto, str. 3.

236Tsto, str. 3,128.

27]sto, str. 3.

28sto.

2Fsto.
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Nadalje, sudenje se prema Arendt ne zasniva na logickim postupcima dedukcije ili indukcije
Ciji su rezultat iskazi poput: ,,Svi ljudi su smrtni. Sokrat je Covjek. Dakle, Sokrat je
smrtan.”*°Arendt opéenito ne razmatra prosudivanje u okvirima logike zato §to je ona
utemeljena na pravilima poput nacela neproturjecja i dosljednosti koja se mogu nauciti jednom
za svagda 1 onda samo primjenjivati $to se protivi tome da pojedinacni slucaj koji predstavlja
predmet sudenja ne mora biti reprezentativan slucaj.2®! Iskljuc¢ivanjem logike kao osnove,
Arendt na tragu Kanta isti¢e da se prosudivanje odnosi na odredenu vrstu osjetila koje ona
odreduje kao ,,silent sense”.?6? Zakljuéno, Arendt isti¢e da je povjesnicar ¢ovjek koji se pita o
predmetu prosudivanja i stvara o njemu veze, ukoliko je prosudivanje sposobnost suocavanja
s pro§lim.?®* Pod tom pretpostavkom, Arendt $alje poruku da je prosudivanje sposobnost koja
covjeku moze vratiti dostojanstvo, s obzirom na to da se povijest, tj. njezin tijek dogadaja ne

mora pokazati kao ultimativni sudac, nego sami ¢ovjek.?%*

Misljenje koje je okrenuto proslosti opéenito prema Arendt upucuje na nesto znacajno:
,Za ljudska bi¢a razmisljanje o proslosti znaci da se krecu dublje, da traze korijenje, da traze
ravnotezu i da ne mogu biti na milost i nemilosti izloZenosti Zeitgeist-u ili povijesti ili naprosto
iskusenju.”?% Tako, prosudivanje o proslosti predstavlja ¢ovjekovo pozicioniranje u svijetu, ali
ne kao prosto ljudsko bice, ¢ije su rijeci 1 djela prolaznog karaktera, nego u smislu u kojem ih
njegovo sjecanje €ini prisutnim da se o njima moZe suditi 1 podariti im potrebno novo
znacenje.?®® Sukladno tome, zadatak i vaznost povjesnic¢ara bi se sastojala od toga da prikupi

sje¢anja i obznani ih za sve.?%

Posljednji navodi upucuju na to da Arendt ne daje finalnu definiciju prosudivanja, nego
je propituje sa stajaliSta retrospekcije, povjesnicara i pripovjedaca. Tako se njezino poimanje
prosudivanja, s obzirom na kontekst politike 1 djelovanja vezanih za raniju fazu ne mora
iskljuciti, ali se mora istaknuti da je prosudivanje u kontekstu misljenja ono koje Arendt zadnje

spominje.

200 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 4.

261 Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought, str. 14.

202 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 4.

263sto, str. 5.

264]sto.

25 Arendt, O zlu: predavanja o nekim pitanjima moralne filozofije, str. 60.

266 Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought, str. 75, 84. Usp. Arendt, O zlu:
predavanja o nekim pitanjima moralne filozofije, str. 66—67.

267 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 5, 143.
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5. Refleksija o Arendtinom poimanju prosudivanja

U prethodnom dijelu rada fokus je pretezno stavljen na same Arendtine spise zbog
predstavljanja njezinog odnosa prema Kantovom tematiziranju moc¢i sudenja, konteksta
njezinog tematiziranja mo¢i sudenja i konstrukcije formalnih obiljezja prosudivanja unutar
njezine misli.

U vezi se toga ukratko moze zakljuciti da je Arendt sustavno afirmirala Kantovo
tematiziranje moci sudenja opcenito. U daljnjem smislu njihove relacije, Arendtini napori
misljenja mogu se prema Dani Villa gledati kao prakti¢ni primjer Kantove refleksivne moci
sudenja. Naime, Villa ukazuje na to da je njezina formulacija banalnosti zla proizasla iz
suocCavanja s Eichmannovim slucajem tijekom kojeg je ostala iznenadena s nemoguénoscu toga
da ga odredi kao okorjelog SS-ovca, mrzitelja Zidova ili monstruma.’®® Upravo zbog
nemogucnosti da ga odredi na neki od tih nacina, Arendt je prosudila da je on ocitovanje
banalnosti zla. Stoga je to princip koji je ona morala iznaci za potrebe tog pojedinacnog slucaja.
Nadalje, kontekst u kojem ona tematizira prosudivanje zaostrava se u kontekst politike. Time
nije zanemarena mo¢ sudenja u opéenitom smislu koja je vezana za podrucja intelektualnog,
estetskog 1 moralnog. Naime, moralno prosudivanje Arendt tematizira u zasebnom smislu
refleksije povezane s motivom Drugog svjetskog rata. Esteticko prosudivanje pak vidi u bitnoj
vezi s politickom sferom u smislu brige za zajednicki svijet. Sukladno tome, ono S$to se kod
Arendt pokazuje prosudivanjem u posebnom smislu nije esteticko ili teleologijsko
prosudivanje iz Kantove trece Kritike, nego ono koje je prema Ronaldu Beineru u ranoj fazi
njezinog misljenja vezano za djelovanje, tj. politickog aktera, a u kasnoj fazi za misljenje, t;.
povjesnicara. To je ujedno ono prosudivanje koje nadilazi formalno, odnosno mjeru na kojoj
se prosudivanje zasniva i koje upucuje na osobnu dimenziju covjeka. To je dimenzija kojom se
covjek pokazuje u svojoj brizi za zajednicki svijet, odgovornosti i humanosti. Ostvarivanje
upravo tih covjekovih kvaliteta pokazuje se prema Arendt kljuénim za novo i potrebno znacenje
stanja stvari, za razliku od pukog uvida u ideju velike svrhe prirode. O potrebi za novim
znacenjem stvari svjedocCi osim katastrofe Drugog svjetskog rata i covjekova sadasnjost u kojoj
se on pokazuje bitno nesposobnim za prosudivanje, egoisticnim 1 otudenim od svijeta.

U daljnjem smislu, jedan od €estih motiva u analizi Arendtinih spisa bio je upravo
zajednicki svijet. Njegova vaznost i Covjekova upucenost na to $to on podrazumijeva, moze se

traZiti u njegovoj vezi s pitanjem smisla. Naime, briga za svijet, odgovornost i humanost ti¢u

268villa, Hannah Avendt: A Very Short Introduction, str. 100-101.
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se ¢ovjeka osobno jer je Covjek ontoloSki nepotpun. Kako god ga nazivali, temelj svih stvari
koji je izvjestan barem po tome Sto Covjek nije sam sebe stvorio, nadmasuje potrebu pitanja o
smislu ili ikojeg drugog svojom sveobuhvatnosc¢u. Tako ¢ovjek kao ontoloski nepotpun nije
samo upucéen na svoj temelj, nego 1 na empirijsko kao svoj zadatak da konstruira smisao,
zajednicki svijet, humanost i slicno. Tako se moze pratiti Weila u tome da smisao, ukoliko
postoji, postoji s covjekom koji ¢e ga konstruirati.

S obzirom na ova razmatranja, tenziju izmedu djelatnog i promatrackog prosudivanja i
Arendtino kona¢nog opredjeljivanja za promatracku poziciju povjesnicara koji je opet upucen
na zajednicki svijet 1 njegovo dostojanstvo, ¢ini mi se da Arendtino posljednje tematiziranje
prosudivanja upucuje na misljenje, koje je konstitutivno za ¢ovjeka i njegov svijet. Takvim
misljenjem napravio bi se odmak i od misljenja kao puke kontemplacije i od djelovanja kao
pukog cinjenja. Dakle, klju¢na stvar koja se prema meni pokazuje jest Arendtina pretenzija na
prosudivanje u konstitutivnom smislu. To bi na tragu Ronalda Beinera oznacavalo sposobnost
da se razlikuje lijepo od ruznog, dobro od loSeg i da se bira drustvo medu ljudima i stvarima
$to bi moglo smanjiti moguénost da ¢ovjek bude uhvaden nespreman u iduéoj krizi.’® To
zahtjeva samoc¢u misljenja, ali se rezultat toga pokazuje na van i u susret kriznim situacijama.>’°

DaSa Duhacek takoder je na pragu opreza oko strogog odvajanja djelatnog i
promatrackog prosudivanja, koje je vezano za razmatranja Ronalda Beinera. On po pitanju toga
afirmira postojanje navedene dvije pozicije prosudivanja, s obzirom na razvoj Arendtine misli,
ali isto tako isti¢e da one po sebi nisu proturje¢ne, nego komplementarne.?’! Tome kona¢no ide
u prilog 1 kraj Arendtinog postskriptuma misljenju u kojem se definicija prosudivanja tek
propituje zbog €ega nista od njezinih ranijih razmatranja nije finalno iskljuceno.

Ipak, ono §to prema Villa ostaje bitno otvoreno pitanje, odnosi se na prosudivanje koje
nije vezano za ekstremne situacije i susret krize 1 koje kao takvo nema katastrofalne posljedice
za podru¢je morala i politike.?’? Tim se pitanjem sve §to se do sada istaknulo pokazuje
ograni¢enim, s obzirom na prosudivanje u op¢enitom smislu.

U vezi te opservacije moze se razmisljati i o tome je li takva vrsta elaboracije uopce
potrebna. Naime, Arendt se u predstavljenim spisima doti¢e Covjekove pozicije da mora
donositi odluke zbog ¢ega se prosudivanje moZe promatrati i kao jedan od nac¢ina na koji covjek

organizira svoje vanjsko iskustvo za sebe, a ne kao nesto reprezentativno u strogom smislu.

29 Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, str. 111, 113, 114.

2707sto, str. 139—140.

Y"Duhacek, Breme naseg doba: Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, str. 145,
22Villa, Hannah Avendt: A Very Short Introduction, str. 106.
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Smjernicu za daljnje razmisljanje o tome moze se traziti i u vezi misljenja i sjecanja koju Arendt
afirmira. Medutim, moZe se razmisljati i o tome da je Arendtina elaboracija o prosudivanju
zaista manjkava i nedorecena.

S time na umu, sve $to je u ovom dijelu rada navedeno moze sluzi tek tome da se uzme
u obzir pri razmatranju Arendtinog poimanja prosudivanja. To su opservacije koje su izvedene
na temelju provedene analize navedenih Arendtinih spisa i1 analiza koje su proveli navedeni

autori, a koje 1 same treba bitno evaluirati i uzeti s oprezom.

Ono §to nije ostalo upitno i Sto se sa sigurnoS¢u moze pripisati H. Arendt njezin je
stvarni angazman oko politickih pitanja i njihovih implikacija zbog Cega i slovi jednom od

najznacajnijih misliteljica dvadesetog stolje¢a.?”

6. Zakljucak

Kant mo¢ sudenja dosljedno predstavlja kao talent duha, prirodni dar i jednu od viSih
spoznajnih mo¢i, kojom Covjek posebno pomislja kao sadrzano pod opéenito. On je u svojoj
trecoj Kritici tematizira u kontekstu estetike i teleologije, a u svojim drugim djelima dotice se
sudenja i u logi¢kom 1 praktiénom smislu. Nadalje, Kant mo¢ sudenja opcenito razlikuje na
odredivalacku kojom se posebni slucaj supsumira pod poznato pravilo i refleksivnu kojom se
pronalazi pravilo za posebni slucaj. Potonja vrsta mo¢i sudenja ga zanima u posebnom smislu
kao 1 njezina primjena u estetskom pa onda 1 teleologijskom kontekstu zbog ¢ega ih zasebno
tematizira. Osnovna su obiljezja ¢ovjekove moci sudenja njezina subjektivno-objektivna
osnova, nemogucénost da se nauc¢i i mogucnost Stetne 1 neispravne primjene koja se posebno
ocituje u egoizmu misljenja. Tako Kant za njezinu ispravnu upotrebu propisuje maksimu
misljenja na mjestu drugoga. Time je Covjek u njezinoj primjeni upucen na druge ljude kao test
njezine valjanosti, ali i opéenite moguénosti proklamacije i interesa za to o ¢emu se sudi. Pored
toga, Covjek se zbog moci sudenja i njezine primjene pokazuje distinktivnim 1 upucenim na
svijet 1 svrhovitost koja se u njemu moze otkriti, a onda i anticipirati za druge prisutne ili jo$
neprisutne fenomene. U daljnjem smislu ona predstavlja i nacin ¢ovjekovog egzistiranja 1
njegovu vanjsku formu moralnosti, koja se ocituje kao koriStenje prirodnih obdarenosti za

razvoj sebe 1 svijeta.

23Duhacek, Breme naseg doba: Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, str. 11.
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O Arendtinom poimanju prosudivanja ne moze se govoriti kao o Kantovom, s obzirom
na to da ona prosudivanje ne tematizira u jednom zasebnom djelu niti uspijeva dati svoju punu
elaboraciju. Iz njezinih razlicitih spisa vidljivo je dosljedno afirmiranje Kantovog tematiziranje
mo¢i sudenja, ali i ukazivanje na potrebu za razumijevanje etickih i politi¢kih implikacija
prosudivanja. Na pragu Kanta, ona prosudivanje odreduje kao istinski arbitar izmedu ispravnog
1 pogresnog, ruznog i lijepog, istine i lazi. Tako se moZze re¢i da Arendt prosudivanje opcenito
dijeli na kognitivno, estetsko i eticko. Takoder, na pragu Kanta, Arendt afirmira moguénost
Stetne 1 neispravne primjene prosudivanja i Kantovu maksimu misljenja na mjestu drugoga za
potrebe sprecavanje toga. U daljnjem smislu, moZe se govoriti o dvije vrste prosudivanja u
njezinoj misli. Jedna se odnosi na prosudivanje djelatne osobe, $to je vezano za djelovanje 1
govorenje u politickom smislu i za njezinu raniju fazu misljenja. Druga se odnosi na
prosudivanje promatraca, $to je vezano za misljenje, retrospekciju i povjesnicara i za njezinu
kasniju fazu misljenja. To bi onda predstavljalo prosudivanje u posebnom smislu Arendtinog
interesa. S daljnjim zaklju¢cima o njezinom poimanju prosudivanja treba biti oprezan. Ipak,
moze se razmisljati o implikacijama i komplementarnosti njezine dvije pozicije prosudivanja
naspram njihovog strogog odvajanja, vaznosti zajedni¢kog svijeta i ideje dostojanstva za
prosudivanjem, konstrukciji smisla i humanosti 1 opcenite konstitutivnosti prosudivanja za

covjeka i njegov svijet.

U svakom slucaju, Kant 1 Arendt svojim miSljenjem 1 djelima afirmiraju vaznost
tematiziranja ¢ovjekove sposobnosti da prosuduje. Kant to ¢ini u jednom sustavnom smislu,
dok Arendt svojim nastojanjima pridaje vaznost kontekstima u kojima se prosudivanje odvija.
Tematiziranje 1 primjena prosudivanja vazni su 1 danas, s obzirom na to da se svijet u kojem
Zivimo neprestano mijenja 1 izgraduje te donosi nove prilike, ali 1 nove probleme, s kojima se
covjek mora suociti. Za te potrebe prosudivanje moze sluZziti kao jedna vrsta senzibiliteta 1

snage za dobar Zivot sebe 1 drugih.
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