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SAZETAK

Pitagorejska ontologija matematike je filozofija grcke antike, prozeta duhovnim odredenjem
broja kao temeljnog pocela svijeta. Istaknuto filozofsko razmatranje poistovjeceno je s
uvjerenjem u harmonicnu narav kozmosa, tj. matematicku uskladenost njegovog temelja.
Otkrivenje izvora glazbenog sklada u omjeru intervala kao izraza nametanja matematickog
ogranicenja na neograniceni zvuk, omogucilo je oblikovanje harmonicnog tumacenja kozmosa.
Pitagorejstvo se odlikuje u pronalasku brojcanog odraza u matematickim nacelima
ogranicenosti i neogranicenosti, Ciji medusobni odnos stvara harmonicnost reflektiranu u
glazbenom skladu. Primjenom spoznatog zakljucka na cjelokupni svemir, pitagorejstvo razvija
Jjedinstvenu filozofiju medusobne povezanosti zivih bica s kozmosom, sintetizirajuci vlastita
saznanja u Tetraktisu. Vrijednost Pitagorine ontologije smjeStena je u njezinom odvaznom
oslanjanju na matematicke izraze kao sposobnima pruzanja istinskog prikaza svijeta.
Matematicka ontologija stoga pruza mogucnosti preispitivanja njezine dosljednosti te izaziva
pojavu suvremenih razmatranja njezine prirode. Pobudujuci suvremenu potrebu za
razmatranjem ljudskog duha te njegovih ontoloskih povezanosti s brojem, pitagorejstvo

demonstrira viastitu filozofsku relevantnost i danas.

Kljucne rijeci: Pitagora, pitagorejstvo, kozmos, harmonija, broj, Tetraktis, matematika
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SUMMARY

The Pythagorean ontology of mathematics is a philosophy of Greek antiquity, imbued with the
spiritual determination of number as the fundamental principle of the world. This prominent
philosophical consideration is identified with the belief in the harmonious nature of the cosmos,
i.e., the mathematical alignment of its foundation. The discovery of the source of musical
harmony in the ratio of intervals as an expression of imposing mathematical limits on infinite
sound, enabled the formation of a harmonious interpretation of the cosmos. Pythagoreanism is
distinguished by the identification of numerical reflection in the mathematical principles of the
limited and the unlimited, whose interplay creates the harmony reflected in musical
consonance. By applying this insight to the entire universe, Pythagoreanism develops a unique
philosophy of the interconnectedness of living beings with the cosmos, synthesizing its
knowledge in the Tetractys. The value of Pythagoras' ontology lies in its bold reliance on
mathematical expressions as capable of providing a true representation of the world.
Mathematical ontology thus offers opportunities to reexamine its consistency and prompts the
emergence of contemporary reflections on its nature. By inspiring a modern need to consider
the human spirit and its ontological connections with numbers, Pythagoreanism demonstrates

its philosophical relevance even today.

Keywords: Pythagoras, Pythagoreanism, cosmos, harmony, number, Tetractys, mathematics
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1. Uvod

Pitagora je jedan od najznacajnijih filozofa i matematicara anticke grc¢ke, medu vlastitim
sljedbenicima poistovjecen s legendarnom figurom te danas proslavljen kao jedan od klju¢nih
mislilaca orijentiranih na naglasavanje ontoloske vaZnosti brojeva. Prema suvremenim
filozofskim odredenjima smatra se jednim od glavnih povijesnih matematicara, s
razumijevanjem da je »matematiku uzdigao na rang znanosti, u¢inio je dijelom liberalnog
obrazovanja i razvio shemu po kojoj se nastavila prou¢avati u Europi vise od 2000 godina«.'
Pitagorejski je doprinos u povijesti matematicke filozofije nedvojbeno ponajvise utemeljen na
pitagorejskom teoremu, opéepoznatom kao a2 + b2 = c2, te otkrivanju matemati¢kog karaktera
u temelju glazbenog suglasja, sjedinjavaju¢i znanost s mudrim ucenjima o inherentnoj

medupovezanosti svemira.’

Pitagora predstavlja revolucionarnu ideju brojeva, koju karakterizira inherentna sposobnost
utemeljenja sveobuhvatnog fizickog svijeta te razjasnjenje apstraktnih svojstava.’ Postavljajuéi
harmonijsko uredenje kao racionalno sjediste svemira,® pitagorejska filozofija implicira
karakter bitka sveobuhvatnog svemira kao inherentno skladnog, pretpostavljaju¢i njegovu
strukturu kao razumu dostupnu, dosljednu te dohvatljivu matematickom razradom.
Razmatrajuéi to iz Aristotelove perspektive, kljuno je precizno i oprezno pristupiti analizi
takve filozofije, uzimajuéi u obzir njezine radikalne implikacije koje u brojevima vide ulogu
krajnjih nacela svemira te izazivaju uklju€enje etickih razmatranja uzrokovanih tumacenjem
prirode temeljene na univerzalnom bitku. Pitagorino postavljanje broja kao univerzalnog
kozmickog bitka pretpostavlja paralelnost izmedu matematickog podrucja, ljudskog uma te
osjetilne stvarnosti, istovremeno predstavljaju¢i broj kao apstraktni koncept koji obuhvaca
kvantitativnost 1 kvalitativnost, te koji stvara fizicki svijet. S obzirom na sloZenost teme 1
pozamasnu koli¢inu vaZznih terminoloSkih pojmova nalazivih u pitagorejskoj ontologiji, ovaj

rad ¢e se baviti razradom osnovnog metafizickog misljenja, propitujuc¢i njegove radikalne

''W. W. Rouse Ball, »Pythagoras«, The Mathematical Gazette 8/115 (1915), str. 5.

2 Christoph Riedweg, Pythagoras: His Life, Teaching, and Influence (Ithaca and London: Cornell UP, 2002), str.
iX.

3 W .K.C. Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, preveli Laura Blazetié,
Juraj Bubalo, Branko Mali¢ (Zagreb: Naklada Jurci¢, 2005), str. 177.

4 Peter Critchley, Pythagoras and the Harmony in  All  Things, 2011 [e-book],
https://www.academia.edu/705399/Pythagoras_and the Harmony in All Things (pristupljeno 10.09.2024.)



implikacije te razmatrajuci kriticko nastrojena zapazanja drugih mislilaca. Cilj ovoga rada
utoliko predstavlja prikaz argumentacije navedenog filozofa pozivaju¢i se na radove njegovih

sljedbenika i nasljednika o figuri Pitagore te cjelokupnom utjecaju pitagorejske filozofije.



2. Pitagora: Misti¢na figura i neugasiva baStina akovoporta

Zadivljuju¢a figura Pitagore tisuclje¢ima ocCarava mudroljubive duSe stvarajuéi teznju za
sistemati¢nim istrazivanjima te dubokoumnim interpretacijama misterioznih motiva njegova
ucenja, istovremeno nadogradujuci zagonetni duh koji probija pregradu puko povijesnog
karaktera te uzdize lik Pitagore kao bozansku legendu povijesti filozofije. Uporno povijesno
izjednaCavanje Pitagorine figure s »legendarnom« licnos¢u neizbjezno je reflektiralo
opozitnom razvicu idealizirajueg pristupa filozofskoj pojavi. Ustrajni misti¢ni karakter
pitagorejske filozofije te uzviSena idealizacija filozofa posluzile su kao prikladan temelj za

postupno oblikovanje nadnaravnog mita o Pitagori.

Jedinstvenost filozofa osvijetljena je u njegovom naglasavanju matemati¢kog utemeljenja
svijeta, religioznom duhu koji uoblicava navedenu filozofsku misao te njegovoj samoj figuri
kao bozanskog filozofa, intelektualnog ideala te izravne reprezentacije razvoja gréke misli.
Osebujnost pitagorejstva ocitana je u radikalnom preusmjeravanju tadasnjeg grckog traganja za
istinom, preokrenuvsi ondasnje 'materijalno' odredenje bitka uvodenjem apstraktnog nacela te
razvivsi hipotezu povezanosti matematike 1 ontologije. Integracija broja u podrucje ontologije
najavila je revolucionarni misaoni pomak prema apstraktnom misljenju, preoblicujuéi nacin

cjelokupnog tumacenja svijeta.

Nagla preobrazujuca pojava izuzetno utjecajne Skole proZete misticnoS¢u u vremenskom duhu
nespoznavanja mogucnosti medusobnog razdvajanja filozofije i religije uzrokovala je uc¢inak
zadivljenog 1 obazrivog sagledavanja pitagorejstva. Neprekidna zainteresiranost za Pitagorinu
li¢nost prouzrokovala je mnoStvo raznolikih interpretacija koje zadiru u tajanstveni okvir
pitagorejske filozofije, pripadaju¢ih kako antickom dobu, tako i1 suvremenom vremenu.
SadaSnja zasiCenost interpretacijskim tezama reflektirana je u zahtjevnosti pronalaska
prikladnog pristupanja pitagorejskoj ontologiji, zatomljenoj u vlastitoj misticnosti i
kompleksnosti. Za smisleno razumijevanje pitagorejske filozofije, potrebno je prikazati ishode
dugovremenog istraZivanja, tj. suvremena znanja o povijesti filozofova Zivota te jedinstvenosti
pitagorejske filozofije, prije zahtjevnog ulazenja u kompleksno tumacenje. U svrhu ispravnog
predstavljanja pitagorejske kompozicije svijeta te uvazavanja tisuc¢ljetno stvaranog tumacenja,

od presudne je vaznosti predstaviti izvore filozofije koja i danas obuzima filozofsku misao.



2.1.  Izazovi pristupa

»Povijest pitagorejstva jedna je od vjerojatno najkontroverznija tema u cijeloj grckoj
filozofiji«,> pise William Keith Chambers Guthrie u svome djelu Povijest Grcke filozofije.
Guthrie, kao jedan od najistaknutijih autora ustrajnih u opisivanju anticke skole filozofije,
detaljno prikazuje pojedine uzroke neprebrodive problematike, tj. poteskoca u istrazivanju te
nalazenju klju¢nih podataka. Prvenstveno je potrebno istaknuti ucinak »tajnovitosti« unutar
anticke zajednice koji je kao naznaka religijske naravi pitagorejstva oblikovao njezinu
filozofsku misao. »Sve stvari nisu namijenjene razotkrivanju svim ljudima« bilo je glasovito
nadelo pitagorejskog pristupa znanju te je zahtijevao svestranu tajnovitost zajednice.®
Pretpostavka o pitagorejskoj pristranosti usmenoj predaji te misticnom karakteru njezinog
prenosenja unutar zajednice predstavlja prvu svojevrsnu prepreku u istrazivackim pristupima.
Pitagorina odbojnost spram zapisivanja misli razotkrila je golemi prostor kojeg su potom pisano
popunili njegovi sljedbenici 1 tumaci. Takoder, prilikom pokusaja tumacenja pitagorejske misli,
u suvremenosti postaje zamjetljiv nedostatak autenticnog poznavanja antickih misli pripadnih
vlastitom duhu vremena, obiljezenog razli¢itim obrascima covjekove svijesti. Naime,
nedvojbena integracija ontoloskog trenutka filozofske kontemplacije koja se isticala kao
klju¢na sastavnica antickog doba, do velike mjere se moze smatrati odbacenom u
pozitivistickom karakteru danaSnjice, primarno orijentirane na znanstveno i tehnoloSko
unaprjedenje uvjetovano akumulacijom empiristickih znanja. Prozetost suvremenog duha
pozitivistickim stavom sadaSnjice izaziva mogucnost pojave radikalnog odbacivanja
metafizickih iskaza te duhovnog odvajanja od ontoloskih korijenja kontemplacije, uzrokujuci
naizgled drustvenu otudenost od ontologije. Navedeno istice i Karl Popper u vlastitom djelu
Logika znanstvenog otkrica, zauzimajuci kriticki stav protiv pozitivistickog antagonizma spram
metafizike. Naime, Popper prepoznaje vlastito uspostavljenu oprecnost pozitivistiCkog stava,
ojaanu njegovim odbacivanjem metafizicke 'besmislenosti' te odredivanjem empirijskog
dokaza kao kona¢nog ispravnog kriterija istine.” Stoga, neophodno je istaknuti problematiku
rastuce pozitivisticke otudenosti modernog doba od neizmjerljivih ontoloskih teza, neodvojivih
od antickog filozofskog okvira, kao jednom od poteskoca u razumijevanju pitagorejske misli.
Nadalje, neophodno je opisati poznati fenomen pitagorejskog uzdizanja misti¢ne figure

vlastitog ucitelja do krajnosti poistovje¢ene s bozanstvom. Bjelodana glorifikacija moze se

5> W Guthrie, Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 123.

6 Isto, str. 127.

7 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (London and New York: Taylor & Francis e-Library, 2005), str.
13.



povezati s Pitagorinim zapanjuju¢im dostignu¢ima, manifestiranim u njegovoj filozofiji, te
ucvrséenim u legendarnim nadnaravnim moc¢ima koje su mu mitski bile dodijeljene. Uzdizanje
ucitelja spojilo je tako njegova filozofska dostignuéa s nadnaravnim sposobnostima i Pitagora
je vremenom postao personifikacija natprirodnih moguénosti poput simultane prisutnosti na
dva mjesta, posjedovanja zlatnog bedra, usmréivanja zmije s vlastitim ugrizom te drugim
nadljudskim vjestinama.® Bozansko postovanje pruzeno Pitagori kao mudroj figuri izazvalo je
snaznu pojavu poklonstva, djelomicno izrazenu dodjelom svih pitagorejskih filozofskih otkrica
svojem uditelju, najvjerojatnije smatrajuéi njegova postignuéa izvorom potonjih otkriéa.’
Guthrie sabire glavne izazove historiografima isti¢uci »legende koje su okruzivale njegovog
utemeljitelja, tendencija (...) da mu se pripisu sve doktrine i otkri¢a pitagorejaca; (...) tajnost
kojom je bio okruzen bar dio njihovih ucéenja, (...) [te] oskudnost suvremenih izvora
podataka«.! Maglovitu osobnost Pitagore &ini se vrlo zahtjevnim podloZiti suvremenim
metodama analitickog istrazivanja poradi njegove kompleksne prirode, satkane od razmrSene
mreze preuveliCanih tvrdnji. Velina preostalih tragova njegovog ucenja sacuvani su na
listovima Pitagorinih sljedbenika i nasljednika boreéi se protiv nadolazeceg duha vremena.
Neizbjezno se uocava slojevitost unutar spisa koji pokusavaju razotkriti tajne pitagorejstva kroz
raznolike crte Pitagorine li¢nosti. Zbog navedenih poteSkoca, prikazana pitagorejska uvjerenja
i lik Pitagore ovisili su o slici koju su pojedini autori o njemu posjedovali, nametnuvsi prepreku
izmedu istinskog povijesnog lika te mjesavine perspektiva, te je stoga vazno tijekom ulazenja
u dijalog s Pitagorom pretpostaviti prisutnost granice koja reflektira idealiziranu primisao
religioznog 1 intelektualnog genija. Velika koli¢ina prikupljenih podataka o Pitagorinom zivotu
dobiva se tek tekstovima njegovih sljedbenika ili suvremenika, od kojih su najistaknutiji Filolaj,
Arhita, Hipas, Jamblih kao 1 oni koji su pruzili jedinstvene prikaze pitagorejske filozofije te
tako omogucili nastavak njezinog utjecaja. Naravno, klju¢no je napomenuti i Aristotelovu
veliku ulogu u analizi pitagorejstva, kao »najranij[eg] autor[a] koji daje bilo kakve podrobnije
podatke o pitagorejcima,'! te koji se takoder ogitovao pruzanjem jedinstvene interpretacije
presudnog pitagorejskog fenomena odredenog pojmom dxodopata. Naime, dkovcpata, kao
zbirka razli€itih, jedinstveno oblikovanih pitagorejskih izreka, predstavlja rijetko otjelotvorenje
izravne povezanosti suvremenog filozofa s autenticnim ucenjima Pitagore. Prema rijeima

Johana C. Thoma, pruZeni spisi odlikuju se dubokom raznoliko$¢u u problemskoj orijentaciji,

8 Isto, 125.

? Isto.

19 Tsto, str. 129.
1 Isto, str. 130.



otkrivaju¢i poveznice »s ritualima i kultom, (...) pitanjima prehrane, (...) znanoS¢u, (...)
kozmologijom i mitovima, (...) [te] moralnim tuzbama, S$to zasigurno predstavlja poprilicnu
zahtjevnu poteskoéu u postupku konkretiziranja te definiranja fenomena dxovoporto.'?
Istrazivanjem dxoOopoto preispituje se sama narav pitagorejske misli, prosuduje njihova
tumacenja, koja ¢e u suvremenosti velinski biti podijeljena na Aristotelov pristup,
karakteriziran identificiranjem pitagorejskih iskaza kao opise religijske tradicije, te Jamblihov,
koji se oc€ituje u naglasavanju simbolicke prirode istaknutih tvrdnji, smatranih prvenstveno
moralnim porukama. Doslovno tumacenje, bjelodano u Aristotelovom pristupu, pripadno je
ranom pitagorejstvu, dok se Jamblihova simboli¢ka teza smatra kasnijom pojavom.'3
Nedohvatljivost esencijalne prirode misticnog pitagorejstva implicira prisutnost nepredvidivog
¢imbenika u viSeznacnosti predstavljenih iskaza, tj. sama filozofska jedinstvenost pitagorejske
Skole uzrokuje nedokucivost istinskog razumijevanja misli skrivenih u misticnom izrazavanju
antickog mislioca. Bjelodana metafori¢na pregrada u izri¢aju velikom mjerom odjeljuje vlastiti
sadrzaj od svjetonazora duhovno razli¢itog od pitagorejskog, indirektno naglasavajuci vlastitu
vrijednost tajnovitosti. Ishodi opisanog pitagorejskog fenomena manifestiraju se u obliku
implikacija koje preispituju relevantnost necitke filozofije, o¢itovane u nedostiznoj mudrosti i
zagonetnosti razumljive iskljucivo pripadnicima kulta. Naprotiv, znacajna je 1 pretpostavka
pogresne karakterizacije Pitagorinih sposobnosti, izazvana neispravnim predocavanjem pukog
gomilanja i spajanja nepovezanog znanja odijeljenog od razumijevanja kao mudrost. Pojedini
akademski u¢enjaci navedeno stajaliste dodjeljuju Heraklitu, izu¢avajuéi terminologiju njegova

129. fragmenta, koji tvrdi slijedece:

»[TvBayopng Myvncdpyov ictopinv fiokncev avOpOTOV HAMOTO TAVIOV Kol EKAEEANEVOS

TOOTOG TAG CLYYPAPAG ETOGATO £AVTOD GOQINV, ToAvuadiny, KakoTeyviny.

Pitagora, Mnesarkov sin, bavio se istraZivanjem najviSe od svih ljudi, i, birajuéi ove
kompozicije, proizveo je vlastitu mudrost, u¢enje o0 mnogim stvarima, prijevaru [ili: i, nakon
Sto je napravio odabir, proizveo je ove kompozicije kao svoju vlastitu mudrost , u¢enje mnogih

stvari, prijevara].«!*

12 Johan C. Thom, » The Pythagorean Akousmata and Early Pythagoreanism«, u: Gabriele Cornelli, Richard
McKirahan, Constantinos Macris (glavni urednici), On Pythagoreanism (Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), str.
77-103, na str. 77.

13 Thom, »The Pythagorean Akousmata and Early Pythagoreanism, str. 79-80.

14 Isto, str. 87.



Interpretacija Huffmana poistovjecuje klju¢ne pojmove Heraklitova fragmenta: £éavtod coginv
(samoproizvedena mudrost), moAvpadiny (u¢enje mnogih stvari) i kakoteyvinv (lose umijece)
negativnim pandanima pozitivnih koncepata mudrosti, ucenja i vjeStine, razotkrivajuci
Heraklitov oéiti kriticki stav prema Pitagori."> Naime, Heraklitov potajni antagonizam,
razotkriven pojmom xakoteyvinv (lose umijece), manifestiran je njegovim reduciranjem figure
pitagorejskog ugitelja na loSeg sakupljaca raznolikih znanja.!® U tom kljuéu dxovopota bi
predstavljala temeljno polaziSte za daljnju orijentaciju u misti¢nosti anticke filozofije.
Razumijevanje konkretnih polaznih ishodiSta je neophodno za kontinuirano i ispravno
istrazivanje pitagorejske Skole te omogucava kako daljnje upustanje u njezina ontoloska pitanja,

tako 1 autenticno povezivanje s Pitagorinom filozofijom.

2.2.  Pitagorin Zivot i povijesni kontekst

Poistovjecenje genijalne mudrosti Pitagore s revolucionarnom misli tadaSnjeg doba te paralelno
dodijeljene bozanske vrijednosti njegovoj figuri ishod je jedinstvenog duha vremena te
povijesnog konteksta. Jamblih u djelu Pitagorin zZivot predocava klju¢ne odrednice povijesnog
okvira antickog filozofa pruzajuéi Siroki kontekst koji omogucava dublje razumijevanje
Pitagorine uloge u filozofiji. Prvi oblici tumacenja Pitagore manifestirani su u tzv.
Mnesarhovom proro€anstvu, tj. Apolonovoj objavi koja je najavila rodenje njegovog sina
nenadmasnog u mudrosti 1 ljepoti, te predodredenog za dobrobit CovjeCanstva. Rodenjem u
Samosu, dano mu je ime koje ukazuje na navedenu inherentnu povezanost s bogom
Apolonom.!” Vjera u Pitagorinu srodnost s bogom svijetla i znanja neporecivo sadrzi
implikacije koje ga izravno od rodenja poistovjecuju s oli¢enjem boZanstva, kasnije o€itovanog
njegovom filozofijom te duhovnim vodstvom, smatranih natprirodno nadahnutima. Opisano
prorocanstvo reflektiralo se u pruzanju vrhovnog obrazovanja mladome misliocu od njegova
djetinjstva, ojaCavaju¢i ranije stvorene predodzbe o njegovim sposobnostima. Pogodne
okolnosti koje su oblikovale Pitagorinu buducnost od djetinjstva zasigurno su djelomi¢no
unaprijed osigurale razvoj njegovih intelektualnih sposobnosti, reflektiranih u njegovoj kasnijoj
filozofiji. Ispunjenje proro€anstva se realiziralo s Pitagorinim izvanrednim sposobnostima, koje

Jamblih zove imenima »transcendentno dobrog Zivljenja, ¢vrstoCom duse i tijelom u duznoj

13 Isto, str. 89.
16 Tsto, str. 91.
17 Tamblichus, Life of Pythagoras or Pythagoric Life (London: J.M. Watkins, 1818), str. 3-4.



podloznosti zapovijedima razuma«.'® Mladi filozof je svojom mudro$éu izazivao postovanje
sugradana, prosirivsi svoju slavu na susjedna podrucja, ¢ak dopiruéi do Talesa iz Mileta koji je
bio zadivljen njegovom briljantnosti te ga stoga potaknuo na nastavak obrazovanja u Egiptu.'’
Milecanin je iskazao svjesnost vaznosti medukulturalne intelektualne razmjene ideja za razvoj
filozofije svojim postupkom savjetovanja Pitagori da putuje u Egipat, $to je s viemenom postalo
smatrano jednim od klju¢nih ¢imbenika koji su oblikovali pitagorejsku filozofiju. Stovise,
Talesova snazna podrSka ojacala je Pitagorin ugled, naglasavajuc¢i dojam ozbiljnosti koji je
okruzivao figuru Pitagore te njegovu sposobnost uvodenja drasti¢ne potencijalne promjene u
nacine razumijevanja svijeta. Prije dolaska u Egipat, Pitagora se takoder prepustio svojoj teznji
pronalaska istine te tumacenjem boZzanskih misterija tijekom sudjelovanja u misti¢nim
obredima iz Biblusa, Tira te ostalih podru¢ja Sirije.?’ Njegovom putovanju do africkih zemalja
pripomogli su mornari koji su, zadivljeni njegovim plemenitim drzanjem, postavili oltar u
njegovu &ast, vjerujuéi u bozansku prirodu Pitagore.?! Primjetno je, dakle, svestrano velicanje
te visoko postovanje iskazano Pitagorinoj osobi, §to upucuje na njen nesporan znacaj te, do
odredene mjere, drustveno uvjerenje u njegov intelektualni potencijal. Dvadeset dvije godine
provedene u Egiptu karakterizirane su posvecenoS¢u pronalasku istine, ocitovanom u
tumacenjima drevnih egipatskih znanja i hramskih rituala, te ucenjima astronomije, geometrije
i sli¢nih disciplina.?? Bjelodan je doprinos egipatskog iskustva Pitagore na kasniju matematic¢ku
i misticku narav njegove filozofije, nastale povezivanjem znanstvenih mudrosti Egipta s
vlastitom tradicijom. Ve¢ povratkom u Samos zamjetan je prevladavajuci otpor spram njegovih
ucenja. Slucaj kaze da je u svrhu prevladavanja neukosti vlastitog zavi¢aja mudro pruZio
financijsku pomo¢ mladom sportaSu u zamjenu za poucavanje naucenih disciplina, njegujuci
time individualni interes za znanjem.?> S vremenom ¢e Pitagora osnovati vlastitu §kolu pod
nazivom »Pitagorin polukrug«, koriste¢i odredeno mjesto za razgovor o javnim sporovima te
nastavljajuéi demonstrirati vlastitu posveéenost pravdi i opéem dobru.?* Pitagora je svojom
mudro$¢u ubrzo osvojio cijelu Greéku privukavsi svojim podukama najbolje filozofe u Samos
te oduSevivsi gradane koji ga uporno nagovaraju da pristupi javnim politickim poslovima.?

Radikalna odbojnost prema zanemarivanju obrazovanja navodi Pitagoru u odbacivanje

18 Tamblichus, Life of Pythagoras or Pythagoric Life, str. 5.
19 Isto.

20 Isto, str. 7.

21 Isto, str. 7-8.

22 Isto, str. 9.

23 Isto, str. 10—11.

24 Isto, str. 12.

25 Isto, str. 12—13.



politickih poslova te odlazak u Italiju, tj. zemlju koja se ocitovala narodom sklonog obilnom
ucenju te koja je pruzila misliocu visoki broj sljedbenika.? Pitagorina bjelodana ljubav prema
znanju te posvecenost filozofskom promisljanju niposto nisu ostale nezamijecene u tadasnjem
drustvu te je jasan njegov prekomjerni utjecaj na oblikovanje navedenog briznog pristupa
znanju. Samim nastankom revolucionarnog fenomena Pitagore, od pocetka pra¢enog Stovanjem

i slavom, otpoCinje njegov neugasivi druStveni utjecaj koji se nastavlja i u suvremenom dobu.

2.3. Nastanak filozofije pitagorejstva i utjecaji

Kozmoloska narav rane anticke ontologije izrodila je jedinstveni okvir promatranja svijeta.
Nakon epohalnog utjecaja mythosa koji je ljudski pogled upucivao na nadnaravne umove
bogova, Mile¢ani napustaju primordijalnu ovisnost o uzvisenim bi¢ima te objavljuju takvo
stanje stvari u kojemu se razjasnjenje poretka prirode ocituje u samoj prirodi. Filozofsko
promisljanje prirodu shvaca kao vlastiti svijet uocavajuci je njegov vlastiti bitak jednak bitku
prirode. Napustajuéi mo¢ mitskih antropomorfizama, ono konacno pronalazi svoj odraz u
vlastitoj okolini te se autenti¢no upusta u zanos svemirom kao iskonskim odjekom naravi koja
se reflektira u ¢ovjeku. Filozof se postaje probijajudi tradicionalnu mitoloSku opnu »s odlu¢nim
uvjerenjem da svojstvena uredenost, a ne hir, lezi u temeljima prirodnih pojava te da objaSnjenje
prirode treba traZiti u njoj samoj«.?’ S navedenom spoznajom, proklijalo je neistrazeno pitanje
»pocela« svih stvari, »ono od ¢ega su sva bica, te od ¢ega prvo nastaju i u Sto se na kraju
raspadaju (...), jer mora biti nekakva narav (priroda), ili jedna ili viSe od jedne, iz koje nastaju
sve ostale stvari, dok ona ostaje«.?® Miletska privrzenost navedenom odredenju povezana je s
izdvajanjem pojedinih elemenata (poput vode ili zraka) kao prapocelima bica, inzistiraju¢i na
»materijalnosti« temelja svega. Rastom ljudske spoznaje te razvojem raznih podrucja
covjekovog djelovanja, postaje uocljiv proces izdizanja tumacenja svijeta »apstraktnim«
konceptima, tj. osjetilima nespoznatljivim idejama uma koji zamjenjuju starovremensku
orijentaciju na prirodne elemente. Bertrand Russell, istiCu¢i ulogu apstraktnosti u antickoj
filozofiji, tvrdi da »[gr¢ka] mastovita inventivnost u apstraktnim pitanjima jedva da se moze

dovoljno pohvaliti (...), radajuéi teorije koje su (...) iako isprva donekle infantilne, dokazale

26 Tsto, str. 13.

27 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 37.

28 Aristotel, Metafizika, prijevod i sedmojezi¢ni tumaé temeljnih pojmova (gréki, latinski, engleski, francuski,
njemacki, ruski, novo-grcki) Tomislav Ladan (Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 1992.), 983b7, 98318.



da su sposobne prezivjeti i razvijati se kroz vise od dvije tisuée godina«.?® Autor povezuje gréki
doprinos apstraktnom misljenju s razvojem matematike i geometrije, te genijalnom »umjetnosti
deduktivnog misljenja«, tj. deduktivnog zaklju€ivanja polaze¢i od samorazumljivog, a ne
induktivne analize percipiranog i konkretnog.>® Revolucionarnost pitagorejske filozofije krije
se upravo u udaljavanju od upornog traganja za materijom te definiranju svijeta na osnovi forme
ili oblika, odnosno broja.’! Navedeni ontoloski skok od materijalistickog odredenja pocela do
njegovog postepenog apstrahiranja predstavila je preobrazavajuéi korak. Pitagorejci su
primarno prepoznali idealnu strukturu svijeta u matemati¢kim izrazima te medusobnom odnosu
svijeta 1 broja. Opis strukturalne sheme stvari uklju¢ivao je i njithovu materijalnu narav, tj.
»vjerovali su da je bilo moguce govoriti o stvarima kao u potpunosti sastavljenim od brojeva«.*?
Novonastali matemati¢ki duh ontologije pitagorejaca rascvao se iz Pitagorine privrZenosti
egipatskoj 1 babilonskoj numeric¢koj orijentaciji kojom je, primjerice, Hipolit zanesen kada
opisuje Pitagorino izu¢avanje egipatske matematike i teorije brojeva.** Utilitaristicka narav
egipatske matematike postupno se rasplamsala u veli¢anstveni zar bogatstva znanja u
znanostima matematike i astronomije.’* Sukob izmedu Herodotovog pripisivanja egipatskog
geometrijskog razvoja tadasnjim geodetskim upotrebama nakon plavljenja rijecne doline te
Aristotelovog vjerovanja da zasluge spomenutog razvoja pripadaju kontemplativnim
dijelovima onda$njeg drustva (sveéeniStvu i filozofima) prisutan je i danas.*> Takoder,
povijesna meduovisnost te razina obostranih utjecaja izmedu Egipta i Babilona te Grcke,
problematika je podloZna i suvremenoj raspravi. Ipak, Guthrijeva tvrdnja da »narodi Egipta i
Mezopotamije (...) nisu imali interesa za znanje radi samog znanja, ve¢ samo u onoj mjeri u
kojoj je ono sluzilo u praktiéne svrhe«’® treba biti primljena s oprezom kako bi se izbjegle
interpretacije s negativnim implikacijama, tj. podcjenjivanje sposobnosti spomenutih antickih
kultura. Utilitaristicka svrha matematike i geometrije bjelodano se istaknula prilikom egipatskih
1 babilonskih prakti¢nih djelovanja. Egipéani su rano svladali baratanje velikim brojevima
implementacijom »dekadnog sustava« sa simbolima za svaku potenciju s bazom 10, jednako

tako izucili su koriStenje razlomaka te primarno jedini¢nih razlomaka, mnoZenje 1 dijeljenje

2 Bertrand Russell, The History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 1945), str. 38.

30 Russel, The History of Western Philosophy, str. 39.

31 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 197.

32 Isto.

33 Eugene Afonasin, Anna Afonasina, »Pythagoras Traveling East: An Image of a Sage in Late Antiquity«, Archai
27 (2019), str. 7.

34 Assem Deif, »Mathematics in Ancient Egypt (Part I)« (Kairo: Cairo University, 2007), str. 2.

3 Uta C. Merzbach, Carl B. Boyer, 4 History of Mathematics: Third Edition (Hoboken: John Wiley & Sons, Inc,
2011), str. 8-9.

36 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 28.
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»umnazanjem« te udvostru¢enjem djelitelja, te izraCunavanje povrSina kvadriranjem i
zbrajanjem dimenzija pokazujuéi vrhunsko razumijevanje geometrije.?’ Babilon je pak mjesto
izuzetnog razvoja kvadratnih 1 kubnih jednadzbi, jednostavnih algebarskih oblika,
razumijevanja poligonalnih oblika te apstrakcije pomocu kvadratnih jednadzbi.*® Zauzimanje
pojedinane ograniCene perspektive prilikom sagledavanja razvoja znanstvenog podrucja
prouzrocit ¢e djelomi¢nu nespremnost ulaska u uzajamni odnos sa matematikom kao temeljem
strukture svijeta. Stoga, matematiku treba promatrati poput dinami¢nog i nepredvidljivog toka
koji zubori u vremenu te oblikuje cjelokupni pejzaz svijeta, oslanjaju¢i se na element kojega
Pitagora smatra prapocelom — broj. Suvremeni filozofski duh matematike preispituje vlastitu
potencijalnu  moguénost karakteriziranja temeljnog ontoloSkog nacela, analizirajuci
podudarnost matematickih izraza te stvarnog stanja stvari. Pitagorejsko tumacenje svijeta kao
utjelovljenje matematickih objekata, zasnovanih na nadelima matematicke teorije,*” implicira
svijet kao inherentno matemati€an. Odredenje matematike kao refleksije covjekovog
razumijevanja kvantitativnosti, logickog zaklju¢ivanja, te apstraktnog misljenja preispituje
sposobnost matematicke elaboracije svijeta. Dokazima matematike, postavljenim kao
objektivni istinosni izraz svijeta, a sam svijet kao konstrukciju utemeljenu na matematickim

izrazima, nuzno je, dakle, utvrditi paralelnost matematickih nacela te nacela stvarnosti.

37 Merzbach, Boyer, 4 History of Mathematics: Third Edition, str. 8-21.

38 Isto, str. 21-40.

3 Jane McDonnell, The Pythagorean World: Why Mathematics is Unreasonably Effective in Physics (Cham:
Palgrave Macmillan, 2017), str. 302.
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3. Religijski duh

S obzirom na povijesni kontekst prozet idealiziraju¢im predodzbama pitagorejskog ucitelja, nije
teSko prihvatiti ¢injenicu iznimnosti njegove Skole, o¢itovanu u briljantnim filozofskim
dostignu¢ima, dostizanjem izuzetne tajanstvenosti unutar i izvan zajednice, te razvijanju
iznimne duhovnosti i religijskog karaktera unutar Skole. Ulaskom u Pitagorinu filozofiju,
primjetan je religijski duh, prisutan kao ujedinjavajuca sila matematicke, eticke te njegove
misticke dimenzije, pruzajuc¢i holisticki prikaz tumacenja kozmosa. Kasnije krS¢ansko
preoblikovanje, pozitivisticko ogranic¢enje ontoloske spoznaje te sveprozimajuca misti¢nost
pitagorejske zajednice predstavljat ¢e u nadolaze¢im vremenima nepogodnu zapreku u
danas$njim pokuSajima autenticnog razumijevanja anticke religioznosti, koja je poznavala
mogucénost spajanja matematike 1 filozofije s religijom, koncept isuviSe neprepoznat u
suvremenosti. Tumacenje pitagorejske filozofije izaziva pretpostavku da je uloga duhovnosti,
vrijednosno jednaka filozofiji bila smatrana sastavnim dijelom filozofiranja te dozivljaja
bozanskog koja se nadalje manifestira u duhovnim spoznajama te etickim nacelima, s ciljem
razjaS$njenja i predoCenja kozmicke harmonije. Medutim, iz suvremene perspektive, uzimajuci
u obzir znacenje ontoloski osiromasSene empirijske metode, moguce je poistovjetiti ulogu
pitagorejskog pozivanja na duhovnost s pristranom odlu¢noséu za dokazivanjem unaprijed
uspostavljenih uvjerenja, tj. iskoriStavanjem subjektivnog dozivljaja kao temelj za elaboraciju
nedokazive hipoteze. Prema uvodnom tekstu Gabriele Cornellija u zborniku radova O
Pitagorejstvu, Burnet, oslanjaju¢i se pak na rad Zellera, naglaSava moguc¢nost »jasnog
odvajanja religijske dimenzije pitagorejstva iz kasnijeg razvoja pokreta« temeljenog na
distinkciji izmedu pobnuotikoi i dxovopoatwkoi, tj. ucenika orijentiranih na ucéenje o
»tradicionalnom tabuu arhai¢ne religioznosti« te onih posvecenih ucenju o znanstvenim,
matematickim nacelima.*® Burnetov pristup doZivio je kritiku zbog svoga redukcionizma, t;.
pretpostavke o moguc¢nosti uvodenja jasne podjele izmedu znanstvenih i religijskih nacela
pitagorejstva te je ispravnost naglaSavanja spomenutog jaza u zajednici ipak ostala nedokazana

pretpostavka.?!

Guthrie pak u svome djelu Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji
predsokratovci i pitagorejci prikladno opisuje problematiku razdvajanja religijskog aspekta od

znanstvenog ucenja, isti¢uci da:

40 Gabriele Cornelli, »Pythagoreanism as an historiographical category: historical and methodological notes«, u:
Gabriele Cornelli, Richard McKirahan, Constantinos Macris (glavni urednici), On Pythagoreanism
(Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), str. 3—47, na str. 12.

41 Cornelli, »Pythagoreanism as an historiographical category: historical and methodological notes«, str. 13—14.
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»PokuSaji umanjivanja jedne ili druge strane (...) [pitagorejske] naravi dolaze od poteskoca
koje moderni duh susrece u pokuSaju pomirenja srazmjerno primitivnog skupa religioznih i
praznovjernih vjerovanja s racionalnim bavljenjem matematickog znano$cu i kozmickim
spekulacijama; no u 6. [st. pr. Kr.] takva kombinacija ne samo da je bila moguca vec¢ je bila i

prirodna«.*?

Nuzno je u potpunosti prihvatiti anticku filozofsku shemu, inherentno sastavljenu od
neodvojivih znanstvenih i duhovnih ¢imbenika. Stoga je uzaludno tragati za objektivnim
ogranic¢enjem koji odjeljuje pitagorejsku religiju od njihovog znanstvenog pristupa te je nuzno

upustati se u anticku filozofiju sa svijes¢u o njihovoj medusobnoj prozetosti.

3.1. Univerzalno srodstvo i besmrtnost duse

Od presudne je, dakle, vaznosti prikazati religijski karakter pitagorejske filozofije prije
upustanja u njezina matematicka nacela, ne zanemarujuci njegovu inherentnu isprepletenost s
pitagorejskom ontologijom. Religijski duh neporecivo prozima ontolosku cjelinu pitagorejstva
te je neodjeljiv od vlastitog odgovarajué¢eg pandana, no pitagorejska filozofija sadrzi uvjerenja
bjelodano duhovne naravi te koja predstavljaju izravnu religijsku dimenziju. Neophodno je
stoga predstaviti klju¢ne religijske ¢imbenike koji medusobnim ujedinjenjem d¢ine Sire
pitagorejsko ontolosko stajaliSte: besmrtna duSa, univerzalno srodstvo, te »transmigracija«,
odnosno seljenje duSe. Odmicuci se od homerske 1 jonske tradicije, Pitagora je psyche, tj. duSu
smatrao besmrtnom.** Psyche, uz pretpostavku temeljne i transcendentne »srodnosti« svih Zivih
bica, posjeduje svojstvenu sposobnost prijelaza u strana tijela, ukljucujuéi i Zivotinjska, time
karakteriziraju¢i zivotne dogadaje cikli¢no$c¢u te samim time isklju¢uju¢i mogucénost autenticne
novine.** Covjek kao oblik Zivota, inherentno posjeduje dimenziju raspada i smrtnosti, no
svojstveno posjeduje i psyche — izraz bozanske neogranicenosti i kozmicke duse koja ujedinjuje
prolazni i tjelesni mikrosvijet sa svemirskim makrosvijetom.*> Zivo biée je proZeto
neograni¢enom univerzalnom dusom koja duhovnim prodiranjem u smrtno tijelo stvara zivot
te tako postavlja neraskidivu vezu izmedu ¢ovjeka i svemira. Stoga, dusa predstavlja »otrgnuti

fragment vjecnog aithera«, te ju obiljezava besmrtnost »jer je besmrtno ono od cega se

42 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorejci, str. 152.
43 Isto, str. 164.
4 Isto, str. 156.
4 Isto, str. 168.
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odvojila«.*® Pitagorejska dusa ocituje se svojom duhovnom vrijednoséu, odredujuéi ljudsku
prirodu prozetu onim §to je osjetima doduSe nespoznatljivo, ali i postojanom poveznicom
izmedu smrtnosti, prolaznosti i ogranicenja, te beskonacnosti, sveobuhvatnosti i bozanstva.
Pitagorejci su rano demonstrirali svijest o neraskidivosti ¢ovjeka 1 prirode, naglasavajuci ¢vrstu
srodnost pojedinca i svemira impliciraju¢i time postojanje odgovarajucih etickih nacela.
Navedeni koncept »srodnosti« upucuje na ideju covjekovog samoprepoznavanja u drugim
ozivljenim entitetima te cjelokupnoj prirodi, izazivajuéi izdizanje nagonske teznje za
kultivacijom vlastite duse te odbacivanjem necistoc¢e tijela u svrhu ponovnog ujedinjenja s
transcendentnim duhom kozmosa.*’ Dostizanje pro¢iséenja duse zahtijeva sudjelovanje u
wtransmigraciji« ili njezinom seljenju, odnosno pitagorejskoj reinkarnaciji u novostecena tijela
nakon smrti. Pojedinac prozivljava mnogobrojne Zivote u razli¢itim oblicima prolazeéi kroz
transmigracijski ciklus, usmjeravaju¢i se prema dostizanju duSevne Cistoce. Jedini nacin
dostizanja navedenog stanja procis¢enosti i slobode je philosophia, koncept kontemplacije tako
imenovan od strane samog Pitagore.*® S njim, philosophia zadobiva dublje znacenje od
»znatizelje« te postaje »proc¢i§éenje« i oslobodenje od transmigracijskog ciklusa.*” Klju¢ni
aspekti filozofske kontemplacije — promisljanja »o ¢ovjeku, o naravi ljudske duse i njezinih
veza s ostalim oblicima Zivota i s cjelinom« prikazani se kao moralne i intelektualne svrhe
¢ovjekova zivota.>® Pitagorina philosophia je implicirala intelektualno ujedinjenje sa znanjima
podru¢jima matematike, geometrije te glazbe i1 astronomije u svrhu misaonog obuhvacanja
nebeskog kretanja i strukture svemira, kao i aktivnu kontemplaciju vlastite prirode pojedinca s

ciljem vlastitog prilagodavanja boZanstvu.’!

3.2. Pitagorejstvo i panteizam

Religioznost pitagorejstva moze se poistovijetiti je s filozofskom duhovnoséu koja pridonosi
uspostavljanju ¢ovjekove svijesti 0 njegovoj ontoloskoj povezanosti s prirodom. Navedeni
religijski trenutak ontologije ocitovan je u njezinom panteistickom izdizanju koji odreduje
svemir kao bozanstvenu sjedinjenost. Eric Steinhart u ¢lanku »Panteizam 1 suvremena

ontologija«, otkrivajué¢i poveznicu izmedu panteizma i1 pitagorejske ontologije, opisuje

46 Isto, str. 169.
47 Isto.

4 Isto, str. 170.
4 Isto, str. 171.
30 Isto, str. 152.
31 Isto, str. 176.
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podrucja njihovog preklapanja. PiSuci o pitagorejskom kozmosu, autor koristi pojam »Plenum«
za odredenje savrSenog prikaza panteistickog Boga, bozanstvenijeg od Platonovog jedinstva,
kojega karakterizira samozastupanje, istovjetnost te transcendentnost.’ Prou¢avajuéi navedeni
opis, primjetna je paralelnost pitagorejskog kozmosa s panteistickim. »Samozastupanje« i
»istovjetnost« djelomi¢no su uocljive u univerzalnom nacelu pitagorejstva, primjetnom u
ukorijenjenosti cjelokupnog svemira u jednakom, brojéanom bitku, te prate¢oj sposobnosti
covjekovog samoprepoznavanja u drugim prirodnim bi¢ima, dok »transcendentnost« oznacava
pitagorejsko vjerovanje u druge svjetove prepoznate procesom »transmigracije«. Ostavljajuci
po strani danasnje znanstveno suprotstavljanje religioznosti, kljucno je, dakle, uociti filozofsku
vaznost ontoloske srodnosti matematike i religije. Anticka isprepletenost religijskog i
znanstvenog ucenja implicira postojecu paralelnost covjekovog razuma i intuicije, sugerirajuci
vrijednosnu jednakost oba nac¢ina spoznaje. Uvjerenje u inherentnu povezanost kozmickih bica,
koja pretpostavlja njihovu medusobnu refleksiju u bitku, smjesta istinu svemira u samu prirodu,
iziskujuéi postovanje etickih odgovornosti. Pozivajuéi se na Pitagorin 38. zlatni vers: »Buduci
da su korijeni naSe prirode utemeljeni u Bozanstvu, od kojih smo 1 mi proizvedeni, trebamo se
uporno pridrzavati naSeg korijena; za potoke vode i druge potomke zemlja, kad im se korijenje
odsjece, postaje trula 1 suha«, ljudi imaju duznost zadrzati vlastitu povezanost s bozanskim

izvorom, bez koje su osudeni na moralnu i duhovnu propast.>®

Pitagora stoga smjesta istinu, tj. medusobnu povezanost svih bica, u narav (physis) te daje za
pravo covjekovoj predodzbi koja intuitivno spoznaje pripadnost vlastitog bitka u kozmosu —

obuhvatnom nac¢inu harmonije koja upravlja cjelokupnoséu ¢ovjeka te njegovom biti.

4. Koopog

Kao kljuéni pitagorejski pojam, Guthrie k6cpog poistovjecuje sa spojem bogova i ¢ovjeka, te
neba i zemlje »srodstvom i ljubavlju i uredeno$éu i umjereno$éu i pravednodéu«.>* Njihova
uloga je u odrzavanju sklada, ravnoteze, tj. harmonije. Kdopog se odlikuje sveobuhvatnoscu
prvenstveno predstavljaju¢i vrhovno utjelovljenje matematicke harmonije, odnosno

prevladavaju¢eg uredenja temeljenog na broju. Matemati¢ko nacelo, neodvojivo od

32 Eric Steinhart, »Pantheism and Current Ontology«, Religious Studies 40/1 (2004), str. 63-80, na str. 76-77.

33 Pythagoras, The Golden Verses of Pythagoras: And Other Pythagorean Fragments (Forgotten Books: 2007),
str. 30.

3% Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorejci, str. 174.
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pitagorejstva, manifestirano je u sveobuhvatnoj kozmickoj naravi harmonijskim uredenjem,
odrzavaju¢i ravnotezu makrosvijeta. Uvodeéi pojmove »mépoac« 1 »dmeipovk, duboko
ukorijenjene u Anaksimandrovoj filozofiji, Guthrie uprizoruje suprotnost kozmickih nacela
pitagorejstva, piSuci da su »Granica (peras) i Neograni¢eno (apeiron) bili (...) postavljeni od
pitagorejaca (...) kao dva suprotstavljena nacela putem kojih se svijet razvio; a od to dvoje oni
su vidjeli peras kao dobar, a apeiron kao zao«.>® Dakle, mépac i émeipov, krajnja nacela
kozmosa ocitovana u svojoj suprotnosti, nametanjem granice na neograniceno, stvaraju
ograniéeni x6opoc, odnosno 10 menepacuévov.>® Carl Huffman, oslanjajuéi se na Aristotelovu
Metafiziku, zapaza pitagorejski utjecaj u Platonovoj filozofiji, opisan njegovim stavom o
poistovjeéenju stvari s brojevima.’’ Naime, Aristotelov zapis pruza §iri prikaz pitagorejskog

tumacenja kozmosa:

»[s obzirom da] narav nalikuje na brojeve, i da su brojevi prvi u cijeloj naravi, pretpostavili su
da su prva nacela brojeva i1 prva nacela svih zivih bica, te da je cijelo nebo sklad i broj. (...) A
prva nacela broja su im parno i neparno, od kojih je jedno ograni¢eno a drugo neograni¢eno, i
Jedno se sastoji od obojega (jer je ono i parno i neparno), a broj je od jednog, i — kako je re¢eno

— cijelo nebo su brojevi«.*

Huffman potvrdu Aristotelove tvrdnje o utemeljenosti Platonove filozofije u pitagorejstvu
takoder pronalazi u njegovom dijalogu Fileb, koji prikazuje Sokratovu pretpostavku o
inherentnoj svojstvenosti ogranicenosti 1 neogranicenosti, nuznosti otkrivanja jedinstva iz
ograni¢enosti, te presudnosti utvrdenja toénog broja pojedine stvari.’ Poistovjeéenje parnosti i
neogranicenosti, te neparnosti i ograni¢enosti izraz je brojc¢ane refleksije na kozmicka nacela.
U djelu Metafizika Aristotel pak isti¢e cjelokupnu narav brojeva kao obuhvacenu savrSenim
brojem deset, koji je reflektiran u broju pokretnih nebeskih tijela.®® Savrseni broj predstavljen
je tzv. tetraktisom (teTpaktvg), simbolizirajuéi harmoniju i sklad odraZenu u strukturi kozmosa,
te impliciraju¢i postojanost izravnog odnosa izmedu matematickog nacela i fizi€¢kog svijeta.
Koopog je prozet boZzanskom naravi reflektirane u prirodnim bi¢ima kao moguci pristup ostalim
bi¢ima, etickom sudjelovanju te dostignu¢u duhovnog ujedinjenja, kojeg Cornford isti¢e kao

ono S§to se »uzdizalo 1 Stovalo kao ono najviSe i najbolje u kozmosu, te kao najvisi cilj ljudskih

3 Isto, str. 172—173.

36 Isto, str. 205.

57 Carl Huffman, »Plato and the Pythagoreans«, u: Gabriele Cornelli, Richard McKirahan, Constantinos Macris
(ur.), On Pythagoreanism (Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), str. 237-271, na str. 241.

38 Aristotel, Metafizika, 985b34, 986al6.

% Huffman, »Plato and the Pythagoreans, str. 242.

%0 Aristotel, Metafizika, 986a9.
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teznji«.®! SavrSena harmonija kozmosa manifestacija je boZanstva te prema Guthriejevom
opisu, »zasluzuje ime boga, iznad svih stvari«.%? Aristotelova tvrdnja o pitagorejskom
tumacenju ljepote i savrSenosti, piSu¢i da »najljepse i najbolje ne postoje u pocetku (zbog toga
$to su i biljkama i Zivotinjama pocela i uzroci, dok su lijepo i savrSeno u onima §to su iz njih)«,®*
sadrzava implikaciju da obje vrijednosti proizlaze iz zrelijih faza Zivota ocitovanih duhovnim
kozmickim ujedinjenjem. Guthrie podrzava navedenu tezu, tvrde¢i da Aristotelova izjava
implicira harmonijsko ujedinjenje kao izvor savrSenstva, vrhovne dobrote te bozanstva.®*
Religiozna, bozanska dimenzija pitagorejske ontologije oCituje se u duhovnom razvoju covjeka
1 svijeta do kozmiCke sveobuhvatnosti. Bozanski kécpog, obuhvacanjem svih vlastitih
¢imbenika, uzrokuje i njihovu bozansku narav, ujedinjujuci cjelokupnu prirodu svojim

bozanstvom.

4.1. Appovie: ujedinjavajuca sila

Pojam dappovia, s prvobitnim znacenjem »sastavljanja ili sklapanja stvari«,% s vremenom je
zadobio razli¢ite konotacije, najceS¢e povezane s istovremenim sviranjem razli€itih, ali
skladnih tonova koji zajedno izazivaju ugodne osjecaje sluSatelja. Duhovnom interakcijom s
glazbeno uskladenim zvukom, covjekova duSa bjelodano pronalazi vlastitu autenti¢nost
emocionalnim otkrivanjem pred melodijom 1 ritmom. Suvremena harmonija je glazbeno
najprikladnije opisana kao »fenomen kombiniranja nota u glazbi kako bi se proizveo ucinak

ugodniji od zbroja njegovih dijelova«,

no povijesno polaziSte razotkriva njezinu dublju
ontolosku bit. Prema prikazu Guthrieja, appovia je Greima oznacavala a) ugadanje, b) ljestvicu
1 ¢) oktavu, Sto ¢e rec¢i da je 1 u tadasnje vrijeme Cvrsto oznacena muzickim konotacijama zbog
njezine uloge u glazbenoj progresiji.%” Istaknuta preteZnost koncepcije zvuka i glazbe u
elaboraciji navedenog klju¢nog pitagorejskog pojma nije slucajna. Glazbena obiljezja

Pitagorine ontologije sadrzava izraziti znac¢aj poradi isprepletenog odnosa matematike 1 svemira

u glazbene intervale 1 strukturu tonova. Otkri¢e matematickog nacela kao temelja glazbene

81 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorejci, str. 207.

62 Isto.

63 Aristotel, Metafizika, 1072b31.

% Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorejci, str. 208.

% Isto, str. 183.

% Paul Yaozhu Chan, Minghui Dong, Haizhou Li, »The Science of Harmony: A Psychophysical Basis for
Perceptual Tensions and Resolutions in Music«, Research (2019), str. 1-22, na str. 1.

7 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorejci str. 185.
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suglasja u pitagorejstvu je omogucilo dublje objasnjenje svjetskog uredenja, s obzirom na
mogucu paralelnost matematickog temelja glazbe i kozmosa. Kozmicko ujedinjenje temeljeno
na nacelima broja, sinonimno je shvacanju pojma appovia, koji pitagorejstvom dozivljava
proboj prije svega glazbenim konotacijama, ali postupno i uzdizanjem na univerzalnu razinu

sveobuhvatnog kozmickog nacela.

4.1.1. Omyjer intervala: Prikaz i implikacije

Prvobitni uvidi u matematicku strukturu svemira povezani su s osjetilnos¢u kao i na¢inom
ljudske spoznaje — zvuka, tocnije, uskladenog, konsonantnog zvuka. Glazbena teorija sustavno
pruza shemu prikupljenih slozenih saznanja o osnovnim ¢imbenicima manipulacije zvuka te
njegovog oblikovanja u ugodni i harmonicni spoj frekvencija i dinamike tonova. Izgradnja
temeljnog razumijevanja fizickog tumacenja zvukovnih valova ili ustanovljenih pravila
ispravnog instrumentalnog izrazavanja koji harmoni¢nom konsonantom, tj. suglasjem,
izazivaju unutras$nji dusevni mir umjesto pani¢ne buke, prosje¢nom pojedincu nije zahtjevna.
Medutim, potesko¢e su manifestirane u pokuSajima ontoloSkog razmatranja principijelne
osnove koja omogucava duSevno povezivanje covjeka s uskladenim zvukom, tj. izaziva
razotkrivanje ljudskog bitka pred glazbom. Objasnjenje je ponudeno Pitagorinom
revolucionarnom hipotezom jednakosti bitka covjeka 1 bitka glazbe, tj. pretpostavkom da je
apyn covjeka jednak onom dpyn zvuka, a koji je u cijelosti dpyn obuhvatnog svemira.
Jedinstvenost i1 prijelomni znacaj Pitagore u podrucju glazbe zapocinje njegovim otkricem da
su intervali na ljestvici odredeni matematickim razmjerima, odnosno, da odnosi tonova u oktavi
reflektiraju brojéane zakone.®® Apokrifna pri¢a Pitagore govori o njegovom izvornom
prepoznavanju harmonije u zvuku kroz slucaj osluSkivanja razli¢itih tonova prouzrokovanih
udarcima cekic¢a od nakovanj, te potonjeg usporedivanja zvuka s teZinom cekica ili napetoséu
zica zadajuéi im opterecenja.®” Osvjedo€ivsi se o zvuku kao izravnoj refleksiji manipulacije
pojedinih objekata, istraZivanjem 1 eksperimentiranjem spaja glazbu i matematiku, bivajuci
uvjeren da brojevi mogu pruZiti objaSnjenje konsonantne i disonantne prirode pojedinih
kombinacija tonova. Siki¢ i Séeki¢ u djelu Matematika i muzika pruzaju detaljan opis

Pitagorinog spoja matematicke mjere te tonova u ljestvici, objaSnjavajuci da je »veli€ina

%8 Isto, str. 183.
 Isto, str. 185.
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intervala koji razapinju bilo koja dva tona jednaka omjeru njihovih frekvencija«.’® Odnosno,
pojedini tonovi koji stvaraju ugodnu harmonijsku konsonantu prilikom sviranja otkrivaju temelj
u jednostavnim matematickim omjerima. S ciljem jasnog pojasnjenja i analize prikazane teorije,
pozeljno je predstaviti dijatonsku ljestvicu koja obuhvaca osam temeljnih tonova — C, D, E, F,
G, A, H, c, koja savrseno izlaZe njihov osnovni sklop te vizualno demonstrira izravnu promjenu
frekvencije od prvog tona (C) do njegove oktave (c¢). Ton ¢ je neovisno o instrumentu uvijek i
nuzno obiljezen dvostruko brzim titranjem nego ton C, pa stoga slijedi C = 1, ¢ = 2:1, te vrijedi
F = 4:3 (kvarta), G = 3:2 (kvinta).”! Pitagora je povezao melodijsku progresiju s matematickim
omjerima, primijetivsi da su tri primarna intervala: oktava, kvarta i kvinta, kao nacela
primjenjiva za kreiranje bilo koje ljestvice, obja$njiva numeri¢kim razmjerima.”® Naime, na
grékoj liri od sedam Zica, prema preciznom opisu Guthrija, dvije vanjske zice obuhvacaju
oktavu, dok su »dvije od onih izmedu njih, od kojih je srednja Zica ugodena prema cetvrtoj
([kvarti]) iznad najnize (te stoga peta ([kvinta]) ispod najvise), a sljede¢a iznad nje za jedan ton
viSe« te su tako stvorile tri intervala.”” Naime, Guthrie sugerira da je Sesta Zica kvarta iznad
najnize, a druga zica ton iznad Seste. Opisano se moze objasniti uz pomo¢ C-dura na sljedeci
nacin: vanjske zice lire obuhvacaju oktavu od C do ¢, druga Zica je kvinta (G) iznad prve, a
Sesta ton (F) ispod druge. S Pitagorom, temelj navedena tri intervala je otkriven kao inherentno
matematic¢ki. Omyjeri intervala predstavljaju uvodni korak u matemati¢ku ontologiju te pocetnu
tocku neizbjeznog razvoja pitagorejskog teoretiziranja svijeta. Matematicka prisutnost u
temelju Covjekovog umjetnickog izrazavanja oznacila je djelomi¢nu potvrdu covjekove
prozetosti kozmickim brojéanim nacelom, te je retrospektivno prosirila opseg spekulacije o
dosegu nadmoci broja. Otkrivanje inherentne poveznice izmedu broja 1 primarnih glazbenih
intervala sadrzi ujedinjavajucu ulogu, o¢itovanu u spoju ljudskog osjeta i emocionalne teznje s
univerzalnim kozmickim nacelima. Pitagorino otkri¢e omjera 2:1, 3:2, 1 4:3 kao fundamentalnih
intervala glazbe uskladeno je s ontoloSkim nametanjem granice kaoticnom rasponu zvuka
»redom« i »ljepotom«.”* Guthrie pruza opis primjenjivosti kozmickih nacela na glazbu, isti¢uéi
da se »kosmos — poredak 1 ljepota — [namece] kaoti¢nom rasponu zvuka putem prva Cetiri cijela
broja 1, 2, 3, 4«.” Navedeni brojevi, reflektirani u glazbenim omjerima, odlikovani su iznimnim

ontoloSkim znaajem, temeljenim u vlastitom obuhvacanju cjelokupne kozmicke naravi.

70 Zvonimir Siki¢, Zoran Séeki¢, Matematika i muzika (Zagreb: Profil, 2013), str. 16.

71 Sikié, Séekié, Matematika i muzika, str. 15-16.

72 Guthrie, Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 185.
73 Isto.

74 Isto, str. 187.

73 Isto.
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Bozanska istaknutost broja deset, zbroja navedenih brojeva, odrazavana je njegovim
sintetiziranjem omjera intervala reflektiranih u kozmickoj harmoniji, te usvajanjem duhovne
cjelokupnosti, elaborirane u njegovoj vlastitosti. Prema izlozenom prikazu Aristotela, broj deset
je poistovjeden sa savrienstvom, te »obuhvaca cjelokupnu narav brojeva«.”® Pojam tetpaktig
kao oznaka vizualno-grafickog prikaza broja, sveti je simbol pitagorejaca koristen u zakletvi:
»'njime koji nam je predao tetrarkis, podrijetlo i korijen vjecne ljepote'«, upucujuci na mistiku
broja.”” Tetpaxtic je neposredan izraz omjera intervala te formula geometrijskih nacela,
primijenjenih u cjelokupnoj strukturi fizickih tijela.”® Poznavanje »inherentnog uredenja« i
»brojcane shemex, tj. izraza matematickih nacela »koji su zakoni naSe vlastite misli«, iza zvuka,

reflektirano je u induktivnoj spoznaji kozmosa.”

4.1.2. Pitagorino ugadanje: konsonantnost i disonantnost

Otkri¢e matematickog temelja konsonantnosti, tj. savrSenih tonskih uparivanja koji izazivaju
dusevnu ugodu, prouzrocilo je mnostvo implikacija o moci utjecaja broja na ¢ovjeka. Teznja za
otkricem podudarnog nacela u preostalim podruc¢jima ljudskog djelovanja izdignula se
paralelno sa sposobnoS¢u brojcanog odredenja savrSenstva zvuka. Ustvrdiv§i omjere
konsonantnosti intervala, Pitagora je primijenio novosteceno znanje u konstrukciji glazbene
ljestvice, prepoznavsi konsonantnost omjera malih brojeva te disonantnost omjera velikih
brojeva.®® Zvuéna konsonantnost opisuje se jednostavnim razlomcima: oktava (1/2), kvinta
(3/2), kvarta (4/3), tj. intervalima koji postaju temelj »Pitagorinog ugadanja«. Siki¢ i Séekié
daju opis navedenog, isticuci da je »francuska akademija Notre Dame proglasila (...) da se do
tocne skale moze do¢i samo nizom savrSenih Pitagorinih kvinti, ¢iji je stalni omjer prema
prethodnom tonu 'boZanski' omjer 3:2«,%' odnosno svaki naredni ton mora biti za kvintu visi
nego prethodni. Nakon dvanaest savrSenih kvinti omjera frekvencije 3:2 u usporedbi sa sedam
oktava s omjerom frekvencije 2:1, slijedi sitna razlika u visini tona, tj. »Pitagorin zarez«,

predstavljen uvodenjem tona F#.%? Opisan izra¢un odnosa pojedinacnih tonova posjeduje

76 Aristotel, Metafizika, 986a9.

77 Guthrie, Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 187.

8 Isto, str. 215.

7 Isto, str. 187-188.

80 Michaela DuBose-Schmitt, » The mathematical foundation of the musical scales and overtones« (2022), Theses
and Dissertations, str. 4.

81 Siki¢, S¢eki¢, Matematika i muzika, str. 55.

82 Isto, str. 55-56.
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vlastiti dostatan znacaj u podrucjima glazbe ili matematike, no ipak sadrzava esencijalnu
vaznost 1 izvanredne implikacije za filozofiju. Za Pitagoru, savrSeni intervali nisu iskljucivo
poistovjeceni s pukim ishodima matematickih omjera, ve¢ predocavaju vlastiti znacaj kao
nacela kozmosa, koja kao odrazi pripadaju¢e harmonije predstavljaju fundamentalne istine
svemira. »Pitagorino ugadanje« ocitovano je u »kvintnom krugu« koji precizno prati
matematicko myjerljive zakone glazbene teorije, obuhvacajuéi intervalne razlike tonova te
istovremeno strukturirajuci smislene ljestvice. Pitagorino odredenje glazbe odrazava nametanje
matematiCkih granica na kaoti¢nu buku, najzad oblikuju¢i konsonantnu harmoniju uskladenih
tonova suodnosom izmedu suglasja i nesuglasja. Dakle, apuovia je ishod medusobne
interakcije suglasne konsonantnosti te neuredene disonantnosti.®* Konsonantnost i disonantnost
otkrivaju se time kao zvu¢na nacela kozmosa u kojemu medusobnim spajanjem stvaraju
harmoniju. Dosljedno, glazba se ne izjednacava s kontrolom zvuka, ve¢ o€itovanjem brojcanih
pravila prirode, tj. intervala na kaoti¢nost zvuka, izazivaju¢i otkrivenje Covjekovog duha.
Uocljiva je ljudska prirodna teznja za »skladom«, kao i izbjegavanje nesuglasica, nepravde,
neugodnosti, te opcéenito neuravnotezenosti, ali i u stalnoj ¢eznji za simetrijom, predvidivoscu,
jednakoS¢u te uspostavom mira i ugodnih senzacija. Sve se to, dakle, moZe povezati s ljudskom
sklono$¢u prema glazbenoj konsonantnosti, tj. »harmoniji«. Richard Parncutt i Graham Hair u
¢lanku »Konsonanca i disonanca u glazbenoj teoriji i psihologiji. Razdvajanje disonantnih
dihotomija« pruzaju objasnjenje psiholoskih asocijacija glazbene uredenosti s opustenoscu, a
zvucne neuskladenosti s napetos¢u.®* Jednako tako autori izlazu argumente o opstojnosti
psiholoskih 1 fizioloSkih procesa u doZivljaju opisanih glazbenih struktura, ocitovanih u
dozivljaju sklada harmoni¢no$éu, a nesklada grubo$éu.’®> Ocitovanjem konsonantnosti
harmonijskim blagozvu¢jem, disonantnost se, s druge strane, oCituje u smetnji ili nelagodi
prijetnje poistovjecene s narusavanjem unutarnjeg duSevnog mira. PsiholoSko objasnjenje
harmoniju definira kao »pozitivno stanje unutarnjeg mira, smirenosti i ravnoteze«,*® samim
time povezujuc¢i harmoniju s prekomjerno pozitivnim fenomenom, dok je disharmonija nesklad
povezan s razliCitim oblicima patologije, mentalne ili fizicke sumornosti, te cjelokupno
suprotnog duSevnog stanja od onog harmonijskog. To se moZe primijetiti u razlicitim

kontekstima, od izraza srdzbe i ogorCenosti nosenih zudnjom za uspostavom kontrole u

8 Richard Parncutt, Graham Hair, »Consonance and dissonance in music theory and psychology: Disentangling
dissonant dichotomies«, Journal of Interdisciplinary Music Studies 5/2 (2011), str. 119—-166, na str. 124.

8 Parncutt, Hair, »Consonance and dissonance in music theory and psychology: Disentangling dissonant
dichotomies, str. 130.

85 Isto, str. 139.

8 Antonella Delle Fave, »Harmony«, Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being Research (2014),
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-94-007-0753-5 1231 (pristupljeno 10.09.2024.).
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neuredenom politickom stanju, do wuzrokovanja nelagode ili beznada apstraktnim i
modernistickim umjetni¢kim pristupima, poput, primjerice, Duchampovog djela Akt silazi niza
stube br. 2, te izazivanja napetosti i nagonskog bijega od prigusene prirode neuskladenih tonova
prilikom izloZzenosti disonantnoj glazbi, poput kompozicije Atmospheres, Gyorgy Ligetija.
Ljudska duSa, ceznjom za harmonijom, nagovjeStava vlastitu Ceznju za kozmickim

ujedinjenjem.

4.2. Matematicka struktura pitagorejske filozofije: bice i broj

Potesko¢e matematiC¢ke ontologije povezane su s pokuSajima stvaranja smislene
konceptualizacije apstraktnog broja kao fundamentalnog temelja materijalnog svijeta.
Matematicki izrazi obi¢no su poistovjeceni s neutralnom prezentacijom mjerljivih ¢imbenika
spoznatljivog svijeta, no pitagorejska pretpostavka o opstojnosti ontoloske paralelnosti izmedu
apstrakcije broja te uocljive realnosti zahtjevna je 1 zbog opasnosti koje sa sobom nosi
fundamentalna suprotnost apstraktne i materijalne prirode. Aristotel ¢e to narocito istaknuti,
preispituju¢i moguénost stvaranja materijalnosti iz apstraktnog koncepta, te probadajuci
pitagorejske argumente koje smatra nedostatnima ili neuskladenima, kritiziraju¢i njihovo
nerazlikovanje materijalnog i formalnog uzroka te pitajuci se, »ako (...) se veli¢ina sastoji od
[ograni¢enja 1 neogranicenosti] (...), kojim ¢e nainom jedna tjelesa biti laka a druga imati
tezinu?«.%” Casertano pruza detaljniji opis navedenog Aristotelovog prigovora, isti¢uéi
filozofov prikaz pitagorejstva karakteriziranog vjerom u broj kao »materijalnu supstanciju 1
definirajucu karakteristiku svih stvari, tj. poistovjetivsi ga s nematerijalnim ¢imbenikom koji
sadrzavaju materijalna tijela.3® Aristotelova kritika otkriva kontradiktornu prirodu navedene
teze te pokazuje da numericke jedinice nemaju ontoloski status prisutnosti, te time ni moguénost
temelja fizickog tijela.’ Edrisi Fernandes daje interpretaciju pitagorejca Ekfanta, koja se
poklapa s Aristotelovim stajaliStem, isticuci da svojstvo materijalne veli¢ine broja omogucuje

90

njegovu istovjetnost s nedjeljivim tijelom.”” Medutim, Beatriz Bossi navodi stajaliSte

87 Aristotel, Metafizika, 990a12.

88 Giovanni Casertano, »Early Pythagoreans in Aristotle’s account«, u: Gabriele Cornelli, Richard McKirahan,
Constantinos Macris (glavni urednici), On Pythagoreanism (Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), str. 345-369, na
str. 355.

8 Casertano, »Early Pythagoreans in Aristotle’s account, str. 355.

% Edrisi Fernandes, »A modern approximation to Pythagoreanism: Boscovich’s “point atomism”«, u: Gabriele
Cornelli, Richard McKirahan, Constantinos Macris (glavni urednici), On Pythagoreanism (Berlin/Boston: De
Gruyter, 2013), str. 435483, na str. 448—449.
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Pitagorinog ucenika Filolaja, koji piSe da »'stvari oznacavaju brojeve'«, impliciraju¢i tako
prisutnost brojcanih formula u strukturi stvari te pobijajuci pretpostavku pitagorejskog
mijesanja stvari i brojeva.”! Guthrie pruza razjasnjenje pitagorejske povezanosti apstraktnosti i
materijalnosti opisom logicke progresije brojeva u fizicka tijela, tj. razvoja brojcane jedinice u

geometrijske oblike 1 fizicka tijela.

4.2.1. Broj: Jedinica i Jedno

Kompleksnost pitagorejske filozofije poc€iva na ontologiji broja samim time $to broj predstavlja
pocetnu tocku opsirnog i slozenog logickog procesa pretvorbe broj¢anih jedinica u materijalni
svijet, pocevsi od vlastitih ¢cimbenika — Jedinice i Jednoga. Kdopog je predstavljen kao ishod
harmoni¢nog ujedinjenja nacela neograniCenosti i nacela ogranicenosti, reflektiranih u
brojcanom temelju. Poveznicu izmedu navedenih nacela te parnosti i neparnosti elaborira
Aristotel, pretpostavljaju¢i navedena nacela ogranicenog i neograni¢enog, te postupno
zaklju¢ujuéi o njihovoj medusobnoj jednakosti.”” Kasnija pitagorejska $kola pruzit ée odredene
mogucnosti drugih nacela, medusobno povezanih s prvotnim, identificiraju¢i ograniceno i
neparno s muskim, svjetlom, dobrim, istostranim cetverokutom, i sl., te neograniceno i parno
sa zenskim, tminom, zlom, raznostranim etverokutom, itd.”> Naime, prva nacela ograni¢enosti
1 neogranic¢enosti, te parnosti 1 neparnosti, predstavljaju, zajedno s jedinicom, elementarnost
brojeva.”* Prema Guthrijevom opisu, brojéana jedinica je isprva smatrana »pocetnom to&kom
numerickih nizova, ali ne na nacin da im i sama pripada«, odnosno jedinica je ona koja
zapocinje brojéani niz, no istovremeno je odvojena od niza kojeg uzrokuje.”” Aristotelova
tvrdnja da se »jedno (...) sastoji od obojega (jer je ono i parno i neparno), a broj je od jednog«
potvrduje Guthrijev opis, istiCuci poistovjeéenje jedinice s oba nacela te tako obrazlazuci
njezinu odvojenost od ostatka brojcanog niza. Stoga, Guthrie smatra prikladnim opisati ulogu
jedinice kao dvostruku, uzimajuéi u obzir njezinu jednodimenzionalnu funkciju konstrukcije

brojéanog niza, te nedimenzionalnu funkciju ujedinjenja dviju krajnosti.”® Guthrie se takoder

! Beatriz Bossi, »Philolaus and Plato on method, measure and pleasure«, u: Gabriele Cornelli, Richard
McKirahan, Constantinos Macris (glavni urednici), On Pythagoreanism (Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), str.
271-307, na str. 293.

92 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 200-201.

93 Isto, str. 203.

% Isto, str. 199.

% Isto.

% Isto.
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poziva na interpretaciju Cornforda, koji predstavljaju¢i tumacenje platonista Tea, opisuje
monadu kao vrhovno pocelo svih stvari »'koje samo nije ni iz ¢ega, koje je nedjeljivo i
potencijalno je sve stvari'«, no takoder je i »inteligibilni oblik jednoga«.’” Poistovjeéenjem
monade s jedinicom, dogada se i proSirenje njezine definicije. Naime, poznati novopitagorejski
1 novoplatonicki spisi upucuju na postojanje obrasca ranog pitagorejstva karakteriziranog
istovremenim vjerovanjem u dva stupnja monade — jedinicu te Jedno, tj. prvo bozansko
nacelo,”® reflektirano u Confordovim rije¢ima. Eudor, rani pitagorejac, naglasava postojanje
razlike izmedu Jednog i jedinice, poistovjecujuci jedinicu s monadom, a Jedno odredujuci kao
izvor svega.”” Guthrie takoder isti¢e tvrdnje pitagorejaca, koji su poistovjeéivali Jedno s
bozanskom naravi, o Pitagorinom izjednacavanju Monade s Bogom, Dobrim, »Jednim, te
samim Umom.'” Navedena tvrdnja usprotivljena je teoriji sinonimnosti jedinice i Jednoga.
Prema Guthriejevoj tvrdnji, Cornford iskazuje uvjerenje u pitagorejsko poistovjecenje Jednog
ili Monade s izvorom matematickih nacela ograni¢enosti i neograni¢enosti, te jedinice s prvim

brojem ili to¢kom, uzrokovanom spojem krajnjih nacela.'"!

4.2.2. Geometrijski oblici

Broj predstavlja kvantitativni prikaz stvarnog svijeta, strukturiran vlastitim elementima —
»jedinicom« 1 »Jednim«, oblikujuéi svjetsku materiju te razvijajuci kozmos. Pitagorejsku tezu

o broj¢anom temelju svemira, Aristotel opisuje stavom da:

»[su se] pitagorejci bavili (...) matematikom i prvi je razvijali, te odgojeni u njoj mislili su kako
su njezina pocela i pocela svih bi¢a. A budu¢i da su brojevi po naravi prvi medu tima, ¢inilo im
se (...) da su brojevi prvi u cijeloj naravi, [te] pretpostavili su da su prva nacela brojeva i prva

nadela svih biéa, te da je cijelo nebo sklad i broj.«!'%?

Utemeljenje materijalnog svijeta na apstraktnom konceptu zahtjevno je stajaliSte za dokazati,
medutim podcjenjivanje sloZene prirode matematickog izraza s inherentnom sposobnoscu

prikaza cjelokupnog kozmosa karakterizirano je nesavjesnoS¢u. Naredna razina logickog

97 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorejci, str. 202.
% Isto.

9 Isto, str. 204-205.

100 Tsto, str. 205.

101 Tsto, str. 206.

102 Aristotel, Metafizika, 985b24, 985b34.
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razvoja, nadovezana na brojane elemente, pruza opis oblikovanja geometrijskih likova te
predlaze moguénost korespondencije izmedu aritmetike i geometrije.!®® Jedinstvenost
geometrije o¢itovana je u njezinoj sposobnosti vizualnog predstavljanja brojcanih jednadzbi i
formula. Toretti naglasava da se geometrija oCituje »izazivajuci (...) epistemolosku genijalnost
[filozofa] i uzbudujuéi njihovu ontolosku mastu«,'!® tj. znatno oblikujuéi razvoj ontologije.
Stoga, geometrija je kao izraz »matematicke analize i rekonstrukcije fenomena«'®
poistovje¢ena s temeljem fizike. Naime, sjedinjenjem prvotnih elemenata slijedi naredno
oblikovanje tocaka iz brojeva, crta iz tocaka, ploha iz crta, te tijela iz ploha.'% Geometrija je
bjelodano uvjetovana brojevima koji izgraduju njezinu 'kraljeznicu' te oblikuju apstraktne
likove, primjenjive na fizicka tijela. Stoga, broj kao temeljni bitak ima sposobnost potencijalnog
odredenja individualne biti bi¢a. Sama pitagorejska geometrijska rasprava oblikuje koncepciju
definiranja pojmova, tj. konkretiziranja biti bic¢a isticanjem pojedinog ¢imbenika pojave koji
predstavlja njegovu jedinstvenost. Guthrie, pozivaju¢i se na Aristotelovu filozofiju,
demonstrira opisano, isti¢ué¢i da je definiranje trokuta ili kruga neprekidnoscu i crtama jednako
odredivanju covjeka njegovim mesom i kostima ili kipa njegovom broncom, ogranicavajuci
tako bit na materijalni sastav bi¢a.'”” Aristotel spominje pitagorejsko dvoumljenje oko
definiranja geometrijskih likova kruga i trokuta, isticu¢i da je »neprimjereno odredivati ih
crtama i neprekidnoscu (...), i [da pitagorejci] svode sve na brojeve i kazu kako je pojam 'crte’
onaj broja dva«.!'®® Paralelno neprikladno$¢u definiranja ¢ovjeka njegovim materijalnim
karakteristikama (poput tijela, kosti, mesa, itd.), neodgovarajuce je odrediti crte i neprekidnost
glavnim sastavnicama geometrijskog tijela. Svodenje geometrijskih tijela na nematerijalne
brojeve omoguéuje stvaranje definicije temeljene na formi, umjesto materijala stvari.'%
Prikladno je poistovjetiti tvar likova protezno$¢u 1 prostorom, a njihovu formu s brojem,
reflektiranim u ograni¢avaju¢em nacelu koji nametanjem na neograni¢eno uoblicuje lik.!!
Razmatranje broj¢ane uloge u konstrukciji svijeta praceno je mnogim interpretacijama, no
Aristotelov pristup ga dijeli na dvije metode. Prvi opis, suvremeno smatran »neposSten[im]

iskrivljavanje[m] Pitagorina glediSta«, broj poistovjecuje s omjerom, odnosno formu (ili bit)

103 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 212,

104 Roberto Torretti, Episteme 7: Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré (Dordrecht/Boston/London:
D. Reidel Publishing Company, 1984), str. 2.

105 Torretti, Episteme 7: Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré, str. 23.

196 Guthrie, Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovcei, str. 212.

107 Isto.

108 Aristotel, Metafizika, 1036b9.

199 Guthrie, Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovcei, str. 213.

10 Isto.
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razumije kao odredenu uskladenim razmjerima umjesto pukim brojevima.!'! Potonji pristup,
oznacen vjerovanjem »da struktura stvari ovisi o geometrijskim oblicima, koje se pak dade

opisati numeri¢kim izrazima,''? oéituje se ozbiljnijom prihvaéenoscu.

Geometrijska dimenzija ontologije reflektirana je u ideji prirode izgradene geometrijskim
oblicima, tj. uvjerenja da su »Cvrsta tijela (...) napravljena od povrsina, povrSine od ravnina,
ravnine od crta, crte od tocaka (...) [tj.] jedinice«.!!® Pitagorjski dekad, odnosno teTpoxtic,
sadrzi navedena geometrijska nadela na koja se nadovezuje struktura fizi¢kih tijela.''*
Speusipov prvi opis navedene poveznice geometrije 1 fizickih tijela elaborira idejom da broj
jedan predstavlja tocku, dva crtu, tri trokut, te Cetiri piramidu, no s viemenom mijenja definicije
oblika orijentirajuci se na nacela, tvrde¢i da je toc¢ka prvo, crta drugo, povrsina trece, te ¢vrsto
tijelo Getvrto nacelo.'!'> Slozeni odnosi izmedu brojeva i njihovih geometrijskih prikaza
bjelodanu su praceni razli¢itim tumacenjima autora. Guthrie stajaliSte Nikomaha iz Gere
predstavlja isticu¢i njegovo izjednacavanje jedinice, tj. pocetka broj¢anog niza kojemu sama ne
pripada, s to¢kom kao podetak linije koja sama nije linija.!!® Primjetna je pojava brojeva 2, 3 i
4 u dimenziji opisanoj kao ono »zapoceto izmedu dvije granice«, no istaknut je i nedostatak ne-
dimenzionalne jedinice, dodijelivsi ulogu prve dimenzije liniji zbog njezinog jednosmjernog
protezanja, druge dimenzije povrsini zbog dvosmjernog kretanja, te trece ¢vrstom tijelu zbog
njegove trosmjernosti.'!” Dakle, navedeno implicira po&etak samog broja u ne-dimenzionalnoj
jedno¢i, pocetak dvodimenzionalno proSirenog povrsnog broja u linearnom broju, a
trodimenzionalno prosirenog tjelesnog broja u povrinom broju.''® Prikazano implicira ulogu
geometrijskog prikaza kao prijelaznu razinu aritmetike u fizicku prirodu. Kritikom Ksenokrata,
Aristotel primje¢uje da sposobnost stvaranja crta kretanjem tocaka implicira sposobnost
njezinog stvaranja kretanjem jedinica, preispituju¢i mogucnost Ksenokratovog uvjerenja u
nerazdvojivost kretanja i vremena, tj. teoriju tijeka.!'” Navedeno razlikovanje izmedu odredenja
linije kao tijeka tocke, te kao tijeka jednosmjerno protezne veli¢ine, Proklo imenuje teorijom

.....

crta s brojem dva, povrsina s tri, a tijelo s &etiri«.'?? Sekst takoder pruza prikaz razvoja opisujuéi

1 sto, str. 214.
12 Isto.

113 Isto.

14 Igto, str. 15.
115 Isto.

116 Tsto, str. 216.
17 Isto.

118 Tsto.

19 Isto, str. 217.
120 Isto, str. 218.
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tijelo, no naglasava razlikovanje navedenog razvoja od ranijeg pitagorejskog, karakteriziranog
smjestanjem izvora broja u Jednome te dvojstvu iz kojeg se stvaraju tocke, crte, jednostavni
likovi i tijela.'?! Dakle, »teorija tijeka ne daje slijed to¢ka-linija-trokut-piramida, ve¢ tocka-

crta-kvadrat-kocka«. 1?2

4.2.3. Fizicka tijela

Posljednja razina logickog razvoja razotkriva odnos izmedu apstraktnih geometrijskih oblika te
osjetilnih, materijalnih tijela, pripisujué¢i svakom elementu pojedinaéna pravilna tijela.'??
Prikladno je prvenstveno istaknuti manjak pouzdanih izvora koji s potpunom ispravnoséu
utvrduju Pitagorino uvjerenje u brojcanu poveznicu s tijelima, primarno zbog drustvenog
neprepoznavanja pravilnih tijela tijekom Pitagorina vremena, te sekundarno zbog pripadnosti
razlikovanja Cetiriju prirodnih elemenata, koriStenih u opisu geometrijsko-fizickog odnosa,
Empedoklu.'>* Dodijeliv§i navedeno razlikovanje Pitagori, Ecije pruza opis odrazavanja
geometrijskih oblika u fizi¢kim tijelima posredstvom Empedoklovih elemenata, isti¢uci da je
»zemlja sacinjena od kocke, vatra od piramide (tetraedra), zrak od oktaedra, i voda od
ikosaedra, a od dodekaedra je sainjena sfera cjeline«.!?> Bjelodana je pojava anti¢kog
simbolizma koji do velike mjere oteZzava pronalazak prikladne interpretacije njezinih
implikacija u suvremenom filozofskom duhu. Medutim, Platonovo tumacenje otkriva
intenzivnu medupovezanost navedenih elemenata te fizickih tijela. Naime, smatrajuci zemlju
najnepopustljivijom, Platon joj dodjeljuje najstabilnije tijelo, tj. kocku kao sastavni element.!26
Najtromijoj vodi Platon dodjeljuje ikosaedar te sastavni dio najpokretljivije vatre odreduje kao
piramidu, dok oktaedar dodjeljuje zraku.'?” Dok Proklo dodjeljuje otkri¢e pet kozmickih tijela
Pitagori, pojedini Euklidovi komentatori kocku, piramidu i1 dodekaedar dodjeljuju
pitagorejcima, a oktaedar i ikosaedar Teetetu.!”® Zagonetni poloZaj petog tijela — dodekaedra,

problemati¢an u svojoj neparalelnosti s brojem osnovnih elemenata, raspravljan je primarno u

121 Isto.

122 Isto.

123 Isto, str. 220.

124 Isto.

125 Isto, str. 221.

126 Platon, ITiatwvog Tiuaioc the Timaeus of Plato, Edited with Introduction and Notes by R.D. Archer-Hind,
M.A. Fellow of Trinity College, Cambridge (London and New York: Macmillan and Co., 1888), str. 198.

127 Platon, ITAazwvogs Tipaiog the Timaeus of Plato, str. 198.

128 Guthrie, Povijest Gréke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovci, str. 221-222.
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spisima Platona i Aristotela koji ga poistovjecuju s elementom aifp.!?’ U platonskom okviru,
dodekaedar je izjednacen s formom kozmosa, dok s Aristotelom aifnp preuzima odredenje
supstancije zvijezda, Cije je prirodno mjesto na »obodu sferoidnog univerzuma«, a priroda
kretanja kruzna.'*° Definicija navedenog pojma istaknuta je vlastitom raznoliko$¢u, §to postaje
bjelodano promatranjem Aristotelovog poistovjeé¢enja pojma aiifnp s bozanskom supstancijom
i materijalom zvijezda, te Platonovog odredenja, u djelu Epinomis predstavljenog kao
supstancija daimona, tj. nizeg bozanstva, a u djelu Timej kao »najbistrija i najc¢iS¢a vrsta
zraka«.!3! U suvremenim pristupima, jasna je nepouzdanost tvrdnje o Pitagorinom izravnom
koristenju pojma 'petog elementa’, te ideja njegovog uvjerenja u Cetiri elementa i sferu cjeline

najprikladnije opisuje njegovo stvarno stajalista.!3?

Aok skok

Razvoj matematickog polja pratila je rast uvjerenosti u njegovu objektivnost i savrSenu
korespondenciju sa stvarnosc¢u, izgradujuci ideju njezine uloge kao sponu izmedu ljudskog uma
i spoznatljivog svijeta. Pitagorejskom filozofijom, brojevi zadobivaju ontolosku vrijednost
utemeljenja svemira, uzdizu¢i ideju matematickog podrucja kao polja karakteriziranog
pruzanjem ontoloskih istina. Implicirana paralelnost izmedu broja i ontoloske istine svijeta
zasigurno je predstavljala golem korak u matematickom razvoju. Uzajamni odnos uocenog
nepristranog obrasca matematike te njegove primjene u svrhu pronalaska dosljednosti u prirodi
mogu¢i je nacin smjeStanja matematike u poziciju koja opravdava grani¢no kruzno
zakljucivanje. Pitagorejska ontologija posjeduje sli¢nu karakteristiku, odnosno opravdava ideju
kozmicke dosljednosti i sklada odredivsi im temelj u matematickom nacelu, no istodobno se
mogla okoristiti matematickim odredenjem utemeljenjem vlastite pretpostavke o kozmickoj
naravi. Ideja navedene primjene matematike u pitagorejstvu je nepodrzana te njezino
poistovjec¢enje s opisanim nafinom zaklju€ivanja je neispravna, no ipak izaziva pojavu
preusmjeravanja paznje na Sire druStveno definiranje matematike. Iz epistemoloskog stajalista,
preciznost matematickog opisa stvarnosti je neodrediva. Unato¢ sposobnosti izrazavanja Cistih
istina razuma, matematickim izrazima nedostaje moguc¢nost dokazivanja moralnih tvrdnji,
epistemoloskih temelja te potencijalno ontoloskih istina. Unato¢ pitagorejskom oslanjanju na

prvotnost matematickog nacela koja se ocituje u ljudskom misljenju, postoji moguénost

129 Isto, str. 223.
130 Tsto.

31 Isto, str. 224.
132 Isto, str. 225.
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poistovjecenja matematike s tvorevinom uma. Nedvojbeno postoje navedena tumacenja koja se
suprotstavljaju koncepciji matematickih izraza kao paralelnima objektivnoj stvarnosti ili kao
prvotnim nacelima ocitovanih u omogucavanju ljudske misli. Nominalistic¢ki pristup ukljucuje
zanemarivanje matematickih izrazaja smatrajuci ih istinski nepostoje¢ima te reducirajuci ih na
nepotreban alat koriSten za obja$njenje prirodnih pojava.'** Navedena orijentacija kritizira
cjelokupnu upotrebu matematike, smatrajuci ju suvisnom za prikazivanje fenomena razumljivih
i bez nje. Naprotiv, konstruktivizam smjesta izvor matematickih objekata u ljudski um,
istovremeno propitujuci prikladnost podrucja izmisljenog »za vlastite subjektivne svrhe« u
znanstvenim teorijama, usmjerenih istraZivanju stvarnosti »neovisne o umu«.'** Anti-realisticki
pristup pretpostavlja da je »istina jedna stvar a matematicki interes nesto drugo, nespojivo s
istinom,'*° tj. sadrzi uvjerenje da matematika nije paralelna s temeljnom istinom. Kona¢no,
fenomenologija istic¢e iskustvo 1 empirijsko istrazivanje kao izvor spoznaje koncepata, te odbija
prihvatiti izolirane matematicke strukture kao njihov temelj.!*® Razumno je iz toga pretpostaviti
da bi Pitagora iskazao kriti¢ni stav prema takvim opisima matematike koju on promatra u
religijskom duhu. Pitagorina filozofija ocituje se u opisu matematike kao otkrivenog obrasca
kojeg sama priroda nudi ljudskoj spoznaji te je iz takve perspektive ideja izvora matematike u
ljudskom umu apsurdna. Uocljiva dosljednost matemati¢kih nacela u pitagorejstvu izaziva
zakljuak o harmoni¢nom uredenju kozmickog temelja te pretpostavku da broj nije 'alat' za

omogucavanje doticanja dubljih istina, ve¢ da sam broj jest onaj koji ih stvara.

4.3. Ontologija zvuka

Metafizicka narav zvuka oCituje se u duhovnoj povezanosti Covjeka s tonom. Tonska
uskladenost reflektira se pak u covjekovom umu te povratno izaziva psiholoske i duhovne
reakcije. Covjekova povezanost sa zvukom u ontoloskoj sferi sagledava se kao ishod
poistovjecenosti ljudskog bitka s bitkom glazbene uskladenosti. Naime, privlacnost zvucne
dimenzije proizlazi iz temeljnih broj¢anih odnosa koji medusobnim kombinacijama oblikuju

tonove. Brojcana uskladenost omjera koja temelji konsonantni zvuk poistovjecuje se s bitkom

133 Otavio Bueno, »Nominalism in the Philosophy of Mathematics«, Stanford Encyclopedia of Philosophy (2013),

https://plato.stanford.edu/entries/nominalism-mathematics/#OntPro (pristupljeno 10.09.2024.)

134 McDonnell, The Pythagorean World: Why Mathematics is Unreasonably Effective in Physics, str. 9—10.

135 Hartry Field, »Realism and Anti-Realism about Mathematics«, Philosophical Topics 13/1 (1982), str. 45-69,
str. 46.

136 McDonnell, The Pythagorean World: Why Mathematics is Unreasonably Effective in Physics, str. 102.
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covjeka te izaziva pokretanje emocionalnog iskustva pojedinca. Stoga, glazba predstavlja
izravnu manifestaciju spoja dvaju podru¢ja — matematike i umjetnosti. Znacajno ontolosko
pitanje preispituje identitet temeljnog glazbenog nacela koji se poistovjecuje s nacelom covjeka,
tj. postavlja se pitanje o konkretiziranju Cimbenika koji dodjeljuje glazbi duhovni znacaj.
Prisutnost harmonijske strukture u glazbi moze se tumaciti kao refleksija cijelog kozmosa u
tonu, odnosno kao najocitije sjedinjenje matematickih nacela u spoznatljivom fenomenu. Pojam
TETPOKTVG 0znacava prozetost cjelokupnog kozmosa omjerima intervala, implicirajuci njegovu
sadrzajnost u zbroju brojeva predstavljenih u omjerima — 1, 2, 3, 4. Glazba se stoga moze
smatrati primarnim izravnim pristupom stapanju covjekovog bitka s kozmosom. Medutim,
vrijednosno se moze preispitivati i polozaj zvukovne neuskladenosti u glazbi, te njezine
kozmicke implikacije. Disonantne oblike glazbe moguée je tumaciti kao nedostatak
matematickog utemeljenja, implicirajuéi njezino nepripadanje kozmickoj harmoniji, ili kao
divergentnog izraza omjera, koji naznacuje Sirinu matematike. Naime, neuskladenost je moguca
manifestacija uskladenosti, te potrebu za uvodenjem kretanja, koja upucuje na kozmicku

strukturu.

4.3.1. »Dionizijska« disonantnost

Covjeku sluh omoguéuje ostvarenje ujedinjenja s vlastitim duhom i kozmosom. Glazbeno
izrazavanje osvjeScuje Covjekov duh o postojanosti kozmicke harmonije koja prodire u njegovu
svijest svojim uskladenim glazbenim izrazom. Samim time glazbu karakterizira svijest
pojedinca o vlastitosti bitka i obuhvatnosti kozmosa, pokazuju¢i tako svoju ontoloSku bit. S
druge strane, prisutnost disonantnosti, tj. neugodnog skupa nesloznih zvukova karakteriziranog
izazivanjem uzrujavaju¢ih emocionalnih reakcija, predstavlja suprotnost konsonantnosti. U
drustvenoj svakidasnjosti zamjetljiv je obrazac u kojem nered kao pokreta¢ druStvene promjene,
zahtijeva uspostavu prikladnog reda. Naime, druStvena neuskladenost kao nedostatak sklada,
disonantnost kao »pecat svega modernog« prepoznaje u intenzivnom preoblikovanju osjetnog
zadovoljstva u neugodnost i bol, uzrokujuéi pojavu napete ambivalencije u estetskom
doZivljaju.'®” Disonantni umjetni¢ki element izazivajuéi rast autonomnosti djela, vlastitom

otudeno$éu zadobiva mo¢ nad pojedincem.'*® Adorno prikazuje antagonisticko stav prema

137 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory (London: Continuum, 2002), str. 15.
138 Adorno, Aesthetic Theory, str. 15.
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disonantnom dozivljaju koji paradoksalno uzrokuje osjec¢aj pomirenja, te se masovno
poistovjecuje sa 'zanimljivom' karakteristikom harmonijskog djela.'* Propadajuéi u vlastitoj
vrijednosti, utjecaj disonance je smanjen do razine ekscentri¢ne karakteristike konsonantnog
djela, implicirajuci ljudsku orijentaciju prema harmonijskom izrazaju. Medutim, razumijevanje
disonantnosti kao uzroka kretanja pronalazi svoje simboli¢ne korijene u Nietzscheovom pojmu

»dionizijskog«, opisanog u njegovom djelu Sumrak idola:

»Reci 'da’ zivotu ¢ak i u njegovim naj¢udnijim i najnerjesivijim problemima, volja za zivotom,
slavljenje vlastite neiscrpnosti zrtvovanjem njegovih najvisih tipova — to je ono $to sam nazvao
dionizijskim, to je ono §to sam naSao kao most prema psihologiji tragicnog pjesnika. Ne zato
da bismo se oslobodili uzasa i sazaljenja, ne da bismo se procistili od opasne emocije kroz
njezino zestoko praznjenje — kako je to Aristotel razumio — nego umjesto toga, izvan uzasa i
sazaljenja, kako bismo sami bili vje¢na radost postajanja — ta radost koja u sebi ukljucuje i

radost razaranja...«. '

Motiv »dionizijskog« o¢itovan je radikalnim prihvacanjem obuhvatnosti, ukljucujuci i kaoti¢ne
karakteristike kozmosa, te uzdizu¢i njegovu nepredvidivu prirodu, unato¢ nuznosti razaranja.
Glazbenu disonantnost moguce je interpretirati u dionizijskom duhu kao kaoti¢no i dinami¢no
ometanje konvencionalnog stanja harmonije, koja koristi osje¢aj boli, nelagode ili gnjeva u
svrhu suprotstavljanja harmonijskoj normi te prihvacanja vlastite nemirne i odbacene prirode
inherentne zivotu i kozmosu. Nesuglasje je taj razarajuci i1 izazivaju¢i duh, tj. »Zelja za
unistenjem, promjenom, postajanjem«,'*! neugodno podrugje ljudskog iskustva te kozmitkog
izrazaja koje poti¢e snazno uvodenje promjene. Ono je stoga vjecno samostvarajuce i
samounistavajuée,'* sadrzavajuéi u sebi kaoti¢nost, istovremeno uzrokujuéi suglasje. Prirodna
inherentnost disonantnosti oznacCava zapravo nepredvidivost harmonije. Nesuglasje je Cesto
prisutno u glazbi te uzrokuje isticanje ljepote harmonije te je stoga prikladno smatrati njegovu
narav harmoni¢nom u Sirem razmjeru. Stoga, antagonisticko stajaliSte spram nesklada moguce
je preusmyjeriti u njezino otkrivenje kao drugaciju harmonijsku manifestaciju, tj. 'savrSeni kaos'.
Uzimajuc¢i u obzir tvrdnju da nedostatak harmonije ne implicira nedostatak svrhe te ideju da se

sama disonantnost odbija vlastitom reduciranju na puku impulzivnu zbrku, moguce ju je

139 Isto.

140 Friedrich Nietzsche, Twillight of the Idols: Or, How to Philosophize with the Hammer (Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company, Inc, 1997), str. 91.

141 Friedrich Nietzsche, Will to Power (New York: Vintage Books, 1967), str. 446.

142 Nietzsche, Will to Power, str. 550.
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tumaciti kao 'savrSenu neharmoniju', jer niti jedan kozmicki ¢imbenik ne obecava savrSenu

paralelnost izmedu ljudskog osjetila i matematicke harmonije.

4.3.2. Harmonija sfera

Prema opazaju Casertana, jedno od najvecih dostignuéa pitagorejske misli je otkri¢e refleksije
matematickih odnosa u nebeskim tijelima.'* Tvrdnjom da je cijelo nebo predocivo brojevima,
Aristotel je opisivao pitagorejsku vjeru u kozmicku proZetost harmonijskim odnosima.'**
Naime, glazbeni intervali oCituju se u nebeskim tijelima, ¢ija kretanja, uvjetovana brzinama
zvijezda te njihovim medusobnim udaljenostima odredenim harmonijskim razmjerima
intervala, uzrokuju stvaranje konsonantnog zvuka.'*> Prema opisima pruzenim u Aristotelovim
djelima, pitagorejci su izrazavali vjerovanje u kretanje nebeskih tijela koji medusobnom
uskladeno$c¢u stvaraju harmonijski zvuk karakteriziran stalnom prisutno$éu koja onemogucava
svoju spoznatljivost.!*® Dakle, ¢ovjekova nesposobnost spoznaje harmonijskog zvuka je ishod
njezine prisutnosti od covjekovog rodenja. Medutim, Aristotel zauzima antagonisticku poziciju
spram ideje da nebeska gibanja stvaraju harmoni¢an zvuk.!*” Harmonija sfera ocigledno
predstavlja vrhunac kozmicke prozetosti temeljnih omjera intervala. Oc¢igledna je simbolika
prisutna u obiljezju harmonije sfera, koja sintetizira cjelokupnost ontologije te ju iskazuje
uvodenjem najviSe razine sklada. Medutim, ideja dionizijske disonantnosti mijenja glediste
usmjereno na sklad, preispitujuéi paralelnost spoznajne sposobnosti i prisutnosti harmonije.
Pitagorejstvo uvodi tiSinu kao kljuéni koncept razmatranja bez odredenja njezine naravi i
usprkos poistovjecenju tihe manifestacije harmonije s ljudskom navikom na njezin zvuk, tiS§inu
je moguce pretpostaviti ishod covjekove spoznajne nedostiznosti njezine istinske naravi. Moglo
bi se re¢i da tiSina proizlazi iz Covjekove otudenosti od autenticnosti zvuka, $to odgovara
Adornovom opisu napete ambivalencije u estetskom doZivljaju. Covjekova teznja za skladom
i1zaziva vlastito otudenje od njega zbog nespremnosti za spoznaju disonantnih stanja inherentnih
prirodnoj harmoniji, tj. odstupanjem od dionizijske sveobuhvatnosti. Poput prevladavajuce
otudenosti prikazane u Adornovom opisu disonantnog umjetnickog djela, nesklad vlastitom

otudenos$¢u od covjekove spoznaje zadobiva mo¢ nad pojedincem te uzrokuje radikalno

143 Casertano, »Early Pythagoreans in Aristotle’s account, str. 363.

144 Tsto, str. 364.

145 Guthrie, Povijest Grcke filozofije, Knjiga I.: Raniji predsokratovci i pitagorovei, str. 244.
146 Casertano, »Early Pythagoreans in Aristotle’s account, str. 364.

147 Isto.
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prevladavanje osjecaja pomirenja. Stoga, ukoliko je kdopog prozet zvukom, sluSatelji moraju
prilagoditi vlastiti tonalitet u svrhu njegove spoznaje, $to je o¢itovano u kompoziciji skladatelja
Johna Cagea, koji istice da »ne postoji takva stvar kao §to je tiSina. Ono $to su mislili da je

tisina, jer nisu znali slusati, bilo je puno slu¢ajnih zvukova«. '8

148 Paula Marvelly, »John Cage: Silence«, The Culturium (2015), https://www.theculturium.com/john-cage-

silence/ (pristupljeno 10.09.2024.)
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5. Zakljucak

Pitagorejska filozofija uzdize brojeve kao prisutna, metafizicki znacajna te fundamentalna
matematiCka nacela koja leze u temelju slozene strukture kozmosa, ocituju¢i se kao
nepromjenjivi zakoni prirode, tj. nacela koja oblikuju matemati¢ko uredeni, bozanski te
harmoni¢ni kozmos. Prirodni svijet se stoga razumije kao izraz matematickog poretka koji
odrazava vlastita nacela na vidljivu prirodu, ukljuc¢ujuéi ziva bica te podrazumijevajuci nuznost
ljudskog etickog razmatranje te uzajamnog postovanja vlastitih prirodnih ¢imbenika. Inherentni
religijski karakter pitagorejske filozofije zahtijeva ukljucenje u filozofsku spekulaciju s
potrebom osvjeS¢enja univerzalnosti matematickog nacela otkrivenog u bitku cjelokupnog
svemira te njegovih ¢imbenika, prikazujuéi svaki prirodni ¢imbenik kao medusobnu refleksiju
na razini bitka. Navedena filozofija se nedvojbeno oslanja na religijsko uvjerenje o
manifestaciji temeljnih kozmickih nacela u prirodnim pojavama, otkrivaju¢i harmonijsko
uredenje kao ishod dvaju krajnjih nacela — neograni¢enog i ograni¢enog, parnog i neparnog,
oslanjajuci se na glazbeni izri¢aj, uzrokovan nametanjem matematickih razmjera na kaoti¢nu
dimenziju zvuka. Brojevi, pak, kao klju¢ni utemeljeni ¢imbenici koji odreduju fundamentalni
obrazac i strukturu kozmosa, stvaraju temelj njegovog daljnjeg razvoja, tj. omogucavaju
kretanje kozmosa, osiguravaju¢i njegovo harmoni¢no i uredeno kretanje. U svakom slucaju,
pitagorejska filozofija pretpostavlja postojanje stalno prisutne medusobne metafizicke
povezanosti postojane izmedu svih prirodnih ¢imbenika te samog kozmosa, a koja je temeljena
na numerickom nacelu, manifestiranom u skladnoj i harmoni¢noj kozmickoj strukturi. Na
koncu se moze ustvrditi da je Pitagorino tumacenje inherentne numeri¢ke uskladenosti
kozmickog kretanja oblikovalo tadasnje razumijevanje svemira, reflektirano u suvremenim
znanstvenim pristupima, te da i danas prevladava uvjerenost u sposobnost pronalaska

prevladavajuceg ¢imbenika Pitagorine filozofije — kozmicke harmonije.
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